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SUPPLEMENT 

DE  LA  SOMME  THÉOLOGIOlË 

DE 

SAINT  THOMAS. 

QUESTION  I. 

DES   PARTIES   DE   LA.  PÉNITENCE   EN    PARTICULIER,    ET  D'aBORD  DE   LA 

CONTRITION. 

Nous  devons  ensuite  considérer  chacune  des  parties  de  la  pénitence  et  traiter:  l°  de 
la  contrition;  2°  de  la  confession  ;  3"  de  la  satisfaction.  A  l'égard  de  la  contrition  il  y 
a  cinq  choses  à  examiner  :  1  "  ce  qu'elle  est;  2"  ce  qui  eu  doit  être  l'objet  ;  ô"  son  éten- 
due ;  4°  sa  durée;  j"  son  ell'et.  —  Sur  la  première  de  ces  choses  il  y  a  trois  questions 
à  faire  :  1"  Est-elle  convenablement  définie  ?  —  2"  Est-elle  un  acte  de  vertu? —  3°  L'at- 
trition  peut-elle  devenir  contrition  ? 

ARTICLE  I.  — LA   CONTRITION    EST -ELLE   INE    DOLLEIR    QLON   A   CONÇIE   DE   SES 

PÉCHÉS,    ETC.    (d)? 

i.  Il  semble  que  la  contrition  ne  soit  pas  une  douleur  qu'on  a  conçue  de 
ses  pèches,  avec  le  ferme  propos  de  s'en  confesser  et  de  satisfaire,  comme 
quelques-uns  Va  délinissent.  Car,  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  civ.  Dei, 
lib.  XIV,  cap.  G,,  la  douleur  a  pour  objet  ce  qui  nous  arrive  contrairement  à 
notre  volonté.  (Jr,  les  péchés  nont  pasce  caractère.  La  contrition  n'est  donc 
pas  une  douleur  qui  se  rapporte  aux  péchés. 

2.  La  contrition  est  un  don  qui  nous  vient  de  Dieu.  Or,  ce  qui  est  donné 
n'est  pas  conçu.  La  contrition  n'esL  donc  pas  une  douleur  que  nous  avons 
conçue. 

3.  La  satisfaction  et  la  confession  sont  nécessaires  pour  qu'on  obtienne 
la  rémission  de  la  peine  qui  n'a  pas  été  remise  dans  la  contrition.  Or,  quel- 
quefois la  peine  est  remise  tout  entière  dans  la  contrition.  Il  n'est  donc  pas 
toujours  nécessaire  que  celui  qui  est  contrit  ait  le  ferme  projet  de  se  con- 
fesser et  de  satisfaire. 

Mais  au  contraire  il  faut  s'en  tenir  à  la  définition  précédente. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'en  disant  que  la  contrition  est  un  douleur  que  l'on  a 
conçue  de  ses  péchés  avec  le  ferme  propos  de  s'en  confesser  et  de  satisfaire,  cette  défi- 
nition explique  la  nature  de  lobjel  défini,  soit  que  l'on  considère  la  contrition  comme 
un  acte  de  vertu,  boit  qu'on  la  considère  comme  une  partie  de  la  pénitence  ayant  un 

;i  Dans  cet  article  saint  Tlionias  Jonne  une  contrition  seule  suffisait,  et  avec  celle  de  Luther 
(léfinitiou  de  la  contrition,  qui  se  trouve  en  op-  (|ui  anéantissait  la  satisfaction  en  disant  que  la 
position  avec  celle  de  Wiclef  qui  pritt  njaltqne  pénitence  consistait  uniquement  dans  le  change- 
la  confession  extérieure  était  inutile  et  que  la  ment  de  vie. 
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rapport  avec  les  autres  parties  de  ce  même  sacrement  ;  on  ne  peut  nier  qu'elle  ne  soit 
convenable. 

Il  faut  répondre  que  comme  il  est  dit  {Ecdi.  x,  lo)  :  que  le  commencement 
de  tout  péclié  est  Vorgueil  par  lequel  ITiomnie  s'écarte  des  préceptes  de 
Dieu  on  s'attachant  à  son  propre  sens,  il  s'ensuit  qu'il  laut  que  ce  qui  dé- 
truit le  péché  amène  l'homme  à  renoncer  à  son  propre  sons.  Or,  celui  qui 
persévère  dans  son  propre  sens  est  appelé  par  analogie  roide  et  dur,  comme 
dans  les  choses  matérielles  on  appelle  dur  ce  qui  ne  cède  pas  au  tact.  D'où 
l'on  dit  que  quoiqu'un  est  brisé  quand  il  est  arraché  à  son  propre  sens. 
Mais  entre  le  mot  briser  et  le  mot  écraser  ou  broyer  (contritio),  dans  les 
choses  matéiiolles  (auxquelles  on  emprunte  ces  expressions  pour  les  ap- 
pliquerauxclioses spirituelles;  il  y  acette  différence,  comme  l'observe  Aristote 
(Met.  lib.  IV,  cap.  12  et  9),  c'est  qu'on  dit  qu'une  chose  est  brisée  quand 
elle  est  divisée  en  parties  qui  sont  encore  considérables,  au  lieu  qu'on  se  sert 
du  mot  écraser  ou  broyer  quand  ce  qui  était  solide  en  soi  est  réduit  aux 
parties  les  plus  petites.  Et  parce  que  pour  la  rémission  du  péché  on  requiert 
que  l'homme  abandonne  totalement  l'affection  qu'il  avait  pour  lui,  et  qu'il 
avait  conçue  en  restant  continuellement  et  fortement  attaché  à  son  propre 
sens,  on  donne  pour  ce  motif  par  analogie  le  nom  de  contrition  à  l'acte 
par  lequel  le  péché  est  remis.  Dans  cette  contrition  on  peut  considérer  à  la 
vérité  plusieurs  choses:  la  substance  même  de  l'acte,  son  mode,  son  prin- 
cipe et  son  effet.  D'après  cela  il  se  trouve  qu'on  a  donné  de  la  contrition 
différentes  définitions.  En  effet,  par  rapport  à  la  substance  même  de  l'acte, 
on  donne  la  définition  que  nous  avons  citée,  et  parce  que  l'acte  de  la  con- 
trition est  un  acte  de  vertu  et  qu'il  est  une  partie  du  sacrement  de  péni- 
tence. C'est  pourquoi  dans  cette  définition  on  présente  la  contrition  comme 
un  acte  de  vertu  en  désignant  son  genre  par  le  mot  douleur,  son  objet  en 
disant  qu'elle  se  rapporte  au  péché,  l'élection  qui  est  requise  pour  un  acte  de 
vertu  en  disant  qu'on  l'a  conçue.  On  la  fait  aussi  connaître  comme  une 
partie  du  sacrement  de  pénitence,  en  désignant  le  rapport  qu'elle  a  avec 
lesautrespartiesdece sacrement, enajoutant  :  avecle ferme  propos  de  secon- 
fesser,  etc.  (1).  Il  y  a  une  autre  définition  qui  définit  la  contri  tion,  selon  qu'elle 
est  un  acte  de  vertu  uniquement,  mais  elle  ajoute  à  la  définition  précédente 
une  différence  qui  la  restreint  à  une  vertu  spéciale,  c'est-à-dire  à  la  péni- 
tence. D'après  cette  définition,  la  contrition  est  une  douleur  volontaire  dupé- 
chéqui  punit  en  .soi  ce  que  Fou  se  repent  d'avoir  commis.  En  ajoutant  le  mot  qui 
punit  on  restreint  la  contrition  aune  vertu  spéciale.  On  trouve  dans  saint 
Isidore  {De  swn.  bon.   lib.  n,  cap.  12)  une  autre  définition  qui  est  ainsi 
conçue  :  Lm  contrition  est  une  componction  de  cœur  et  une  humiliation  d'es- 
prit accompagnée  de  larmes,  provenant  du  souvenir  du  péché  et  de  la  crainte 
du  jugement.  Cette  définition  donne  la  raison  du  mot  de  contrition  en  l'ap- 
pelant nne  humiliation  d'esprit,  parce  que  comme  l'orgueil  rend  opiniâtre- 
ment attaché  à  son  propre  sens:  ainsi,  par  là  même  que  celui  qui  est  con- 
trit s'en  détache,  il  est  humilié.  Elle  exprime  aussi  son  mode  extérieur  par 
ces  mots  :  accompagnée  de  larmes,  et  elle  marque  le  principe  de  la  con- 
trition en  disant  qu'elle  provient  du  souvenir  du  péché,  etc.  On  en  tire  une 

(1)Le  concile  de  Trente  définit  ainsi  la  contri-  proposilo  immulandi  titam  in  melius  (part, 

tion  :  Animi  dolor  ac  deteslatio  de  peccato  III,  qiiest.  xc,  art.  i).  Et  ailleurs 'Opusc.  v)  :  Ad 

comtnisso.eum  proposilo  non  peccandi  de  cœ-  conlritionetn  perlinel  quàd  homo  doleat   de 

Uro,  ce  qui  revient  à  la  pensée  de  saint  Tlionias.  peccato  commisse  et  proponal  te  de  cœtero 

Car  ce  grand  dccteiir  dit  :  Pertinet  ad  pœni-  non  peccalurum. 
tentiam  ut ditestelur  peccata  prœlerUa,  cum 
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autre  des  paroles  de  saint  Augustin  (implic.  sup.  Ps.  xlvi.  ant.  med.).  Elle 
désigne  les  effets  de  la  contrition  en  disant  :  La  contrition  est  la  douleur 
qui  remet  le  péché.  On  en  emprunte  une  autre  de  saint  Grégoire  {Hom.  \\n 
inEzech.  à  med.  et  Mor.  lib.  xxxni,  cap.  11)  qui  se  formule  ainsi  :  La  con- 
trition est  une  humiliation  de  l'esprit  qui  anéantit  le  péché  entre  l'espérance 
et  la  crainte.  Elle  donne  la  raison  du  nom  en  disant  que  la  contrition  est 
une  humiliation  de  l'esprit,  elle  exprime  son  effet  en  disant  qu'elle  anéantit 
le  péché,  et  désigne  sou  origine  par  ces  mots  :  entre  l'espérance  et  la  crainte. 
Elle  ne  marque  pas  seulement  la  cause  principale  qui  est  la  crainte,  mais 
encore  la  cause  concomitante  qui  est  l'espérance  sans  laquelle  la  crainte 
pourrait  [)roduire  le  désespoir. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  les  péchés  aient  été 
volontaires,  quand  ils  sont  arrivés,  cependant  ils  ne  le  sont  plus  quand 
nous  en  avons  la  contrition.  C'est  pourquoi  ils  existent  malgré  nous,  non 
parra[iportà  la  volonté  que  nous  avons  eue  alors  quand  nous  les  avons 
commis,  mais  par  rapport  à  celle  que  nous  avons  maintenant  et  par  la- 
quelle nous  voudrions  qu'ils  n'eussent  jamais  existé. 

II  faut  répondre  au  second,  que  la  contrition  ne  vient  que  de  Dieu  quanta 
laformedontelle  est  revêtue,  mais  quant  à  la  substance  de  l'acte  elle  vient 
du  libre  arbitre  et  de  Dieu  qui  coopère  à  toutes  les  œuvres  de  la  nature  et 
de  la  volonté. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  la  peine  entière  puisse  être 
remise  par  la  contrition,  néanmoins  la  confession  et  la  satisfaction  sont 
encore  nécessaires  (i)  ;  soit  parce  que  l'homme  ne  peut  èlre  sur  que  sa  con- 
trition a  été  suffisante  pour  tout  effacer;  soit  parce  que  la  confession  et  la 
satisfaction  sont  de  précepte.  On  deviendrait  donc  transgresseur  de  la 
loi.  si  on  ne  se  confessait  pas  et  si  on  ne  satisfaisait  pas. 

ARTICLE    II.  —  LA    CONTRITION   EST-ELLE   UN   ACTE   DE  VERTU    (2)? 

1.  Il  semble  que  la  contrition  ne  soit  pas  un  acte  de  vertu.  Car  les  pas- 
sions ne  sont  pas  des  actes  de  vertu,  parce  qu'elles  ne  nous  font  ni  louer, 
ni  blâmer,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  ii,  cap.  5;.  Or,  la  douleur  est 
une  passion.  Par  conséquent,  puisque  la  contrition  est  une  douleur,  il 
semble  qu'elle  ne  soit  pas  un  acte  de  vertu. 

2.  Comme  le  mot  contrition  vient  du  mot  terere  'broyer),  de  même  aussi 
l'attrition.  Or.  l'attrition  n'est  pas  un  acte  de  vertu,  comme  tout  le  monde 
en  convient.  Donc  la  contrition  non  plus. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  n'y  a  de  méritoire  que  les  actes  de  vertu.  Or,  la 
contrition  est  un  acte  méritoire.  Donc  elle  est  un  acte  de  vertu. 
CONCLUSION.  —  Quoique  ce  qu'on  désigne  proprement  par  le  mot  de  contrition  ne 

(1)  Leconcile  de  Trente  enseigne  positivement  Luther,  qui  prétendait  que  la  contrition  impar- 
que la  contrition  ,  pour  être  véritable,  doit  rcn-  faite  ne  servait  qu  à  faire  de  l'homme  un  hypo- 
fermer  la  volonté  de  satisfaire  et  de  se  confesser.  crite  et  à  le  rendre  plus  pécheur,  ce  que  le  con- 
Declarat  sancla  synodus  hanc  cunlritlonem,  ciie  de  Trente  a  ainsi  condamné  (sess.  xrv,  art.  5): 
nonsolùmcessalionem  à  peccaioelvilœnovœ  Si  quis  dixerit  eam  conlritiunem  qiiœ  para- 
proposUum    et  inchoationem  ;    sed    veleris  tur  per  discussionem,  coUeclionem  et  detes- 

eliam  odium  continere Docetprœtereaip-  tationem  peccalorum  quâ  quis  recoqilal 

sam  nihilominus  reconciliationem  ipsi  con-  amissionem   alernœ  heatilttdinis  et  œlcrnae 

trilioni,  sine  sacramcnti  voto,  quod  in  illa  damnai  onis  incursum,  cum  proposilo  me- 

includitur,  non  este  adscribendam{sess.%i\,  lioris  vilœ.non  esse  verum  el  utiUm  dolo- 

cap.'<.  Cf.  sess.  VI,  cap.  14  .  Mais  il  n'est  pas  né-  rem,  nec  prœparare  ad  graliam;  sed  facere 

cessaire  que  le  voeu  ou  la  volonté  de  recevoir  le  hominem  hypocrilum  el  magi$  peccalorem... 

sacreraeut  soit  explicite.  analhema  til. 

(2)  Cet  article  est  une  réfutation  de  l'erreur  de  ,_, 

f  •■■ 
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soit  pas  un  ;hIc  de  vertu,  cepenilaiit  <e  (ju'on  désigne  par  là  mélaplioriqueiiient  ea 
est  un,  puis(iu'il  indique  la  droiture  de  la  volonté. 

U  faut  !  ('■pondre  que  la  foiiliition,  selon  le  sens  propre  du  mot,  ne  signifie 
pas  un  acte  de  vertu,  mais  j)lulol  une  passion  coiporelle.  Mais  ici  il  ne 
s'agit  pas  du  mot,  mais  de  ce  (ju'on  lui  fait  signilier  par  analogie.  Car, 
comme  l'enflure  delà  volonté  propi-e  qui  s'attache  au  mal  im{)lique,  autant 
qu'il  est  eu  elle,  quehiue  chose  de  mauvais  dans  son  genre,  de  même 
ranéantissement  et  le  brisement  de  cette  même  volonté  implique  par  soi- 
même  quelque  chose  de  bon  dans  son  j?enre,  parce  que  c'est  détester  par 
là  même  la  volonté  propre  par  laquelle  le  péché  a  été  commis.  C'est  i»oui- 
quoi  la  contrition  cpii  exprime  ce  sentiment  implique  une  certaine  dioi- 
ture  de  la  volonté,  et  c'est  pour  cela  qu'elle  est  un  acte  de  la  vertu  qui  a 
pour  objet  de  détester  et  d'effacer  les  péchés  passés,  et  cette  vertu  est  la 
pénitence  (1),  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  {Se7it.  lib.  iv, 
dist.  li,  et  part.  Ill,  quest.  lxxxiv). 

U  faut  i'éf)ondre  au  premier  argument,  que  dans  la  contrition  il  y  a  deux 
sortes  de  douleur  qui  se  rapportent  au  péché.  L'une  existe  dans  la  partie 
sensitive  et  est  une  passion.  Elle  n'appartient  pas  essentiellement  à  la  con- 
trition, selon  qu'elle  est  un  acte  de  vertu,  mais  elle  en  est  plutôt  l'elfet. 
Car,  comme  la  vertu  de  la  pénitence  inflige  au  corps  une  peine  extérieure 
pour  faire  compensation  à  l'offense  que  l'on  a  commise  contre  Dieu  au 
moyen  des  membres  ;  de  même  elle  fait  aussi  ressentir  au  concupiscible 
la  peine  de  la  douleur  dont  nous  parlons,  parce  qu'il  a  aussi  coopéré  an 
péché.  Mais  cette  douleur  peut  cependant  apj)arlenir  à  la  contrition  selon 
qu'elle  est  une  partie  du  sacrement;  parce  que  les  sacrements  ne  consis- 
tent pas  seulement  dans  des  actes  intérieurs,  mais  encore  dans  des  actes 
extérieurs  et  dans  des  choses  sensibles.  L'autre  douleur  existe  dans  la  vo- 
lonté, et  elle  n'est  rien  autre  chose  que  l'éloignement  et  l'horreur  qu'elle  a 
poui'  le  mal,  suivant  que  les  affections  de  la  volonté  sont  désignées  par  les 
noms  des  passions,  comme  nous  l'avons  dit  (Sent.  lib.  ni,  dist.  2G,  quest.  r, 
art.  5].  Ainsi  la  contrition  est  une  douleur  dans  son  essence  et  elle  est  un 
acte  de  la  vertu  de  pénitence. 

Il  faut  iê[)ondre  avi  second,  queratlrîtion  désigne  un  acheminement  à  la 
contrilioii  parfaite  (2).  Ainsi,  dans  les  choses  corporelles  on  se  sert  du  mot 
attrila  pour  les  choses  qui  ont  été  broyées  d'une  certaine  manière,  mais 
({iii  ne  l'ont  pas  encore  été  parfaitement;  au  lieu  qu'on  emploie  le  mot 
conirita  (juand  toutes  les  parties  ont  été  broyées  ensemble  jusqu'à  être 
réduitt's  aux  divisions  les  plus  ténues.  C'est  pourquoi  dans  l'ordre  spirituel 
l'attrilion  désigne  un  certain  déplaisir  que  l'on  a  des  péchés  qu'on  a  com- 
mis, mais  non  un  regret  parfait;  tandis  que  la  contrition  désigne  un  re- 
pentir de  cette  nature. 

ARTICLE  III.  —  l'attuition  peut-elle  devenir  conthitiox  (3}? 

1.11  semble  quel'attrition  puissedevenir  contrition.  Or,  la  contrition  diffère 

(I)  Siiarcz  considère  rattritioncommp  un  acte  vcnlh  ,  quo  fœniletis  ailjulus  viitm  sihi  ad 

«resin'rance  (disiml.  XV,  scct.  2),  parce  que  l'acle  juxtitiam  parai.  El  quamvis  sine  sacramrnto 

Je  ratlrition    est  princiiialcmeiit  fonJr   sur   la  pwnilcnliœ  pcr  se  ad  jusli/irationem  perdu- 

crainte  de  l'enfer,  et  que  l'enfer  est  dircctcnipiit  rcre   peccatorem    ncquenl ,    latncn   evm  ad 

opposé  il  la  vie  l'ternelle  que  l'espérance  a  pour  l)ei  (jraliajn  in  sacramenlo  pœnitenliœ  impe- 

objet.  Irandom  disponil. 

("21  C'eft  ce  que  le  concile  de  Trente  exprime  (5;  L'attiition  et  la  contrition  sont  des  actes 

en  ces  termes  :   Contrilio   impcrfecla  donum  qui  ont  des  niolifs  et  des  ])rincipps  tliffi'renls;  car 

Dei  est  et  Sin'rilûs  sancii  impitlsiis,  non  ad-  l'attiilifin  a  pour  luincipe  la  crainte  de  l'enfer, 

hue   quidvm   inhabUanlis,   sed  lanlùm  mo-  tandis  que  la  contrition  parfaite  a  pour  principe 
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de  l'attrition,  comme  ce  qui  est  formé  diffère  de  ce  qui  est  informe.  Comme 
la  foi  informe  devient  la  foi  formée,  l'attrition  peut  donc  devenir  contrition. 

2.  La  matière  reçoit  la  perfection,  du  moment  que  la  privation  est  éloi- 
gnée. Or,  la  douleur  est  à  la  grâce  ce  que  la  matière  est  à  la  forme,  puis- 
que la  grâce  donne  à  la  douleur  la  forme.  Donc  la  douleur  qui  était  informe 
auparavant  pendant  l'existence  de  la  faute  qui  est  une  privation  de  la  grâce, 
reçoit  de  la  grâce  la  perfection  surnaturelle  du  moment  que  le  péché  est 
éloigné;  ce  qui  nous  conduit  à  la  même  conséquence  que  le  raisonnement 
précédent. 

Mais  c'est  le  contraire.  De  deux  choses  dont  les  principes  sont  absolu- 
ment divers  l'une  ne  peut  devenir  ce  qu'est  l'autre.  Or,  la  crainte  servile 
est  le  principe  de  l'attrition,  tandis  que  la  crainte  filiale  est  celui  de  la  con- 
trition. Donc  l'attrition  ne  peut  devenir  contrition. 

CONCLUSION.  —  Puisque  tout  acte  qui  n'a  pas  été  formé  par  la  charité  passe  et  ne 
subsiste  plus  quand  la  charité  arrive;  il  ne  peut  se  faire  que  l'attrition,  qui  signifie 
un  acte  de  cette  nature,  devienne  contrition. 

Il  faut  répondre  qu'à  cet  égard  il  y  a  deux  opinions.  Il  y  en  a  qui  disent 
que  l'attrition  devient  contrition ,  comme  la  foi  informe  devient  la  foi  for- 
mée. Or,  il  semble  qu'il  ne  peut  en  être  ainsi.  Car,  quoique  l'habitude  de  la 
foi  informe  devienne  une  habitude  formée,  cependant  jamais  un  acte  de 
foi  informe  ne  devient  un  acte  de  foi  formée  (i),  parce  que  cet  acte  informe 
passe  et  ne  subsiste  plus,  quand  la  charité  arrive.  Or,  l'attrition  et  la  con- 
trition ne  désignent  pas  une  habitude,  mais  un  acte  seulement.  D'ailleurs 
les  habitudes  des  vertus  infuses  qui  se  rapportent  à  la  volonté  ne  peuveni 
être  informes,  puisqu'elles  résultent  de  la  charité,  comme  nous  l'avons  dit 
(Setit.  m,  dist.  27,  quest.  n,  art.  ult.,  quest.  m).  Par  conséquent  avant 
que  la  grâce  ne  soit  infuse,  il  n'y  a  pas  d'habitude  dont  l'acte  de  contrition 
émane  ensuite.  L'attrition  ne  peut  donc  devenir  contrition  d'aucune  ma- 
nière, et  c'est  ce  qu'exprime  le  second  sentiment. 

Il  faut  répondre  an  preynier  argument,  qu'il  n'y  a  pas  de  parité  entre  la 
foi  et  la  contrition,  comme  nous  l'avons  dit  (m  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  du  moment  qu'on  éloigne  la  privation 
d'une  matière  qui  subsiste  après  que  la  perfection  est  arrivée,  cette  ma- 
tière est  formée  ;  mais  la  douleur  qui  était  informe  ne  subsiste  plus  à  l'avé- 
nement  de  la  grâce,  et  c'est  pour  cela  qu'elle  ne  peut  être  formée.— Ou  bien  il 
faut  dire  que  la  matière  ne  tire  pas  essentiellement  son  origine  de  la  forme, 
comme  l'acte  tire  la  sienne  de  l'habitude  qui  lui  donne  sa  forme.  Par  con- 
séquent il  ne  répugne  pas  que  la  matière  soit  revêtue  à  nouveau  d'une 
forme  qu'elle  n'avait  pas  auparavant;  mais  cela  est  impossible  à  l'égard 
de  l'acte,  comme  il  est  impossible  que  la  même  chose  numériquement 
naisse  d'un  principe  dont  elle  n'était  pas  née  auparavant,  parce  qu'une 
chose  n'arrive  qu'une  fois  à  l'être  (2). 

Diea  considéré  en  lui-même  selon  qu'il  est  sou-  (I  )  Ainsi  cet  exemple ,  loin  d'être  contraire  à 

verainemcnt  bon  ;  et  Tattritinn  a  pour  motif  le  la  conclusion  de  saint  Thomas,  vient  au  contraire 

péché  considéré  en  raison  du  mal  qu  il  nous  a  la  confirmer. 

fait,  au  lieu  que  la  contrition  se  rapporte  au  pé-  (2)  Ainsi  quand  on  dit  que  celui  qui  avait  l'at- 

ché  selon  qu'il  est  une  offense  contre  Dieu,  que  Irition  avant  le  sacrement  devient  contrit  ensuite, 

l'on  doit  aimer  par-dessus  toutes  choses  à  cause  ces  paroles  signilient  qu'il  est    contrit  en  acte 

de  lui-même.  De  ces  deux  actes  l'un  conduit  à  parce  qu'il  fait  des  actes  de  contrition  parfaite, 

l'autre,  mais  l'un  ne  peut  devenir  l'autre.  C'est  ou  qu'il  l'est  habituellement  parce  qu'il  a  reçu 

ce  que  disent,  après  saint  Thomas,  Ledesma 'ad  par  la  vertu  du   sacrement  les  vertus  infuses, 

hune,  art.),  Suarez  (quest.  8b,  disp.  a,  sect.  5j,  au  nombre  desquelles  se  trouve  la  vertu  de  pé- 

Bécan  [De  sacram.  quest.  I,  art. 55;,  et  une  foule  nitence. 
d'autres  théologiens. 
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QUESTION  II. 

DE  l'objet   de   la   COINTRITION. 

Nous  (levons  considérer  l'objet  de  la  conlrition.  A  cet  égard  il  y  a  six  queslionsà 
faire  :  I"  I)oil-on  être  contrit  des  peines  du  péché?  —  2"  Doil-on  l'élre  du  péché  origi- 
j^(.\  ?  _  ;j..  Doit-on  l'être  de  tout  péché  actuel  qu'on  a  commis  ?  —  i"  Doil-on  l'élre  du 
l)éehé  actuel  qu'on  doil  commettre?  —  â"  Doit-on  l'être  des  péchés  des  autres?  — 
t)°  Doit-on  l'élre  de  cliaque  péché  mortel? 
ARTK'J^E  I.  —  I, 'homme  norr-iL  I'Tre  contuit  NON-SEL'i.EMT.vr  de  i.a  faute, 

MAIS   ENCOliE    DES   PEINES    DU   l'ÉtHÉ    (1)? 

i.  11  semble  qu'on  doive  6lre  contrit  non-seuloment  de  la  faute,  mais 
encore  des  i)eines.  Car  saint  Angnslin  dit  dans  son  livre  sur  la  pénitence 
(bom.  nlt.  int.  quinquaginta  cap.  2  à  princ.)  :  Personne  ne  désire  la  vie 
éternelle  à  moins  qu'il  ne  se  repente  de  cette  vie  mortelle.  Or,  la  mor- 
talité de  la  vie  est  une  peine.  Donc  le  pénitent  doit  aussi  être  contrit  des 
Xjeines. 

2  Le  Maître  des  sentences  dit  (iv,  dist.  16)  d'après  saint  Augustin  (alius 
auct.  in  lib.  De  vera  et  falsa  pœnifent.  cap.  14  ant.  mcd.î  qi;e  le  pénitent 
doit  gémir  de  ce  qu'il  s'est  privé  de  la  vertu.  Or,  la  privation  de  la  vertu 
est  une  peine.  La  contrition  est  donc  une  douleur  qui  a  aussi  les  peines 
pour  objet. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  ne  relient  pas  la  chose  dont  on  gémit.  Or, 
le  pénitent  (pœnitens)^  comme  son  nom  l'indique,  relient  la  \mne(pœnam 
lenet).  11  n'en  gémit  donc  pas,  et,  par  conséquent,  la  contrition  qui  est  une 
douleur  pénitentielle  n'a  pas  la  peine  pour  objet. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  dureté  de  la  volonté  dont  la  contrition  exprime  le 
brisement  ne  se  rencontre  pas  dans  le  mal  de  la  peine,  la  contrition  ne  peut  avoir  pour 
objet  que  le  péché,  quoique  nous  puissions  gémir  du  mal  de  la  peine. 

Il  faut  répondre  que  la  contrition,  comme  nous  l'avons  dit(quest.  préc. 
art.  1),  impilcjne  le  broiement  d'une  chose  dure  et  entière.  Or,  cette  inté- 
grité et  cette  dureté  se  trouvent  dans  le  mal  de  la  faute,  parce  que  la  volonté 
qui  en  est  la  cause  dans  celui  qui  agit  mal  se  tient  opiniâtrement  atta- 
chée à  ses  sentiments  et  ne  cède  pas  au  précepte  de  la  loi.  C'est  pour  ce 
motif  qu'on  donne  métaphoriquement  le  nom  de  contrition  à  la  détestation 
de  ce  mal.  Mais  cette  image  ne  peut  convenir  au  mal  de  la  peine,  parce 
que  la  peine  signifie  simplement  un  abattement.  C'est  pourquoi  on  peut 
avoir  do  la  doulenr  au  sujet  de  ce  mal,  mais  on  ne  peut  avoir  de  con- 
trition. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  pénitence  selon  saint  Au- 
gustin doit  avoir  pour  objet  cette  vie  mortelle  (2),  non  en  raison  de  sa  mor- 
talité même,  à  moins  qu'on  ne  prenne  la  pénitence  dans  un  sens  large 
pour  toute  douleur,  mais  en  raison  des  péchés  auxquels  nous  sommes  en- 
traînés par  les  infirmités  de  cette  vie. 

{\)  Dans  les  «lôfinilions  que  les  conciles  don-  ili'finition.  Le  sentiment  de  saintTliomas  est  com- 

nent  de  la  cnntritiim ,  ils  ne  parlent  pas  de  la  munément  suivi  par  les  théologiens. 

pein«.  Le  concile  do  Florence  la  définit  ;  Cordis  (2)  L'objet  propre  de  la  pénitence  ,  dit  saint 

contrilio  est  ad  quam  perlinet  ul  doleat  de  Thomas,  ce  sont  les  choses  que  nous  avons  com- 

peocalo  rommisso  cutn  proposito  von  pcccan-  mises  par  notre  volonté  (part.  III,  qucst.  Lxxxiv, 

di  de  cœtero,  ce  qui  revient  à  la  définition  du  art.  2  ad  3  -,  la  peine,  n'étant  pas  volontaire,  n'est 

concile  de  Trente  que  nous  avons  donnée  (quest.I,  pas  une  chose  dont  on  doive  être  contrit,  mais 

art.  1).  La  peine  n'est  donc  pas  l'objet  de  la  con-  c'est  un  moyen  que  l'on  emploie  pour  arriver  au 

trition  ,  puisqu'ils  n'en  font  pas  mention  dans  sa  but  que  la  pénitence  se  propose. 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  la  douleur  que  l'on  conçoit  de  la  perte  de 
îa  vertu  par  le  péché  n'est  pas  essentiellement  la  contrition  elle-même, 
mais  elle  en  est  le  principe  ;  car  comme  on  est  porté  à  désirer  une  chose  à 
cause  du  bien  qu'on  en  attend,  de  môme  on  est  porté  à  en  gémir  à  cause 
du  mal  qui  s'en  est  suivi. 

ARTICLE    II.    —    LA    CONTRITION'   DOIT -ELLE   AVOIR   POUR   OBJET    LE    PÉCHÉ 
ORIGINEL   (1)  ? 

1.  Il  semble  que  la  contrition  doive  avoir  pour  objet  le  péché  originel. 
Car  nous  devons  être  contrits  à  l'égard  du  péché  actuel,  non  en  raison  de 
l'acte  selon  qu'il  est  un  être,  mais  en  raison  de  la  difformité;  parce  que 
l'acte  est  quelque  chose  de  bon  selon  sa  substance  et  qu'il  vient  de  Dieu. 
Or,  le  péché  originel  a  une  difformité  aussi  bien  que  le  péché  actuel.  Nous 
devons  donc  en  être  contrits. 

2.  L'honnne  a  été  détourné  de  Dieu  par  le  péché  originel,  parce  qu'il  a 
eu  pour  peine  la  privation  de  la  vision  divine.  Or,  tout  le  monde  doit  être 
fâché  d'avoir  été  détourné  de  Dieu.  L'homme  doit  donc  détester  le  péché 
originel  et  par  conséquent  il  doit  en  être  contrit. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  médecine  doit  être  proportionnée  à  la  maladie. 
Or,  le  péché  originel  a  été  contracté  sans  notre  volonté.  Il  n'est  donc  pas  né- 
cessaire que  nous  en  soyons  purifiés  par  l'acte  de  la  volonté  qui  est  la 
contrition. 

CONCLUSION. —  La  contrition  étant  une  douleur  qui  brise  d'une  certaine  manière 
la  dureté  de  volonté  qu'on  a  contractée  par  suite  du  péché,  elle  n'a  pas  proprement 
pour  objet  le  péché  originel,  qui  ne  provient  pas  de  notre  volonté,  mais  que  nous 
contractons  plutôt  par  l'origine  de  la  nature  corrompue.  Cependant  on  peut  conce- 
voir un  certain  déplaisir  à  l'égard  de  ce  péché. 

Il  faut  répondre  que  la  contrition  est  une  douleur,  comme  nous  l'avons 
dit  (quest.  préc.  art.  1  et  2),  qui  se  rapporte  à  la  dureté  de  la  volonté  et  qui 
la  brise  d'une  certaine  manière.  C'est  pourquoi  elle  ne  peut  avoir  pour 
objet  que  les  péchés  qui  proviennent  de  la  dureté  de  notre  volonté.  Et 
parce  que  le  péché  originel  n'a  pas  été  produit  par  notre  volonté,  mais  que 
nous  l'avons  contracté  d'après  l'origine  de  notre  nature  qui  a  été  viciée,  il 
s'ensuit  que  la  contrition  ne  peut  pas  avoir  pour  objet  ce  péché  à  propre- 
ment parler,  mais  qu'on  ne  peut  avoir  à  son  égard  que  du  déplaisir  et  de  la 
douleur  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  contrition  n'a  pas  pour 
objet  le  péché  en  raison  de  la  substance  de  l'acte  seulement,  parce  que  ce 
n'est  pas  de  là  qu'il  tire  sa  malice,  ni  en  raison  de  la  difformité  seule- 
ment, parce  que  la  difformité  ne  désigne  pas  d'elle-même  la  nature  de  la 
faute,  et  qu'elle  implique  quelquefois  la  peine,  mais  elle  doit  avoir  pour 
objet  le  péché,  selon  qu'il  implique  une  difformité  qui  provient  de  l'acte 
de  la  volonté;  et  cela  n'existe  pas  dans  le  péché  originel.  C'est  ce  qui  fait 
que  la  contrition  ne  peut  l'avoir  pour  objet. 

Il  faut  répondre  de  même  au  second  argument,  parce  que  l'éloignement 
de  la  volonté  à  l'égard  de  Dieu  est  l'acte  dont  on  doit  être  contrit. 

(1)  Les  conciles  ont  indiqué  que  la  contrition  mettre,  ce  qui  n'est  applicable  qu'aux  péchés 
n'avait  pas  pour  objet  le  péché  originel,  puis-        actuels. 

qu'ils  disent  qu'elle  se  rapporte  au  péché  qu'on  a  {2j  Nous  pouvons  regretter  d'être  né  avec  ce 

(oiiimis  soi-même  de  peccalo   commisso ,   et        péché  et  nous  efforcer  d'en  détruire  les  suites,  en 
qu'elle  implique  la  résolution  de  ne  plus  le  com-        éteignant  en  nous  la  concupiscence  et  les  autres 

restes  de  ce  péché. 
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ARTK^LE  III.  —  DEVONS-NOUS  être  contrits  de  tout  péché  actuel  (1)? 

1.  11  semble  que  nous  no  devions  pas  être  contrits  de  tout  péché  actuel 
que  nous  avons  commis.  Car  les  contraires  se  guérissent  par  les  contraires. 
Or,  il  y  a  des  péchés  qu'on  commet  par  tristesse,  comme  le  dégoût  et 
l'envie.  Le  remède  à  ces  péchés  ne  doit  pas  être  la  tristesse,  qui  est  la  con- 
trition, mais  la  joie. 

2.  La  contrition  est  un  acte  de  la  volonté  qui  ne  peut  avoir  pour  objet 
ce  qui  n'est  pas  soumis  à  la  connaissance.  Or,  il  y  a  des  péchés  dont  nous 
n'avons  pas  la  connaissance,  comme  les  péchés  qu'on  oublie.  La  contrition 
ne  peut  donc  pas  avoir  ces  pécliés  pour  ol)jct. 

3.  Par  la  contrition  volontaire,  on  efface  les  fautes  qu'on  commet  par  la 
volonté.  Or,  l'ignorance  enlève  le  volontaire,  comme  on  le  voit  [Eth.  lib.  ni, 
cap.  \).  On  ne  doit  donc  pas  avoir  la  contrition  de  ce  qui  arrive  par  igno- 
rance. 

4.  La  contrition  ne  doit  pas  avoir  pour  objet  le  péché  qui  n'est  pas  dé- 
truit par  elle.  Or,  il  y  a  des  péchés  qui  ne  sont  pas  détruits  par  la  contri- 
tion, comme  les  péchés  véniels  qui  subsistent  encore  après  la  contrition. 
On  ne  doit  donc  pas  avoir  la  contrition  de  tous  les  péchés  passés. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  pénitence  est  un  remède  contre  tous  les  péchés 
actuels.  Or,  la  pénitence  n'embrasse  pas  les  fautes  dont  on  n'a  pas  la  con- 
trition, qui  est  sa  première  partie.  La  contiition  doit  donc  avoir  pour  objet 
tous  les  péchés. 

Aucun  péché  n'est  pardonné  si  on  n'est  pas  justifié.  Or,  pour  la  justifica- 
tion il  faut  la  contrition,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  \).  Il 
faut  donc  qu'on  soit  contrit  de  tout  péché  quel  qu'il  soit. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  volonté  contracte  par  suite  de  tout  péché  actuel  une 
certaine  dureté,  pour  obtenir  la  rémission  du  péché  il  faut  la  contrition  qui  brise 
cette  dureté. 

Il  faut  répondre  que  toute  faute  actuelle  résulte  de  ce  que  la  volonté  ne 
se  soumet  pas  à  la  loi  de  Dieu,  soit  en  la  transgressant,  soit  en  l'omettant, 
soit  en  agissant  en  dehors  d'elle  fS).  Et  parce  que  ce  qui  est  dur,  c'est  ce 
qui  a  la  puissance  de  ne  pas  fléchir  facilement,  il  s'ensuit  que  dans  tout  pé- 
ché actuel  il  y  a  une  certaine  dureté  de  la  volonté.  Et  c'est  pour  cela  que 
si  le  péché  doit  être  guéri ,  il  faut  qu'il  soit  remis  par  la  contrition  qui  brise 
le  cœur. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce 
que  nous  avons  dit  (in  corp.  et  art.  préc.  ad  1).  la  contrition  est  opposée  au 
péché  selon  qu'il  procède  de  la  libre  élection  de  la  volonté  qui  ne  suit  pas 
l'ordre  de  la  loi  divine,  mais  non  selon  ce  qu'il  y  a  de  matériel  en  lui.  Et  c'est 
là-dessus  que  tombe  lechoix  de  la  volonté.  Or.  le  choixde  lavolonté  ne  tombe 
pas  seulement  sur  les  actes  des  autres  puissances  dont  la  volonté  se  sert 
pour  atteindre  sa  fin ,  mais  encore  sur  l'acte  propre  de  la  volonté  elle- 
même.  Car  la  volonté  veut  s'attacher  à  une  chose.  Et  par  conséquent,  l'élec- 
tion de  la  volonté  tombe  sur  cette  douleur  ou  sur  cette  tristesse  qui  se 
trouve  dans  le  péché  de  l'envie  et  dans  les  autres  péchés  semblables,  soit 
que  cette  douleur  existe  dans  les  sens,  soit  qu'elle  existe  dans  la  volonté 
elle-même.  C'est  pour  cela  que  la  douleur  de  la  contrition  est  opposée  à  ces 
péchés. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  peut  oublier  une  chose  de  deux  maniè- 

{\)  Les  conciles  indiquent  que  la  conlrilion  a  disent  de  peccato  commisso  sans  faire  aucune 
pour  objet  tous  les  pédu's   actuels,  puisqu'ils        distinction. 

(2;  Comme  lorsqu'on  pcelic  vcniellcmcnt. 
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res;  de  telle  sorte  qu'elle  soit  complètement  échappée  de  la  mémoire,  et 
alors  on  ne  peut  plus  la  chercher;  ou  do  façon  qu'elle  soit  en  partie  sortie 
de  la  mémoire  et  qu'elle  y  soit  en  partie  restée;  comme  quand  je  me  rap- 
pelle avoir  entendu  quelque  chose  en  général,  mais  que  je  ne  sais  pas  ce 
que  j'ai  entendu  spécialement.  Dans  ce  cas.  je  cherche  dans  ma  mémoire 
à  me  rappeler.  Or,  un  péché  peut  être  aussi  oublié  de  deux  manières.  Ainsi 
il  peut  l'être  de  telle  sorte  qu'il  soit  dans  la  mémoire  en  général,  mais  non 
en  particulier.  Alors  on  doit  chercher  à  le  trouver,  parce  qu'on  est  tenu 
d'être  spécialement  contrit  de  tout  péché  mortel.  Mais  si  on  ne  peut  le  dé- 
couvrir, après  y  avoir  mis  tous  les  soins  suffisants,  il  suffit  d'en  être  con- 
trit, selon  la  connaissance  que  nous  en  avons  conservée;  et  on  ne  doit  pas 
seulement  gémir  sur  son  péché ,  mais  encore  sur  son  oubli  qui  est  pro- 
venu de  la  négligence.  Si  le  péché  est  absolument  sorti  de  la  mémoire, 
alors  on  est  exempt  de  son  devoir,  par  là  môme  qu'on  est  dans  l'impuis- 
sance de  le  remplir,  et  il  suffit  d'avoir  la  contrition  générale  pour  toutes 
les  offenses  qu'on  a  pu  faire  contre  Dieu  (1;.  Mais  quand  cette  impuissance 
cesse,  comme  dans  le  cas  où  le  péché  revient  à  la  mémoire,  alors  on  est 
tenu  d'être  spécialement  contrit;  comme  le  pauvre  qui  ne  peut  payer  ses 
dettes  en  est  exempt,  quoiqu'il  soit  tenu  de  le  faire  aussitôt  qu'il  le  peut. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  si  l'ignorance  détruisait  absolument  la 
volonté  de  mal  faire,  elle  excuserait  et  ne  serait  pas  un  péché.  Mais  quel- 
quefois elle  n'enlève  pas  totalement  la  volonté,  et  alors  elle  n'excuse  pas 
totalement  le  péché,  mais  elle  l'atténue.  C'est  pourquoi  on  doit  être  contrit 
du  péché  commis  par  ignorance  (2). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'après  avoir  eu  la  contrition  d'un  péché 
mortel  un  péché  véniel  peut  subsister,  m.ais  il  ne  subsiste  pas  après  qu'on 
a  eu  la  contrition  de  ce  péché  même.  C'est  pourquoi  la  contrition  doit  avoir 
pour  objet  les  péchés  véniels  de  la  même  manière  que  la  pénitence,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit  (iv,  dist.  16,  quœst.  n,  art.  2,  et  part.  III,  quaest. 
Lxxxvn,  art.  1). 

ARTICLE    IV.  —  DOIT-ON   ÊTRE    CONTRIT   DES   PÉCHÉS   FUTL'RS   (3]  ? 

1.  Il  semble  qu'on  doive  être  aussi  contrit  des  péchés  à  venir.  Car  la 
contrition  est  un  acte  du  libre  arbitre.  Or,  le  libre  arbitre  s'étend  plus  vers 
l'avenir  que  vers  le  passé  ;  parce  que  l'élection  qui  est  un  acte  du  libre  ar- 
bitre a  pour  objet  les  futurs  contingents,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib. 
m,  cap.  2  et  '^).  La  contrition  a  donc  plus  pour  objet  les  péchés  futurs  que 
les  péchés  passés, 

2.  Le  péché  est  aggravé  par  l'effet  qui  s'ensuit.  D'où  saint  Jérôme  dit  (id. 
hab.  implic.  Basil,  in  lib.  De  vera  virg.  par.  ante  med.)  que  la  peine  d'Arius 
n'est  pas  encore  déterminée,  parce  qu'il  est  encore  possible  que  son  hé- 
résie fasse  tomber  quelqu'un  dont  la  chute  augmente  son  châtiment.  li  en 
est  de  même  de  celui  qu'on  juge  homicide,  s'il  a  frappé  quelqu'un  mortel- 
lement, même  avant  la  mort  de  celui  qu'il  a  frappé.  Or,  pendant  l'inter- 

(1)  Le  concile  de  Trente  s'exprime  ainsi  à  ce  (2)  An  sujet  de  l'ignorance  ,  voyez  ce  qui  a  été 

sujet  :  Constat  nihil  aliud  in  Ecclesia  à  pœ-  dit  (I  2,  quest.  vi,  art.  8;. 

nitentibus  exigi  quàm  ut  postquam  quisque  (5i  En  disant  que  la  contrition  est  une  douleur 

diligenliùs  te  excusserit  et  conscientiœ  suce  de  peccalo  commisso,  cum  propositonon  pec- 

iinus  omnet  et  lalebras  expluravtril,  ea  pec-  candi  de  cœlero,  les  conciles  déterminent  par  là 

cata  confitealur.quibus  se Dominum  clDeum  même  que  la  contrition  a  pour  objet  les  péchés 

suum  mortaliter  oljendisse  mev\incrit  :  reli-  passés,  mais  qu'a  l'égard  de  l'avenir  elle  implique 

qua  autem  peccata,  quœ  diligenler  cogitanli  seulement  la  disposition  de  les  éviter  autant  que 

non  occurrunl,  in  universum,  eddem  con-  possible.  C'est  ce  que  saint  Thomas  établit  dans 

fessione  inclusa  esse  intelUguntur  (sess.  xiv,  cet  article. 
cap.  5|. 

1. 
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valle  le  pécheur  doit  ùirc  contrit  de  son  péché.  11  ne  doit  donc  pas  seulement 
le  déplorer,  selon  la  gravité  qu'il  a,  d'après  l'acte  qui  s'est  passé,  mais  en- 
core selon  celle  (pi'il  doit  avoir  d'après  ce  qui  arrivera  à  l'avenir.  Par 
conséquent,  la  contrition  se  rapporte  à  l'avenir. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  contrition  est  une  partie  de  la  pénitence.  Or,  la 
pénitence  se  rnpporte  toujours  au  passé.  Donc  la  contrition  aussi,  et  par 
conséquent  elle  n'a  pas  pour  objet  le  péché  à  venir. 

CONCLUSION.  —  La  contrition  étant  l'acte  principal  de  la  pénitence,  dont  l'objet 
propre  est  le  péché  qu'on  a  commis  auparavant,  elle  ne  se  rapporte  proprement 
qu'aux  pécliés  passés;  mais  elle  prend  des  précautions  contre  les  péchés  à  venir,  selon 
la  prudence  qui  lui  est  unie. 

Il  faut  répondre  (jue  dans  tous  les  moteurs  et  les  mobiles  ordonnés  entre 
eux^  le  moteur  inférieur  a  un  mouvement  propre,  et  indépendamment  de 
ce  mouvement  il  suit  sous  un  l'apport  le  mouvement  du  moteur  supérieur. 
C'est  ce  qu'on  voit  évidemment  dans  le  mouvement  des  planètes,  qui  indé- 
pendamment de  leurs  mouvements  propres  suivent  le  mouvement  du  pre- 
mier mobile.  Or,  dans  toutes  les  vertus  morales,  le  premier  moteur  est  la 
prudence,  qu'on  appelle  la  directrice  des  vertus.  C'est  poui'quoi  toute  vertu 
morale,  indépendamment  de  son  mouvement  propre,  a  quelque  chose  du 
mouvement  de  la  prudence.  C'est  pour  cela  que  la  pénitence  étant  une 
vertu  morale,  parce  qu'elle  est  une  partie  de  la  justice,  elle  suit,  tout  en 
produisant  l'acte  qui  lui  est  propre,  le  mouvement  de  la  prudence.  Or,  son 
acte  propre  a  pour  objet  propre  le  péché  qui  a  été  commis.  C'est  pour  cela 
que  son  acte  propre  et  principal,  c'est-à-dire  la  contrition,  ne  se  rapporte 
qu'au  péché  passé,  selon  son  espèce.  Mais  par  voie  de  conséquence,  elle 
se  rapporte  au  péché  futur,  selon  qu'elle  a  quelque  chose  de  l'acte  de  la 
prudence  qui  lui  est  adjoint.  Toutefois  elle  ne  se  porte  pas  vers  l'avenir, 
selon  la  nature  de  son  espèce  propre.  C'est  pour  ce  motif  que  celui  qui  est 
contrit  se  repent  du  péché  passé  et  prend  des  précautions  à  l'égard  de  l'a- 
venir. Aussi  on  ne  dit  pas  que  la  contrition  a  pour  objet  le  péché  futur, 
mais  on  rapporte  cet  acte  à  la  précaution  qui  est  une  partie  de  la  prudence 
jointe  à  la  contrition. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  dit  que  le  libre  arbitre  se 
rapporte  aux  futurs  contingents,  selon  qu'il  s'agit  des  actes,  mais  non  se- 
lon qu'il  s'agit  des  objets  des  actes  \  parce  que  l'homme  peut  d'après  son 
libre  arbitre  penser  à  des  choses  passées  et  nécessaires,  et  cependant  cet 
acte  de  la  pensée,  selon  qu'il  tombe  sous  le  libre  arbitre,  est  un  futur  con- 
tingent. De  même  l'acte  de  la  contrition  est  aussi  un  futur  contingent,  selon 
qu'il  tombe  sous  le  libre  arbitre;  mais  son  objet  peut  être  néanmoins  mie 
chose  passée. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'effet  qui  résulte  du  péché  et  qui  l'aggrave 
a  déjà  préalablement  existé  dans  l'acte  comme  dans  sa  cause.  C'est  pour- 
quoi quand  le  péché  a  été  commis,  il  a  eu  toute  sa  gravité,  et  l'effet  qui 
s'en  est  suivi  ne  l'a  point  augmenté  quant  à  la  nature  de  la  faute,  quoi- 
qu'il l'accroisse  quant  à  la  peine  accidentelle  ;  en  ce  sens  que  le  pécheur  aura 
plus  de  raisons  de  souffrir  dans  l'enfer,  suivant  qu'il  sera  résulté  de  son 
péché  de  plus  grands  maux.  C'est  ainsi  que  parle  saint  Jérôme  (Basile),  Il 
n'est  donc  pas  nécessaire  que  la  contrition  ait  pour  objet  les  péchés  pas- 
sés (1). 

(^)  Car  la  contritiou  n'a  pas  pour  objet  la  peine,  comme  jncus  l'avons  démontré  (art.  I  huj. 
quœst.),  mais  la  faute. 
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ARTICLE  V.  —  DoiT-o>  être  contrit  du  péché  d'autkui  (])? 

i.  Il  semble  qu'on  doive  être  contrit  du  péché  d'autrui.  Car  on  ne  de- 
mande pardon  que  pour  le  péché  dont  on  est  contrit.  Or,  David  demande 
pardon  pour  les  péchés  des  autres  {Ps.  xvni,  13;  :  Pardonnez  àvotre  servi- 
teur les  péchés  des  autres.  On  doit  donc  être  contrit  des  péchés  des  autres. 

2.  On  doit  aimer  le  prochain  comme  soi-même  d'après  la  charité.  Or,  l'a- 
mour qu'on  a  pour  soi  fait  qu'on  gémit  sur  ses  maux  et  qu'on  se  souhaite 
des  biens.  Par  conséquent,  puisque  nous  sommes  tenus  de  désirer  pour  le 
prochain,  comme  pour  nous-mêmes,  les  biens  de  la  grâce,  il  semble  que 
nous  devions  gémir  de  ses  fautes,  comme  nous  gémissons  des  nôtres.  Et 
comme  la  contrition  n'est  rien  autre  chose  que  la  douleur  que  nous  avons 
du  péché,  il  s'ensuit  qu'on  doit  être  contrit  des  péchés  des  autres. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  contrition  est  un  acte  de  la  vertu  de  pénitence. 
Or,  on  ne  serepent  que  des  choses  qu'on  a  faites.  On  n'est  donc  jamais  con- 
trit des  péchés  des  autres. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  contrition  doit  être  dans  celui  qui  a  eu  en  lui- 
même  ladureté  du  péché,  nous  ne  sommes  pas  contrits  des  péchés  des  autres,  quoique 
nous  disions  que  nous  en  sommes  affligés. 

Il  faut  répondre  que  ce  qui  est  contrit,  c'est  ce  qui  a  été  auparavant  dur 
et  entier.  11  faut  donc  que  la  contrition  du  péché  soit  dans  le  sujet  même  où 
la  dureté  du  péché  a  préalablement  existé.  Et  par  conséquent  la  contrition 
n'a  pas  pour  objet  les  péchés  des  autres. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  prophète  demande  que  Dieu 
lui  pardonne  les  péchés  des  autres,  parce  que  dans  les  rapports  qu'on  a 
avec  les  pécheurs,  on  contracte  en  consentant  à  leurs  crimes  (2j  une  cer- 
taine souillure,  suivant  ce  qu'il  est  dit  ailleurs  (Ps.  xvii,  27):  f^mis  vous  per- 
vertirez avec  celui  qui  est  pervers. 

11  faut  répondre  au  second,  que  nous  devons  gémir  des  péchés  des  au- 
tres, mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  nous  en  soyons  contrits,  parce  que 
toute  douleur  que  l'on  a  d'un  péché  passé  n'est  pas  la  contrition,  comme 
on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  fin  corp.  et  art.  2  huj.  quœst.). 

ARTICLE  VI.  —  REQLIERT-ON   LA   CONTRITION   POLR    CHAQUE    PÉCHÉ    MORTEL    (3)  ? 

d.  11  semble  que  la  contrition  ne  soit  pas  requise  pour  chaque  péché 
mortel.  Car  le  mouvement  de  la  contrition  dans  la  justification  est  instan- 
tané. Or,  on  ne  peut  pas  instantanément  se  rappeler  chaque  péché.  Il  ne 
faut  donc  pas  que  la  contrition  ait  pour  objet  chaque  péché. 

2.  La  contrition  doit  avoir  pour  objet  les  péchés  selon  qu'ils  détour- 
nent de  Dieu,  parce  que  quand  on  se  tourne  vers  la  créature  sans  se 
détourner  de  Dieu  il  n'est  pas  nécessaire  qu'on  soit  contrit.  Or,  tous  les 
péchés  mortels  ont  de  commun  ce  mouvement  par  lequel  on  se  détourne 
de  Dieu.  11  suffit  donc  d'une  seule  contrition  à  l'égard  de  tous. 

3.  Les  péchés  mortels  actuels  ont  plus  de  choses  communes  entre  eux 
que  le  péché  actuel  et  le  péché  originel.  Or,  un  seul  baptême  efface  tous 

(I)  On  n'est  contrit  que  de  ses  propres  péchés,  (3)  Tout  le  monde  convient  qne  la  contrition 

mais  non  des  péchés  des  autres.  La  douleur  que  doit  être  universelle,  dans  le  sens  qu'elle  doit 

Ion  éprouve  en  voyant  les  autres  mal  faire  n'est  emhrasser  tous  les  péchés  mortels  que   l'on  a 

pns  un  acte  de  pénitence ,  mais  un  acte  de  cha-  comn)is,  sans  en  excepter  un  seul  ;  mais  il  y  a 

rite  qui  est  inspiré  par  l'amour  que  nous  avons  des  théologiens  qui  prétendent  qu'il  suffit  que  le 

l'our  eus.  pénitent  déteste  tous  ses  péchés  par  un  seul  acte 

(2:  Soit  affirmativement  ,  soit  négalivement,  et  qu'il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  les  déteste  tous 

comme  quand  on  laisse  faire  le  mal  sans  s  "y  op-  en  particulier  et  d'après  un  motif  spécial, 
jiospr,  quoiqu'on  soit  tenu  par  position  de  l'em- 
Vèeliur. 
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les  péclK'S  actuels  et  le  péclK;  originel.  Il  ne  faut  donc  qu'une  seule  con- 
trition gcucrale  pour  cllacer  tous  les  péclu'-s  mortels. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  faut  des  remèdes  dilférents  pour  des  maladies 
diflcrentes,  parce  que  ce  qui  guérit  le  talon  ne  guérit  pas  l'œil,  comme  le 
dit  saint  .Icrùme  (Siq).  illud  Mare,  ix:  Ihic  genus  dxinoniurum  .  Or,  la  con- 
trition est  un  remède  yjarticulier  pour  guérir  un  péché  mortel.  Il  ne  suffit 
donc  pas  d'une  contrition  générale  pour  tous  les  péchés. 

La  contrition  se  manifeste  explicitement  par  la  confession.  Or,  il  faut 
qu'on  confesse  chaque  péché  mortel.  Ou  doit  donc  être  contrit  de  chacun 
d'eux, 

CONCLUSION.  —  Lcj  contrilicn,  considérée  dans  son  principe,  doit  avoir  pour  objet 
chacun  des  péchés  mortels  qui  se  présentent  à  la  mémoire;  mais  quant  au  terme  il 
suflil  d'une  seule  contrition  pour  tous  les  péchés. 

11  faut  répondre  qu'on  peut  considérer  la  contrition  de  deux  manières, 
quant  à  son  principe  et  quant  à  son  terme.  J'appelle  principe  de  la 
contrition  la  pensée  par  laquelle  on  songe  au  péché  et  ou  en  a  de  la  dou- 
leur, sinon  la  douleur  de  la  contrition,  du  moins  celle  de  lattrition.  Le 
terme  de  la  contrition  c'est  quand  cette  douleur  est  animée  parla  grâce.  Par 
rapport  au  principe  de  la  contrition,  il  faut  que  l'on  soit  contrit  de  chacun 
des  péchés  que  l'on  a  dans  la  mémoire  (1),  mais  par  rapport  au  terme  il 
suffit  d'un  seul  acte  général  ([ui  embrasse  toutes  les  fautes;  car  alors  ce 
mouvement  agit  en  vertu  de  toutes  les  dispositions  antérieures. 

La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  quoi([ne  tous  les  péchés  mortels  aient 
de  commun  le  mouvement  qui  nous  détourne  de  Dieu,  cependant  ils  diffè- 
rent dans  la  cause  de  cet  éloignemenl,  dans  son  mode  et  dans  son  étendue  ; 
et  cela  résulte  de  la  diversité  du  mouvement  par  lequel  on  se  porte  vers 
la  créature. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  baptême  agit  en  vertu  du  mérite 
du  Christ  qui  a  eu  une  puissance  infinie  pour  effacer  tous  les  péchés,  et 
c'est  pour  cela  qu'il  suffit  d'un  seul  baptême  pour  effacer  toutes  les  fautes. 
Mais  dans  la  contrition  il  faut  avec  le  mérite  du  Christ  notre  action,  et 
c'est  pour  cela  qu'à  chaque  péché  il  faut  qu'il  y  ait  un  acte  particulier  qui 
y  corresponde,  parce  que  nos  actes  n'ont  pas  une  vertu  infinie  par  rap- 
port à  la  contrition.  —  Ou  bien  il  faut  dire  que  le  baptême  est  une  espèce 
de  génération  spirituelle;  au  lieu  que  la  pénitence  quant  à  la  contrition 
et  à  ses  autres  parties  est  une  sorte  de  gnérison  spirituelle  qui  se  produit 
à  la  manière  d'une  certaine  altération.  Or,  il  est  évident  que  dans  la  gé- 
nération corporelle  dune  chose  qui  résulte  d'une  corruption ,  une  seule 
et  même  génération  écarte  tous  les  accidents  contraires  à  la  chose  engen- 
drée qui  étaient  les  accidents  de  la  chose  corrompue  ;  au  lieu  que  dans 
l'altération  on  n'écarte  qu'un  seul  accident  contraire  à  l'accident  que 
l'altération  doit  avoir  pour  terme.  De  môme  un  seul  baptême  efface  si- 
Ci)  Saint  'i'iionias  dit  encore  (  part.  III,  (iiicst.  aversus  à  Deo.  On  pourrait  peut-être  concilier 
Lxxxvu.  art.l)  :  Exifjilur  ad  remissionem  pcc-  ces  passages  en  admettant  avec  Sylvius  que  cela 
cati  nwrtalis  ut  homo  diligentiam  adhibvat  n'est  pas  essentiellement  requis,  au  moins  pour 
ad  rememorandum  singulapeccuta  uwrlalia,  la  contrition  imparfaite,  et  que  dans  certains  cas 
utsinr/ula  dcteslclur.Él  [De  malo,  qiiicst.  vu,  lorsque  le  temps  manque  par  exemple,  il  suffit 
art.  il  ad  3)  ;  Ojiorlcl  quùd  pcccata  mortalia  d'un  regret  général,  mais  qii  ordinairement  il 
quœ  proprià  voluntate  commifit  et  directe  faut  se  repentir  de  chaque  péclié.  C'est  d'ailleurs 
contrariaitlttr  graliœ,  in  speciali  deteslelur.  ce  que  ronseillent  dans  la  pratique  tous  les  théo- 
Dans  un  autre  endroit  il  semble  dire  le  con-  Ioniens,  quelle  que  soit  leur  opinion  spéculative- 
traire  De  veril.  (juast.  i.\,  art.  b  :  Sufficit  quùd  nient  sur  ce  point  (Cf.  S.  Alphonse  de  Liguori , 
cogitet  de  hoc    quod  pcr  culpam  suam  est       lib.  vi,  n"  4d8j. 
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miiltanément  tous  les  péchés  en  donnant  à  celui  qui  le  re(,'oit  une  vie 
nouvelle;  tandis  que  la  pénitence  u'efTace  tous  les  péchés  qu'autant  qu'elle 
est  appliquée  à  chacun  d'eux.  C'est  pourquoi  il  faut  qu'on  soit  contrit  de 
chaque  péché  et  qu'on  les  confesse  tous  en  particulier. 

QUESTION   m.. 

DE  l'Étendue  de  la  contrition. 

Nous  devons  maintenant  parler  de  l'étendue  de  la  contrition.  A  cet  égard  trois 
questions  se  présentent  :  1°  La  contrition  est-elle  la  plus  grande  douleur  qu'on  puisse 
ressentir?  —  1"  La  douleur  de  la  contrition  peut-elle  être  excessive?  —  3"  La  douleur 
doit-elle  être  plus  grande  pour  un  péché  que  pour  un  autre? 

ARTICLE     I.   —   LA    CONTRITION    EST-ELLE    LA    PLUS   GRANDE   DOULEUR   QU'ON 

PUISSE   RESSENTIR   (1)? 

J .  Il  semble  que  la  contrition  ne  soit  pas  la  plus  grande  douleur  qu'on 
puisse  ressentir.  Car  la  douleur  est  le  sentiment  d'une  lésion.  Or,  il  y  a  des 
lésions  qu'on  sent  plus  vivement  que  la  lésion  du  péché,  comme  la  lésion 
d'ime  blessure.  La  contrition  n'est  donc  pas  la  plus  grande  douleur  qu'on 
puisse  éprouver. 

2.  C'est  par  l'effet  qu'on  juge  de  la  cause.  Or,  les  larmes  sont  l'effet  delà 
douleur.  Cependant  quelquefois  on  est  contrit  et  on  ne  répand  pas  sur  ses 
péchés  les  larmes  qu'on  verse  au  sujet  de  la  mort  d'iui  ami,  ou  d'un  coup 
qu'on  a  reçu,  ou  à  l'occasion  de  quelque  autre  accident  semblable.  Il 
semble  donc  que  la  contrition  ne  soit  pas  la  plus  grande  douleur. 

3.  Plus  une  chose  est  mélangée  avec  son  contraire  et  moins  elle  a  d'é- 
nergie. Or,  la  douleur  de  la  contrition  est  mêlée  beaucoup  à  la  joie;  parce 
que  celui  qui  est  contrit  se  réjouit  de  sa  délivrance,  de  l'espérance  du  par- 
don et  de  beaucoup  d'autres  choses  semblables.  Cette  douleur  est  donc  la 
plus  faible. 

4.  La  douleur  de  la  contrition  est  un  certain  déplaisir.  Or,  il  y  a  beau- 
coup de  choses  qui  déplaisent  plus  à  celui  qui  est  contrit  que  ses  péchés 
passés.  Car  il  ne  voudrait  pas  supporter  les  peines  de  l'enfer  plutôt  que 
de  pécher;  il  ne  voudrait  pas  non  plus  avoir  supporté  toutes  les  peines 
corporelles,  ni  les  supporter;  autrement  on  ti'ouverait  peu  d'individus 
qui  seraient  contrits.  La  douleur  de  la  contrition  n'est  donc  pas  la  plus 
grande. 

Mais  c'est  le  contraire.  D'après  saint  Augustin  {De  civ.  Dei,  lib.  mv,  cap.  7 
et  9)  toute  douleur  est  fondée  sur  l'amour.  Or,  l'amour  de  la  charité  sur 
lequel  la  douleur  de  la  contrition  est  fondée  est  l'amour  le  plus  grand.  Donc 
la  douleur  de  la  contrition  est  aussi  la  plus  grande. 

La  douleur  a  pour  objet  le  mal.  Elle  doit  donc  s'accroître  dans  la  pro- 
portion du  mal.  Or,  la  faute  étant  un  mal  plus  grand  que  la  peine,  il  s'en- 
suit que  la  douleur  qu'on  a  du  péché,  qui  est  celle  de  la  contrition,  sur- 
passe toute  autre  douleur. 

CONCLUSION.  —  La  douleur  qu'on  appelle  proprement  et  essentiellement  contri- 
tion ,  et  qui  consiste  dans  la  volonté  ayant  pour  objet  les  péchés  qui  déplaisent 
par-dessus  toutes  choses,  selon  qu'ils  sont  contraues  à  la  fin  dernière,  est  consi- 
dérée à  bon  droit  comme  la  plus  grande  de  toutes  les  douleurs;  mais  il  n'en  est  pas 

(I)  Les  saintes  Ecritures  nous  apprennent  quo  Melius  cral  ei,  si  natus  non   faisset   homo 

la  contrition  doit  être  souveraine,  puisqu'elles  ille.  Cf.  le  Catécliisiue   du  concile  de  Trente, 

nous  reprcsenlent  en  une  foule  d'endroits  le  pé-  pars  II,  cap.  52. 
cbc  comme  le  plus  grand  des  maux  I  Mattli.  xxvi)  : 
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de  même  de  la  douleur  que  la  raison  produit  dans  la  partie  sensitive  au  sujet  des 
péchés. 

U  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  i,  art.  2  ad  4),  daus 
la  contrition  il  y  a  deux  sortes  de  douleiu'.  L'imc  existe  dans  la  volonté 
et  elle  est  essentiellement  la  contrition  elle-même  qui  n'est  rien  autre  chose 
que  la  détestation  des  pécliés  passés.  Celle  doidenr  de  contrition  sur- 
passe toutes  les  auties  doideurs  il).  En  eOet,  i)lus  une  chose  plait  et  plus 
son  contraire  déplaît.  Or,  la  lin  dernière  plait  par-dessus  toutes  choses, 
puiscpi'on  désire  tout  pour  elle.  C'est  pour  cela  que  le  péché  qui  détourne 
de  la  lin  dernière  déplait  par-dessus  tout.  L'autre  d«juleur  existe  dans  la 
partie  sensitive,  elle  résulte  de  la  première  douleur,  soit  d'après  la  nécessité 
de  la  nature,  selon  que  les  puissances  inlèiieines  suivent  le  mouvement 
des  puissances  supérieures,  soit  d'après  l'élection  de  la  volonté  selon  que 
l'homme  pénitent  excite  en  lui-même  cette  douleur  pour  gémir  sur  ses  pé- 
chés. Cette  douleur  ne  doit  être  la  plus  grande  ni  de  l'une  ni  de  l'autre  ma- 
nière. En  effet,  les  puissances  inférieures  sont  mues  plus  vivement  parleurs 
objets  propres  que  par  l'action  qu'exercent  indirectement  sur  elles  les 
puissances  supérieures.  C'est  pourquoi  plus  l'opération  des  puissances 
supérieures  se  rapproche  des  objets  des  puissances  inférieures  et  plus 
celles-ci  suivent  leur  mouvement.  Ainsi  la  douleur  qui  résulte  dans  la 
partie  sensitive  d'une  lésion  sensible  est  plus  grande  que  celle  qui  rejaillit 
de  la  raison  sur  la  sensibilité  ;  et  celle  qui  provient  de  la  raison  occupée 
de  choses  corporelles  est  plus  vive  que  celle  qui  résulte  de  la  raison  appli- 
quée aux  choses  spiriluelles.  Par  conséquent,  la  douleur  qui  résulte  dans 
la  partie  sensitive  de  Ihorreur  qu'a  la  raison  pour  le  péché  n'est  pas  une 
douleur  plus  grande  que  celle  qui  réside  dans  celte  même  puissance.  Et 
il  en  est  de  même  de  la  douleur  que  l'on  conçoit  volontairement;  soit  parce 
que  l'affection  inférieure  n'obéit  pas  aux  puissances  supérieures  à  vo- 
lonté, de  telle  sorte  que  l'appétit  inK^rieur  éprouve  une  passion  aussi  forte 
que  la  puissance  supérieure  l'ordonne  ;  soit  aussi  parce  que  les  passions 
sont  employées  par  la  raison  dans  les  actes  des  vertus  selon  une  certaine 
mesure  que  n'observe  pas  toujours  la  douleur  qui  existe  sans  la  vertu, 
mais  qu'elle  dépasse  quelquefois. 

11  faut  répondre  au  prejuier  argument,  (jue  comme  la  douleur  sensible 
résulte  du  sentiment  dune  blessure,  de  même  la  douleur  intérieure  ré- 
sulte de  la  connaissance  qu'on  a  de  ce  qui  nuit.  C'est  pour  ce  motif  que 
quoique  la  blessure  du  péché  ne  soit  pas  perçue  par  les  sens  extérieurs, 
néanmoins  le  sens  intérieur  de  la  raison  la  considère  comme  la  plus 
grande. 

Il  faut  lépondre  au  second,  que  les  modifications  corporelles  résultent 
immédiatement  des  passions  de  la  partie  sensitive,  et  c'est  par  leur  inter- 
médiaire qu'elles  anivent  aux  affections  de  l'appétit  supérieur.  D'où  il 
résulte  que  la  douleur  sensible  ou  même  ce  qui  nuit  aux  sens  fait  couler 
plus  vite  les  larmes  matérielles  que  la  douleur  spirituelle  de  la  contri- 
tion (2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  joie  que  le  pénitent  a  de  sa  dou- 

(•1)  Il  n'est  pas  lu'cessaire  que  celle  douleur  on  doit  être  disposé  à  tout  souffrir  plutôt  que  do 

soit  la  plus  grande  tJi(eflsif('Hif«t,  car  elle  a  des  le  cdiunictlre. 

degrés,  elle  peut  être  plus  Rrandc  dans    lun  que  ;2    lie  là  ,  par  suite  de  la  prépondérance  des 

daus  I  aulro  ;  mais  il  sullit  qu  elle  soit  la  plus  appélitsscnsibles,  il  peut  se  faire  que  l'on  éprouva 

grande  apprélialivemcnt ,  selon  le  langage  de  une  doukur  plus  vive  d'une  pei  te  niaténelli;  que 

l'Ecole,  c'esl-à-dire  qu'où  doit  déteslcr  le  péché  celle  qu'on  conçoit  à  l'égard  du  péché,  même 

plus  que  tous  les  autres  maux,  et  par  conséquent  quaod  la  coDtriliou  est  véritable. 
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leur  n'affaiblit  pas  sa  détestation  du  péché,  parce  qu'elle  ne  lui  est  pas 
contraire,  mais  elle  l'augmente  selon  que  toute  opération  est  augmentée 
par  sa  délectation  propre,  comme  le  dit  Aristote  [Eth.  lib.  x,  cap.  5).  C'est 
ainsi  que  celui  qui  se  délecte  en  apprenant  une  science  l'apprend  mieux. 
De  même  celui  qui  se  réjouit  de  la  détestation  du  péché  en  conçoit  une 
détestation  plus  grande.  Mais  il  peut  bien  se  faire  que  cette  joie  adou- 
cisse la  douleur  d'après  l'action  de  la  raison  sur  la  partie  sensitive. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'étendue  de  la  détestation  d'une 
chose  doit  être  proportionnée  à  l'étendue  de  sa  malice.  Or,  dans  le  péché 
mortel  la  malice  se  mesure  d'après  celui  contre  lequel  on  pèche  selon  ce 
qu'il  y  a  d'indignité  dans  la  faute,  et  d'après  celui  qui  pèche  en  raison  du 
tort  qu'elle  lui  cause.  Et  comme  l'homme  doit  aimer  Dieu  plus  que  lui- 
même,  il  doit  pour  ce  motif  plus  haïr  la  faute  selon  qu'elle  est  une  offense 
contre  Dieu  que  selon  qu'elle  est  un  tort  causé  à  lui-même.  D'ailleurs  eUe 
lui  nuit  principalement  en  ce  qu'elle  le  sépare  de  Dieu;  et,  sous  ce  rap- 
port, la  séparation  de  Dieu  qui  est  une  peine  doit  lui  inspirer  plus  d'hor- 
reur que  la  faute  elle-même  considérée  comme  la  cause  de  ce  dommage, 
parce  qu'on  hait  moins  ce  qu'on  déteste  à  cause  d'une  autre  chose.  Mais 
on  la  déteste  moins  que  la  faute  considérée  comme  une  offense  contre 
Dieu.  Parmi  toutes  les  peines  du  péché  on  considère  un  certain  ordre 
suivant  l'étendue  du  tort  qui  en  résulte.  C'est  pourquoi  le  plus  grand  tort 
étant  celui  qui  nous  prive  du  plus  grand  bien,  la  séparation  de  Dieu  est 
la  plus  grande  des  peines.  Il  y  a  encore  une  autre  étendue  de  la  mahce 
accidentelle  qu'il  faut  considérer  dans  la  détestation  sous  le  rapport  du 
présent  et  du  passé.  Car  ce  qui  est  passé  n'existe  plus  et  a  par  conséquent 
une  raison  moindre  de  malice  et  de  bonté.  D'où  il  suit  que  l'homme  évite 
plus  d'affronter  quelque  chose  de  mal  dans  le  présent  ou  dans  l'avenir 
qu'il  n'a  horreur  du  passé.  C'est  ce  qui  fait  qu'il  n'y  a  pas  de  passion 
de  l'âme  qui  réponde  directement  au  passé ,  comme  la  douleur  répond 
au  mal  présent  et  la  crainte  au  mal  futur.  C'est  pour  cela  que  de  deux 
maux  passés  l'esprit  abhorre  surtout  celui  dont  il  reste  un  plus  grand 
effet  dans  le  présent  ou  dont  on  craint  un  plus  grand  effet  pour  l'avenir, 
quand  même  il  aurait  été  moindre  dans  le  passé.  Et  parce  qu'on  ne  per- 
çoit pas  quelquefois  l'effet  d'une  faute  antérieure,  comme  l'effet  d'une 
peine  passée;  soit  parce  que  la  faute  se  guérit  plus  parfaitement  qu'une 
peine,  soit  parce  qu'un  défaut  corporel  est  plus  manifeste  qu'un  défaut 
spirituel,  il  s'ensuit  que  l'homme  bien  disposé  éprouve  aussi  quelque- 
fois en  lui-même  plus  d'horreur  pour  la  peine  précédente  que  pour  la 
faute,  quoiqu'il  soit  prêt  à  subir  la  même  peine  plutôt  que  de  commettre 
la  même  faute.  Quand  on  compare  la  faute  et  la  peine,  il  faut  aussi  consi- 
dérer qu'il  y  a  des  peines  qui  sont  inséparablement  unies  à  l'offense  de  Dieu 
comme  la  séparation  de  Dieu  ;  et  il  y  en  a  qui  ajoutent  à  ce  châtiment  la 
perpétuité,  comme  la  peine  de  l'enfer.  Donc  la  peine  qui  est  annexée  à  la 
faute  doit  être  évitée  delà  même  man  ère  que  la  faute  elle-même  ;  et  celle 
qui  y  ajoute  la  perpétuité  doit  être  absolument  plus  évitée  que  la  faute.  Si 
cependant  on  sépare  de  ces  peines  la  nature  de  l'offense  et  qu'on  ne  con- 
sidère que  la  nature  de  la  peine ,  elles  ont  moins  de  malice  que  la  faute 
considérée  comme  une  offense  de  Dieu  ;  et  pour  ce  motif  on  doit  moins 
les  délester.  — 11  faut  savoir  aussi  que  quoique  celui  qui  est  contrit  doive 
avoir  cette  disposition,  on  ne  doit  cependant  pas  le  tenter  à  ce  sujet  (1) 

[\)  Saint  Liguori  conseille  d<;  ne  pas  faire  de        au  péiiilent  s'il  aimerait  mieux  mourir  que  de 
CompaiaisoDS  semblables,  et  de  ne  pas  demander       commeUre  tel  ou  tel  péché ,  ou  s'il  serait  dispose 
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parce  que  l'homme  ne  peut  pas  facilement  apprécier  ses  sentiments  et 
que  qiielqucrois  ce  qui  déplait  le  moins  parait  déplaire  le  plus,  parce  qu'il 
est  plus  rapi)roché  du  dommage  sensible  que  nous  connaissons  le  mieux. 

AR'IiCLK   II.  —  LA  DOULEIHt    DE    LA    CONTRITION    PEUT-ELIL    ÊTRE   EXCESSIVE   (1)? 

1 .  11  si'iiihlc  que  la  douleur  de  la  contrition  ne  puisse  pas  être  excessive. 
Car  aucune  douleur  ne  peut  ctre  plus  immodérée  que  celle  qui  détruit  son 
propre  sujet.  Or,  la  douleur  de  la  contrition,  si  elle  est  telle  qu'elle  pro- 
duise la  mort  ou  la  corruption  du  corps,  est  louable.  Car  saint  Anselme  dit 
(implic.  in  lib.  De  médit,  vers,  tin.)  :  Plaise  au  ciel  que  les  entrailles  de  mon 
àme  soient  vivifiées  au  point  que  la  moelle  de  mes  os  se  dessèche.  Et 
saint  Augustin  dit(aliusauct.  lib. /)eco«////.co?Y/.  cap.  10,  ad  fin.)  qu'il  mérite 
de  perdre  les  yeux  en  pleurant.  La  douleur  de  la  contrition  ne  peut  donc 
pas  être  excessive. 

2.  La  douleur  de  la  contrition  provient  de  l'amour  de  la  charité.  Or, 
l'amour  de  la  charité  ne  peut  être  excessif.  La  douleur  de  la  contrition  ne 
peut  donc  pas  l'être  non  plus. 

3.  Mais  au  contraire.  Toute  vertu  morale  se  corrompt  par  excès  et  par 
défaut.  Or,  la  contrition  est  l'acte  d'une  vertu  morale,  de  la  pénitence, 
puisqu'elle  est  une  partie  de  la  justice.  On  peut  donc  avoir  de  ses  péchés 
une  douleur  superflue. 

CONCLUSION.  —  Piiiscjue  le  péchc,  selon  qu'il  est  une  offense  contre  Dieu,  ne  peut 
pas  excessivemenl  déplaiie,  la  douleur  de  la  contiUion,  selon  qu'elle  existe  dans  la 
raison,  n'est  jamais  trop  lirande;  mais  quant  à  la  douleur  sensible  qu'elle  produit,  il 
peut  y  avoir  un  excès  coupable. 

Il  faut  répondre  que  la  contrition  par  rapport  à  la  douleur  qui  est  dans 
la  raison,  c'est-à-dire  par  rapport  à  la  haine  qu'on  a  du  péché  considéré 
comme  offense  de  Dieu,  ne  i)eut  pas  être  excessive  ;  comme  il  ne  peut  pas 
y  avoir  excès  dans  l'amour  de  la  charité  dont  l'ardeur  règle  l'horreur  qu'on 
a  pour  le  mal.  Mais  il  peut  y  avoir  excès  quant  à  la  douleur  sensible, 
comme  l'aniiction  extérieure  du  corps  peut  aussi  être  excessive  (2).  Dans 
ce  cas  ou  doit  prendre  pour  règle  la  conservation  de  l'individu  et  des 
bonnes  dispositions  dont  il  a  besoin  pour  remplir  les  devoirs  dont  il  est 
chargé,  et  c'est  pour  cela  qu'il  est  dit  [Rom.  xu,  \)  :  Que  votre  soumission 
soit  raisonnable. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Anselme  désirait  que 
pour  alimenter  sa  dévotion  la  moelle  de  ses  os  se  desséchât,  non  d'une  ma- 
nière matérielle  ,  mais  par  rapport  aux  désirs  et  aux  concupiscences  char- 
nelles. Q^iai^t  'i  saint  Augustin,  quoiqu'il  se  reconnût  digne  de  perdre  les 
yeux  du  corps  à  cause  de  ses  péchés,  parce  que  tout  pécheur  est  digne 
non-seulement  de  la  mort  éternelle,  mais  encore  de  la  mort  temporelle,  il 
ne  voulait  cependant  pas  se  priver  de  la  lumière. 

11  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  repose  sur  la  douleur 
qui  existe  dans  la  raison.  —  Quant  au  troisième,  il  repose  sur  la  douleur  de 
la  partie  sensitive. 

à  endurer  le  martyre,  parce  que  ces  questions  ne  (2   La  contrition  étant  un  acte  de  vertu,  elle 

serviraient    ([u'à    l'eniLariasser   sans    dailkuis  doit,  comme  tous  les  acies  de  cette  nature,  con- 

cclairer  suflisaninient  le  confesseur.  sister  dans  un  certain  milieu,  de  manière  à  ne 

(I)  Après  avoir  démontré  dans  l'article  précé-  pas  compromettre  la  santé  de  l'individu  et  à  le 

dent  que  la  contrition  doit  être  souveraine,  saint  mettre  ainsi  dans  l'impossibilité  de  remplir  sPS 

Thomas  signale  dans  celui-ci  les  excès  qui  sont  à  devoirs. 
éviter. 
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ARTICLE  in.  — DOiT-o.\  Avom  une  plus  giunde  douleur  d'un  péché  que 

d'un  autre  (i)? 

■1.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  avoir  une  plus  grande  douleur  d'un  pé- 
ché que  d'un  autre.  Car  saint  Jérôme  (Ep.  xxvn ,  cap.  7,  in  med.)  loue 
sainte  Paule  de  ce  qu'elle  pleurait  les  moindres  péchés  comme  de  grandes 
fautes.  On  ne  doit  donc  pas  plus  gémir  sur  un  péché  que  sur  un  autre. 

2.  Le  mouvement  de  la  contrition  est  subit.  Or,  un  mouvement  subit  ne 
peut  pas  être  tout  à  la  fois  plus  et  moins  intense.  La  contrition  ne  doit  donc 
pas  être  plus  grande  d'un  péché  que  d'un  autre. 

3.  La  contrition  a  principalement  pour  objet  le  péché  selon  qu'il  détourne 
de  Dieu.  Or,  tous  les  péchés  mortels  ont  de  commun  ce  mouvement;  parce 
qu'ils  enlèvent  tous  la  grâce  par  laquelle  l'àme  est  unie  à  Dieu.  On  doit 
donc  avoir  une  contrition  égale  de  tous  les  péchés  mortels. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  loi  dit  (Deut.  xxv,  2)  :  que  te  nombre  des  coups 
sera  propori tonné  à  refendue  de  la  faute.  Or,  dans  la  contrition  les  coups  se 
mesurent  sur  les  péchés;  parce  que  la  contrition  est  annexée  au  dessein 
de  satisfaire.  Donc  la  contrition  doit  avoir  pour  objet  un  péché  plus  qu'un 
autre. 

L'homme  doit  être  contrit  de  ce  qu'il  a  dû  éviter.  Or,  l'homme  devrait 
éviter  un  péché  plus  qu'un  autre;  parce  qu'il  est  plus  grave,  dans  le  cas 
où  il  serait  dans  la  nécessité  de  faire  l'un  des  deux.  De  même  on  doit  donc 
regretter  un  péché  plus  qu'un  autre,  du  moment  qu'il  est  plus  grave. 

CONCLUSION.  — Dieu  étant  plus  offensé  par  un  péché  plus  grave  que  par  un  péché 
moindre,  il  est  évident  qu'on  doit  avoir  une  contrition  plus  grande  d'un  péché  plus 
grave  que  d'un  péché  moindre. 

Il  faut  répondre  que  nous  pouvons  parler  de  la  contrition  de  deux  ma- 
nières :  1"  selon  qu'elle  se  rapporte  en  particulier  à  chaque  péché,  alors  il 
faut  par  rapport  à  la  volonté  supérieure  qu'on  ait  une  douleur  plus  grande 
pour  un  péché  plus  grave;  parce  que  le  motif  de  la  douleur,  qui  est  l'of- 
fense commise  contre  Dieu ,  existe  plus  dans  l'un  que  dans  l'autre.  Car 
Dieu  est  plus  grièvement  offensé  selon  que  l'acte  est  plus  déréglé.  Pareil- 
lement puisqu'une  faute  plus  grave  mérite  une  peine  plus  grande,  la  dou- 
leur de  la  partie  sensitive  doit  être  aussi  proportionnée  à  la  gravité  de  la 
faute,  suivant  qu'on  se  l'impose  librement  comme  une  peine  du  péché  qu'on 
a  commis.  Mais  selon  qu'elle  se  produit  dans  la  partie  inférieure  de  l'âme, 
par  suite  de  l'influence  de  l'appétit  supérieur,  l'étendue  de  la  douleur  se 
considère  d'après  les  dispositions  dans  lesquelles  se  trouve  la  partie  infé- 
rieure pour  recevoir  les  impressions  de  la  partie  supérieure,  et  non  selon 
l'étendue  du  péché.  2°  On  peut  considérer  la  contrition,  selon  qu'elle  se 
rapporte  simultanément  à  tous  les  péchés,  comme  dans  l'acte  de  la  justi- 
fication. Ou  cette  contrition  provient  elle-même  de  la  considération  de 
chaque  péché,  et  alors  quoique  l'acte  soit  un,  cependant  la  distinction  des 
péchés  subsiste  virtuellement  en  lui  ;  ou  elle  est  au  moins  accompagnée  du 
dessein  de  penser  à  chacun  d'eux,  et,  dans  ce  cas,  elle  se  rapporte  habituel- 
lement à  l'un  plus  qu'à  l'autre. 

Il  faut  répondre  au  pi-emier  argument,  que  sainte  Paule  n'est  pas  louée  de 
ce  qu'elle  se  repentait  également  de  tous  ses  péchés,  mais  de  ce  qu'elle  re- 
grettait les  moindres  fautes  autant  que  des  fautes  graves,  comparativement 

(Il  Puisfiuc  la  conlrilion  a  pour  objet  les  yc-        ter  plus  ou  moins  de  regret  en  proportion  de  leur 
cLés  qu'on  a  commis  et  que  les  péchés  sont  plus        gravite, 
ou  moins  graves,  il  eu  résulte  qu'ils  doivent  exci- 
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à  la  contrition  que  los  autres  ont  de  leurs  péchés-,  mais  elle  aurait  en- 
core ijcaïuonj)  plus  déploré  ses  fautes,  si  elles  eussent  été  plus  grandes. 

Il  faut  répoudre  au  second,  (|ue  dans  ce  mouvement  subit  de  contrition, 
quoiqu'on  ne  puisse  trouver  actuellement  une  intention  distincte  qui  ré- 
ponde aux  divers  péchés;  cependant  on  la  trouve,  comme  nous  l'avons  dit 
(in  cor  p.  ctrf.}  et  aussi  d'une  aiUre  manière,  suivant  que  chaque  péché  se 
rapporte  à  l'olTense  de  Dieu  qui  est  l'objet  (pie  celui  (pu  est  contrit  a  en 
vue  dans  son  rei)cntir  général.  Car  celui  qui  aime  un  tout,  en  aime  poten- 
tiellement les  [)arties,  (pioiqu'il  ne  les  aime  pas  en  acte;  et  de  la  sorte  il 
les  aime  pinson  moins  eu  raison  de  leur  rajtixu't  avec  le  tout.  Ainsi  celui 
(pii  aime  une  coiuiniuiauté  en  aime  virtuellement  plus  ou  moins  chacun 
lies  membres  selon  leur  rapport  avec  le  bien  commun.  De  même  celui  qui 
s'alllige  d'avoir  offensé  Dieu,  regrette  implicitement  de  différentes  manières 
ses  différentes  fautes,  suivant  qu'il  a  plus  ou  moins  offensé  Dieu  en  les 
commettant. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  tout  péché  mortel  détourne  de 
Dieu  et  enlève  la  grâce,  cependant  l'un  éloigne  de  lui  plus  qu'un  autre, 
en  ce  que  par  suite  de  sou  dérèglement  il  se  trouve  plus  qu'un  autre  en 
opposition  avec  l'ordre  de  la  bonté  divine. 

QUESTION   IV. 

DE   LA  DURÉE   DE   L.V  CONTRITION. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  la  durée  de  la  contrition.  A  cet  égard  il  y  a 
trois  questions  à  examiner  :  1"  La  contrition  doit-elle  durer  toute  cette  vie?  —  2" Est-il 
convenable  de  gémir  continuellement  sur  le  péché?  —  3"  Apres  cette  vie  les  âmes 
sont-elles  contrites  de  leurs  péchés? 

ARTICLE   I.  —  LA  CONTIUTION   BOIT-ELLE  DURER   PENDANT  TOUTE   CETTE  VIE  (1)? 

\.  Il  semble  que  la  contrition  ne  doive  pas  durer  toute  cette  vie.  Car 
comme  ou  doit  avoir  de  la  douleur  au  sujet  du  péché  qu'on  a  commis;  de 
même  on  doit  aussi  en  avoir  de  la  honte.  Or,  on  n'a  pas  honte  de  ses  péchés 
pendant  toute  la  vie  ;  parce  que,  comme  le  dit  saint  Ambroise  {De  pœnit. 
iib.  u,  cap.  7),  celui  qui  a  reçu  le  pardon  de  ses  péchés  n'a  plus  lieu  d'en 
rougir.  11  semble  donc  qu'il  ne  doive  plus  en  avoir  la  contrition  qui  est  la 
douleur  qu'on  a  de  ses  péchés. 

2.  Il  est  dit  (1.  Joan .  iv,  J  8)  que  la  charité  parfaite  chasse  la  crainte,  parce 
que  la  crainte  a  en  vue  la  punition.  Or,  la  douleur  a  aussi  en  vue  la  puni- 
tion. Don(^  la  douleur  de  la  contrition  ne  peut  subsister  dans  l'état  de  cha- 
rité parfaite. 

3.  La  douleur  qui  a  poiu-  objet  propre  le  mal  présent  ne  peut  se  rappor- 
ter au  passé  qu'autant  qu'il  reste  dans  le  présent  quelque  chose  du  péché 
passé.  Or,  quelquefois  on  parvient  en  celte  vie  à  un  état  oij  il  ne  reste 
rien  du  péché  passé,  ni  disjjosition,  ni  faute,  ni  peine  à  expier.  U  ne  faut 
donc  plus  s'aflliger  de  ses  péchés. 

4.  Saint  Paul  dit  (Rom.  vin,  28)  (pie  pour  ceux  qui  aiment  Dieu  tout  tourne 
à  leur  avantage,  même  les  péchés,  comme  l'observe  la  glose  (Aug.  Iib.  De 
corrept.  et  grat,  cap.  9).  U  ne  faut  donc  pas  pleurer  ses  péchés,  après  qu'on 
en  a  obtenu  le  pardon. 

5.  La  contrition  est  une  partie  de  la  pénitence,  comme  la  satisfaction  qui 

(1)  Cet  article  psl  uni'  rofutiilion  <\o  l'erreur  arrivé  à  la  perfection  il  ne  doit  plus  faire  aucune 
des  bi'gards  el  des  ;iiitr<s  lii''ri'li(|iu  s  fjiii  ont  nie  bonne  «"livre,  et  que  celle  obligation  ne  regarde 
les  œuvres,  sous  prétexte  que  (]uaud  1  homme  est        que  ceux  qui  sont  imparfaits. 
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est  une  autre  partie  de  cette  vertu.  Or,  il  ne  faut  pas  toujours  satisfaire. 
Donc  il  ne  faut  pas  non  plus  être  toujours  contrit  de  ses  péchés. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin,  dans  son  livre  de  la  pénitence 
(seu  aliusauctor  De  ver.  et  fa  Isa  pœnit,  cap.  13),  dit  que  dès  que  la  douleur 
cesse  la  pénitence  fait  défaut,  et  dès  que  la  pénitence  fait  défaut  il  ne  reste 
rien  du  pardon.  11  semble  donc  que  puisqu'il  ne  faut  pas  perdre  le  pardon 
qu'on  a  obtenu,  on  doive  toujours  se  repentir  de  ses  péchés. 

Il  est  dit  {Eccli.  v,  5)  :  .Ye  soyez  pas  sans  crainte  au  sujet  du  péché  par- 
donné. On  doit  donc  toujours  gémir  pour  avoir  ses  fautes  pardonnées. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  péché  passé  ralentit  le  cours  de  notre  vie  vers  Dieu, 
on  doit  pendant  tout  le  temps  de  la  vie  présente  être  contrit  de  ses  péciiés  passés  et 
les  pleurer. 

11  faut  répondre  que  dans  la  contrition,  comme  nous  l'avons  dit  'quest.  m, 
art.  1),  il  y  a  deux  sortes  de  douleur  :  l'une  appartient  à  la  raison,  et  elle 
est  la  détestation  du  péché  qu'on  a  commis;  l'autre  appartient  à  la  partie 
sensitive  et  résulte  de  la  première.  Par  rapport  à  l'une  et  à  l'autre,  la  contri- 
tion doit  durer  pendant  toute  la  vie  présente.  Car,  tant  qu'on  est  ici-bas, 
on  déteste  les  obstacles  qui  nous  retardent  et  qui  nous  empêchent  de  par- 
venir au  terme  de  notre  carrière.  Ainsi ,  le  péché  peut  retarder  la  course 
de  notre  vie  vei's  Dieu,  parce  que  nous  ne  pouvons  plus  recouvrer  le  temps 
qui  nous  avait  été  donné  pour  courir  ;  il  faut  donc  que  pendant  la  durée  de 
cette  vie  l'état  de  la  contrition  subsiste  toujours,  quant  à  la  détestation  du 
péché.  Il  en  est  de  même  par  rapport  à  la  douleur  sensible  que  la  volonté 
excite  à  titre  de  châtiment.  Car,  comme  l'homme  en  péchant  a  mérité  une 
peine  éternelle,  et  qu'il  a  péché  contre  Dieu  qui  est  éternel,  la  peine  éter- 
nelle ayant  été  changée  en  une  peine  temporelle,  il  faut  au  moins  que  la 
douleur  subsiste  pendant  toute  l'éternité  de  l'homme,  c'est-à-dire  pendant 
tout  le  temps  que  dure  sa  vie  présente  (1).  C'est  pour  cela  que  Hugues  de 
Saint-Victor  dit  (tract,  vi  Sum.  sent.  cap.  11)  :  que  Dieu  en  absolvant 
l'homme  de  la  faute  et  de  la  peine  éternelle,  l'enchaîne  par  le  lien  de  la 
détestation  perpétuelle  du  péché. 

Il  faut  répondre  au  premier  argimient,  que  la  honte  se  rapporte  au  péché 
seulement,  suivant  ce  qu'il  a  de  honteux.  C'est  pour  cela  que  quand  le  pé- 
ché a  été  remis  quant  à  la  faute,  il  n'y  a  plus  lieu  d'en  rougir;  mais  il  y  a 
toujours  lieu  d'en  avoir  de  la  douleur,  parce  que  la  douleur  ne  se  rapporte 
pas  seulement  à  la  faute  en  raison  de  ce  qu'elle  a  de  honteux ,  mais  encore 
en  raison  du  dommage  qui  lui  est  annexé. 

11  faut  répondre  au  second,  que  la  crainte  servile  que  la  charité  chasse  est 
en  opposition  avec  cette  vertu,  en  raison  de  la  servilité,  puisqu'elle  se  rap- 
porte à  la  peine  ;  au  lieu  que  la  douleur  de  la  contrition  est  pi'oduite  par  la 
charité,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ui ,  art.  2).  Et  c'est  pour  ce  motif 
qu'il  n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  le  pécheur  revienne  par  la  pé- 
nitence à  son  ancien  état  de  grâce  et  à  l'affranchissement  de  toute  peine,  il 
ne  revient  cependant  jamais  à  la  dignité  première  de  son  innocence.  C'est 
pour  cela  qu'il  reste  toujours  en  lui  quelque  chose  de  son  péché  passé. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  comme  l'homme  ne  doit  pas  faire 

[\)  C'est  ce  que  suppose  le  concile  de  Trente  tionis  :  quod  non  modo  pœnitentiœ,  sed  lo- 

qn»nd  il  dit  au  sujet  de  IVïtrènie-onction  i  soss.  lias   chi-isliaiiœ  vilœ ,  quœ  perpétua  pœni- 

XIV,  cap.  I):  Visutn  est  sanclœ  synodo  prœce-  tenlia  esse  débet,  consummalivum  existima' 

denli  doclrinœ  de  pœnilenlia  adjungere  ea  lum  est  à  Palribus. 
quœ  sequuntur  de  sacramento  Extrêmes  une- 
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le  mal  pour  qu'il  arrive  du  bien  ;  de  même  il  ne  doit  pas  se  rt-jouir  des  maux, 
parce  que  la  grâce  de  Dieu  ou  l'action  de  sa  providence  en  tirent  occasion- 
nellement des  avantages.  Car,  ce  ne  sont  pas  les  pécliés  qui  ont  été  la 
cause  de  ces  biens,  mais  ils  en  ont  été  plutôt  les  obstacles;  c'est  la  provi- 
dence divine  qui  les  a  produits.  On  doit  donc  se  réjouir  de  son  action  et 
s'afïliger  du  péché. 

11  faut  répondre  au  cinquième,  que  la  satisfaction  s'apprécie  suivant  la 
peine  particulière  qu'on  doit  subir  pour  ses  péchés.  C'est  pourquoi  elle 
peut  être  complète  de  manière  qu'on  ne  soit  pas  obligé  d'aller  au  delà.  Cette 
peine  est  surtout  proportionnée  à  la  faute  en  raison  du  mouvement  par  le- 
quel on  se  porte  vers  la  créature ,  et  sous  ce  rapport  elle  est  finie.  Mais  la 
douleur  de  la  contrition  répond  à  la  faute  par  rapport  au  mouvement  qui 
nous  détourne  de  Dieu,  et  à  ce  point  de  vue  elle  a  quelque  chose  d'infini. 
D'où  il  arrive  que  la  contrition  doit  toujours  subsister-,  et  il  ne  répugne  pas 
que  ce  qui  est  en  dernier  lieu  étant  détruit,  ce  qui  est  avant  reste 
encore. 

ARTICLE   II.  —  EST-IL   AVANTAGEUX   DE   S'aFFLIOER   CONTINUELLEMENT  DE   SES 

PÉCHÉS    (1)? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  avantageux  de  pleurer  continuellement  ses 
péchés.  Car  il  est  quelquefois  avantageux  d'être  dans  la  joie,  comme  on  le 
voit  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  [Phil.w)  :  Réjouissez-vous  toujours  dans 
le  Seigneur,  à  l'occasion  desquelles  la  glose  dit  {ord.)  qu'il  est  nécessaire 
de  se  réjouir.  Or,  il  n'est  pas  possible  d'être  tout  à  la  fois  dans  la  joie  et  la 
douleur.  11  n'est  donc  pas  avantageux  de  s'affliger  continuellement  de  ses 
péchés. 

2.  On  ne  doitpas  prendre  ce  qui  est  mauvais  en  soi  et  ce  que  l'on  doit  fuir, 
à  moins  que  ce  ne  soit  nécessaire  comme  une  médecine  l'e^t  à  une  maladie  : 
c'est  ainsi  qu'on  applique  à  une  blessure  le  feu  et  le  fer.  Or,  la  tristesse  est 
en  soi  une  chose  mauvaise.  D'où  il  est  dit  [Eccli.  xxx,  2i)  :  Dispersez  loin 
de  vous  la  tristesse;  l'Ecriture  en  donne  le  motif  :  Car  la  tristesse  en  a  fait 
périr  un  grand  nombre,  et  elle  n'est  utile  à  rien.  C'est  aussi  ce  que  dit 
AristotefAYA.lib.  vu,  cap.  13et  14,  et  lib.x,cap.5).  Onnedoitdonc  s'affliger 
du  péché  qu'autant  qu'il  le  faut  pour  en  obtenir  le  pardon.  Et  comme  le 
péché  a  été  effacé  immédiatement  après  la  première  tristesse  produite  parla 
contrition,  il  n'est  pas  avantageux  de  le  pleurer  davantage. 

3.  Saint  Bernard  dit  {Serm.  xi  in  Cant..,  cap.  2)  :  La  douleur  est  bonne  si 
elle  n'est  pas  continuelle,  car  il  faut  mêler  du  miel  à  l'absinthe.  Il  semble 
donc  qu'il  ne  soit  pas  avantageux  de  pleurer  continuellement. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit(alius  auctor,  lib.  De  vera  et 
falsa  pœnit.  cap.  13  in  fin.)  :  Que  le  pénitent  soit  toujours  dans  la  douleur, 
et  que  cette  douleur  soit  pour  lui  un  sujet  de  joie. 

Il  est  avantageux  de  produire  toujours ,  autant  qu'il  est  possible ,  les  actes 
dans  lesquels  la  béatitude  consiste.  Or,  la  douleur  que  l'on  a  du  péché  est  du 
nombre  de  ces  actes,  comme  on  le  voit  par  ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.  v, 
5)  :  Bienheureux  ceux  qui  pleurent.  \\  est  donc  avantageux  d'être  continuelle- 
ment dans  la  douleur  autant  que  possible. 

CONCLUSION.  —  La  contrition  étant  un  acte  de  la  pénitence,  il  serait  très-avan- 
tageux à  l'homme  d'être  continuellement  contrit  de  ses  péchés  et  d'en  être  modé- 

(<)  1,'Ecriture  nous  insinue  que  l'on  doit  oon-  Ira  me  est  semper.  (Thren.  ii  )  Ueduc  quasi 

linucllcment  avoir  île   la  douleur  de  ses  fautes  torrenlem  lacrymas  per  diem  ac  noctem,  non 

{Ps.  L)  :  Miserere  mci  quoniam  iniquilalem  des  requiem  tibi,  neque  taceat  pupilla  oculi 

meam  ego  cognosco  et  peccalum  meum  con-  lui. 
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rêment  attristé,  pourvu  qu'il  n'omette  pas  les  devoirs  des  autres  vertus  quand  ils 
sont  plus  nécessaires. 

11  faut  répondre  que  les  actes  des  vertus  sont  d'une  telle  uature ,  qu'il  ne 
peut  y  avoir  en  eux  ni  excès  ni  défaut,  comme  le  prouve  Arislote  {Eth. 
lib.  u,  cap.  Cet  7).  Ainsi  li contrition,  considérée  comme  un  déplaisir  qui 
existe  dans  l'appétit  rationnel,  étant  un  acte  de  la  vertu  de  pénitence,  il  ne 
peut  jamais  y  avoir  d'excès  en  elle  ni  quant  à  l'intensité,  ni  quant  à  la  durée, 
sinon  dans  le  cas  où  l'acte  d'une  vertu  empêche  l'acte  d'une  autre  vertu  qui 
serait  plus  nécessaire  pour  le  moment.  Par  conséquent,  plus  l'homme  peut 
vivre  continuellement  en  produisant  des  actes  de  contrition,  et  mieux  il  fait; 
pourvu  qu'il  pratique  en  leur  temps  et  comme  il  faut  toutes  les  autres  vertus. 
Mais  les  passions  peuvent  pécher  par  excès  et  par  défaut  quant  à  l'intensité 
et  quant  à  la  durée.  C'est  pourquoi,  comme  la  passion  de  la  douleur  que  la 
volonté  s'impose  doit  être  modérément  intense ,  de  même  elle  doit  être  aussi 
d'une  durée  modérée,  de  peur  qu'en  se  prolongeant  trop  elle  jette  l'homme 
dans  ledésespoir,  la  pusillanimité  et  les  autres  excès  de  ce  genre  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  joie  du  siècle  est  empêchée 
par  la  douleur  de  la  contrition  ;  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même  de  la  joie 
qui  vient  de  Dieu,  parce  qu'elle  a  cette  douleur  même  pour  matière. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  TEcclésiastique  parle  en  cet  endroit  de  la 
tristesse  du  siècle  ;  et  Aristote  parle  de  la  tristesse  qui  est  une  passion  dont 
on  doit  user  modérément,  selon  qu'il  est  avantageux  à  la  fin  pour  laquelle  on 
l'emploie. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  saintBernard  parle  de  la  douleur  quiest 
une  passion. 

ARTICLE   III.  —  APRÈS   CETTE   VIE   LES   AMES    SONT-ELLES   ENCORE   CONTRITES   DE 

LEURS   PÉCHÉS    (2;  ? 

1.  Il  semble  que  les  âmes  soient  encore  contrites  de  leurs  péchés  après 
cette  vie.  Car  l'amour  de  la  charité  est  cause  du  déplaisir  que  l'on  a  du 
péché.  Or.  la  charité  reste  dans  les  âmes  après  cette  vie  et  quant  à  l'acte  et 
quant  à  l'habitude,  parce  que  la  charité  ne  périt  jamais ,  comme  l'a  dit 
l'Apùtre  (1.  Cor.  xui,  s;.  Le  déplaisir  qu'on  a  du  péché  que  l'on  a  commis  et 
qui  est  essentiellement  la  même  cliose  que  la  contrition,  subsiste  donc. 

2.  On  doit  avoir  plus  de  douleur  pour  la  faute  que  pour  la  peine.  Or,  les 
âmes  dans  le  purgatoire  s'afiligent  de  la  peine  sensible  qu'elles  éprouvent 
et  de  ce  que  leur  gloire  est  différée.  A  plus  forte  raison  s'afïligent-elles  donc 
de  la  faute  qu'elles  ont  commise. 

3.  La  peine  du  purgatoire  est  satisfactoire  à  l'égard  du  péché.  Or,  la  satis- 

(I)  Les  théologiens  examinent  si  on  est  obligé  tance  ;  Mgr  Gousset  conseille  de  les  laisser  dans 

de  faire  un  acte  de  contrition  immctiiatenient  cette  bonne  fui  qui  peut   les  rendre  excusables 

après  s'être  rendu  coupable  d'une  faute  grave.  Ils  (voyez  sa  Théologie  morale,  tome  il ,  pages  2'(  » 

conviennent  qu'il  y  a  à  ce  sujet  un  précepte  qui  et  2ib^ 

oblige  par  lui-Hii-me  toutes  les  fois  qu'on  est  en  ;2'  L'Ecriture  nous  apprend   dans   une   foule 

danger  de  mourir  dans  le  pécbé,  et  il  oblige  par  d'endroits  qu'après  cette  vie  la  conlrilion  n'existe 

occident  :l°lorsqu"après avoir  fait  un  péché  mor-  plus  dans  les  mêmes  conditions  que  maintenant, 

tel  on  est  obligé  de  fiiire  une  chose  qui  demande  c'est-à-dire  qu'elle  n'est  plus  ni  satisfactoire,  ni 

qu'onsoitenélatdegryec;2°qiiandonestt.bligéde  méritoire  :  Venit  nox ,   quando  ncmo  potesl 

faireunacte  d'amour  <le  Dieu,  et  on^  est  obligé  au  operari  Joan.  ix.  oSiodcumque  potesl  manus 

moins  une  fois  par  mois;  5''  qur.nd  on  est  pressé  tua,  instantcr  operare  :  quia  nec  opus,  nec 

pardeviolentes  tentations  et  qu'on  a  besoind'étre  ratio,  nec  sapienlia,  nec  scientia  sunt  apttd 

en  état  de  grâce  pour  les  vaincre  ;  S"  quand  on  in  feras  :  quo  tu  properas  (  Cccles.  ix).  Ante 

est  obligé  de  remplir  le  devoir  de  la  confession  ohilum  luum  operare  juslitiam  : quoniamnon 

annuelle.  La   plupart  des  pécheurs,  et  surtout  est  apud  infcros  invenire  ciOum  quo  refocil- 

parnii  les  gens  simple;,  pensent  qu'il  n'y  a  obli-  leris  [Eccles.  xiv). 
galion  pour  eux  que  dans  celte  dernière  circoiis- 
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faction  (ire  son  efflcacité  de  la  force  de  la  c()nlrili(  m.  Donc  la  contrition  sub- 
siste après  cette  vie. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  contrition  est  une  partie  dn  sacremenlde  péni- 
tence. Or.  les  sacrements  ne  subsistent  pas  après  cette  vie.  Donc  la  contri- 
tion ne  subsiste  pas  non  pins. 

r.a  c(tn  tri  lion  peut  èti-e  si  grande  qu'elle  efface  la  faute  et  la  peine.  Si 
donc  les  âmes  pouvaient  être  contrites  dans  le  purgatoire,  elles  pourraient 
obtenir  par  la  force  de  leur  conliition  la  remise  de  leur  dette  et  par  consé- 
quent être  délivrées  de  la  peine  sensible;  ce  qui  est  faux. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'on  requiert  pour  la  contrition  que  l'on  ait  une  douleur 
qui  soit  formée  par  la  charité  et  mériloiie,  et  puisque  toutes  ces  conditions  ne 
peuvent  se  trouver  dans  les  âmes  après  cette  vie,  il  est  impossible  qu'elles  aient  alors 
en  elles  la  conliition. 

11  faut  répondre  que  dans  la  contrition  il  y  a  trois  choses  à  considérer: 
la  première  c'est  le  genre  de  la  contrition  qui  est  une  douleur;  la  seconde 
c'est  la  foime  de  la  contrition  qui  est  un  acte  de  vertu  ennobli  par  la  grâce  ; 
la  troisième  c'est  l'efiicacité  de  la  contrition  qui  est  un  acte  méritoire  et 
sacramentel  et  satisfactoire  d'une  certaine  manière.  Après  cette  vie  les  âmes 
(pii  sont  dans  le  ciel  ne  peuvent  donc  avoir  la  contrition,  parce  que  la  plé- 
nitude de  leur  joie  les  empêche  de  ressentir  delà  douleur.  Celles  qui  sont 
dans  l'enfer  n'ont  pas  de  contrition;  parce  que  quoiqu'elles  aient  de  la 
douleur  (1;,  elles  n'ont  pas  la  grâce  qui  doit  lui  donner  sa  forme.  Quant  à 
celles  qui  sont  dans  le  purgatoire,  elles  ont  de  leurs  fautes  une  douleur 
ennoblie  parla  grâce,  mais  elles  n'ont  pas  une  douleur  méritoire,  parce 
qu'elles  ne  sont  plus  en  état  de  mériter.  Il  n'y  a  donc  que  dans  cette  vie 
que  ces  trois  choses  peuvent  se  rencontrer. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  charité  ne  produit  cette 
doidour  que  dans  ceux  qui  en  sont  capables;  mais  la  plénitude  de  la  joie 
qu'éprouvent  les  bienheureux  les  rend  absolument  incapables  de  toute 
douleur  ;  c'est  pourquoi,  quoiqu'ils  aient  la  charité,  cependant  ils  n'ont  pas 
la  contrition. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  âmes  dans  le  purgatoire  s'affligent 
de  leurs  péchés  ;  mais  cette  douleur  n'est  pas  la  contrition  parce  qu'elle 
n'en  a  pas  l'efficacité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  peine  que  les  âmes  souffrent  dans 
le  piu-gatoire  ne  peut  pas  être  appelée  proprement  une  satisfaction,  parce 
que  la  satisfaction  requiert  une  œuvre  méritoire;  mais  on  appelle  satisfac- 
tion d'une  manière  large  le  payement  d'une  peine  qui  était  due. 

QUESTION  V. 

DE  l'effet   de   la   CONTRITION. 

Il  nous  reste  ensuite  à  considérer  l'effet  de  la  contrition.  A  cet  égard  trois  questions 

se  présentent  :  1"  La  rémission  du  péché  est-elle  un  effet  de  la  contrition  ? 2"  La 

contrition  peut- elle  enlever  totalement  toute  la  peine  que  l'on  a  méritée.»  —  3«  Une 
faible  contrition  suffit-elle  pour  effacer  de  grands  péchés? 

ARTICLE  I.  —  LA   RÉMISSION  DU  PÉCHÉ  EST-ELLE   UN  EFFET  DE  LA  CONTRITION  (2)? 

S .  Il  semble  que  la  rémission  du  péché  ne  soit  pas  un  effet  de  la  con- 

{{)  CeUe  douleur  est  produite  par  les  peines        treDicu,  puisqu"aii  rontraire  elles  s'endurcisseat 
qu'elles  endurent,  mais  elles  ne  sont  pas  affligées        et  s'obstinent  dans  leurs  fautes 
de  leurs  péctiés  selon  qu'ils  sont  une  offense  eon-  (2)  Cet  article  Mt  une  réfutation  de  l'erreur 
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trition.  Car  il  n'y  a  que  Dieu  qui  remette  les  péchés.  Or,  nous  sommes  d'une 
certaine  manière  causes  de  la  contrition,  parce  qu'elle  est  notre  acte.  La 
contrition  n'est  donc  pas  cause  de  la  rémission  du  péché. 

2.  La  contrition  est  un  acte  de  vertu.  Or,  la  vertu  est  une  suite  de  la  ré- 
mission du  péché;  parce  que  la  vertu  et  le  péché  n'existent  pas  simulta- 
nément dans  l'âme.  La  contrition  n'est  donc  pas  la  cause  de  la  rémission 
de  la  laute. 

3.  Il  ny  a  que  le  péché  qui  empêche  de  recevoir  l'eucharistie.  Or,  celui 
qui  est  contrit  ne  doit  pas  s'approcher  de  l'eucliaristie  avant  de  s'être  con- 
fessé. Il  n'a  donc  pas  encore  reçu  la  rémission  de  sa  faute. 

Mais  c'est  le  contraire.  Sur  ces  paroles  du  Psalmiste  iPs.  l)  :  Sacrificuan 
Deo  spiritus  contrihulatus,  etc.,  la  glose  dit  :  La  contrition  du  cœur  est  le 
sacrifice  par  lequel  les  pécliés  sont  effacés. 

Le  vice  et  la  vertu  sont  altérés  et  produits  par  les  mêmes  causes,  comme 
le  dit  Aristote  [Eth.  lib.  n,  cap.  i  et  2).  Or,  le  péclié  se  commet  par  un  amour 
déréglé  du  cœur.  Il  est  donc  détruit  par  la  douleur  qui  résulte  de  l'amour 
bien  réglé  delà  charité,  et  par  conséquent  la  contrition  l'efface. 

CONCLUSION.—  La  contrition,  considérée  comme  un  acte  de  vertu,  prépare  la 
rémission  des  péchés;  mais  selon  qu'elle  est  une  partie  du  sacrement  elle  la  produit 
d'une  manière  efficiente  instrumentale. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  considérer  la  contrition  de  deux  manières, 
selon  qu'elle  est  une  partie  d'un  sacrement  ou  selon  qu'elle  est  un  acte  de 
vertu.  De  ces  deux  manières  elle  est  la  cause  de  la  rémission  du  péché, 
mais  diversement.  Car  selon  qu'elle  fait  partie  d'un  sacrement,  elle  contri- 
bue à  la  rémission  des  péchés  d'une  manière  instrumentale,  comme  on  le 
voit  à  l'égard  des  autres  sacrements  {Sent,  iv,  dist.  1,  quœst.  i,  art.  4),  et 
selon  qu'elle  est  un  acte  de  vertu,  elle  est,  en  quelque  sorte,  la  cause  ma- 
térielle de  la  rémission  des  fautes;  parce  que  la  disposition  est  nécessaire 
d'une  certaine  manière  à  la  justification  (I),  et  la  disposition  revient  à  la 
cause  matérielle,  quand  il  s'agit  de  la  disposition  qui  a  pour  but  de  prépa- 
rer la  matière  à  recevoir  la  forme.  Mais  il  en  est  autrement  de  la  disposition 
qui  prépare  l'agent  à  agir,  parce  que  celle-ci  revient  au  genre  de  la  cause 
efficiente. 

11  faut  répondre  au  premier  argum.ent,  que  Dieu  seul  est  la  cause  efficiente 
principale  de  la  rémission  des  péchés  ;  mais  la  cause  dispositive  ou  prépa- 
ratoire peut  venir  de  nous,  et  il  en  est  de  même  aussi  de  la  cause  sacra- 
mentelle, parce  que  les  formes  des  sacrements  sont  les  paroles  que  nous 
prononçons  et  elles  ont  la  vertu  instrumentale  de  faire  venir  la  grâce  par 
laquelle  les  péchés  sont  remis. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  rémission  des  péchés  précède  la  vertu 
et  l'infusion  de  la  grâce  d'une  manière  et  la  suit  d'une  autre;  et  selon  qu'elle 
la  suit  l'acte  produit  par  la  vertu  peut  en  être  la  cause. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  dispensation  de  l'eucharistie  appar- 

de  Luther,  qui  prétendait  que  la  contrition  n'é-  mission  des  péchés  lui  est  adjointe,  mais  elle  doit 

tait  nnllenient  nécessaire  pour  obtenir  la  remis-  renfermer  implicitement  le  vœu  ou  la  volonté  de 

sion  de  ses  pédu's,  et  qu'il  suffisait  de  croire  que  recevoir  le  sacrement.  Si  elle  est  imparfaite,  c'est 

l'on  avait  été  absous  pour  l'être  en   effet.  Con-  une  disposition  qui  a  besoin  d'être  jointe  au  sa- 

fide,  dit -il  ,  si  sacerdolis    obtinearis  abso-  crement  pour  produire  la  rémission  des  péchés. 

lutionem  et  crede  fortiler  te  absolutrtm    et  Comme  partie  du  sacrement,  la  cuntrifion  pro- 

absolutus  veré  erit,  quidquid  tilde  contri-  duit  la  rémission  des  péchés  d'une  manière  ins- 

tione.  trumentale  ,  et  elle  revient  à  la  cause  matérielle 

(1)  Ainsi,  comme  acte,  la  contrition  est  une  puisqu'elle  est  un  des  actes  qui  constitue  la  ma- 

disposition.  Si  la  contrition  est  parfaite ,  la  ré-  tière  da  sacrement  de  pénitence. 
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tient  aux  ministres  de  l'Eglise  ;  c'est  pourquoi  on  ne  doit  pas  s'en  approcher 
avant  d'avoir  obtenu  de  ces  ministres  eux-mOmes  la  rémission  de  ses  fau- 
tes, quand  même  elles  auraient  clé  remises  devant  Dieu  (1). 

AUTICLE    II.  —   LA   CONTIUTION   l'EUT-EI.LE   TOTALEMENT   EFFACER   LA   PEINE   DUE 

AU   PÉCHÉ    (2]? 

1.  11  semble  que  la  contrition  ne  puisse  pas  totalement  enlever  la  peine 
due  au  péché.  Car  la  satisfaction  et  la  confession  ont  pour  but  de  nous  dé- 
livrer de  cette  peine.  Or,  on  n'est  jamais  si  parfaitement  contrit  que  l'on  ne 
soit  encore  obligé  de  se  confesser  et  de  satisfaire.  La  contrition  n'est  donc 
jamais  assez  grande  pour  elfacer  toute  la  peine  due  an  péché. 

2.  Dans  la  pénitence  il  doit  y  avoir  compensation  entre  la  peine  et  la 
faute.  Or,  il  y  a  des  fautes  que  l'on  commet  au  moyen  des  membres  du 
corps.  Par  conséquent,  puisqu'il  faut  qu'il  y  ait  une  compensation  complète 
du  côté  de  la  peine  et  qu'on  soit  tom-menté  par  où  l'on  a  péché  [Sap.  xi,  17), 
il  semble  qu'on  ne  puisse  jamais  s'acquitter  de  la  peine  due  à  un  pareil 
péché  par  la  contrition. 

3.  La  douleur  de  la  contrition  est  finie.  Or,  un  péché  mortel  mérite  une 
peine  infinie.  Donc  on  ne  peut  d'aucune  manière  avoir  une  contrition  assez 
grande  pour  ctfacer  toute  la  peine  due  au  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  seiUiments  du  cœur  sont  plus  agréables  à 
Dieu  que  les  actes  extérieurs.  Or,  l'homme  est  absous  de  la  peine  et  de  la 
faute  par  ces  actes.  Donc  il  l'est  également  par  les  sentiments  du  cœur  ou 
par  la  contrition. 

On  peut  citer  pour  exemple  le  bon  larron,  auquel  il  a  été  dit  (Luc.  xxiu, 
43)  :  fous  set-ez-  aujourcr/iui  avec  moi  dans  le  paradis,  pour  un  acte  unique 
de  pénitence. 

Nous  avons  d'ailleurs  déjà  examiné  si  toute  la  peine  due  au  péché  était 
toujours  enlevée  par  la  contrition,  en  faisant  la  même  question  au  sujet 
de  la  pénitence  (Sup.  dist.  lu,  lib.  iv,  quœst.  u,  art.  1  et  2,  et  part,  lïl, 
quœst.  i.xx\vi,  art.  4). 

CONCLUSION.  —  La  contrition,  si  on  la  considère  soit  du  coté  de  la  charité,  soit 
du  côté  de  la  douleur  sensible,  peut  être  si  grande  qu'elle  suffise  pour  eifacer  pleine- 
ment la  faute  et  la  peine. 

Il  faut  répoudre  que  l'intensité  de  la  contrition  peut  se  considérer  de  deux 
manières  :  1"  du  côté  de  la  charité  qui  produit  le  déplaisir.  Sous  ce  rapport 
il  peut  se  l'aire  que  la  charité  en  acte  soit  si  vive  que  la  contrition  qui  en 
résulte  produise  non-seulement  l'éloignement  de  la  faute,  mais  encore  la 
délivrance  de  toute  la  peine.  2°  Du  côté  de  la  douleur  sensible  que  la  vo- 
lonté excite  dans  la  contrition.  Et  comme  sous  ce  rapport  elle  est  une 
peine,  elle  peut  être  si  forte  qu'elle  suffise  pour  effacer  la  faute  et  la  peine. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  ne  peut  être  certain  que  la 
contrition  qu'on  a  suffise  pour  elTacer  la  peine  et  la  faute  (3).  C'est  pour 

(1)  Le  concile  de  Trente  s'expiiine  ainsi  à  ce  difcndere' prœsumpserit ,  eo   ipso  excommu- 

sujet  (sess.  XMI,  can.  H)  :  Ne  tantum  sacramen-  nicalus  existât. 

twn  indigné  atquc  ideo  in  mortem  et  con-  (2)  Le  concile  de  Trente  a  défini  que  la  peine 

demnationem  sumntur;  slatuil  atque  decla-  n'est  pas  toujours  remise  avec  la  faute  (sess.  xiv, 

rat  ipsa  sancla  synodus   illis  quos  conscien-  can.  i2i  :  Si  qiiis  dixeril  totam  pcenam  simul 

lia  peccati  mortalis  (jravai,  quant umcumque  cum  culpa  remitli  scmper  à  Dco,  anathcma 

eliam  se  contrilos  ixistimeitl,  habita  copid  sit.  Ce  qui  suppose  que  cela  peut  arriver  quel- 

confessoris ,  necessario  prœmillcndam  esse  quefois,  comme  saint  Tliomas  l'enseigne. 

confessionem  sacramenlaleni.  Si  qiiis  autem  ô)  C'est  cequ'exprinie  ainsi  le  concile  de  Trente 

conlrarium  docere,  prœdicare ,  vcl  pertina-  (sess.  \1 ,  cap.  {))  :  Nullus  scire  iiilet  ccrlitu- 

titer  asserere,  $eu  eliam  publiée  dispulando  dine  fidei  cui  non  potesl  subesse  lalsum,  se 

(jratiam  Dei  esse  conseculum. 
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cela  qu'on  est  tenu  de  se  confesser  et  de  satisfaire;  surtout  parce  que  la 
contrition  n'est  véritable  qu'autant  qu'elle  est  jointe  au  dessein  de  se  con- 
fesser {\  ).  Et  on  doit  aussi  exécuter  ce  dessein  en  raison  du  précepte  qui 
fait  de  la  confession  une  obligation. 

Il  faut  répondre  au  seco7id,  que  comme  la  joie  intérieure  rejaillit  aussi 
sur  les  parties  extérieures  du  corps,  de  même  la  douleur  intérieure  réagit 
aussi  sur  les  membres  extérieurs,  d'où  il  est  dit  {Prov.  xvn,  22)  :  La  tristesse 
de  l'esprit  dessèche  les  os. 

Il  faut  répondre  au  troisième.,  que  la  douleur  de  la  contrition,  quoiqu'elle 
soit  bornée  quant  à  l'intensité,  comme  la  peine  due  au  péché  mortel  est 
bornée  elle-même,  néanmoins  elle  lire  une  vertu  infinie  de  la  charité  qui 
l'anime  \  et,  sous  ce  rapport,  elle  peut  avoir  la  puissance  d'effacer  la  faute 
et  la  peine. 
ARTICLE  IlL — UNE  faible  contrition  suffit-elle  pour  effacer  de  grands 

PÉCHÉS    (2)? 

1 .  Il  semble  qu'une  faible  contrition  ne  suffise  pas  pour  effacer  de  grands 
péchés.  Car  la  contrition  est  le  remède  du  péché.  Or,  une  médecine  cor- 
porelle qui  guérit  une  faible  maladie  du  corps  ne  suffit  pas  pour  en  guérir 
une  plus  grande.  Donc  la  moindre  contrition  ne  suffit  pas  pour  effacer  les 
plus  grands  péchés. 

2.  Nous  avons  dit  (quest.  m,  art.  3)  qu'il  faut  qu'on  soit  contrit  davan- 
tage des  plus  grands  pécliés.  Or,  la  contrition  n'efface  le  péché  qu'autant 
qu'elle  est  aussi  grande  qu'il  faut.  Donc  la  moindre  contrition  n'eftace  pas 
tous  les  péchés. 

Mais  c'est  le  contraire.  Toute  grâce  sanctifiante  efface  tous  les  péchés 
mortels  puisqu'elle  est  incompatible  avec  eux.  Or,  toute  contrition  est  re- 
vêtue de  la  grâce  sanctifiante.  Donc  toute  contrition,  quelque  faible  qu'elle 
soit,  efface  touies  les  fautes. 

CONCLUSION.  —  La  douleur,  quelque  faible  qu'elle  soit,  pourvu  qu'elle  suffise  à 
l'essence  de  la  contrition,  eflace  toutes  les  fautes. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  souvent  (quest.  i,  art.  2 
ad  1,  et  quest.  m  et  vi,  art.  4),  la  contrition  produit  une  double  douleur. 
L'une  qui  appartient  à  la  raison  consiste  dans  le  déplaisir  que  l'on  a  du 
péché  qu'on  a  commis.  Cette  douleur  peut  être  si  faible  qu'elle  ne  suffise 
pas  à  l'essence  delà  contrition,  comme  dans  le  cas  où  le  péché  déplairait 
moins  que  ne  doit  déplaire  l'acte  par  lequel  on  est  séparé  de  sa  fin  (3). 
C'estainsi  que  l'amour  peut  aussi  être  tellement  faible  qu'il  ne  suffise  pas 
à  la  nature  de  la  charité  (4).  L'autre  douleur  existe  dans  les  sens  ;  sa  fai- 
blesse n'empêche  pas  la  contrition  d'exister,  parce  qu'elle  ne  lui  est  pas 
essentielle,  mais  qu'elle  lui  est  unie  comme  par  accident.  De  plus  elle  n'est 
pas  en  notre  pouvoir  (5).  On  doit  donc  dire  que,  quelque  faible  que  soit 

(1)  C'est  encore  l'observation  du  concile  de  tablement.  C'est  pourquoi  nous  ne  devons  jamais 
Trente  (sess.  XIV,  cap.  .'r),  et  on  en  comprend  de  trop  présumer  de  nos  dispositions,  et  il  im- 
soi-niême  la  justesse ,  car  la  contrilion  ne  peut  porte  de  faire  noire  salut  avec  crainte  et  trem- 
être  sincère  et   parfaite  qu'autant  qu'el'e  ren-  blement. 

ferme  la  volonlé  de  se  soiimeitie  aux  moyens  que  (4)  Dans  ce  cas  la  contrition  peut  n'être  que 

Dieu  a  établis  pour  notre  justification.  de  l'attrition  ,  et  alors  elle  ne  remet  les  péchés 

(2)  La  contrition  ,  du  moment  qu'elle  est  véri-        qu'autant  qu'elle  est  jointe  au  sacrement. 

table ,  suftit  pour  effacer  les  péchés  [Prov.  x)  :  (b)  Nous  ne  pouvons  à  rolonté  verser  des  lar- 

Vnhersa  delicla  operit  charilas.  (L  Pet.  iv)  mes,  ni  produire  tous  les  autres  phénomènes  qui 

Charitas  operilmultitudinempeccatorum.  résultent  de  l'excitation  de  la  sensibilité  phy 

(5)  Il  est  iliflicile  de  se  rcndi  e  compte  jusqu'où  sique. 
doit  aller  ce  sentiment  et  si  on  le  possède  véri- 

YllI.  2 


26      SUPPLÉMENT  DE  LA  SOMME  Tl^OLOGIQUE  DE  SATNT  THOMAS. 

la  douleur,  pourvu  qu'elle  suffise  à  l'essence  de  la  contrition ,  elle  efface 

toutes  les  fautes. 

11  faut  répondre  fin  premier  argument,  que  les  remèdes  spirituels  tirent 
une  enioacité  infinie  de  la  vertu  infinie  (1)  qui  opère  en  eux.  C'est  pour- 
quoi un  remède  qui  suffit  pour  giiérir  un  petit  péché,  suffit  aussi  pour  en 
guérir  un  grand  ;  comme  on  le  voit  à  l'égard  du  baptême  qui  détruit  les 
fautes  graves  et  légères.  Il  en  est  de  même  de  la  contrition  pourvu  qu'elle 
soit  véritable. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  arrive  nécessairement  que  le  même 
homme  a  plus  de  regrets  pour  un  grand  péché  que  pour  un  péché  moindre, 
en  raison  de  ce  qu'il  répugne  davantage  à  l'amour  qui  est  la  cause  de  sa 
douleur.  Mais  si  un  autre  avait  autant  de  douleur  pour  un  péché  plus  grave 
que  celui-ci  en  a  pour  un  péché  moindre,  cela  suffirait  pour  qu'il  obtînt 
la  rémission  de  sa  faute. 

QUESTION  VI. 

DE  LA  NÉCESSITÉ  DE  LA  CONFESSION, 

Après  avoir  parlé  de  la  contrition  nous  devons  nous  occuper  de  la  confessiOD.  A  ce 
sujet  il  y  a  six  choses  à  examiner  :  1"  la  nécessité  de  la  confession  ;  2"  son  essence; 
3" son  ministre;  4"  ses  qualités;  5°  ses  etîets;  6°  son  sceau.  —  Sur  la  nécessité  de 
la  confession  il  y  a  six  questions  :  1°  La  confession  est-elle  nécessaire  au  salut? 
—  2"  Est-elle  de  droit  naturel?  —  3°  Tout  le  monde  est-il  tenu  de  se  confesser?  — 
4°  Peut-on  licitement  confesser  un  péché  qu'on  n'a  pas  commis?  —  5"  Est-on  tenu 
de  se  confesser  immédiatement? —  6"  Peut-on  être  dispensé  de  se  confesser  à  un 
homme  ? 

ARTICLE   1.   —  LA   CONFESSION   EST-ELLE   NÉCESSAIRE   AU   SALUT  (2)? 

1.  11  semble  que  la  confession  ne  soit  pas  nécessaire  au  salut.  Car  le 
sacrement  de  pénitence  a  été  établi  pour  la  rémission  des  fautes.  Or,  la 
faute  est  remise  suffisamment  par  l'infusion  de  la  grâce.  Donc  la  confes- 
sion n'est  pas  nécessaire  pour  faire  pénitence  de  ses  péchés. 

2.  Le  péché  qui  a  été  contracté  d'après  la  volonté  d'un  autre  doit  rece- 
voir d'un  autre  son  remède.  Le  péché  actuel  qu'on  a  commis  de  son  mou- 
vement propre  ne  doit  donc  tirer  son  remède  que  de  soi-même.  Or,  la 
pénitence  est  établie  contre  ce  péché,  La  confession  n'est  donc  pas  né- 
cessaire à  la  pénitence. 

3.  Il  y  en  a  auxquels  leurs  péchés  ont  été  remis  sans  qu'on  dise  qu'ils 
se  soient  confessés,  comme  on  le  voit  de  saint  Pierre,  de  sainte  Madeleine 
et  de  saint  Paul.  Or,  la  grâce  qui  remet  le  péché  n'a  pas  moins  d'efficacité 
maintenant  qu'elle  n'en  avait  alors.  II  n'est  donc  pas  nécessaire  au  salut 
que  l'homme  se  confesse. 

4.  La  confession  est  exigée  pour  que  dans  le  jugement  on  inflige  une 
peine  proportionnée  à  la  faute.  Or,  l'homme  peut  s'infliger  une  peine  plus 
grande  que  celle  qui  lui  serait  infligée  par  un  autre.  Il  semble  donc  que  la 
confession  ne  soit  pas  nécessaire  au  salut. 

(t)  c'est-à-dire  de  la  grâce  divine.  tel  institutam ,  vel  ad  salutem  neeettariam 

(2)  Il  est  de  foi  que  la  confession  sacraraen-  esse  jure  divino;  aul  dixerit,  modum  secrète 

telle  est  nécessaire  de  droit  divin  à  tons  ceux  eonfitendi  soli  sacerdoH,  quem  Ecclesia  ca- 

qui  sont  tombés  dans  le  poché  après  leur  bap-  tholica  ab  inilio  semper  obseriavil  et  obser- 

téme.  C'est  ce  que  le  concile  de  Trente  a  ainsi  val,  alienum  esse  ab  instilulione  et  mandato 

défini  contre  Wicicff,  Luther  et  Calvin,  et  tous  Chrisli,  et  invenlum  esse  humanum,  anathe- 

les  novateurs  qui  avaient  ailaqué  ce  dogme  :  Si  ma  sil  (sess.  XIV,  can.  6). 
çut'i  neyaverit  confetsionem  sacramenlalem 
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Mais  c'est  le  contraire.  Bocce  dit  (De  cons.  lib.  i,  pros.  4}  :  Si  vous  désirez 
le  secours  du  médecin,  il  faut  que  vous  lui  découvriez  la  maladie.  Or,  il 
est  nécessaire  au  salut  que  l'homme  reçoive  un  remède  pour  ses  péchés. 
Il  est  donc  nécessaire  au  salut  qu'il  découvre  sa  maladie  par  la  con- 
fession. 

Dans  un  jugement  séculier,  ce  n'est  pas  le  même  qui  est  juge,  accusa- 
teur et  accusé.  Or,  le  jugement  spirituel  est  mieux  réglé.  Donc  le  pécheur 
qui  est  accusé  ne  doit  pas  être  juge  de  lui-même,  mais  il  doit  être  jugé 
par  un  autre,  et  par  conséquent  il  faut  qu'il  se  confesse. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  sacrement  de  pénitence  ne  peut  être  appliqué  à  quel- 
qu'un comme  remède  si  ses  péchés  ne  sont  connus ,  parce  qu'on  ne  peut  guérir  ce 
qu'on  ne  connaît  pas,  la  confession  sacramentelle  est  de  nécessité  de  salut  pour  celui 
qui  est  tombé  dans  le  péché  mortel. 

Il  faut  répondre  que  la  passion  du  Christ,  sans  la  vertu  de  laquelle  on 
ne  remet  ni  le  péché  originel,  ni  le  péché  actuel,  opère  en  nous  par  la 
réception  des  sacrements  qui  tirent  d'elle  leur  efficacité.  C'est  pourquoi 
pour  la  rémission  du  péché  actuel  et  du  péché  originel,  il  faut  un  sacre- 
ment de  l'Eglise,  soit  qu'on  le  reçoive  en  acte,  soit  qu'on  le  reçoive  au 
moins  de  vœu,  quand  on  est  empêché  de  le  recevoir  réellement  par  né- 
cessité et  non  par  mépris.  Par  conséquent  ces  sacrements  qui  ont  poiu* 
but  de  remettre  les  péchés  avec  lesquels  on  ne  peut  être  sauvé  sont  né- 
cessaires au  salut  (1).  C'est  pourquoi  comme  le  baptême  qui  efface  le  péché 
originel  est  nécessaire  au  salut,  de  même  aussi  le  sacrement  de  péni- 
tence (2).  Or,  comme  en  demandant  le  baptême,  on  se  soumet  aux  minis- 
tres de  FEglise  auxquels  il  appartient  de  dispenser  les  sacrements,  de 
même  en  confessant  ses  péchés  on  se  soumet  au  ministre  de  l'Eglise  pour 
en  obtenir  la  rémission  par  le  sacrement  de  pénitence  dont  il  est  le  dis- 
pensateur. Mais  le  ministre  ne  peut  employer  un  remède  convenable,  s'il  ne 
connaît  le  péché  qui  lui  est  révélé  par  la  confession  du  pécheur  (3).  C'est 
pourquoi  la  confession  est  de  nécessité  de  salut  pour  celui  qui  est  tombé 
dans  le  péché  mortel  actuel. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'infusion  de  la  grâce  suffit 
pour  la  rémission  de  la  laute  ;  mais  après  que  la  faute  est  remise  le  pé- 
cheur est  encore  redevable  de  la  peine  temporelle  '4).  Les  sacrements  ont 
été  établis  pour  produire  l'infusion  de  la  grâce,  et  avant  qu'on  ne  les  ait 
reçus  en  acte  ou  d'intention,  on  n'obtient  pas  la  grâce,  comme  on  le  voit 
pour  le  baptême,  et  il  en  est  de  même  pour  la  confession.  De  plus,  la 
peine  temporelle  est  expiée  par  la  honte  de  la  confession,  par  le  pouvoir 
des  clefs  auxquels  se  soumet  celui  qui  se  confesse,  et  par  la  satisfaction 
qui  lui  est  prescrite  et  que  le  prêtre  règle  selon  la  nature  des  fautes  qui 
lui  ont  été  révélées  par  la  confession.  Mais  cependant  ce  n'est  pas  en 
raison  de  ce  qu'elle  opère  pour  la  rémission  de  la  peine  que  la  confession 

(4)  C'est  ce  que  le  concile  de  Trente  a  défini  cognitd  causa,  exercere  non  potuisse,  neque 

d'une  manière  générale  :  5t  quis  dixerit  sa-  œquUatetnquidem  illosin  pœnisinjungendit 

eramenla  novœ  legis  non  esse  ad  salutem  ne-  tervare  potuisse,  si  in  génère  dunlaxat  et 

cess,aria,  sed  tuperflua,  anathema  sit  (sess.  nonpotii/s  in  speeie,  ac  sigillalim,  sua  ipgi 

VJi,  can.  4).  peccata  declarastenl  (sess.  xiv,  cap.  5). 

(2)  Le  concile  de  Trente  fait  aussi  cette  com-  (4)  Il  est  de  foi  que  cette  partie  de  la  peine 
paraison  :  Est  autem  hoc  sacramenlum  pœni-  n'est  pas  toujours  remise  totalement  avec  la 
tentiœ  lapsis  post  baptismum  ad  talutem  faute  :  Si  quis  dixerit  lotam  pœnam  simul 
neeessariutn  ut  nondum  regeneratit  ipse  cum  culpa  remitli  semper  d  Dec,  anathema 
baplismus  (sess. xiv,  cap.  2).  sit  (sess.  xiv,  can.  2)   C'est  sur  ce  fundementqae 

(3)  C'est  encore  le  raisonnement  du  concile  de  repose  la  doctrine  des  indulgences,  des  œuvres 
Trente  :  Constat  sacerdotes  judicium  hoc,  in-  satitiactoires  et  du  purgatoire. 
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est  nécessaire  au  salut,  parce  que  la  peine  à  laquelle  on  est  obligé  après 
la  rémission  de  la  faute  est  une  peine  temporelle.  Far  conséquent  on  peut 
être  sauvé  sans  l'expier  ici-bas.  Mais  ce  qui  fait  que  la  confession  est  né- 
cessaire au  salut,  c'est  qu'elle  contribue  à  la  rémission  de  la  faute,  comme 
nous  l'avons  dit. 

11  faut  répondre  au  second,  que  le  péché  qu'on  a  contracté  d'après  la 
volonté  d  un  autre,  c'est-à-dire  le  péché  originel,  peut  tirer  son  remède 
d'un  principe  absolument  intrinsèque,  comme  on  le  voit  pour  les  enfants; 
au  lieu  que  le  péché  actuel  qu'on  a  commis  de  soi-même,  ne  peut  être 
expié  qu'autant  que  celui  qui  l'a  commis  coopère  à  son  expiation.  Cepen- 
dant il  ne  suffit  pas  par  lui-même  pour  l'expier,  comme  il  se  suffît  pour  le 
commettre;  pai-ce  que  le  péché  est  fini  par  rapport  au  mouvement  de 
conversion  et  infini  par  rapport  an  mouvement  d'aversion.  Sous  le  pre- 
mier rapport  le  pécheur  peut  s'élever  contre  le  péché,  mais  sous  le  second 
il  faut  que  le  commencement  de  la  rémission  de  la  faute  vienne  d'un  autre, 
parce  que  ce  qui  est  le  dernier  dans  la  génération  est  le  premier  dans  la 
destruction,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  ni,  cap.  3j.  C'est  pour  cela  qu'il 
faut  que  le  péché  actuel  reçoive  aussi  d'un  autre  son  remède. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  quoiqu'on  ne  dise  pas  que  les  saints 
se  soient  confessés,  cependant  ils  ont  pu  le  faire,  car  il  s'est  passé  bien 
des  choses  qui  ne  sont  pas  écrites.  — De  plus,  le  Christ  a  une  puissance 
d'excellence  dans  les  sacrements;  par  conséquent  il  a  pu  conférer  la  chose 
du  sacrement  sans  ce  qui  appartient  au  sacrement  lui-même. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que  quoique  la  satisfaction  ne  suffise  pas 
pour  expier  la  peine  du  péché  d'après  l'étendue  de  la  peine  qui  est  imposée 
dans  la  satisfaction,  cependant  elle  suffit  selon  qu'elle  est  une  partie  d'un 
sacrement  et  qu'elle  a  une  vertu  sacramentelle.  C'est  pourquoi  il  faut  qu'elle 
soit  imposée  jiar  les  dispensateurs  des  sacrements;  et  c'est  ce  qui  fait  que 
la  confession  est  nécessaire. 

ARTICLE   U.    —   LA    CONFESSION   EST-ELLE   DE   DROIT  NATUREL   (1)? 

4.  Il  semble  que  la  confession  soit  de  droit  naturel.  Car  Adam  et  Gain 
n'étaient  tenus  qu'aux  préceptes  de  la  loi  de  nature.  Or,  ils  sont  blâmés 
de  ce  qu'ils  n'ont  pas  confessé  leur  péché.  La  confession  des  péchés  est  donc 
de  droit  naturel. 

2.  Les  préceptes  qui  subsistent  dans  la  loi  ancienne  et  dans  la  loi  nou- 
velle sont  de  droit  naturel.  Or,  la  confession  a  existé  sous  la  loi  ancienne 
car  il  est  dit  (Is.  lmu,  26)  :  Si  vous  avez  quelque  chose,  faites-le  connaître 
pour  être  Justifié.  Elle  est  donc  de  droit  naturel. 

3.  Job  n'était  soumis  qu'à  la  loi  naturelle.  Or,  il  confessait  ses  péchés; 
ce  qui  est  évident  par  ces  paroles  (Job,  xxxi,  33)  :  Si  j'ai  caché  mon  péché, 
comme  Vhomme.  La  confession  est  donc  de  droit  naturel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Isidore  dit  {Etym.  lib.  v,  cap.  6)  que  le 
droit  naturel  est  le  même  chez  tous  les  hommes.  Or,  la  confession  n'existe 
pas  de  la  même  manière  chez  tous  les  hommes.  Elle  n'est  donc  pas  de  droit 
naturel. 

On  se  confesse  à  celui  qui  a  les  clefs.  Or,  les  clefs  de  l'Eglise  n'ont  pas 
été  établies  de  droit  naturel.  Donc  la  confession  non  plus. 

(I)  n  est  de  foi  que  la  confession  sacranien-  Ecclesia  semper  inlellexil,  inslitutam  ettam 

telle  a  été  instituée  par  Jésus-Christ  et  qu "elle  est  esse  à  Domino  integram  pecciitorum  confet- 

de  droit  iiosilif  divin.  C'est  ce  que  le  concile  «le  sioriem  et  oynnibus   post   baplismum   lapsis 

Trente  a  evpriiiié  iinsi  :  Ex  insliliitione  sacra-  jure  divino  necessariam  exislere. 
menti  pœnitenliœ  jam  explicatâ,  univer$a 
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CONCLUSION.  —  Puisque  les  sacrements  sont  supérieurs  aux  forces  delà  raisoa 
naturelle ,  il  est  évident  que  la  confession  n'est  pas  de  droit  naturel ,  mais  de  droit 
divin. 

Il  faut  répondre  que  les  sacrements  sont  des  témoignages  de  foi;  par 
conséquent  il  faut  qu'ils  soient  proportionnés  à  la  foi.  Comme  la  foi  est 
au-dessus  de  la  connaissance  de  la  raison  naturelle,  il  s'ensuit  que  les 
sacrements  sont  supérieurs  au  dictamen  de  cette  même  raison.  Et  parce 
que  le  droit  naturel  est  ce  qui  n'a  pas  été  produit  par  l'opinion,  mais  ce 
qu'une  puissance  innée  a  gravé  en  nous,  selon  l'expression  de  Cicéron  {De 
invent.  lib.  n,  aliq.  ante  fin.),  il  en  résulte  que  les  sacrements  ne  sont  pas 
de  droit  naturel,  mais  de  droit  divin.  Ce  droit  est  supérieur  au  droit  na- 
turel (Ij  ;  mais  on  l'appelle  aussi  quelquefois  naturel,  dans  le  sens  que  ce 
que  le  Créateur  impose  à  une  chose  lui  est  naturel,  quoiqu'on  ne  doive 
proprement  appeler  ainsi  que  ce  qui  résulte  des  principes  de  la  nature. 
Mais  au-dessus  de  la  nature  il  y  a  les  choses  que  Dieu  se  réserve,  soit  qu'il 
doive  les  opérer  par  le  ministère  de  la  nature,  ou  par  des  opérations  mi- 
raculeuses, soit  qu'il  s'agisse  de  la  révélation  des  mystères,  ou  de  l'insti- 
tution des  sacrements.  Ainsi  la  confession  qui  est  nécessaire  comme  sa- 
crement n'est  pas  de  droit  naturel,  mais  de  droit  divin. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'Adam  est  blâmé  de  n'avoir 
pas  reconnu  son  péché  devant  Dieu  ;  car  la  confession  que  l'on  fait  à  Dieu 
en  reconnaissant  ses  fautes  est  de  droit  naturel  (2)  ;  mais  maintenant  nous 
parlons  de  la  confession  qui  se  fait  à  l'homme.  —  Ou  bien  il  faut  dire  que 
la  confession  de  sa  faute  est  de  droit  naturel,  dans  un  cas,  par  exemple, 
quand  on  est  cité  en  jugement  et  interrogé  par  le  juge.  Car  alors  le  pé- 
cheur ne  doit  pas  mentir;  et  c'est  de  cela  qu'on  blâme  Adam  et  Caïn.  Mais 
la  confession  qu'on  fait  spontanément  à  l'homme  pour  obtenir  de  Dieu  la 
rémission  de  ses  fautes  n'est  pas  de  droit  naturel. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  préceptes  de  la  loi  de  nature  sub- 
sistent de  la  même  manière  sous  la  loi  de  Moïse  et  sous  la  loi  nouvelle. 
Mais  quoique  la  confession  ait  existé  d'une  certaine  manière  sous  la  loi  de 
Moïse,  cependant  elle  n'a  pas  existé  de  la  même  manière  que  sous  la  loi 
nouvelle,  ni  que  sous  la  loi  de  nature.  Car  sous  la  loi  de  nature  il  suffi- 
sait de  reconnaître  intérieurement  ses  péchés  devant  Dieu,  au  lieu  que 
sous  la  loi  de  Moïse  il  fallait  manifester  ses  péchés  par  quelque  signe  exté- 
rieur, comme  par  l'oblation  d'une  hostie  pour  le  péché,  ce  qui  pouvait 
faire  connaître  aux  autres  hommes  qu'on  avait  péché.  Mais  on  n'était  pas 
obligé  de  manifester  en  particulier  le  péché  qu'on  avait  commis  (3),  ni  ses 
circonstances,  comme  il  le  faut  sous  la  loi  nouvelle. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  Job  parle  de  celui  qui  cache  sa  faute 
en  la  niant,  ou  en  l'excusant  lorsqu'il  est  surpris,  comme  on  peut  le  voir 
d'après  la  glose  (ord.  Greg.  Mor.  lib.  xxu,  cap.  9). 

ARTICLE  in.   —   TOUT   LE   MONDE   EST-IL   TENU   A   LA    CONFESSION    (4)? 

1.  Il  semble  que  tout  le  monde  ne  soit  pas  tenu  à  la  confession.  Car, 

(h)  Dans  le  sens  que  l'ordre  surnaturel  est  su-  et  qu'en  l'inslituaut  Jésus-Christ  n'a  fait  qu'éle- 

pêrieur  à  l'ordre  naturel.  ver  à  l'ordre  surnaturel  une  de  nos  dispositions 

(2)  D'où  le  Psaliniste  dit  :  Iniquitalemmeam  intimes. 
ego  cognosco  [Ps.  L).  (4,'  D'après  le  concile  de  Trente,  le  précepte 

(5j  Surtout  le»  péchés  intérieurs.  Cette  exis-  de  la  confession  oblige  tous  ceux  qui  sont  tombes 

ttnce  de  la  confession  qui  se  rencontre  d'une  ccr-  dans  quelque  péché  mortel  après  leur  bapême  : 

taiue  manière  dans  tous  les  états  où  l'homme  Omnibu$  potl  baplismum  lapsis  jure  divino 

s'est  trouvé ,  prouve  du  moins  qu'elle  a  fonda-  necessaria  exitlit. 
tneutalemeut  ses  principes  dans  notre  nature. 
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comme  le  dit  saint  Jérôme  (sup.  illud  Is.  m:  Peccatum  siium,  etc.), la  pé- 
nitence est  une  seconde  planche  après  le  naufrage.  Or,  il  y  en  a  qui  n'ont 
pas  fait  naufrage  après  le  baptême.  La  pénitence  ne  leur  convient  donc 
pas,  et  par  conséquent  ni  la  confession  non  plus  qui  est  une  partie  de  la 
pénitence. 

2.  Dans  tout  tribunal  c'est  au  juge  que  l'on  doit  faire  sa  confession.  Or, 
il  y  en  a  qui  n'ont  pas  d'homme  pour  juge  au-dessus  d'eux.  Ils  ne  sont 
donc  pas  tenus  à  se  confesser. 

3.  Il  y  en  a  qui  n'ont  que  des  péchés  véniels.  Or,  on  n'est  pas  tenu  de 
se  confesser  de  ces  fautes.  Donc  tout  le  monde  n'est  pas  tenu  à  la  con- 
fession . 

JJais  c'est  le  contraire.  La  confession  se  distingue  par  opposition  de  la 
satisfaction  et  de  la  contrition.  Or,  tout  le  monde  est  tenu  à  la  contrition 
et  à  la  satisfaction.  Tout  le  monde  est  donc  tenu  à  se  confesser. 

C'est  évident  d'après  le  droit  canon  qui  dit  {Décret,  de  pœnît.  et  remis. 
cap.  12)  :  que  tous  les  fidèles  de  l'un  et  de  l'autre  sexe,  quand  ils  sont 
parvenus  à  l'âge  de  discrétion,  sont  tenus  de  confesser  leurs  péchés  (1). 

CONCLUSION.  —  Quoiqu'il  n'y  ait  que  les  pécheurs  qui  soient  tenus  à  la  confes- 
sion de  dioit  divin,  cependant,  en  vertu  du  droit  positif,  tous  les  (idoles  du  Christ  y 
sont  tenus  au  moins  une  fois  par  an. 

Il  faut  répondre  que  nous  sommes  obligés  à  la  confession  de  deux  ma- 
nières :  1°  de  droit  divin  par  là  même  que  c'est  un  remède.  Sous  ce  rap- 
port tout  le  monde  n'y  est  pas  tenu,  il  n'y  a  que  ceux  qui  sont  tombés  dans 
le  péché  mortel  dei)uis  leur  baptême.  2°  D'après  le  précepte  du  droit  po- 
sitif. A  ce  titre  tout  le  monde  y  est  tenu  d'après  le  décret  porté  par  l'Eglise 
au  concile  général  (le  iv*  conc.  génér.  de  Latran,  xiv,  can.  21)  sous  Inno- 
cent III,  soit  pour  qu'on  se  reconnaisse  pécheur,  parce  que  tous  ont  péché 
et  ont  besoin  de  la  grâce  de  Dieu  {Rom.  m,  23),  soit  pour  qu'on  s'approche 
de  l'eucharistie  avec  un  plus  grand  respect  (2),  soit  aussi  pour  que  tous 
les  fidèles  se  fassent  connaître  à  ceux  qui  dirigent  l'Eglise,  dans  la  crainte 
que  le  loup  ne  se  cache  dans  le  troupeau. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  l'homme  ici-bas 
puisse  après  le  baptême  éviter  le  naufrage  qui  est  le  péché  mortel,  cepen- 
dant il  ne  peut  pas  éviter  les  péchés  véniels  qui  préparent  ce  naufrage  et 
contre  lesquels  la  pénitence  est  aussi  établie  (3).  C'est  pourquoi  même  pour 
ceux  qui  ne  pèchent  pas  mortellement  il  y  a  lieu  de  se  soumettre  à  la  péni- 
tence et  par  conséquent  de  se  confesser. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  n'y  a  personne  qui  n'ait  pour  juge  le 
Christ  à  qui  on  doit  se  confesser  dans  la  personne  de  celui  qui  tient  sa 
place;  quoique  celui-ci  soit  inférieur  à  celui  qui  se  confesse  en  dignité,  ce- 

(1)  Luther  et  les  autres  novateurs  nioilernes  la  sainte  table  sans  prendre  l'avis  d'un  Jirecteur 
ayant  prétendu  que  ce  précijiie  n'était  pas  ol/li-  spirituel,  lorsqu'on  a  passé  une  année  entière  sans 
gatoiie ,  le  concile  de  Trente  les  a  ainsi  condam-  se  confesser,  bien  qu'on  ne  se  sente  sur  la  cons- 
nrs  :  SI  quis  dixcril  confcssioncm  omnium  cience  aucun  péebé  mortel. 

peccatorum  qualem  Ecclcsia  servat,  esse  im-  (3)  Il  n'est  pas  nécessaire  de  confesser  les  pé- 
possibilem,  et  traditionem  humanam  à  piis  cbés  véniels,  mais  le  concile  de  Trente  recon- 
abnlendam ,  aut  ad  eam  non  leneri  omnes  et  nait  que  cela  est  avantageux  :  Venialia  quitus 
singulos  utiiusque  sexûs  Chrisli  fidèles,  jux-  à  gralia  Dei  non  exclwlimur,  et  in  quœ  fré- 
ta maijni  conrilii  Laleranensis  conslilulio-  qucnliiis  labimur,  quanquam  reclè  et  ulili- 
nem,  semrl  in  anno,  et  nb  id  sitadendum  esse  1er  citraque  omnem  prœsumplionem  in  con- 
Chrisli  fidelibus ,  ul  non  confileanlur  tem-  fessione  dicantur,  quod  piorum  hominutn 
pore  Quadrageiimœ,  anathema  sit  (sess.  xiv,  usiis  demonslrat-.taceri  tamen  dira  culpam, 
*8n-  8).  mullisque    aliis  remediii  expiari  possunt 

(2)  Il  5  aurait  de  la  témérité  à  s'approcher  de  (sess.  Xix,  cap.  5). 
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pendant  il  lui  est  supérieur  en  ce  que  l'un  est  pécheur  et  que  l'autre  est  le 
ministre  du  Christ. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  qu'on  n'est  pas  tenu  de  confesser  ses  pé- 
chés véniels  en  vertu  du  sacrement,  mais  on  y  est  obligé  d'après  l'insti- 
tution de  l'Eglise  quand  on  n'en  a  pas  d'autres  (1).  —  Ou  bien  on  peut  dire 
d'après  quelques  auteurs  que  d'après  cette  décrétale  (in  2  arg.  sed  cont.) 
il  n'y  a  d'obligation  que  pour  ceux  qui  ont  des  péchés  mortels;  ce  qui  est 
manifeste  parce  qu'il  est  dit  qu'on  doit  confesser  tous  ses  péchés;  ce  qui 
ne  peut  s'entendre  des  péchés  véniels  parce  que  personne  ne  peut  les  con- 
fesser tous.  D'après  ce  sentiment  celui  qui  n'a  pas  de  péchés  mortels  n'est 
pas  tenu  de  confesser  ses  péchés  véniels  ;  mais  il  suffit  pour  accomplir  le 
précepte  de  l'Eglise  de  se  présenter  au  prêtre  et  de  montrer  qu'on  n'a  sur 
la  conscience  aucune  faute  mortelle;  et  cet  acte  tient  lieu  de  la  con- 
fession. 

ARTICLE   IV.  —  PEIIT-ON  LICITEMENT   CONFESSER   CIN   PÉCHÉ   Qu'ON  N'A  PAS   (2)? 

1.  Il  semble  qu'on  puisse  licitement  confesser  un  péché  qu'on  n'a  pas. 
Car,  comme  le  dit  saint  Grégoire  (lib.  xii  Regist.  epist.  x\xi,  ad  inter.  x), 
c'est  le  propre  d'une  bonne  àme  que  de  reconnaître  mie  faute  là  où  il  n'y 
en  a  pas.  Donc  il  appartient  à  une  bonne  âme  de  s'excuser  des  fautes  qu'elle 
n  a  pas  commises. 

2.  On  se  croit  par  humilité  pire  que  celui  qui  est  un  pécheur  manifeste 
et  on  en  est  louable.  Or,  il  est  permis  de  confesser  de  bouche  ce  que  l'on 
croit  de  cœur.  Donc  on  peut  licitement  confesser  que  Ton  a  commis  un 
péché  plus  grave  que  celui  qu'on  a  fait  réellement. 

3.  Quelquefois  à  l'égard  d'un  péché  on  ne  sait  s'il  est  mortel  ou  véniel,  et 
alors  on  doit,  ce  semble,  s'en  accuser  comme  d'un  péché  mortel.  On  doit 
donc  quelquefois  confesser  un  péché  qu'on  n'a  pas. 

4.  La  satisfaction  est  réglée  d'après  la  confession.  Or,  on  peut  satisfaire  à 
l'égard  d'un  péché  qu'on  n'a  pas  commis.  On  peut  donc  aussi  confesser  un 
péché  qu'on  n'a  pas  fait. 

Mais  c'est  le  contraire.  Celui  qui  dit  qu'il  a  fait  ce  qu'il  n'a  pas  fait  ment. 
Or,  on  ne  doit  pas  mentir  en  confession;  puisque  tout  mensonge  est  un  pé- 
ché. On  ne  doit  donc  pas  confesser  un  péché  qu'on  n'a  pas  fait. 

Dans  un  jugement  extérieui'  on  ne  doit  pas  intenter  contre  quelqu'un 
une  accusation  qu'on  ne  peut  prouver  par  des  témoins  valables.  Or,  au  tri- 
bunal de  la  pénitence,  on  a  pour  témoin  la  conscience.  On  ne  doit  donc 
pas  s'accuser  d'un  péché  qu'on  n'a  pas  dans  sa  conscience. 

CONCLUSION.  —  Puisque  par  la  confession  le  pénitent  doit  faire  connaître  à  son 
confesseur  l'état  de  sa  conscience ,  il  est  évident  qu'il  n'est  nullement  permis  de  con- 
fesser un  péché  qu'on  n'a  pas. 

Il  faut  répondre  que  par  la  confession  le  pénitent  doit  se  faire  connaître 
à  son  confesseur.  Or,  celui  qui  dit  de  lui  à  son  confesseur  autre  chose  que 
ce  qu'il  a  dans  la  conscience,  soit  en  bien,  soit  en  mal  i'3),  ne  se  manifeste 
pas  au  prêtre,  mais  il  se  cache  plutôt.  C'est  pourquoi  cette  confession  n'est 

(4)  Ce  sentiment  est  controversé.  Il  nous  seni-  set  (Du  sacrement  de  pénitence,  §  Du  précepte 

ble  plus  probable  que  le  précepte  de  la  confes-  de  la  confession). 

sion  annuelle  n'est  pas  obligatoire  dans  cette  cir-  (2)  Il  est  évident  qu'on  ne  doit  pas  s'accuser 

constance;  mais,  selon  la  remarque  du  Rituel  de  d'une  faute  qu'on  n'a  pas  commise,  car  ce  serait 

Toulon,  il  convient  néanmoins  de  se  présenter  à  un  mensonge. 

an  confesseur,  par  la  crainte  de  causer  du  scan-  (5)  Si  l'on  vient  à  mentir  en  confession  en  af- 

dalcetafin  de  déclarer  qu'on  ne  se  sent  coupable  firmant  ou  en  niant  un  péché  véniel,  le  senti- 

d'aucun  péehé  mortel,  comme  le  dit  Mgr  Gous-  ment  le  plus  suivi  parmi  les  théologiens  c'est  que 

cette  faute  n'est  que  vénielle. 
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pas  convenable.  Pour  qu'elle  le  soit,  il  faut  que  la  bouche  soit  d'accord  avec 
le  cœur,  de  manière  que  la  bouche  n'accuse  que  ce  que  la  conscience  re- 
proche. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  peut  se  faire  de  deux  ma- 
nières qu'on  reconnaisse  une  faute  où  il  n'y  en  a  pas.  1°  Cette  locution  peut 
s'entendre  de  la  substance  de  l'acte  et  alors  elle  n'est  pas  vraie.  Car  il 
n'appartient  pas  à  une  bonne  âme,  mais  à  une  erreur  de  l'esprit,  de  croire 
que  l'on  a  commis  un  acte  dont  on  n'est  pas  réellement  l'auteur.  2°  Elle 
peut  se  rapporter  à  la  condition  de  l'acte,  et  alors  ce  que  dit  saint  Grégoire 
est  exact;  parce  que  le  juste  en  acte  qui  est  bon  de  lui-môme  craint  qu'il 
n'y  ait  eu  faute  de  sa  part.  C'est  ainsi  qu'il  est  dit  (Job,  ix,  18)  :  Je  crair 
gnais  toutes  ynes  œuvres.  C'est  poui'quoi  il  appartient  aussi  à  une  bonne 
âme  de  confesser  de  bouche  cette  crainte  qu'elle  a  au  fond  du  cœur. 

La  réponse  au  second  argument  est  par  là  même  évidente.  Car  le  juste 
qui  est  véritablement  humble  ne  se  croit  pas  plus  pervers  quant  à  la  per- 
pétration de  l'acte  qui  est  pire  dans  son  genre,  mais  parce  qu'il  craint  de 
pécher  plus  grièvement  par  orgueil  dans  les  bonnes  oeuvres  qu'il  paraît 
faire. 

11  faut  répondre  au  troisième,  quand  on  ne  sait  si  un  péché  est  mortel, 
on  est  tenu  de  le  confesser,  tant  que  le  doute  subsiste  (1),  Car  celui  qui  fait 
une  chose  ou  qui  en  omet  une  dans  le  doute,  si  elle  est  un  péché  mortel, 
pèche  mortellement  par  là  même  qu'il  s'expose  au  danger,  et  il  y  a  égale- 
ment péril  pour  celui  qui  néglige  de  confesser  une  faute  dont  la  gravité  est 
pour  lui  douteuse.  Cependant  il  ne  doit  pas  affirmer  que  cette  faute  est 
mortelle,  mais  il  doit  exposer  son  doute  et  attendre  le  jugement  du  prêtre 
à  qui  il  appartient  de  discerner  entre  la  lèpre  et  la  lèpre  (2). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'en  satisfaisant  pour  un  péché  qu'on 
n'a  pas  commis,  on  ne  fait  pas  de  mensonge;  comme  quand  on  confesse  un 
péché  qu'on  ne  croit  pas  avoir  fait.  Mais  si  on  dit  un  péché  qu'on  n'a  pas 
fait,  quand  on  croit  l'avoir  fait,  on  ne  ment  pas.  C'est  pourquoi  on  ne  pèche 
pas,  si  on  s'exprime  conformément  à  ce  qu'on  a  dans  le  cœur. 

ARTICLE  V.  —  EST-ON  tenu  de  se  confesser  immédiatement  (3)  ? 

1.  Il  semble  qu'on  soit  tenu  de  se  confesser  immédiatement.  Car  Hugues 
de  Saint-Victor  dit  (implic.  De  an.  Mb.  i,  cap.  10,  et  De  sacrum,  lib.  ii,  part. 
XIV,  cap.  18,  cire,  med.)  :  S'il  n'y  a  pas  nécessité  de  différer,  on  n'est  pas 
excusé  du  mépris.  Or,  tout  le  monde  est  tenu  d'éviter  le  mépris.  Donc  on  est 
tenu  de  se  confesser  aussitôt  qu'on  le  peut. 

2.  On  est  tenu  de  faire  plus  pour  échapper  à  une  maladie  spirituelle  que 
pour  échapper  à  une  maladie  corporelle.  Or,  celui  qui  est  malade  corporel- 
lement  ne  tarde  pas  à  faire  venir  le  médecin  sans  détriment  pour  son  salut. 
Il  semble  donc  qu'on  ne  puisse  sans  détriment  pour  son  salut  ne  pas  con- 
fesser immédiatement  son  péché  à  un  prêtre  quand  on  en  a  les  moyens. 

(1)  Ce  sentiment  est  controversé.  Saint  Liguori  dans  la  suite  on  remarque  qu'il  y  avaiteu  réelle- 
pense  qu'il  n'y  a  pas  obligation  de  confesser  les  ment  consentement  et  qu'on  ait  la  certitude  d'a- 
péchcs  douteux  (lib.  VI,  n»  409).  Cependant,  dans  voir  péché  réellement ,  on  doit  accuser  de  nou- 
la  pratique,  on  doit  engager  les  pénitents  à  les  veau  sa  faute  comme  étant  certaine, 
confesser  pour  tranquilliser  leur  conscience.  (3)  11  y  a  quelques  théologiens  qui  pensent 

(2)  Si  le  doute  avait  pour  objet  la  nature  de  qu'on  est  tenu  de  se  confesser  immédiatement 
l'acte,  dans  le  cas  où  l'on  verrait  plus  tard  que  la  après  avoir  commis  un  péché  mortel.  Mais  il  est 
faute  a  été  mortelle  on  ne  serait  pas  obligé  de  plus  probable,  comme  l'enseigne  saint  Thomas, 
l'accuser  de  nouveau  si  la  première  fois  on  avait  qu'on  n'y  est  pas  tenu,  même  dans  le  cas  où  l'on 
bien  fait  connaitre  la  manière  dont  elle  s'était  serait  exposé  au  péril  d'oublier  ses  péchés,  selon 
passée.  Mais  si  le  doute  provenait  de  ce  qu'on  la  remarque  de  Billuart(Z>e  pœnit.  dissert.  V, 
n'était  pas  sur  de  ses  dispositions  intérieures,  si  art.  3, 1 1), 
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3.  Ce  qu'on  doit  sans  terme,  on  le  doit  immédiatement.  Or,  l'homme 
doit  se  confesser  à  Dieu  sans  terme.  Il  y  est  donc  tenu  immédiatement. 

Mais  au  contraire.  Dans  le  droit  (cap.  Omnis  utriusque  sexûs,  De  pœnit.  et 
remis.)  on  détermine  tout  à  la  fois  le  temps  où  l'on  doit  se  confesser  et  re- 
cevoir l'eucharistie.  Or,  on  ne  pèche  pas,  si  l'on  ne  reçoit  pas  l'eucharistie 
avant  le  temps  déterminé  par  le  droit.  On  ne  pèche  donc  pas  si  on  ne  se 
confesse  pas  avant  ce  temps. 

Quiconque  omet  une  chose  à  laquelle  il  est  tenu  ex  prxcepto  pèche  mor- 
tellement. Si  donc  on  ne  se  confessait  pas  immédiatement  quand  on  a  un 
prêtre,  il  en  résulterait,  dans  le  cas  où  l'on  serait  tenu  à  le  faire  aussitôt, 
qu'on  pécherait  mortellement,  et  que  pour  la  môme  raison  on  pécherait 
aussi  dans  un  autre  temps  et  ainsi  de  suite;  et  qu'ainsi  l'homme  se  trouve- 
rait coupable  d'une  foule  de  péchés  mortels  uniquement  pour  avoir  dif- 
féré sa  pénitence;  ce  qui  paraît  répugner. 

CONCLUSION.  —  Quoique  tous  les  hommes  soient  tenus  de  gémir  immédia- 
tement sur  leurs  péchés  et  qu'il  y  ait  danger  à  dilîérer  sa  confession  ,  cependant  il 
n'est  pas  nécessaire  au  salut  qu'on  confesse  immédiatement  ses  péchés  ;  mais  on  doit 
le  faire  quand  on  a  un  confesseur  et  dans  les  temps  marqués  par  l'Eglise  pour  la 
pénitence. 

Il  faut  répondre  que  le  dessein  de  se  confesser  étant  annexé  à  la  contri- 
tion, alors  on  est  tenu  de  former  cette  résolution  quand  les  péchés  se  pré- 
sentent à  la  mémoire,  surtout  quand  on  est  en  danger  de  mort,  ou  dans  le 
cas  où  l'on  doit  commettre  un  nouveau  péché  si  on  n'a  pas  obtenu  la  ré- 
mission de  ses  fautes,  comme  quand  un  prêtre  est  tenu  de  célébrer  (1).  Si 
on  a  un  prêtre  à  qui  l'on  puisse  s'adresser,  on  est  tenu  de  se  confesser;  si 
on  n'en  a  pas,  on  est  tenu  du  moins  à  être  contrit  et  à  prendre  la  résolution 
de  se  confesser  aussitôt  qu'on  aura  un  prêtre  pour  le  faire.  Quant  à  la  con- 
fession actuelle  de  ses  fautes,  on  y  est  obligé  de  deux  manières  :  1°  par  ac- 
cident; quand  on  est  tenu  à  une  chose  qu'on  ne  peut  pas  faire  sans  s'être 
confessé.  Cardans  ce  cas  on  est  tenu  de  se  confesser;  comme  quand  on  doit 
recevoir  l'eucharistie,  dont  on  ne  peut  s'approcher  après  avoir  fait  un  pé- 
ché mortel  sans  s'être  confessé,  et  qu'on  a  d'ailleurs  un  prêtre  dont  on  peut 
se  faire  entendre  et  que  la  nécessité  n'est  pas  pressante.  De  là  vient  l'obli- 
gation que  l'Eglise  a  imposée  à  tous  les  fidèles  de  se  confesser  au  moins  une 
fois  Tan,  parce  qu'elle  a  établi  qu'au  moins  une  fois  l'an,  à  Pâques,  tous  les 
fidèles  recevraient  la  sainte  communion.  C'est  pour  cela  qu'avant  ce  temps 
tous  sont  tenus  de  se  confesser  (2j.  2°  On  est  obligé  à  la  confession  par 
soi-même.  Alors  il  semble  qu'on  puisse  raisonner  de  la  même  manière  sur 
le  délai  de  la  confession  et  sur  celui  du  baptême  ;  parce  que  ces  deux  sa- 
crements sont  l'un  et  l'autre  nécessaires.  Or,  on  n'est  pas  tenu  de  recevoir 
le  baptême  immédiatement  après  qu'on  en  a  conçu  le  dessein,  de  telle  sorte 
qu'on  pèche  mortellement  si  on  n'est  pas  baptisé  aussitôt.  Il  n'y  a  pas  non 
plus  un  temps  déterminé  au  delà  duquel  on  ne  puisse  différer  le  baptême  3), 

(\)  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  au  sujet  de  la  commp  il  prescrit  de  communier  dans  le  ttmps 

contrition  (quœst  iv,  art.  \).  de  Pâques,  et  qu'on  ne  peut  s'approclier  de  la 

(2)  Le  précepte  ecclésiastique  exige  que  l'on  se  sainte  table  surtout  lorsqu'il  y  a  longtemps  qu'on 

confesse  une  fois  par  an,  et  il  y  aurait  faute  grave  ne  s'est  confessé  sans  le  faire  de  nouveau  ,  il  ea 

à  passer  une  année  entière  sans  se  confesser,  à  résulte  que  cette  époque  est  la  plus  couvenaLle 

moius  qu'on  ne  fût  dans  l'impossibilité  de  le  pour  la  confession  annuelle, 

faire.  Mais  ce  précepte  ne  détermine  pas  l'époque  (5)  Il  s'agit  ici  du  baptême  à  l'égard  des  adul- 

où  on  doit  se  confesser,  et  il  n'y  a  pas  obligation,  tes,  car  pour  les  enfants  il  en  est  autrement 

en  vertu  de  ce  précepte,  de  le  faire  dans  iin  temps  (voyez  3*  part,  quest.  LX^UI,  art.  3). 
de  l'année  plutôt  que  dans  un  autre.  Seulement, 

2. 
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sans  conimoltrc  un  péché  mortel.  Mais  il  peut  ai-river  qu'en  diderant  le 
baplôme  ou  péchc  mortellement  ou  non.  La  faute  doit  s'apprécier  d'après 
la  cause  de  ce  délai.  Car,  comme  le  dit  Aristote  [Phtjs.  lib.  vui,  implic.  text. 
15),  la  volonté  ne  ditTère  l'exécution  de  la  chose  qu'elle  vent  que  pour  une 
cause  raisonnable.  Par  conséquent,  si  la  cause  du  délai  du  baptême  est  an- 
nexée à  un  péché  mortel,  comme  dans  le  cas  où  l'on  différerait  le  baptême 
par  mépris  ou  pour  quelque  autre  motif  semblable,  le  délai  serait  un  péché 
mortel,  autrement  il  n'en  serait  pas  un.  C'est  pom-quoi  il  semble  qu'il  en 
est  de  même  de  la  confession  qui  n'est  pas  plus  nécessaire  que  le  baptême. 
El  comme  on  est  tenu  de  faire  ici-bas  ce  qui  est  de  nécessité  de  salut,  il 
s'ensuit  que  s'il  y  a  danger  de  mort  imminent,  on  est  tenu,  absolument 
parlant,  de  se  confesser  alors  ou  de  recevoir  le  baptême.  C'est  pour  cela  que 
saint  Jacques  a  commandé  de  se  confesser  et  de  recevoir  l'extrême-oncliou 
(Jac.  vj.  C'est  pourquoi  l'opinion  de  ceux  qui  disent  qu'on  n'est  pas  tenu  de 
se  confesser  aussitôt,  quoiqu'il  soit  dangereux  de  différer,  est  une  opinion 
probable  (1).  D'autres  disent  que  celui  qui  est  contrit  est  tenu  de  se  confes- 
ser immédiatement  aussitôt  que  l'occasion  s'en  présente  selon  la  droite 
raison.  Us  pensent  ainsi  malgré  la  décrétale  qui  détermine  une  époque 
pour  qu'on  se  confesse  au  moins  une  fois  par  an;  parce  que  l'Eglise  n'au- 
torise pas  par  là  ceux  qui  diffèrent  leur  confession,  mais  elle  défend  la  né- 
gligence de  ceux  qui  voudraient  la  différer  davantage.  Ainsi  cette  loi 
n'excuse  pas  de  faute  le  délai  au  for  de  la  conscience,  mais  elle  met  à  l'abri 
de  la  peine  quant  au  for  de  l'Eglise,  et  empêche  qu'on  ne  soit  privé  de  la 
sépulture  chrétienne  (2)  si  on  vient  à  mourir  avant  ce  temps.  Mais  ce  sen- 
timent parait  trop  dur;  parce  que  les  préceptes  afflrmalifs  n'obligent  pas 
immédiatement,  mais  pour  un  temps  déterminé.  Ils  n'obligent  pas  non  plus 
par  là  même  qu'on  peut  les  remplir  facilement ,  parce  qu'alors  si  on  ne 
faisait  pas  l'aumône  avec  son  superflu,  toutes  les  fois  qu'on  trouve  un  pau- 
vre, on  pécherait  mortellement;  ce  qui  est  faux.  Maison  doit  accomplir  ces 
préceptes  dans  le  temps  où  il  y  a  nécessité  urgente  de  le  faire.  C'est  pourquoi 
il  n'est  pas  nécessaire  que  l'on  pèche  mortellement  si  on  ne  se  confesse  pas 
immédiatement  quand  on  trouve  l'occasion  de  le  faire,  même  quand  on 
n'attendrait  pas  une  occasion  plus  favorable;  mais  on  pécherait  mortelle- 
ment quand  il  y  a  nécessité  de  le  faire,  comme  à  l'article  delà  mort.  Si  on 
n'est  pas  tenu  de  se  confesser  immédiatement,  ce  n'est  pas  par  suite  de 
l'indulgence  de  l'Eglise,  mais  c'est  d'après  la  nature  du  précepte  affîrmatif. 
Par  conséquent,  avant  le  décret  de  l'Eglise,  on  était  tenu  encore  à  moins  (3). 
Il  y  en  a  qui  disent  que  les  séculiers  ne  sont  pas  tenus  à  se  confesser  i 
avant  le  temps  du  carême  (4),  qui  est  pour  eux  le  temps  de  la  pénitence;  I 
mais  que  les  religieux  sont  tenus  de  se  confesser  immédiatement,  parce 
que  la  vie  entière  est  pour  eux  un  temps  de  pénitence.  Mais  cette  raison  ne 
vaut  rien  ;  parce  que  les  religieux  ne  sont  pas  tenus  à  d'autres  choses  que 
le  reste  des  hommes,  sinon  à  l'égard  de  celles  auxquelles  ils  se  sont  obligés 
par  un  vœu  ;  et  la  confession  n'en  fait  pas  partie. 

(4)  Dans  la  pratique,  on  doit  conseiller  de  se  de  l'Eglise  comme  une  simple  interprétation  de 

confesser  aussitôt  qu'on  peut  le  faire  commode-  la  loi  divine,  comme  le  font  certains  théologiens, 

ment.  Cependant  ce  n'est  que  le  petit  nombre  des  mais  comme  une  loi  particulière  qu'elle  a  éta- 

théoiojiens  qui  considèrent  comme  une  obliga-  blie  en  raison  de  la  puissance  qu'elle  a  reçue  du 

tion  de  le  faire  immédiatement.  Christ. 

(2)  Il  est  à  remarquer  que  cette  peine  portée  (4)  Il  y  en  a  qui  font  dater  l'année  du  premier 
par  le  concile  de  Latran  ne  s'encourt  pas  ipso  janvier,  d'autres  du  carême,  et  d'autres  enfin  de 
facto,  qu'elle  n'est  que  comminatoire.  la  dernière  confession.  Ce  dernier  sentiment  nous 

(3)  Saint  Thomas  ne  regarde  donc  pas  ce  décret  parait  plus  conforme  au  précepte. 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  Hugues  de  Saint-Victor  parle 
de  ceux  qui  meurent  sans  sacrement. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  n'est  pas  nécessaire  au  salut  du  corps 
qu'on  envoie  chercher  immédiatement  un  médecin,  sinon  dans  le  cas  de 
nécessité  urgente,  et  il  en  est  de  même  pour  la  maladie  spirituelle. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  détention  de  la  chose  d'autrui,  mal- 
gré celui  qui  en  est  le  propriétaire,  est  contraire  au  précepte  négatif  qui 
oblige  toujours  et  à  toujours;  et  on  est  tenu  toujours  de  la  rendre  et  immé- 
diatement. Mais  il  en  est  autrement  de  l'accomplissement  d'un  précepte 
affirmatif  qui  oblige  toujours,  mais  non  à  toujom's  ;  par  conséquent,  on 
n'est  pas  tenu  de  l'accomplir  immédiatement. 

ARTICLE   VI.  —  PEUT-ON   ÊTRE   DISPENSÉ   DE   CONFESSER   SES  PÉCHÉS? 

\ .  Il  semble  qu'on  puisse  être  dispensé  de  confesser  à  l'homme  ses  pé- 
chés. Car  les  préceptes  qui  sont  de  droit  positif  sont  soumis  à  la  dispense 
des  prélats  de  l'Eglise.  Or,  telle  est  la  confession,  comme  on  le  voit  d'après 
ce  que  nous  avons  dit  (art.  3  huj.  qusest.).  On  peut  donc  êti-e  dispensé  de 
se  confesser. 

2.  Ce  que  l'homme  a  établi  peut  recevoir  de  lui  une  dispense.  Or,  il  n'est 
pas  dit  que  la  confession  a  été  établie  par  Dieu,  mais  par  l'homme  (Jac.  v, 
16)  :  Confessez  vos  fautes  l'un  à  rautre.  Or,  le  pape  a  le  pouvoir  de  dispen- 
ser à  l'égard  des  choses  qui  ont  été  établies  par  les  apôtres,  comme  on  le 
voit  pour  les  bigames.  Il  peut  donc  aussi  dispenser  de  la  confession. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  pénitence  dont  la  confession  est  une  partie  est 
un  sacrement  nécessaire,  comme  le  baptême.  Par  conséquent,  puisqu'on 
ne  peut  dispenser  du  baptême,  on  ne  peut  pas  non  plus  dispenser  de  la 
confession. 

CONCLUSION.  —  La  coufession  étant  de  droit  divin ,  aucune  autorité  ne  peut  en 
dispenser  de  telle  sorte  que  celui  qui  y  est  obligé,  d'après  la  force  du  sacrement,  ne 
s'y  soumette  jamais. 

11  faut  répondre  que  les  ministres  de  l'Eglise  sont  établis  dans  l'Eglise 
qui  a  été  fondée  par  Dieu.  C'est  pourquoi  l'opération  des  ministres  présup- 
pose l'établissement  de  l'Eglise,  comme  l'œuvre  de  la  nature  présuppose 
l'œuvre  de  la  création.  Et  comme  l'Eglise  est  fondée  sur  la  foi  et  les  sacre- 
ments, il  n'appartient  pas  pour  ce  motif  aux  ministres  de  l'EgUse  de  faire 
de  nouveaux  articles  de  foi  ou  de  rejeter  ceux  qui  ont  été  promulgués,  ou 
d'établir  de  nouveaux  sacrements,  ou  de  détruire  ceux  qui  existent  (1).  Ceci 
appartient  à  la  puissance  d'excellence  qui  n'est  due  qu'au  Christ  qui  est  le 
fondement  de  l'Eglise.  C'est  pourquoi  comme  le  pape  ne  peut  dispenser  du 
baptême  de  manière  qu'on  soit  sauvé  sans  cela;  de  même  il  ne  peut  faire 
qu'on  soit  sauvé  sans  la  confession,  selon  qu'on  y  est  tenu  par  la  force 
même  du  sacrement.  Mais  il  peut  dispenser  de  la  confession  selon  qu'elle 
est  obligatoire  d'après  le  précepte  de  l'Eglise  (2),  de  telle  sorte  qu'on  puisse 
la  différer  au  delà  du  terme  marqué  par  les  lois  de  l'Eglise  (3). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  préceptes  de  droit  divia 

(-1)1.6  concile  de  Trente  reconnaît  expressément  seil  de  son  confess-ur,  au  delà  du  temps  fixé  par 

que  l'Eglise  n'a  pas  de  pouvoir  iur  Zo  îu/»s(ance  l'Eglise,  si  ce  dernier  juge  ce  délai  avantageux 

des  sacrements,  et  que  dans  toutes  srs  prescrip-  pour  son  ànie.  I  e  concile  de  Latran  fait  expres- 

lions  elle  doit  toujours  la  respecter,  jatrâ  t7/o-  sèment  c  lie  observation  Cur  omnis). 

rM»iSMi»<anti(t  sess.  XX,  rap.41).  (5    Billuart  observe  que  ce  délai  ne  pourrait 

(2)  Ce   pouvoir  n  appartient  qu'au  pape  ou  à  pas  s'étendre  au   d  là  du   temps  dans  lequel  le 

un  concile  général,  parce  qu'il  s'agit  d'une  loi  précepte  divin  oblige  certainement,  c'esi-à-dirc 

portée  par  l'Eg'ise  universelle.  D'ailleurs  le  pé-  au  delà  de  huit  ou  dix  ans. 
nitent  peut  différer  sa  confes.^ion,  d'après  le  oon- 
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n'obligent  pas  moins  que  les  préceptes  de  droit  naturel-,  par  conséquent, 
comme  on  ne  peut  dispenser  du  droit  naturel,  de  môme  on  ne  peut  dis- 
penser du  droit  positif  divin. 

11  faut  répondre  au  second^  que  le  précepte  de  la  confession  n'a  pas  été 
d'abord  élal)li  par  l'homme,  quoiqu'il  ait  été  promulgué  par  saint  Jacques; 
mais  il  a  été  établi  par  Dieu  (1),  quoiqu'on  ne  trouve  pas  son  établissement 
d'une  manière  expresse  dans  les  livres  saints.  Cependant  on  trouve  qu'il  a 
été  figuré  à  l'avance  dans  la  confession  que  l'on  faisait  de  ses  péchés  à  Jean, 
parce  que  son  baptême  préparait  à  la  grâce  du  Christ,  et  aussi  en  ce  que  le 
Seigneur  envoya  les  lépreux  aux  prêtres,  qui,  quoiqu'ils  n'appartinssent 
pas  au  Nouveau  Testament,  figuraient  cependant  le  sacerdoce  delà  nou- 
velle alliance. 

QUESTION  VII. 

DE  l'essence  ou  DE  LA  NATURE  DE  LA  CONFESSION. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  l'essence  ou  de  la  nature  de  la  confession,  et  à 
cet  égard  trois  questions  se  présentent  :  r  Saint  Augustin  définit-il  convenablement 
la  confession  ?  —  2"  Est-elle  un  acte  de  vertu?  —  3"  Est-elle  un  acte  de  la  vertu  de 
pénitence.' 

ARTICLE   I.  —  SAINT   AUGUisTlIS   DÉFINIT-IL   CONVENABLEMENT   LA   CONFESSION    (2)? 

\ .  Il  semble  que  saint  Augustin  définisse  mal  la  confession  en  disant 
(coUig.  ex  comment,  in  Psal.  lxvi,  à  med.)  que  c'est  un  acte  par  lequel  on 
découvre  une  maladie  cachée,  dans  l'espérance  du  pardon.  Car  la  maladie 
contre  laquelle  la  confession  est  établie  c'est  le  péché.  Or,  quelquefois  le 
péché  est  découvert.  Il  n'est  donc  pas  convenable  de  dire  que  la  confession 
est  le  remède  d'une  maladie  cachée. 

2.  Le  commencement  de  la  pénitence  c'est  la  crainte.  Or,  la  confession 
est  une  partie  de  la  pénitence.  Il  n'est  donc  pas  convenable  d'indiquer  l'es- 
pérance comme  la  cause  de  la  conlession,  mais  plutôt  la  crainte. 

3.  Ce  qu'on  met  sous  un  sceau  n'est  pas  ouvert,  mais  plutôt  fermé.  Or, 
le  péché  qu'on  confesse  est  mis  sous  le  sceau  de  la  confession.  Dans  la  con- 
fession on  ne  découvre  donc  pas  le  péché,  mais  on  le  ferme  plutôt. 

4.  On  trouve  d'autres  définitions  différentes  de  celle-là.  Car  saint  Gré- 
goire dit  hom.  XL  in  Evang.  parum  àprinc.j  que  la  confession  est  la  déles- 
tation  des  péchés  et  la  rupture  de  la  plaie.  D'autres  disent  que  la  confession 
est  la  déclaration  légitime  de  ses  péchés  devant  un  prêtre.  Enfin  il  y  en  a 
qui  disent  que  la  confession  est  une  accusation  sacramentelle  que  le  pé- 
cheur fait  par  honte,  qu'elle  est  satisfactoire  parle  moyen  des  clefs  de  l'E- 
glise et  qu'elle  oblige  à  faire  la  pénitence  qui  a  été  enjointe.  Il  semble  donc 
que  la  première  définition,  puisqu'elle  n£  contient  pas  tout  ce  qui  est  con- 
tenu dans  les  autres,  soit  insuffisante. 

CONCLUSION.  —  La  confession  est  une  action  par  laquelle  on  découvre  une  ma- 
ladie cachée  dans  l'espérance  du  pardon. 

Il  faut  répondre  que  dans  l'acte  de  la  confession  il  y  a  plusieurs  choses  à 
considérer  :  1°  la  substance  même  de  l'acte  ou  son  genre  qui  est  une  ma- 
nifestation*, 2°  la  chose  dont  on  s'accuse,  c'est-à-dire  le  péché;  3°  celui  à 

(<)  Il  est  de  foi  que  tous  les  sacrements  ont  pëcliés  à  un  prê(re  approuvé  pour  en  obtenir  la 

été  institués  par  Jésus-Christ  (voyez  quest.  LXIV,  lémission  |)ar  le  tno^en  de  l'absolution.  Cette 

art.  2).  définition  résume  tout  ce  que  renferment  li-s  dé- 

(2)  On  définit  ordinairement  la  confession  :  finitions  particulières  que  donne  plus  loin  saint 

Taccusalion  légitime  que  le  pénitent  fait  de  ses  Thomas, 
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qui  on  s'adresse,  c'est-à-dire  le  prêtre  ;  4°  sa  cause,  qui  est  l'espérance  du 
pardon  ;  5°  ses  effets,  qui  sont  l'absolution  d'une  partie  de  la  peine  et  l'obli- 
gation de  s'acquitter  du  reste  (d).  Dans  la  première  définition,  saint  Augus- 
tin indique  la  substance  de  l'acte  par  le  mot  découvrir;  l'objet  de  la  con- 
fession en  disant  une  maladie  cachée,  et  sa  cause  par  ces  mots  :  dans 
Vespérance  du  pardon.  Dans  les  autres  définitions,  on  indique  quelques- 
unes  de  ces  cinq  choses  que  nous  avons  déterminées,  comme  cela  est  évi- 
dent pour  quiconque  les  considère  attentivement. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  un  prêtre  sache 
quelquefois  le  péché  de  quelqu'un  comme  homme,  cependant  il  ne  le  sait 
pas  comme  vicaire  du  Christ  :  de  môme  qu'un  juge  sait  quelquefois  quel- 
que chose  comme  homme  qu'il  ne  sait  pas  comme  juge  ;  et  sous  ce  rap- 
port la  faute  se  découvre  par  la  confession. — Ou  bien  il  faut  dire  que  quoique 
l'acte  extérieur  soit  à  découvert,  cependant  l'acte  intérieur  qui  en  est  le 
principe  reste  caché.  C'est  pourquoi  il  faut  qu'il  soit  découvert  par  la  con- 
fession. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  confession  (2)  présuppose  la  charité 
par  laquelle  on  redevient  vivant,  comme  nous  le  dirons  (iv,  dist.  18).  La 
contrition  est  l'acte  dans  lequel  on  reçoit  la  charité  ;  et  la  crainte  servile 
qui  existe  sans  l'espérance,  est  antérieure  à  la  charité.  Mais  celui  qui  a  la 
charité  est  mù  par  l'espérance  plus  que  par  la  crainte.  C'est  pourquoi 
on  désigne  comme  cause  de  la  confession  l'espérance  plutôt  que  la  crainte. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  toute  confession  le  péché  est 
découvert  au  prêtre,  et  qu'il  est  fermé  pour  les  autres  par  le  sceau  de  la 
confession. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'il  n'est  pas  nécessaire  dans  toute  dé- 
finition d'exprimer  tout  ce  qui  concourt  à  la  chose  définie.  C'est  pour- 
quoi on  trouve  des  définitions  qui  donnent  une  cause  et  d'autres  une 
autre. 

ARTICLE   II.  —  LA   CONFESSION   EST-ELLE   UN   ACTE   DE   VERTU  ? 

1.  11  semble  que  la  confession  ne  soit  pas  un  acte  de  vertu.  Car  tout  acte 
de  vertu  est  de  droit  naturel;  parce  que  nous  sommes  par  nature  aptes  à 
la  pratique  de  la  vertu,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  ii).  Or,  la  con- 
fession n'est  pas  de  droit  naturel.  Elle  n'est  donc  pas  un  acte  de  vertu. 

2.  Un  acte  de  vertu  paraît  mieux  convenir  à  un  innocent  qu'à  un  pé- 
cheur. Or,  la  confession  des  péchés  dont  nous  parlons,  ne  peut  pas  con- 
venir à  un  innocent.  Elle  n'est  donc  pas  un  acte  de  vertu. 

3.  La  grâce  qui  est  dans  les  sacrements  diffère  d'une  certaine  manière 
de  la  grâce  qui  est  dans  les  vertus  et  les  dons.  Or,  la  confession  est  une 
partie  d'un  sacrement.  Elle  n'est  donc  pas  un  acte  de  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  préceptes  de  la  loi  ont  pour  objet  les  actes 
des  vertus.  Or,  la  confession  est  de  précepte.  Elle  est  donc  un  acte  de 
vertu. 

Nous  ne  méritons  que  par  des  actes  de  vertu.  Or,  la  confession  est  méri- 
toire, parce  qu'elle  ouvre  le  ciel,  comme  le  dit  le  Maître  des  sentences 
(lib.  IV,  dist.  17).  Il  semble  donc  qu'elle  soit  un  acte  de  vertu. 

(\]  Les  clefs  n'ont  pas  seulement  été  données  signe  la  satisfaction  à  laquelle  le  prêtre  Lie  celui 

aux  prêtres,  dit  le  concile  de  Trente  ,  pour  dé-  qui  se  confesse. 

lier,  mais  encore  pour  lier  :  Claves  sacerdo-  2)  Il  ne  s'agit  ici  que  de  la  confession  qui  est 

tibus  non  ad  solvendum  duntaxat,  sed  ad  précé.iée  par  la  contrition  parfaite  que  la  grâce 

ligandum  concessas,  etiam  aniiqui  Patres  et  sanctifiante  accompagne  toujours,  au  lieu  que  la 

eredunl  et  docent  (sess.  iv,  cap.  8,  ;  ce  qui  dé-  confessioa  qui  ne  supijose  pas  la  charité  a  pour 

but  de  la  recevoir. 
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CONCLUSION.  —  IHiisque  c'est  une  condition  qui  appartient  à  la  vertu  de  confes- 
ser de  bouche  ce  qu'on  a  dans  le  cœur,  la  confession  qui  renferme  cette  couditioii 
dans  son  essence  est  une  bonne  chose  dans  son  genre  et  un  acte  de  vertu. 

Il  faut  répondre  que  pour  qu'une  chose  soit  appelée  un  acte  de  vertu, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  auparavant  (implic.  art.  prsec.  ad  3,  et  iv,  dist.  iS, 
quest,  ni,  art.  1,  quest.  2,  et  1  2,  quest.  xvni,  art.  6  et  7,  et  22,  quest.  lxxx 
et  quest.  lxxxv,  art.  3,  et  quest.  cix,  art.  3),  il  suffit  qu'elle  renferme  dans 
son  essence  une  condition  qui  appartienne  à  la  vertu.  Or,  quoique  la  con- 
fession n'implique  pas  toutes  les  choses  qui  sont  requises  pour  une  vertu, 
cependant  d'après  son  nom  elle  implique  la  manifestation  d'une  chose 
qu'on  a  au  fond  de  la  conscience.  Car  par  là  la  bouche  et  le  cœur  ne  font 
qu'un.  Si  on  dit  de  bouche  quelqvie  chose  qu'on  n'a  pas  dans  le  cœur,  ce 
n'est  pas  une  confession,  mais  une  fiction.  Or,  cette  condition  qui  fait  que 
l'on  confesse  de  bouche  ce  qu'on  a  dans  le  cœur  appartient  à  la  vertu. 
C'est  pourquoi  la  confession  est  une  chose  bonne  dans  son  genre  et  elle 
est  un  acte  de  vertu.  Cependant  on  peut  en  faire  une  chose  mauvaise  si 
on  ne  la  revêt  pas  de  toutes  les  autres  circonstances  voulues  (i). 

Il  faut  répondre  au  jo?'e?;u"e;- argument,  que  la  raison  naturelle  nous  porte 
en  général  à  nous  confesser  de  la  manière  convenable,  comme  il  faut,  à 
qui  il  faut  et  quand  il  faut,  et  sous  ce  rapport  la  confession  est  de  droit 
naturel.  Mais  la  détermination  des  circonstances  qui  se  rapportent  au 
temps  (2),  à  la  manière,  aux  choses  qu'on  doit  confesser,  et  à  la  personne 
à  laquelle  on  doit  s'adresser,  tout  cela  est  établi  de  droit  divin  pour  la 
confession  dont  nous  parlons.  Par  conséquent,  il  est  évident  que  le  droit 
naturel  porte  à  la  confession  par  l'intermédiaire  du  droit  divin  qui  déter- 
mine les  circonstances;  et  il  en  est  d'ailleurs  ainsi  pour  toutes  les  choses 
de  droit  positif. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quand  il  s'agit  d'une  vertu  qui  a  pour 
objet  le  péché  commis,  quoique  l'innocent  puisse  en  avoir  l'habitude  (3), 
cependant  il  n'en  a  pas  l'acte,  tant  que  son  innocence  existe.  C'est  pour- 
quoi la  confession  des  péchés  dont  nous  parlons  maintenant,  ne  convient 
pas  à  l'innocent,  quoiqu'elle  soit  un  acte  de  vertu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  la  grâce  des  sacrements  soit 
autre  que  la  grâce  des  vertus,  cependant  elles  ne  sont  pas  contraires, 
mais  disparates.  C'est  pourquoi  il  ne  répugne  pas  que  la  même  chose  soit 
un  acte  de  vertu,  selon  qu'elle  procède  du  libre  arbitre  animé  par  la  grâce; 
et  qu'elle  soit  un  sacrement  ou  une  partie  d'un  sacrement,  selon  qu'elle  est 
une  médecine  qui  a  pour  but  de  remédier  au  péché. 

ARTICLE  III.  —  L\  cojiFEssioN  est-elle  un  acte  de  la  vertu  de 

PÉNITENCE  ? 

1.  U  semble  que  la  confession  ne  soit  pas  un  acte  de  la  vertu  de  péni- 
tence. Car  elle  est  l'acte  de  la  vertu  qui  en  est  la  cause.  Or,  la  cause  de  la 
confession  c'est  l'espérance  du  pardon,  comme  on  le  voit  d'après  la  défini- 
tion que  nous  avons  donnée  (art.  1  huj.  qusest.).  Il  semble  donc  que  ce 
soit  un  acte  d'espérance  et  non  de  pénitence. 

2.  La  honte  est  une  partie  de  la  tempérance.  Or,  on  se  confesse  par 

(1)  La  bonté  ou  la  malice  d'une  cbose  dépend  question  suivante  à  qui  on  doit  se  confesser  et 
de  ses  circonstances,  comme  saint  Thomas  le  ensuite  la  manière  dont  on  doit  le  faire.  j 
prouve  (1  2,qiiest.xvin,  art. 3).  Les  circonstances  (5)  Il  possède  cette  vertu  d'une  manière  ha- i 
qui  regardent  la  confession  sont  indiquées  dans  Lituelle  ,  dans  le  sens  que  l'innocent  aurait  le  ; 
la  répousc  sniviinte.  désir  de  se  confesser,  s'il  lui  arrivait  de  faire  un  \ 

(2)  Nous  avons  vu  dans  la  question  précédente  péché, 
ce  qui  regarde  le  temps  j  nous  verrons  dans  la 
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honte,  comme  on  le  ^voit  d'après  la  définition  que  nous  avons  citée  (art.  l 
liuj.  quajst.}.  Elle  est  donc  un  acte  de  tempérance  et  non  de  pénitence. 

3.  L'acte  de  péràtence  s'appuie  sur  la  miséricorde  divine.  Or,  la  con- 
fession s'appuie  principalement  sur  la  sagesse  à  cause  de  la  vérité  qu'il 
doit  y  avoir  en  elle.  Elle  n'est  donc  pas  un  acte  de  pénitence. 

4.  On  est  porté  à  la  pénitence  par  l'article  de  foi  qui  se  rapporte  au 
jugement,  à  cause  de  la  crainte  qui  est  l'origine  de  la  pénitence.  Or,  c'est 
l'article  de  la  vie  éternelle  qui  porte  à  la  confession  qu'on  fait  dans  l'es- 
pérance du  pardon.  Elle  n'est  doncpasun  acte  de  pénitence. 

5.  11  appartient  à  la  vertu  de  vérité  qu'on  se  montre  tel  qu'on  est.  Or, 
celui  qui  se  confesse  le  fait.  La  confession  est  donc  un  acte  de  cette  vertu 
qu'on  appelle  vérité  et  non  un  acte  de  pénitence. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  pénitence  a  pour  but  la  destruction  du  péché. 
Or,  tel  est  aussi  le  but  de  la  confession.  Donc  elle  est  un  acte  de  péni- 
tence. 

CONCLUSION.  —  La  confession  est  un  acte  produit  par  la  vertu  de  pénitence,  quoi- 
qu'elle puisse  être  un  acte  commandé  relativement  à  beaucoup  d'autres  vertus  selou 
qu'elles  le  rapportent  à  leur  fin. 

Il  faut  répondre  que  dans  les  vertus  on  doit  considérer  que,  quand  on 
ajoute  à  l'objet  d'une  vertu  une  raison  spéciale  de  bonté  et  de  difficulté,  il 
en  résulte  une  vertu  particulière.  C'est  ainsi  que  les  grandes  dépenses 
appartiennent  à  la  magnificence,  quoique  communément  les  dépenses 
médiocres  et  les  dons  appartiennent  à  la  libéralité,  comme  on  le  voit  (Eth. 
lib.  Il,  cap.  9,  et  lib.  iv,  cap.  1).  11  en  est  de  même  pour  la  confession  du 
vrai.  Quoiqu'elle  appartienne  absolument  à  la  vertu  de  la  vérité  (1),  ce- 
pendant selon  qu'on  y  ajoute  une  autre  espèce  de  bien,  elle  commence  à 
appartenir  à  une  autre  vertu.  C'est  pourquoi  Aristote  dit  {Eth.  lib.  iv,  cap.  7) 
que  la  confession  qu'on  fait  judiciairement  n'appartient  pas  à  la  vertu  de 
vérité,  mais  plutôt  à  la  justice.  Demême  la  confession  des  bienfaits  de  Dieu 
qui  se  fait  en  célébrant  les  louanges  divines  n'appartient  pas  à  la  vertu  de 
vérité,  mais  à  la  vertu  de  latrie.  Pareillement  la  confession  des  péchés  qui 
a  pour  but  leur  rémission,  n'appartient  pas  à  la  vertu  de  la  vérité  d'une  ma- 
nière élicite  (2),  comme  quelques-uns  le  disent,  mais  à  la  vertu  de  péni- 
tence. Toutefois,  elle  peut  appartenir,  comme  étant  commandée,  à  une 
foule  de  vertus,  selon  que  l'acte  de  la  confession  peut  être  rapporté  à  la 
fin  d'une  multitude  de  vertus  différentes  (3). 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'espérance  est  la  cause  de 
la  confession,  non  dans  le  sens  qu'elle  produit  cet  acte,  mais  dans  le  sens 
qu'elle  le  commande. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  honte  dans  cette  définition  n'est  pas 
désignée  comme  la  cause  de  la  confession,  puisqu'elle  est  plutôt  faite  pour 
empêcher  l'acte  de  la  confession,  mais  elle  est  en  quelque  sorte  simulta- 
nément cause  avec  elle  de  la  délivrance  de  la  peine,  en  tant  que  la  honte 
elle-même  est  une  peine,  comme  les  clefs  de  l'Eglise  sont  aussi  cause 
simultanément  à  l'égard  du  même  fait. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'on  peut  d'une  certaine  manière  rap- 
porter les  parties  de  la  pénitence  aux  trois  attributs  des  personnes  di- 

(1)  La  Tcrto  de  vérité  on  la  véracité  dont  parle  but  Tobjet  de  la  pénitence  elle-même ,  qui  est  la 
saint  Thomas  (2  2,  quest.  Cisl.  rémission  des  péchés. 

(2)  C'est-à-dire  elle  n'est  piis  immédiatement  (3  Ainsi  elle  peut  se  rapporter  ou  à  la  justice 
l'acte  de  la  vertu  de  vérité  ,  mais  de  la  vertu  de  ou  à  la  reconnaissance  des  bienfaits ,  ou  à  la  vé- 
féaiteuce ,  parce  qu'elle  a  immédiatement  pour  rite  ou  à  i'espcraace  du  pardon. 
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vincs,  de  telle  sorte  que  la  contrition  réponde  à  la  miséricorde  ou  à  la 
bonté',  à  cause  de  la  douleur  qu'on  a  du  mal  qu'on  a  fait;  la  confession  à 
la  sagesse,  à  cause  de  la  manifestation  de  la  vérité;  la  satisfaction  à  la 
pénitence  à  cause  de  la  peine  qu'il  faut  se  donner  pour  satisfaire.  Et  parce 
que  la  contrition  est  la  première  partie  de  la  pénitence  qui  donne  aux 
autres  leur  efficacité,  on  juge  pour  ce  motif  de  la  pénitence  entière  comme 
de  la  contrition. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  confession  provient  plus  de  l'es- 
pérance que  de  la  crainte,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  qua'st.  ad  2); 
c'est  pourquoi  elle  s'appuie  plus  sur  l'article  de  la  vie  éteiiielle  qui  est 
l'objet  de  l'espérance,  que  sur  celui  du  jugement  auquel  se  rapporte  la 
crainte,  quoique  pour  la  pénitence  considérée  sous  le  rapport  de  la  con- 
trition, ce  soit  le  contraire. 

La  réponse  au  cinqidème  argument  est  évidente  d'après  ce  que  nous  avons 
dit  {in  corp.  art.}. 

QUESTION  VIII. 

DU  MINISTRE  DE  LA  CONFESSION. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  du  ministre  de  la  confession.  A  c€  sujet  sept 
questions  se  présentent:  1"  Est-il  nécessaire  de  se  confesser  à  un  prêtre?— 2"  En  certain 
cas  est -il  permis  de  se  confesser  à  d'autres  qu'aux  prêtres?  —  3"  Hors  le  cas  de  nécessité 
peul-on  sans  être  prêtre  en  tendre  la  confession  des  péchés  véniels?  —  4"  Est-il  nécessaire 
qu'on  se  confesse  à  son  propre  prêtre?  — 5"  Peut-on  se  confesser  à  un  autre  qu'à  son 
propre  prêtre  d'après  un  privilège  ou  une  permission  d'un  supérieur?  —  6°  Un  pénitent 
qui  est  à  l'extrémité  peut-il  être  absous  par  tout  prêtre?-  7"  La  peine  temporelle 
doit-elle  être  déterminée  selon  l'étendue  de  la  faute  ? 

ARTICLE   I.    —   EST -IL    NÉCESSAIRE  DE   SE   CONFESSER   A   UN   PBÉTRE   (1)? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  de  se  confesser  à  un  prêtre. 
Car  nous  ne  sommes  obligés  à  la  confession  que  d'après  l'institution  di- 
vine. Or,  l'institution  divine  nous  est  promulguée  dans  ces  paroles  de  saint 
Jacques  (v,  16J  :  Confessez  Vun  à  Vautre  vos  péchés^  où  il  n'est  pas  fait 
mention  du  prêtre.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  de  se  confesser  à  un 
prêtre. 

2.  La  pénitence  est  un  sacrement  nécessaire  comme  le  baptême.  Or, 
dans  le  baptême  tout  homme  est  ministre,  parce  que  ce  sacrement  est 
nécessaire.  Il  en  est  donc  aussi  de  même  pour  la  pénitence,  et,  comme  on 
doit  se  confesser  au  ministre  de  la  pénitence,  il  s'ensuit  qu'il  suffit  de  se 
confesser  à  un  individu  quel  qu'il  soit. 

3.  La  confession  est  nécessaire  pour  qu'on  détermine  au  pénitent  la 
manière  dont  il  doit  satisfaire.  Or,  quelquefois  celui  qui  n'est  pas  prêtre 
pourrait  indiquer  au  pénitent  la  manière  de  satisfaire  plus  sagement  que 
beaucoup  de  prêtres.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  la  confession  soit 
faite  à  un  prêtre. 

4.  La  confession  a  été  établie  dans  l'Eglise  pour  que  les  chefs  connus- 
sent mieux  la  face  de  leur  troupeau.  Or,  quelquefois  un  chef  ou  un  supé- 

[h]  Les  vaudois  et  les  wicleffistes  ont  prétendu  en  ces  termes  (sess.  XIV,  can.  10)  :  Si  quis  dixe- 

que  tout  laïque  en  état  de  grûce  pouvait  enten-  rit,  non  solos  sacerdotes  esse  ministros  abso- 

dre  les  confessions  et  absoudre,  et  Luther  a  aussi  lulos,  sed  omnibus  et  singulis  Chrisli  fideli- 

avancé  que  tout  tidèle,  même  les  femmes,  était  bus  esse  diclum  :  Quœcumque  ligaverilis,  etc., 

ministre  de  la  conlession.  Ces  erreurs,  condam-  quœcumque  solvcritis, etc., quorum  verborum 

nées  dans  les  conciles  de  Florence  et  de  Coqs-  virUUe  quilibet  absolvere  possit  peccala,elc.; 

tance,  l'ont  encore  été  par  le  concile  de  Trente  anathtma  $U, 
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rieur  n'est  pas  prêtre.  La  confession  ne  doit  donc  pas  toujours  être  faite  à 
un  prêtre. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'absolution  du  pénitent  qui  est  le  motif  pour 
lequel  il  se  confesse  n'est  donnée  que  par  les  prêtres  auxquels  les  clefs 
ont  été  confiées.  La  confession  doit  donc  être  faite  à  un  prêtre. 

La  confession  est  figurée  par  la  résurrection  de  Lazare.  Or,  le  Seigneur 
n'a  commandé  qu'à  ses  disciples  de  le  délivrer,  comme  on  le  voit(Joan.  xi). 
On  doit  donc  se  confesser  aux  prêtres. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'il  n'y  a  que  le  prêtre  qui  exerce  un  ministère  sur  le  vrai 
corps  du  Christ,  on  ne  doit  faire  qu'à  lui  la  confession  sacramentelle. 

Il  faut  répondre  que  la  grâce  qui  est  accordée  dans  les  sacrements  des- 
cend du  chef  dans  les  membres.  C'est  pourquoi  les  sacrements  dans  les- 
quels la  grâce  se  confère  n'ont  pour  ministre  que  celui  dont  le  ministère 
s'étend  sur  le  vrai  corps  du  Christ  ;  ce  qui  n'appartient  qu'au  prêtre  qui 
a  le  pouvoir  de  consacrer  l'eucharistie.  C'est  pourquoi  comme  la  grâce  est 
conférée  dans  le  sacrement  de  la  pénitence,  il  n'y  a  que  le  prêtre  qui  soit 
ministre  de  ce  sacrement.  C'est  pour  cela  qu'on  ne  doit  faire  qu'à  lui  la 
confession  sacramentelle  qui  doit  être  faite  à  un  ministre  de  l'Eglise. 

Il  faut  répondre  au  preynier  argument,  que  saint  Jacques  présuppose 
l'institution  divine,  et  parce  que  l'institution  divine  avait  préalablement 
établi  qu'on  devait  faire  sa  confession  aux  prêtres,  par  là  même  que  c'était 
à  eux  qu'on  avait  donné  dans  la  personne  des  apôtres  le  pouvoir  de  re- 
mettre les  péchés,  comme  on  le  voit  (Joan.  xx),  il  s'ensuit  qu'on  doit  en- 
tendre par  là  que  saint  Jacques  a  averti  que  l'on  devait  se  confesser  aux 
prêtres. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  baptême  est  un  sacrement  plus  né- 
cessaire que  la  pénitence  quant  à  la  confession  et  à  l'absolution  ;  parce 
que  quelquefois  on  ne  peut  pas  omettre  le  baptême  sans  danger  pour  le 
salut  éternel,  comme  on  le  voit  dans  les  enfants  qui  n'ont  pas  l'usage  de 
raison  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  confession  et  de  l'absolution 
qui  n'appartiennent  qu'aux  adultes,  dans  lesquels  la  contrition  avec  le 
dessein  de  se  confesser  et  le  désir  de  l'absolution  suffit  pour  les  délivrer 
de  la  mort  éternelle.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de  parité  entre  le  baptême 
et  la  confession. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  la  satisfaction  non-seulement  il 
faut  considérer  l'étendue  de  la  peine,  mais  encore  sa  vertu  selon  qu'elle 
est  une  partie  d'un  sacrement.  A  cet  égard  elle  exige  un  dispensateur 
des  sacrements  ;  quoique  l'étendue  de  la  peine  puisse  aussi  être  déterminée 
par  un  autre  que  par  un  prêtre. 

Il  faut  répondre  au  quatrième^  qu'il  est  nécessaire  de  connaître  le  visage 
du  troupeau  pour  deux  fins  :  \°  pour  le  ranger  sous  la  direction  du  Christ  ; 
cette  connaissance  du  visage  du  troupeau  appartient  à  la  vigilance  et  à  la 
sollicitude  pastorale  dont  sont  quelquefois  chargés  ceux  qui  ne  sont  pas 
prêtres.  2°  Pour  lui  donner  les  remèdes  qui  conviennent  à  son  salut.  Il 
appartient  ainsi  de  connaître  le  visage  du  troupeau  à  celui  qui  doit  lui 
donner  le  remède  du  salut,  c'est-à-dire  le  sacrement  de  l'eucharistie,  et 
les  autres  sacrements  de  cette  nature  ;  par  conséquent  cela  appartient  au 
prêtre.  Et  c'est  pour  donner  cette  connaissance  du  troupeau  que  la  con- 
fession est  établie  (1). 

(I  j  Morin  a  pensé  à  (ort  que  la  faculté  de  con-  Yoyoz  la  réfutation  de  cette  opinion  dans  Billuart 
fesser  avait  été  autrefois  accordée  aux  diacres.       (dissert.  Yi,  art.  -I]. 
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ARTICLE  II.  —  Esr-iL  i>ekmis  en  certain  cas   de  se  confesser  a  d'autres        | 

qu'a  des  prêtres? 
i.  H  semble  qu'il  ne  soit  permis  en  aucun  cas  de  se  confesser  à  d'au- 
tres qu'à  des  prêtres.  Car  la  confession  est  une  accusation  sacramentelle, 
comme  on  le  voit  d'après  la  définition  que  nous  en  avons  donnée  ^quest.    Al 
préc.  art.  1).  Or,  la  dispensation  d'un  sacrement  n'appartient  qu'à  celui    ^| 
qui  en  est  le  ministre.  Par  conséqucni,  puisque  le  prêtre  est  le  ministre 
propre  du  saci'cment  de  pénitence,  il  semble  qu'on  ne  doive  faire  sa  con- 
fession à  aucun  autre. 

2.  Dans  tout  jugement  la  confession  se  rapporte  à  la  sentence.  Or,  au 

for  contentieux  une  sentence  qui  n'a  pas  été  portée  par  le  juge  est  nulle  ;    m 
c'est  pourcpioi  on  ne  doit  faire  d'aveu  qu'à  lui.  Or,  au  for  de  la  conscience       ' 
il  n'y  a  déjuge  que  le  prêtre  qui  a  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier.  On  ne  doit 
donc  pas  se  confesser  à  un  autre. 

3.  Dans  le  baptême  tout  le  monde  peut  baptiser  ;  et  si  un  laïque  baptise, 
même  sans  nécessité,  le  prêtre  ne  doit  pas  réitérer  le  baptême.  Or,  si  on 
s'est  confessé  à  un  laïque  dans  le  cas  de  nécessité,  on  est  tenu  de  se  con- 
fesser de  nouveau  à  un  prêtre,  si  on  échappe  à  la  nécessité.  On  ne  doit  donc 
pas  se  confesser  à  un  laïque  dans  le  cas  de  nécessité. 

Mais  c'est  le  contraire  qui  est  décidé  (lib.  iv  Sent.  dist.  17). 

CONCLUSION.  —  Ou  ne  peut  confesser  ses  péchés  à  un  autre  qu'à  un  prêtre  que 
dans  le  cas  de  nécessité. 

Il  faut  répondre  que  comme  le  baptême  est  un  sacrement  nécessaire,  de 
môme  aussi  la  pénitence.  Mais  le  baptême  qui  est  un  sacrement  nécessaire 
a  deux  sortes  de  ministres  :  l'un  qui  est  tenu  par  sa  charge  de  l'adminis- 
trer, et  c'est  le  prêtre  -,  l'autre  qui  n'est  chargé  de  le  dispenser  qu'en  raison 
de  la  nécessité.  De  même  le  prêtre  est  aussi  le  ministre  de  la  pénitence  à 
qui  l'on  doit  se  confesser  par  devoir  ;  mais,  dans  le  cas  de  nécessité,  un 
laïque  peut  aussi  remplacer  le  prêtre  de  manière  qu'on  puisse  se  confesser 
à  lui  (i). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  |que  dans  le  sacrement  de  péni- 
tence non-seulement  il  y  a  quelque  chose  de  la  part  du  ministre,  comme 
l'absolution  et  la  satisfaction  qu'il  enjoint  ;  mais  il  y  a  aussi  quelque  chose 
de  la  part  de  celui  qui  reçoit  le  sacrement  et  qui  est  aussi  de  l'essence  du 
sacrement,  comme  la  contrition  et  la  confession.  La  satisfaction  com- 
mence à  venir  du  ministre,  selon  qu'il  l'enjoint,  et  elle  procède  du  péni- 
tent selon  qu'il  la  remplit.  Ces  deux  choses  doivent  concourir  à  la  plénitude 
du  sacrement,  quand  cela  est  possible.  Mais  quand  la  nécessité  presse,  le 
pénitent  doit  faire  ce  qui  le  regarde,  c'est-à-dire  s'exciter  à  la  contrition  et 
se  confesser  à  qui  il  peut.  Quoique  celui-ci  ne  puisse  pas  compléter  le  sa- 
crement et  faire  ce  qui  appartient  au  prêtre,  c'est-à-dire  donner  l'abso- 
lution (2j,  le  prêtre  souverain  supplée  à  ce  défaut.  Ainsi  la  confession  faite 
à  un  laïque  à  défaut  de  prêtre  est  sacramentelle  d'une  certaine  manière  (3), 

(I)  Avant  saint  Thomas  et  de  son  temps  cet  (2)  Quelqu'un  qui  n'est  pas  prêtre  ne  pourrait 

usage  était   en   vigueur.   Mais   acluellenient  il  donner  l'absolution  sans  commettre  un  sacrilège 

n'existe  plus ,  et  les  théologiens  pensent  qu'il  est  et  sans  encourir  l'irrégularité, 

avantageux  qu'il  soit  aboli, parce  que  cette  espèce  (3)  Cette  expression  et  ce  que  dit  saint  Tho 

de  confession  n'est  nullement  de  précepte,  qu'elle  mas,  en  observant  qu'il  manque  à  celte  cnnfes- 

paraîtrait  favoriser  l'erreur  des  hcrcliques,  qui  sion,  pour  être  sacramentelle,  ce  qui  vient  du 

prétendent  que  fout  fidèle  est  ministre  du  sacre  prêtre  :  quod  est  ex  parte  sacerdotis;  ce  qu'il 

ment,  et  qu'il  n'est  pas  d'ailleurs  avantageux  de  dit  plus  loin  dans  sa  réponse  au  troisième  ari.'U 

faire  connaitie  hors  du  sacrement   des  fautes  ment  et  dans  un  de  ses  opuscules  O/i.  v),  ainsi 

graves  et  secrètes.  que  la  proposition  générale  qu'il  établit  dans 
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quoique  le  sacrement  ne  soit  pas  parfait,  parce  qu'il  manque  de  ce  qui  se 
rapporte  au  prêti-e. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  quoique  un  laïque  nesoit  pas  le  juge  de 
celui  qui  se  confesse  à  lui,  cependant,  en  raison  de  la  nécessité,  il  reçoit 
absolument  le  droit  de  le  juger,  selon  que  celui  qui  se  confesse  se  soumet 
à  lui  à  défaut  de  prêtre. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  l'homme  doit  être  réconcilié  par  les 
sacrements,  non-seulement  avec  Dieu,  mais  encore  avec  l'Eglise.  Mais  il  ne 
peut  être  réconcilié  avec  l'Eglise  qu'autant  que  la  sanctification  de  l'Eglise 
parvient  jusqu'à  lui.  Or,  dans  le  baptême,  la  sanctification  de  l'Eglise  par- 
vient à  l'homme  au  moyen  de  l'élément  extérieur  qu'on  emploie,  et  qui  est 
sanctifié  par  la  parole  de  vie  selon  la  forme  de  l'Eglise,  peu  importe  par  qui 
il  soit  donné.  C'est  pour  cela  que  du  moment  que  quelqu'un  a  été  baptisé 
une  fois  par  un  individu  quel  qu'il  soit,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  soitbap- 
tisé  de  nouveau.  Mais  dans  la  pénitence,  la  sanctification  de  l'Eglise  ne  par- 
vient à  l'homme  que  par  leministre,  parce  que  là  on  n'emploiepasd'élément 
corporel  extérieur  qui  confère  la  grâce  invisible  d'après  sa  sanctification. 
C'est  pour  cela  que,  quoique  celai  qui  s'est  confessé  à  un  laïque  dansle  cas  de 
nécessité,  ait  obtenu  de  Dieu  son  pardon  (1),  parce  qu'il  a  rempli  comme  il  a 
pu  le  dessein  qu'il  a  conçu  de  se  confesser  selon  l'ordre  de  Dieu,  cependant 
il  n'est  pas  encore  réconcilié  avec  l'Eglise  de  manière  à  être  admis  à  ses  sa- 
crements, s'il  n'est  absous  auparavant  parle  prêtre;  comme  on  n'admet  pas 
à  l'eucharistie  celui  qui  n'est  baptisé  que  par  le  baptême  de  vœu.  C'est 
pourquoi  il  faut  qu'on  se  confesse  de  nouveau  au  prêtre  lorsqu'on  peut  en 
avoir  les  moyens,  et  surtout  parce  que,  comme  nous  l'avons  dit  (in  resp. 
ad  IJ,  le  sacrement  de  pénitence  n'a  pas  été  parfait.  Il  faut  donc  qu'on  le 
complète  pour  qu'on  obtienne  de  là  réception  de  ce  sacrement  un  effet 
plus  abondant,  et  pour  qu'on  remplisse  le  précepte  qui  nous  fait  un  devoir 
de  recevoir  ce  sacrement. 

ARTICLE  III.  —  HORS   LE   CAS   DE   NÉCESSITÉ   PEUT-0>,   SANS   ÊTRE   PRÊTRE, 
ENTENDRE   LA  CONFESSION   DES   PÉCHÉS   VÉNIELS? 

1.  Il  semble  que  hors  le  cas  de  nécessité  on  ne  puisse  pas,  si  l'on  n'est 
pas  prêtre,  entendre  la  confession  des  péchés  véniels.  Car  on  confie  à  un 
laïque  la  dispensation  d'un  sacrement  en  raison  de  la  nécessité.  Or,  la  con- 
fession des  péchés  véniels  n'est  pas  de  nécessité.  Elle  n'est  donc  pas  con- 
fiée à  un  laïque. 

2.  L'extrême-onction  est  établie  contre  les  péchés  véniels  comme  la  pé- 
nitence. Or,  elle  ne  peut  être  conférée  par  un  laïque,  comme  on  le  voit 
(Jac.  v).  On  ne  peut  donc  pas  non  plus  lui  faire  la  confession  de  ses  pé 
chés  véniels. 

Mais  le  contraire  est  dit  par  Bède  sur  ces  paroles  de  saint  Jacques  :  Con- 
fiteinini  ulterutrum  {Sent.  lib.  iv,  dist.  17). 

CONCLUSION.  —  Il  n'est  pas  nécessaire  de  confesser  ses  péchés  véniels  à  un  prêtre, 
puisqu'ils  sont  remis  lorsqu'on  les  confesse  à  un  laïque,  qu'où  se  frappe  la  poitrine 
ou  par  l'aspersion  de  l'eau  bénite. 

Il  faut  répondre  que  par  le  péché  véniel  l'homme  n'est  séparé  ni  de  Dieu, 

l'article  précédent,   toutes  ces  clioses  prouvent  (1)  Il  ne  peut  l'avoir  obtenu  dans  ce  cas  qu'au 

qu'il  ne  regardait  pas  cette  confession  comme  sa-  moyen  de  la  contrition  parfaite,  qui  ne  dispense 

craaicnteile.  Il  ne  lui  donne  ce  nom  que  parce  pas  de  se  confesser  à  un  prêtre  aussitôt  qu'on  en 

qu'elle  se   faisait  à  l'iiiiitalion  de   la  confession  a  l'occasion,  mais  qui  implique  au  contraire  l'in- 

sacramonielle ,  ou  pane  qu'elle  était  accoutpa-  teution  de  le  faire. 
Snée  du  désir  de  recevoir  le  sacrement. 
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ni  du  sa(;reniciil  de  l'Eglise.  C'est  pourquoi  on  n'a  pas  besoin  de  recevoir 
une  grâce  nouvelle  pour  obtenir  le  pardon  de  ses  fautes ,  et  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'on  soit  réconcilié  avec  l'Eglise.  C'est  ce  qui  fait  qu'on  n'est 
pas  obligé  de  confesser  les  péchés  véniels  à  un  prêtre.  Et  parce  que  la  con- 
fession faite  à  un  laïque  a  quelque  chose  de  sacramentel,  quoiqu'elle  ne 
soit  pas  un  sacrement  parfait,  et  parce  qu'elle  provient  de  la  charité  (1),  on 
peut  obtenir  par  ce  moyen  la  rémission  des  fautes  vénielles,  comme  on 
l'obtient  en  se  frappant  la  poitrine  et  par  l'aspersion  de  l'eau  bénite. 

La  solution  du  premier  argument  est  par  là  même  évidente  ;  parce  que, 
pour  la  rémission  des  péchés  véniels,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'on  reçoive 
le  sacrement,  mais  il  suffit  de  quelque  chose  de  sacramentel,  comme  l'eau 
bénite  ou  quelque  autre  moyen  semblable. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  l'extrôme-onction  n'est  pas  établie  directe- 
ment contre  les  péchés  véniels,  pas  plus  qu'un  autre  sacrement. 

ARTICLE  IV.  — E3T-1L  NÉCESSAIRE  Qu'ON  SE  CONFESSE  A  SON  PROPRE  PRÊTRE  (2)? 

1 .  11  semble  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  qu'on  se  confesse  à  son  propre 
prêtre.  Car  saint  Grégoire  dit(hab.  cap.  Ex  ai(cforitate,\\\^qu?est.  1)  :  D'après 
notre  autorité  apostolique  et  le  devoir  de  la  piété,  nous  avons  établi  qu'il 
était  permis  aux  prêtres  qui  sont  religieux  et  qui  mènent  la  vie  des  apô- 
tres, de  prêcher,  de  baptiser,  de  donner  la  communion ,  de  prier  pour 
les  pécheurs,  d'imposer  une  pénitence  et  de  délier  les  péchés.  Or,  les  moi- 
nes ne  sont  pas  les  propres  prêtres  de  quelqu'un,  puisqu'ils  n'ont  pas 
charge  d'âmes.  Par  conséquent,  puisqu'on  se  confesse  pour  recevoir  l'abso- 
lution, il  suffît  de  s'adresser  à  tout  prêtre  quel  qu'il  soit, 

2.  Comme  le  prêtre  est  ministre  de  ce  sacrement ,  de  môme  il  est  aussi 
ministre  de  l'eucharistie.  Or,  tout  prêtre  peut  consacrer  et  par  conséquent 
tout  prêtre  peut  administrer  le  sacrement  de  pénitence.  II  ne  faut  donc  pas 
qu'on  fasse  sa  confession  à  son  propre  prêtre. 

3.  La  chose  à  laquelle  nous  sommes  tenus  d'une  manière  déterminée 
n'est  pas  soumise  à  notre  choix.  Or,  nous  avons  le  droit  de  choisir  un  prêtre 
discret,  comme  on  le  voit  par  le  témoignage  de  saint  Augustin  (al.  auct. 
lib.  IV,  dist.  17).  Car  il  dit  {Lib.  de  vera  et  falsa  pœnit.  cap.  10,  à  med.)  : 
Que  celui  qui  veut  confesser  ses  péchés  pour  trouver  grâce  cherche  un 
prêtre  qui  sache  lier  et  délier.  Il  semble  donc  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire 
qu'on  se  confesse  à  son  propre  prêtre. 

4.  Il  y  en  a  qui,  comme  le  pape  et  les  prélats,  ne  paraissent  pas  avoir  de 
propre  prêtre,  puisqu'ils  n'ont  pas  de  supérieur.  Ils  sont  cependant  tenus 
à  se  confesser.  On  n'est  donc  pas  toujours  tenu  à  se  confesser  à  son  propre 
prêtre. 

5.  Ce  qui  a  été  établi  pour  la  charité  ne  combat  pas  contre  cette  vertu, 
comme  le  dit  saint  Bernard  (in  tract.  Deprxcepfo  et  dispens.  cap.  11,  à  med.). 
Or,  la  confession  qui  a  été  établie  pour  la  charité  combattrait  contreelle,  sioii 
était  obligé  de  ne  se  confesser  qu'à  un  seul  prêtre  -,  comme  par  exemple 
dans  le  cas  oti  un  pécheur  saurait  que  son  prêtre  est  hérétique,  qu'il  solli- 
cite au  mal  ou  qu'il  a  du  penchant  pour  le  péché  qu'on  lui  confesse,  ou  dans 
le  cas  où  il  croirait  avec  probabilité  qu'il  révèle  la  confession,  ou  que  le  pé- 

(<i  Cette  espèce  de  confession  étant  inspirée  mander  conseil  à  un  laïque  au  sujet  de  ses  faute; 

par  l'humilité  et  la  détestation  des  péchés,  elle  ou  de  certains  péchés  mortels, 

avait,  comme  tous  les  sacraroentaux,  la  vertu  de  (2)  Par  le  propre  prêtre  on  entend  celui  qui 

remettre  les  i)échés  véniels.  Mais  tous  les  théo-  a  charge  d'Ames,  ou  l'autorité  ordinaire  sur  ce- 

logiens  disent   qu'il  est  mieux  de  s'abstenir  de  lui  dont  il  est  le  propre  prêtre,  comme  les  curés 

cette  espèce  de  confession ,  quoiqu'on  puisse  de-  dans  leur  paroisse ,  les  évêques  dans  leur  dio- 
cèse et  le  pape  dans  l'Eglise  entière. 
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ché  dont  il  doit  se  confesser  a  été  commis  contre  lui.  Il  semble  donc  qu'il 
ne  faille  pas  toujours  se  confesser  à  son  propre  prêtre. 

6.  A  l'égard  de  ce  qui  est  nécessaire  au  salut,  les  hommes  ne  doivent  pas 
être  trop  resserrés,  dans  la  crainte  qu'ils  ne  soient  détournés  de  la  bonne 
voie.  Or,  il  semble  que  ce  soit  bien  rétrécir  le  chemin,  si  l'on  est  absolument 
obligé  de  ne  se  confesser  qu'à  un  seul  homme.  Car,  par  là  il  y  en  a  beau- 
coup qui  pourraient  être  éloignés  de  la  confession,  soit  par  crainte,  soit  par 
honte,  soit  par  quelque  autre  motif  semblable.  Puisque  la  confession  est 
nécessaire  au  salut,  les  hommes  ne  doivent  donc  pas  être  astreints,  à 
ce  qu'il  semble,  à  se  confesser  à  leur  propre  prêtre. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  décret  d'Innocent  III  (in  conc.  Later.  iv, 
gêner,  xii,  can.  21)  établit  que  tous  les  fidèles  de  l'un  et  de  l'autre  sexe  se 
confesseront  une  fois  l'an  à  leur  propre  prêtre. 

Ce  que  l'évoque  est  pour  son  diocèse,  le  prêtre  l'est  pour  sa  paroisse.  Or, 
il  n'est  pas  permis  à  un  évoque  d'exercer  les  fonctions  épiscopales  dans  le 
diocèse  d'un  autre,  d'après  les  canons  (cap.  nullus  Primas,  ix,  qusest.  2  et 
cap.  Si  quis  episcoporinn.,  xvi,  quaest.  5).  Il  n'est  donc  pas  non  plus  permis  à 
un  p. êtie  d'entendre  le  paroissien  d'un  autre. 

C0\  XUSION.  —  Puisque  la  juridiction  du  ministre  sur  celui  qui  se  confesse  est 
nécessaire  au  sacrement,  ou  ne  doit  se  confesser  qu'à  son  propre  prêtre. 

Il  faut  répondre  que  les  autres  sacrements  ne  consistent  pas  en  ce  que  fait 
celui  qui  s'approche  du  sacrement,  mais  seulement  en  ce  qu'il  reçoit, 
comme  on  le  voit  évidemment  pour  le  baptême  et  les  autres  sacrements.  Seu- 
lement on  requiert  un  acte  de  la  part  dj  celui  qui  reçoit  un  sacrement  pour 
que  celui  qui  est  maître  de  sa  volonté  en  retire  de  l'avantage,  en  écartant 
ce  qui  peut  faire  obstacle  à  son  action,  c'est-à-dire  la  fiction.  Dans  la  pé- 
nitence, l'acte  de  celui  qui  s'approche  du  sacrement  est  de  la  substance  du 
sacrement,  parce  que  la  contrition,  la  confession  et  la  satisfaction  sont  des 
parties  de  la  pénitence  eisont  des  actes  du  pénitent.  Or,  nos  actes  ayanten 
nous  leur  principe,  ne  peuvent  nous  être  ordonnés  par  les  autres  qu'au 
moyen  du  commandement.  11  faut  donc  que  celui  qui  est  le  dispensateur  de 
ce  sacrement  soit  en  position  de  pouvoir  commander  quelque  action.  Et 
comme  on  ne  peut  commander  quelque  chose  à  un  autre  qu'autant  qu'on 
a  juridiction  sur  lui,  il  s'ensuitqu'il  est  nécessaire  à  ce  sacrement,  non-seu- 
lement qie  le  ministre  ait  l'ordre,  comme  dans  les  autres  sacrements,  mais 
encore  qu'il  ait  la  juridiction  (!}.  C'est  pourquoi,  comme  celui  qui  n'est  pas 
prêtre  ne  peut  conférer  ce  sacrement,  de  même  celui  qui  n'a  pas  juridiction 
ne  le  peut  pas  non  plus.  C'est  pour  cela  que  comme  il  faut  se  confesser  à 
un  prêtre,  de  même  il  faut  que  ce  soit  à  son  propre  prêtre  (2).  Car  puisque 
le  prêtre  n'absout  qu'en  obligeant  à  faire  quelque  chose,  il  n'y  a  que  celui 
qui  peut  par  son  autorité  obliger  à  une  chose  qui  ait  le  pouvoir  d'absoudre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Grégoire  parle  des  reli- 
gieux qui  ont  juridiction,  comme  ceux  auxquels  on  a  confié  le  soin  d'une 
paroisse,  parce  qu'il  y  en  avait  qui  disaient  que  par  là  môme  qu'ils  étaient 

(-f    Le  concile  tU  Trente  fait  valoir  la  même  gatam  non   habet  jurisdictionem  (sess.  UV, 

raison  :  Quoniam  igilur  nalura  et  ralio  judi-  cap.  7). 

cil   illud  rxposril,  ut  sentenlia  in  subdilos  (2)  D'après  Benoît  XFS'  et  saint  Alphonse  de 

dunlaxnt   firalur  ;    pcr$uasum   temper    in  Liguori  (  lib.  VI ,  n°  564  ),  on  satisfait  au  canon 

Ecclesia  Dei  fuit  et  veiissimum  esse  synodui  Omnis  utriusque  du  concile  de  Latran  en  s'a- 

hw:  confirmât,   nultius  mnmenli  ahsolutio-  dressant  à  tout   prêtre  approuvé;  cependant  en 

nern  eam  esse  dehere,  quam  sacerdos  in  eum  France,  dans  plusieurs  diocèses,  l'usage  eiige  que 

profert,  in  quem  ordinariam  aut  subdele-  l'on  ait  une  permission  générale  ou  particulière 

du  curé  pour  le  temps  pascal. 


46      SUPPLÉMENT  DE  LA  SOMME  TIlÉOLOf.lQUE  DE  SAINT  THOMAS, 
moines,  ils  ne  pouvaient  absoudre  et  enjoindre  des  pénitences;  ce  qui  esl 

faux.  ,„,...         ,  , 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  sacrement  de  1  euenaristie  ne  demande 
pas  qu'on  ait  autorité  sur  quelqu'un;  taudis  qu'il  en  est  autrement  pour  la 
pénitence,  comme  nous  venons  de  le  dire  (in  rorp.  art.).  C'est  pourquoi 
cette  raison  n'est  pas  concluante.  Cependant  il  n'est  pas  p<3rmisde  recevoir 
Teucharistie  (1)  d'un  autre  que  de  son  propre  prêtre,  quoique  ce  sacre- 
ment reçu  d'un  autre  soit  véritable. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  nous  n'avons  pas  le  droit  de  faire  choix 
d'un  prêtre  discret,  comme  si  nous  pouvions  le  clioisir  d'après  notre  vo- 
lonté, mais  nous  ne  devons  faire  ce  choix  qu'avec  la  permission  d'un  supé- 
rieur,' dans  le  cas  où  notre  propre  prêtre  paraîtrait  moins  apte  à  appli- 
quer le  remède  salutaire  à  nos  péchés. 

II  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  prélats  ayant  la  charge  de  dis- 
penser les  sacrements  qui  ne  doivent  être  conférés  que  par  ceux  qui  sont 
purs,  le  droit  leur  a  accordé  pour  ce  motif  (cap.  .Ve;j;o  dilatione.  De  pœnit. 
et  remis.)  le  pouvoir  de  se  choisir  pour  confesseurs  leurs  propres  prêtres 
qui  à  cet  égard  leur  sont  supérieurs;  comme  un  médecin  est  soigné  par 
un  autre,  non  comme  médecin,  mais  comme  malade. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  dans  les  cas  où  le  pénitent  craint  avec 
probabilité  un  danger  pour  lui  ou  pour  le  prêtre  d'après  la  confession  qui 
lui  serait  faite,  il  doit  recourir  au  supérieur  ou  demander  au  prêtre  lui- 
même  la  permission  de  se  confesser  à  un  autre.  S'il  ne  pouvait  obtenir  cette 
permission,  il  devrait  se  considérer  comme  celui  qui  n'a  pas  la  faculté  d'a- 
voir un  prêtre;  par  conséquent,  il  devrait  plutôt  choisir  un  laïque  pour  se 
confesser  à  lui  '2).  Il  ne  transgresserait  pas  en  cela  le  précepte  de  l'Eglise; 
parce  que  les  préceptes  de  droit  positif  ne  s'étendent  pas  au  delà  de  l'in- 
tention de  leur  auteur;  cette  intention  est  la  fin  du  précepte,  et  la  fin  du 
précepte  est  la  charité,  d'après  l'Apôtre  ;i.  Tim.  \).  On  ne  fait  pas  non  plus 
injure  au  prêtre  qui  mérite  de  perdre  son  privilège,  parce  qu'il  abuse  du 
pouvoir  qui  lui  a  été  accordé. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  la  nécessité  où  l'on  est  de  se  confesser  à 
son  propre  prêtre  ne  resserre  pas  la  voie  du  salut,  mais  cette  voie  doit  tou- 
jours être  suffisante.  Ainsi  le  prêtre  qui  ne  serait  pas  facile  à  accorder  la 
permission  de  se  confesser  à  un  autre  pécherait;  parce  qu'il  y  en  a  beau- 
coup qui  sont  tellement  infirmes  qu'ils  mourraient  sans  confession  plutôt 
que  de  se  confesser  à  tel  ou  tel  prêtre.  Par  conséquent,  ceux  qui  sont  dé- 
sireux de  connaître  par  la  confession  la  conscience  de  leurs  ouailles  en 
jettent  un  grand  nombre  dans  la  damnation  et  par  conséquent  s'y  jettent 
eux-mêmes  (3). 

ARTICLE  'V.  —  PEUT-ON  SE  confesser  a  un  autre  qu'a  son  propre  prêtre 
d'après  un  privilège  ou  la  permission  d'un  supérieur? 

\.  Il  semble  qu'on  ne  puisse  pas  se  confesser  à  un  autre  qu'à  son  propre 
pi-èlre,  mt^me  d'après  un  privilège  ou  la  permission  d'un  supérieur.  Car  on 
ne  peut  accorder  un  privilège  au  préjudice  d'un  autre.  Or,  ce  serait  au  pré- 
judice du  propre  prêtre,  si  un  autre  entendait  la  confession  d'une  de  ses 

<*)  Ceci  s'entend  de  la  commanion  pascliale.  (3^  Mgr  Gousset  cite  ces  paroles  de  saint  Tlio- 
^2)iU  devrait  plutôt  pass'.r  outre  et  s'adresser  nias  pour  prouver  que  les  curés  doivent  se  mon 
nc»nnioias  à  un  autre  prêtre  qui  pourrait ,  dans  trer  faciles  à  accorder  à  leurs  paroissiens  la  per- 
ce eas,  présupposer  la  permission  de  Pordinaire,  mission  de  s'adresser  à  tout  prêtre  approuvé, 
s'ikna  pvnvait  la  demander  dlirecteni«nl,  et  l'alf 
soudre. 
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ouailles.  On  ne  peut  donc  pas  obtenir  ce  droit  par  un  privilège,  ou  une 
permission,  ou  un  ordre  d'un  supérieur. 

2.  Ce  qui  est  un  obstacle  à  un  ordre  de  Dieu  ne  peut  être  accordé  par 
l'orflto  ou  le  privilège  d'un  homme.  Or, l'ordre  de  Dieu  qui  commande  aux 
chefs  de  l'Eglise  de  connaître  avec  soin  le  visage  de  leur  troupeau  {Prov. 
xxvH.  27)  ne  peut  être  exécuté,  si  un  autre  qu'eux  entend  les  confessions 
de  leurs  ouailles.  Cela  ne  peut  donc  être  permis  par  le  privilège  ou  l'ordre 
d'un  homme. 

3.  Celui  qui  entend  la  confession  de  quelqu'un  est  son  propre  juge;  au- 
trement il  ne  pourrait  le  lier  et  le  délier.  Or,  le  même  homme  ne  peut  avoir 
plusieui-s  personnes  qui  soient  ses  propres  prêtres  ou  ses  juges,  parce  qu'a- 
lors il  serait  tenu  d'obéir  à  plusieurs,  ce  qui  serait  impossible,  s'ils  ordon- 
naient des  choses  contraires  ou  qu'on  ne  pût  faire  en  môme  temps.  On  ne 
peut  donc  se  confesser  qu'à  son  propre  prêtre,  même  d'après  la  permission 
du  supérieur. 

4.  Celui  qui  renouvelle  un  sacrement  sur  une  même  matière  fait  injure 
au  sacrement  ou  du  moins  il  fait  une  chose  inutile.  Or,  celui  qui  s'est  con- 
fessé à  un  autre  prêtre  est  'tenu  de  se  confesser  de  nouveau  à  son  propre 
prêtre,  si  celui-ci  le  demande;  parce  qu'il  n'est  pas  affranchi  de  l'obéissance 
et  qu'il  est  obligé  de  lui  obéir  à  cet  égard.  Il  ne  peut  donc  se  faire  licite- 
ment qu'on  se  confesse  à  un  autre  qu'à  son  propre  prêtre. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  choses  qui  appartiennent  à  un  ordre  peuvent 
être  confiées  à  celui  qui  a  le  même  ordre  par  celui  qui  peut  les  faire.  Or,  un 
supérieur,  comme  l'évêque,  peut  entendre  la  confession  d'un  paroissien 
de  l'un  de  ses  prêtres;  parce  que  quelquefois  il  y  a  des  fautes  qu'il  se  ré- 
serve, comme  étant  le  principal  chef.  11  peut  donc  aussi  charger  un  autre 
prêtre  de  l'entendre. 

Tout  ce  que  peut  l'inférieur,  le  supérieur  le  peut.  Or,  le  prêtre  peut  lui- 
même  donner  à  son  paroissien  la  permission  de  se  confesser  à  un  autre. 
A  plus  forte  raison  le  supérieur  le  peut-il  aussi. 

Le  prêtre  tient  de  révoque  le  pouvoir  qu'il  a  sur  le  peuple.  Or,  c'est  d'a- 
près ce  pouvoir  qu'il  peut  entendre  les  confessions.  Pour  la  même  raison^ 
un  autre  prêtre  auquel  l'évêque  aura  confié  ce  même  pouvoir,  pourra  donc 
les  entendre  aussi. 

CONCLUSION.  —  Puisque  celui  qui  a  la  juridiction  peut  confier  à  un  autre  ce  qui 
appartient  à  la  juridiction,  il  s'ensuit  que  d'après  le  privilège  ou  l'ordre  du  supé- 
rieur on  peut  se  confesser  à  un  autre  qu'à  son  propre  prêtre. 

11  faut  répondre  qu'un  prêtre  peut  être  empêché  d'entendre  la  confession 
de  quelqu'un  de  deux  manières  :  1°  à  cause  du  défaut  de  juridiction  :  2°  parce 
qu'il  est  empêché  de  remplir  les  fonctions  de  son  ordre,  comme  les  excom- 
muniés, les  dégi^adés  et  tous  ceux  qui  sont  dans  une  position  semblable. 
Or,  celui  qui  a  la  juridiction  peut  confier  les  choses  qui  appartiennent  à 
la  juridiction.  C'est  pourquoi  si  on  est  empêché  d'entendre  la  confession 
d'une  personne  par  défaut  de  juridiction,  on  peut  recevoir  le  pouvoir  d'en- 
tendre sa  confession  ou  de  l'absoudre  de  la  part  de  celui  qui  a  juridiction 
immédiate  sur  elle,  soit  de  la  part  du  prêtre  lui-même  (1  j,  soit  de  la  part 

(I)  C'pst  un  principe  général,  dit  Mgr  Gousset,  coDfessioos,  ni  être  réputé  apte  à  celte  fonction, 

que  ceux  qui  ont  la  puissance  ordinaire  peuvent  s'il  n'avait  un  bénéfice  à  cliaige  d'âmes  ou  s'il 

déléguer.  Cependant  le  concile  de  Trente,  consi-  n'avait  été  jugé  capable  par  l'évêque  et  n'avait 

dérant  que  l'exercice  de  ce  pouvoir  entre  les  obtenu  une  approbation  (scss.  xtiii  De  reform,, 

mains  d'un  si  grand  nombre  de  prêtres  entrai-  cap.  15  .  Comme  aujourd'hui  l'évêque  délègue  en 

sait  de  grands  abus,  a  statué  qu'aucun  prêtre  même  temps  qu'il  approuve,  le  droit  des  curés 

séculier  ou  régulier  ne  pourrait  entendre  les  est  devenu  sans  exercice. 
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de  l'évoque,  soil  de  la  part  du  pape.  Mais  si  on  ne  peut  entendre  les  con- 
fessions parce  qu'on  est  empoché  d'exercer  les  fonctions  de  son  ordre,  on 
peut  recevoir  le  pouvoir  de  les  entendre  de  celui  qui  a  le  pouvoir  de  lever 
l'empêchement. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  ne  porte  préjudice  à  quel- 
qu'un qu'autant  qu'on  lui  retire  ce  qui  a  été  établi  en  sa  faveur.  Or,  la  puis- 
sance dejuridiclion  n'apasété  confiée  à  un  homme  en  sa  faveur,  mais  dans 
l'intérêt  du  peuple  et  pour  la  gloire  de  Dieu.  C'est  pourquoi  si  les  prélats 
supérieurs  croient  avantageux  au  salul  du  peuple  et  à  la  gloire  de  Dieu,  de 
cofifier  à  d'autres  ce  qui  appartient  à  la  juridiction,  ils  ne  causent  par  là 
aucun  préjudice  aux  prélats  inférieurs,  sinon  à  ceux  qui  cherchent  leurs 
intérêts  et  non  ceux  du  Christ  {Phil.  n,  21)  et  qui  sont  à  la  tête  du  troupeau, 
non  pour  le  faire  paître,  mais  pour  se  nourrir  de  lui. 

Il  faut  répondre  au  secotul,  que  le  chef  d'une  Eglise  doit  connaître  le  vi- 
sage de  son  troupeau  de  deux  manières  :  \°  par  l'éUide  attentive  de  sa  vie 
extérieure  d'après  laquelle  il  doit  veiller  sur  le  troupeau  qui  hii  a  été  confié, 
A  l'égard  de  cette  connaissance  il  ne  doit  pas  s'en  rapporter  à  la  déposition 
d'une  de  ses  ouailles,  mais  il  doit  cherche)',  autant  que  possible,  à  acqué- 
rir la  certitude  du  fait.  2"  Par  la  manifestation  de  la  confession.  Relative- 
ment à  cette  connaissance,  il  ne  peut  pas  avoir  une  certitude  plus  grande 
qu'en  croyant  à  son  paroissien,  |)arce  que  cela  existe  pour  sul»venir  à  sa 
conscience.  Ainsi  au  l'or  de  la  confession  on  croit  à  l'homme  pour  lui  et 
contre  lui,  tandis  qu  il  n'en  est  pas  de  môme  au  for  de  la  justice  extérieure. 
C'est  pourquoi  à  l'égard  de  ceite  connaissance  il  suffît  qu'on  croie  à  celui 
qui  dit  qu'il  s'est  confessé  à  un  autre  qui  avait  le  pouvoir  de  l'absoudre. 
Par  conséquent,  il  est  évident  que  celte  connaissance  n'est  pas  empêchée 
par  le  privilège  accordé  à  un  autre  d'entendre  les  confessions. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  qu'il  ne  serait  pas  convenable  que  deux 
chefs  fussent  établis  également  sur  un  même  peuple  ;  mais  s'ils  commandent 
à  des  titres  différents,  il  n'y  a  rien  qui  répugne.  C'est  ainsi  que  sur  le  mê- 
me peuple  sont  établis  immédiatement  le  curé  de  la  paioisso,  l'évêque  et  le 
pape;  etchacun  d'eux  peut  faire  les  actes  de  juiidiclion  <)ui  lui  appartiennent 
et  confier  un  pouvoir  à  un  autre.  Mais  si  un  supérieur  confie  ses  pouvoirsà 
quelqu'un,  celui  qui  est  d'un  ordre  plus  élevé  peut  les  confier  de  deux  ma- 
nières :  \°  il  peut  faire  qu'il  tienne  sa  place,  comme  le  pape  et  l'évêque  éta- 
blissent leurs  [iénitenciers.  Alors  il  est  au-dessus  du  prélat  inférieur,  comme 
le  pénitencier  du  pape  est  au-dessus  de  l'évêque  et  le  pénitencierde  l'évêque 
au-dessus  du  curé  de  paroisse,  et  celui  qui  se  confesse  est  tenu  de  lui  obéir 
plus  qu'aux  autres.  2"  Il  peut  l'établir  comme  le  coadjuteur  du  prêtre;  et 
parce  qu'un  coadjuteur  se  rapporte  à  celui  qu'il  doit  aider,  il  s'ensuit  que  le 
coadjuteur  n'a  <]u'un  rang  subalterne.  C'est  pour  cela  que  le  pénitent  n'est 
pas  tenu  de  lui  ol)éir  autant  qu'à  son  propre  piètre. 

Il  faut  répondre  au  quatrième^  que  personne  n'est  tenu  de  confesser  les 
péchés  qu'il  n'a  pas.  C'est  pourquoi  si  quelqu'un  s'est  confessé  au  péniten- 
cier de  l'évoque  ou  à  un  autre  qui  a  reçu  de  l'évêque  des  pouvoirs  à  ce  sujet? 
ses  péchés  ayant  été  pardonnes  par  rapport  à  l'Eglise  et  par  rapport  à  Dieu, 
il  n'est  pas  tenu  de  les  confesser  à  son  propre  prêtre,  quelque  instance  que 
celui-ci  fasse.  Mais  à  l'égard  de  la  loi  de  l'Eglise  (cap.  Omnis  utriusque,  De 
pœnit.  et  remis.),  qui  prescrit  de  se  confesser  une  fois  par  an  à  son  propre 
prêtre,  il  doit  se  conduire  comme  celui  qui  n'a  que  des  péchés  véniels.  Car 
celui  qui  en  est  là  ne  doit  confesser  que  ses  péchés  véniels,  comme  quel- 
ques-uns le  disent,  ou  déclarer  qu'il  n'est  coupable  d'aucun  péché  mortel 
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et  le  prêtre  doit  le  croire  au  for  de  la  conscience,  et  il  y  est  tenu.  D'ail- 
leurs, quand  même  on  serait  forcé  de  se  confesser,  on  ne  se  serait  pas  con- 
fessé inutilement  la  première  fois,  parce  qu'en  se  confessant  à  un  plus 
grand  nombre  de  prêtres,  on  obtient  une  plus  large  remise  de  la  peine,  soit 
par  suite  de  la  honte  de  la  confession  qui  est  comptée  pour  une  peine  sa- 
tisfacloire,  soit  d'après  le  pouvoir  des  clefs.  Ainsi  on  pourrait  se  confesser 
tant  de  fois  qu'on  fut  délivré  de  la  peine  temporelle.  Cette  réitération  ne  fait 
pas  injure  au  sacrement,  sinon  dans  le  cas  où  le  sacrement  sanctifie,  soit  par 
l'impression  du  caractère,  soit  par  la  consécration  de  la  matière.  Mais  ces 
deux  choses  n'existent  ni  l'une  ni  l'autre  dans  la  pénitence.  Par  consé- 
quent il  est  bon  que  celui  qui  entend  une  confession  d'après  l'autorité  de 
l'évêque,  engage  le  pénitent  à  se  confesser  à  son  propre  prêtre  ;  que  s'il  s'y 
refuse,  il  doit  néanmoins  l'absoudre. 

ARTICLE  VI.  —  UN   PÉNITENT   PEtT-IL   SUR   LA   FIN  DE    SA   VIE    ÊTRE   ABSOUS   PAR 
TOUT   PRÊTRE    QIEL    Qu'iL    SOIT   (1)? 

i .  Il  semble  que  sur  la  fin  de  sa  vie  un  pénitent  ne  puisse  pas  être  absous 
par  tout  prêtre  quel  qu'il  soit.  Car  il  faut  pour  l'absolution  une  juridiction, 
comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Or,  un  prêtre  n'acquiert  pas  juridiction 
sur  celui  qui  se  repent  à  la  fin  de  la  vie.  11  ne  peut  donc  l'absoudre. 

2.  Celui  qui  reçoit  d'un  autre  que  de  sou  propre  prêtre  le  sacrement  de 
baptême  à  l'article  de  la  mort  ne  doit  pas  être  baptisé  de  nouveau  par  son 
propre  prêtre.  Si  donc  tout  prêtre  peut,  à  l'article  de  la  mort,  absoudre  de 
toute  espèce  dépêchés,  le  pénitent  ne  doit  pas,  s'il  en  revient,  recourir  à  son 
propre  prêtre;  ce  qui  est  faux,  parce  qu'autrement  le  prêtre  n'aurait  pas 
connaissance  du  visage  de  son  troupeau. 

3.  Comme  il  est  permis  à  un  prêtre  étranger  de  baptiser  à  l'article  de  la 
mort,  de  même  c'est  aussi  permis  à  celui  qui  n'est  pas  prêtre.  Or,  celui  qui 
n'est  pas  prêtre  ne  peut  jamais  absoudre  au  for  de  la  pénitence.  Un  prêtre 
ne  peut  donc  pas  non  plus  absoudre  à  l'article  delà  mort  celui  qui  n'est  pas 
soumis  à  sa  juridiction. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  nécessité  spirituelle  est  plus  grande  que  la  né- 
cessité corporelle.  Or,  on  peut  à  la  dernière  extrémité  faire  usage  des  cho- 
ses des  autres,  même  malgré  leurs  maîtres,  pour  subvenir  à  une  nécessité 
corporelle.  On  peut  donc  aussi  à  l'article  de  la  mort,  pour  subvenir  à  une 
nécessité  spirituelle,  être  absous  par  un  autre  prêtre  que  le  sien. 

C'est  aussi  ce  que  démontrent  les  témoignages  cités  (5e7?L  lib.  iv,  dist.  20). 

CONCLUSION.  —  La  nécessité  n'ayant  pas  de  loi,  un  pénitent,  à  l'article  de  la 
mort,  peut  être  absous  par  tout  prêtre  non-seulement  de  tous  ses  péchés,  mais  encore 
de  toute  excommunication,  peu  importe  par  qui  elle  soit  portée. 

U  faut  répondre  que  tout  prêtre,  pour  ce  qui  est  du  pouvoir  des  clefs,  a 
puissance  indifféremment  sur  tout  le  monde  et  relativement  à  tous  les  pé- 
chés; mais  qu'il  ne  peut  pas  absoudre  tout  le  monde  de  tous  les  pécliés, 
parce  que,  d'après  l'ordre  établi  par  l'Eglise,  il  a  une  juridiction  limitée, 
ou  même  il  n'en  a  aucnne.  Mais  parce  que  la  nécessité  n'a  pas  de  loi,  il 
s'ensuit  que  quand  la  nécessité  presse,  on  n'est  point  empêché  d'absoudre 
par  les  prescriptions  de  l'Eglise ,  du  moment  qu'on  a  sacramentellement  le 
pouvoir  des  clefs,  et  le  pénitent  retire  autant  de  fruit  de  l'absolution  d'un 

())  Le  concile  de  Trente  s'exprime  sur  cette  articulo   morlis;  alque   ideo   omnes  sacer- 

qnestion  absolument  de  la  même  manière  que  dotes,  quoslibet  fœnilenlet  à  quibusvii  pec- 

saint  Thomas  :  Ae  hdc  ipsA  occasione  aliquis  catis  et  censurit  absohere  possunt  (sess.  ïiv, 

pereat ,  in  eadcm   Ecclesia  Dei  cttitodilum  cap.  7l. 
semper    fuit ,   ut   nuUa   lit    reseriatio   in 

viu.  3 
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prôtre  étranger  (1)  que  de  l'absolulion  qu'il  aurait  reçue  de  son  propre  prê- 
tre. Dans  ce  cas  il  peut  ôtre  absous  par  tout  prôtre,  non-seulement  de  ses 
péchés,  mais  encore  de  l'excommunicalion,  peu  importe  par  qui  elle  ait  été 
portée;  parce  que  cette  absolution  appartient  aussi  à  la  juridiction  qui  est 
restreinte  par  les  lois  étaljlics  par  l'Eglise. 

Il  Tant  ré|)ondie  au  premier  argument,  qu'on  jieut  user  de  la  juridiction 
d'un  autre  d'ajjrcs  sa  volonté,  parce  qu'on  peut  confier  à  un  autre  ce  qui  est 
de  juridiction.  Par  conséquent,  comme  l'Eglise  reconnaît  que  tout  prê- 
tre (2)  peut  absoudre  à  l'article  de  la  mort  (3;,  il  s'ensuit  par  là  même  qu'on 
a  l'usage  de  la  juridiction  sous  un  rapport,  quoiqu'on  n'ait  pas  de  juri- 
diction. 

11  faut  répondre  au  second^  qu'on  n'est  pas  obligé  de  recourir  à  son  pro- 
pre prclre  pour  être  de  nouveau  absous  des  péchés  (-4)  dont  on  a  reçu 
l'absolution  à  l'article  de  la  mort,  mais  pour  lui  faire  connaître  qu'on  a  été 
absous.  De  même  il  n'est  pas  nécessaire  que  celui  qui  a  été  absous  de  l'ex- 
communication se  présente  au  juge  qui  aui-ait  pu  l'absoudre  auparavant, 
pour  lui  demander  de  l'absoudre,  mais  pour  lui  offrir  de  satisfaire  (5). 

Il  faiU  répondre  au  troisième,  que  le  baptême  tire  son  efficacité  de  la 
sanctification  elle-même  de  la  matière.  C'est  pourquoi  on  reçoit  ce  sacre- 
ment, peu  importe  par  qui  il  soit  conféré.  Mais  la  force  sacramentelle  de  la 
pénitence  consiste  dans  la  sanctification  du  ministre.  C'est  pour  cela  que 
celui  qui  se  confesse  à  un  laïque,  bien  que  de  son  côté  il  remplisse  ce 
qui  appartient  à  la  confession  sacramentelle,  cependant  il  n'obtient  pas 
l'absolution  sacramentelle.  C'est  pourquoi  ce  qui  est  produit  par  le  mérite 
et  la  peine  de  la  confession  lui  est  compté  et  diminue  d'autant  la  peine 
temporelle  à  laquelle  il  est  tenu ,  mais  il  n'obtient  pas  la  diminution  de  cette 
peine  qui  résulte  du  pouvoir  des  clefs  ;  et  c'est  pour  ce  motif  qu'il  est  tenu  de 
se  confesser  de  nouveau  à  un  prêtre.  Et  celui  qui  meurt  après  s'être  ainsi 
confessé  est  plus  puni  après  cette  vie  que  s'il  s'était  confessé  à  un  prêtre. 

ARTICLE   VII.  —  LA  PEINE  TEMPORELLE   EST-ELLE   PIIOPORTIONNÉE  A  l'ÉTENDUE 

DE   LA   FAUTE    (6)? 

4.  Il  semble  que  la  peine  temporelle,  dont  l'obligation  subsiste  après  la 
pénitence,  ne  soit  pas  proportionnée  à  l'étendue  de  la  faute  ;  car  elle  est 
mesurée  sur  retendue  tlcla  délectation  que  l'on  a  eue  dansle  péché,  d'après 
ces  paroles  {Àpoc.  xvui,  7)  :  Multipliez  ses  toiinnents  et  ses  douleurs  à  pro- 
portion de  ce  qu'il  s'est  enorgueilli  et  qu'il  a  vécu  dans  les  délices.  Or,  là  où  la 
délectation  est  la  plus  vive,  la  faute  est  moindre,  parce  que  les  péchés  char- 
nels, qui  procurent  plus  de  délectation  que  les  péchés  spirituels,  sont  moins 
coupal)les,  d'ai)rès  saint  Grégoire  (implic.  iVor.  lib.  xxxiii,  cap.  11,  cire, 
med.).  La  peine  n'est  donc  pas  fixée  d'après  l'étendue  de  la  faute. 

{\)  On  suppiiso  (Inns  ce  ras  que  le  iiropre  prêtre  (b)  S'il  ne  so  présentait  pas  pour  se  soumettre 

est  absent,  suivant  la  remarque  du  Rituel  ro-  à  ses  ordres,  il  retomberait  de  nouveau  sous  les 

main  :  Si  pericuium  mnrtis  inimineat ,  ap-  mêmes  censures. 

probnlusque  desil  confessarius  (De  sacram.  (fi)  Le  Rituel  romain  s'eiprinie  ainsi  an  sujet 

pipvili'nt.).  de  la  pénitence  que  le  prêtre  doit  inipdser  :  Con- 

2  Celte  expression  embrasse  même  les  prêtres  fessarius  salularem  et  convenientem  satis- 

exconiniuniés,  suspens,  liérétiques,  scliismatiques  faclionem ,  quantum  spirilits  el  prudentia 

ou  Interdits  pour  nne  cause  quelconque.  iugocsserit,  injunget,  habita  ratione  status, 

[ci    Les  tliéologicr:s  n'exipent  pas  généralement  conditionis  ,   srjûs  el   (etatis.  Le  cdncile  de 

qu'on  suit  à  l'article  de  la  niort ,  mais  il  sufiit  Trente  veut  aussi  que  la  i)énitcnee  soit  propor- 

qu'on  soit  en  danger,  pane  qu'il  y  a  dès  lors  né-  lioiinée  à  la  qualité  des  péchés  et  il  la  faculté  des 

cessiié  nruenle.  pénitents  [sess.  XIY,  cap.  8). 

(4   On  nist  pas  i  blicé  de  les  rnnfessiT  de  nou- 
veau, même  pour  les  cas  réservés. 
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2.  Les  péchés  mortels  oIMigent  à  une  peine  sous  la  loi  nouvelle  de  la 
même  manière  que  sous  la  loi  ancienne.  Or,  sous  la  loi  ancienne,  on  était 
tenu  pour  certains  péchés  à  une  peine  de  sept  jours ,  de  telle  sorte  qu'on  était 
impur  pendant  ce  temps  pour  un  seul  péclié  mortel.  Par  conséquent,  puis- 
que sous  le  Nouveau  Testament  on  impose  une  peine  de  sept  ans  pour  un 
seul  péché  mortel,  il  semble  que  l'étendue  de  la  peine  ne  se  rapporte  pas 
à  rétendue  de  la  faute. 

3.  Le  péché  d'homicide  dans  un  laïque  est  plus  grand  que  celui  de  la 
fornication  dans  un  prêtre,  parce  que  la  circonstance  qui  se  tire  de  l'espèce 
du  péché  est  plus  aggravante  que  celle  qui  se  tire  de  la  condition  de  la 
personne.Or.  on  impose  sept  ans  de  pénitence  à  un  laïque  pour  un  homicide 
et  on  en  impose  diN  à  un  prêtre  pour  une  fornication,  d'après  les  canons 
(cap.  Si  quis  Iwinicidium.  dist.  SO,  et  cap.  Presbyter,  dist.  82).  La  peine  ne 
se  mesure  donc  pas  d'après  l'étendue  de  la  faute. 

4.  Le  plus  grand  péché  c'est  celui  qu'on  commet  contre  le  corps  même 
du  Christ;  parce  que  la  faute  qu'on  fait  est  d'autant  plus  grave  que  celui 
contre  lequel  on  pèche  est  plus  élevé.  Or,  on  impose  à  celui  qui  répand  le 
sang  du  Christ  conteim  dans  le  sacrement  de  l'autel  une  pénitence  de  qua- 
rante jours  ou  un  peu  plus,  au  lieu  que  pour  une  fornication  simple  on 
enjoint  une  pénitence  de  sept  ans,  selon  les  canons  (cap.  Si  per  negligen- 
tiam,  De  coasecrat.  dist.  2,  et  Càp.  Presb/jter,  dist.  82).  L'étendue  de  la  peine 
ne  répond  donc  pas  à  l'étendue  de  la  faute. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  dit  (Is.  xxvii,  8)  :  Lorsque  la  maison  de 
Jacob  sera  rejetée,  vous  la  jugerez  avec  mesure.  Donc  l'étendue  de  la  puni- 
tion portée  contre  le  péché  est  proportionnée  à  l'étendue  de  la  faute. 

L'homme  est  ramené  à  l'égaiité  de  la  justice  par  la  pénitence  qui  lui  est 
infligée.  Or,  il  n'en  serait  pas  ainsi,  si  l'étendue  de  la  faute  et  celle  de  la 
peine  n'étaient  pas  proportionnées.  Donc  l'une  répond  à  l'autre. 

CONCLUSION.—  Quoique  la  peine  considérée  comme  le  payement  d'une  dette  doive 
être  déterminée  selon  retendue  de  la  faute,  cependant  si  on  la  considère  comme  un 
remède  pour  celui  qui  a  fait  le  péché  ou  pour  les  autres,  on  ne  doit  pas  toujours  la 
fixer  d'apros  l'étendue  de  la  faute,  mais  quelquefois  selon  la  condition  des  personnes. 

Il  faut  répondre  qu'après  le  pardon  de  la  faute  on  exige  une  peine  pour 
deux  motifs,  pour  acquitter  ce  que  l'on  doit  et  pour  fournir  un  remède  (1). 
On  peut  donc  considérer  Ja  détermination  de  la  peine  relativement  à  ces 
deux  choses.  \°  Par  rapport  à  la  dette.  En  ce  sens  l'étendue  de  la  peine  ré- 
pond radicalement  à  l'étendue  de  la  faute  avant  qu'elle  n'ait  été  en  rien 
pardonnée.  dételle  sorte  que  si  la  première  des  choses  qui  sont  de  nature  à 
obtenir  la  remise  de  la  peine  a  eu  beaucoup  d'effet,  il  reste  moins  à  faire 
pour  les  autres  actes.  Car  plus  la  remise  de  la  peine  qu'on  a  obtenue  par  la 
contrition  est  abondante  et  moins  ce  qui  reste  à.acquitter  parla  confession 
est  considérable  ;2.  2°  On  peut  considérer  la  peine  comme  un  remède  pour 
le  pécheur  ou  pour  les  autres.  A  ce  point  de  vue  on  impose  quelquefois  une 
pénitence  plusfortepour  un  péché  moindre  ;soit  parce  qu'il  estplus  difficile 
de  remédier  au  péché  de  l'un  qu'au  péché  de  l'autre,  c'est  ainsi  qu'on  impose 
une  peine  plus  forte  pour  une  fornication  à  un  jeune  homme  qu'à  un  vieil- 
lard, quoitiue  son  péché  soit  moins  grave;  soit  parce  que  dans  l'un  le  péché 

'I)  i.a  pénitence  doit  être  afflictivc  et  méJici-        eliam  ad  prœterilorum  peccalorum  vindic- 
i\»\e  Haheaiit  jirœ  oculis  sacerdoles ,  dit  le        tam  et  castigalion^mi'ûÀA.). 
Cl  iicili-  de  Tnule  ,  ul  salisfaclio  quam  impo-  (2)  Le  confesseur  doit  tenir  compte  aussi  des 

711//  t.  lion   s:i.  larilhm  ad  novœ  vitœ  cuslo-        œuvres  expiatoires  qui  ont  été  faites  avant  la 
diam  et    infinnUalis    medicamenlum  ,   sed       confession ,  et  ensuite  des  faveurs  atiacbées  à  un 

jubilé  ou  à  uae  autre  indulgence  pléuière. 
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est  plus  dangereux,  comme  le  péché  est  plus  dangereux  dans  un  prôtre 
que  dans  un  autre;  soit  parce  que  la  multitude  est  plus  portée  à  une  faute, 
et  alors  il  faut  par  la  peine  de  l'un  en  détourner  les  autres.  On  doit  donc 
déterminer  la  peine  au  for  de  la  conscience  à  ce  double  point  de  vue. 
C'est  pour  cela  qu'on  n'impose  pas  toujours  une  peine  plus  grande  pour  un 
péché  plus  grave.  Mais  la  peine  du  purgatoire  a  seulement  pour  but  d'ac- 
quitter la  dette,  parce  qu'il  n'y  a  plus  lieu  alors  de  pécher.  C'est  pourquoi 
celte  peine  n'est  fixée  que  d'après  l'étendue  du  péché,  après  avoir  considéré 
toutefois  l'étendue  de  la  contrition,  la  confession  et  l'absolution  ;  parce  que 
toutes  ces  choses  contribuent  à  remettre  une  partie  de  la  peine.  Par  consé- 
quent, le  prêtre  doit  aussi  les  considérer  en  imposant  la  satisfaction. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  ce  passage  on  touche  à 
deux  choses  que  l'on  doit  considérer  par  rapport  à  la  faute:  la  gloire  qu'on 
en  retire  et  le  plaisir  ou  la  délectation.  La  première  de  ces  deux  choses  se 
rapporte  à  l'orgueil  qui  fait  que  par  le  péché  on  résiste  à  Dieu;  la  seconde 
appartient  à  la  jouissance  qu'on  trouve  dans  le  péché  lui-même.  Or,  quoi- 
qu'il y  ait  quelquefois  une  délectation  moindre  dans  un  péché  plus  grand, 
cependant  il  y  a  toujours  plus  d'orgueil,  et  c'est  pour  ce  motif  que  ce  rai- 
sonnement n'est  pas  concluant. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  cette  peine  de  sept  jours  n'expiait  pas 
toute  la  peine  due  au  péché;  par  conséquent,  si  on  était  mort  après  ce 
temps- là, on  aurait  encore  été  puni  dans  le  purgatoire;  mais  elle  expiait  l'ir- 
régularité qui  était  détruit  par  les  sacrifices  de  la  loi.  Néanmoins,  toutes  cho- 
ses égales  d'ailleurs,  l'homme  pèche  plus  grièvement  sous  la  loi  nouvelle  que 
sous  la  loi  ancienne,  parce  qu'il  est  plus  sanctifié  par  les  grâces  qu'il  reçoit 
dans  le  baptême  et  parce  que  Dieu  a  accordé  au  genre  humain  de  plus 
grands  bienfaits.  Ce  qui  est  évident  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  [Heb.  x, 
29):  Combien  croyez-vous  que  celui-là  sera  jugé  digne  d'un  plus  grand  sup- 
plice, qui  aura  foulé  aux  pieds  le  Fils  de  Dieu  et  qui  aura  tenupour  vne  chose 
vile  et  profane  le  sang  de  Ualliancepar  lequel  il  avait  été  sanctifié!  Toute- 
fois il  n'est  pas  vrai  universellement  qu'on  exige  pour  tout  péché  mortel 
une  pénitence  de  sept  jours  ;  c'est  une  règle  commune  qu'il  convient 
d'appUquer  dans  le  plus  grand  nombre  des  cas;  mais  on  peut  cependant 
l'omettre  en  considérant  les  différentes  circonstances  des  péchés  et  des  pé- 
nitents. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'un  évêque  ou  un  prêtre  pèche  avec  plus 
de  péril  pour  lui  et  pour  les  autres.  C'est  pour  cela  que  les  canons  l'éloignent 
dupéclié  avec  plus  de  sollicitude  que  les  autres,  en  lui  imposant  une  peine 
plus  grande  à  titre  de  remède  ;  quoique  quelquefois  il  n'en  mérite  pas  à  titre 
de  justice  une  aussi  grande;  par  conséquent  dans  le  purgatoire  on  n'en  exi- 
gera pas  une  pareille. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que  cette  peine  doit  s'entendre  du  cas  où 
cet  accident  arrive  au  prêtre  involontairement  ;  car  s'il  répandait  le  précieux 
sang  spontanément  il  mériterait  une  peine  plus  grave  (I). 

(I)  Toutes  les  pénilences  extérieures  rappelées  la  pénitence  qu'il  lui  impose.  Indépendamment 

dans  ces  différentes  objections  ne  sont  plus  en  de  la  pénitence  d'obligation  ,  il  pourra  lui  con- 

usage  aujourd'hui,  mais  le  prêtre  pourra  les  rap-  seiller  de  suppléer  à  l'insuffisance  de  la  satis- 

peler  au  pénitent  pour  lui  faire  sentir  la  gravité  faction  par  d'autres  œuvres  de  péuitence  volon- 

de  ses  fautes  et  l'eugager  à  faire  plus  volontiers  taires. 
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QUESTION  IX. 

DE  LA  QUALITÉ  DE  LA  CONFESSION. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  la  qualité  de  la  confession.  A  cet  égard  quatre 
questions  se  présentent  :  1°  La  confession  peut-elleétre  informe? —  2"  Faut-il  qu'elle 
soit  entière  ?  —  3"  Peut-on  se  confesser  par  un  autre  ou  par  écrit  ?  —  4°  Les  conditions 
déterminées  par  les  docteurs  sont-elles  requises  pour  la  confession  ? 

ARTICLE   I.    —   LA   CONFESSION   PEUT-ELLE    ÊTRE   INFOKME    (1)? 

i.  II  semble  que  la  confession  ne  puisse  pas  être  informe.  Car  il  est  dit 
(Eccli.  xvn,  2fi)  :  La  confession  n'est  pas  pour  les  morts,  parce  quHls  sont 
comme  anéantis.  Or,  celui  qui  n'a  pas  la  charité  est  mort,  parce  que  la 
charité  est  la  vie  de  l'âme.  Donc  la  confession  ne  peut  exister  sans  la 
charité. 

2.  La  confession  est  divisée  par  opposition  avec  la  contrition  et  la  satis- 
faction. Or,  la  contrition  et  la  satisfaction  ne  peuvent  jamais  avoir  lieu  en 
dehors  de  la  charité.  La  confession  ne  peut  donc  pas  se  faire  non  plus. 

3.  Dans  la  confession  il  faut  que  la  bouche  soit  d'accord  avec  le  cœur: 
parce  que  le  nom  même  de  confession  l'exige.  Or,  celui  qui  demeure  en- 
core dans  l'affection  du  péché  s'il  se  confesse,  n'a  pas  le  cœur  conforme  à 
ce  qu'il  dit;  puisqu'il  tient  du  cœur  au  péché  qu'il  condamne  des  lèvres.  Il 
ne  se  confesse  donc  pas. 

Mais  au  contraire.  Tout  le  monde  est  tenu  à  confesser  ses  péchés  mortels. 
Or,  si  on  s'est  confessé  une  fois  même  en  état  de  péché  mortel,  on  n'est  pas 
tenu  de  confesser  ultérieurement  les  mêmes  péchés  ;  parce  que,  comme  on 
ne  sait  jamais  si  on  a  la  charité,  on  ne  saurait  jamais  si  on  a  été  confessé. 
Il  n'est  donc  pas  nécessaire  pour  la  confession  qu'elle  soit  faite  en  état  de 
grâce. 

CONCLUSION.  —  La  confession  considérée  comme  partie  du  sacrement  peut  avoir 
quelquefois  lieu  dans  quelqu'un  qui  n'est  pas  contrit  et  qui  n'a  pas  la  charité,  mais 
comme  acte  de  vertu  elle  ne  peut  exister  proprement  dans  quelqu'un  sans  la  charité. 

11  faut  répondre  que  la  confession  est  un  acte  de  vertu  et  qu'elle  est  une 
partie  d'un  sacrement.  Comme  acte  de  vertu,  elle  est  un  acte  méritoire 
proprement  dit;  en  ce  sens  la  confession  ne  vaut  rien  (2)  sans  la  charité  qui 
est  le  principe  du  mérite.  Mais,  comme  partie  du  sacrement,  elle  met  celui 
qui  la  fait  en  rapport  avec  le  prêtre  qui  a  les  clefs  de  l'Eglise  et  qui  connaît 
par  la  confession  la  conscience  de  celui  qui  se  confesse.  De  celte  manière  la 
confession  peut  exister  môme  pour  celui  qui  n'est  pas  contrit;  parce  qu'il 
peut  découvrir  ses  péchés  au  prêtre  et  se  soumettre  aux  clefs  de  l'Eglise; 
et  quoique  alors  il  ne  reçoive  pas  le  fruit  de  l'absolution,  cependant  quand 
ses  mauvaises  dispositions  cesseront,  ilcommencera  à  le  recevoir  (3),  ainsi 
qu'il  arrive  aussi  dans  les  autres  sacrements.  Celui  qui  s'approche  de  la  pé- 

(1)  La  confession  peut  être  informe  de  plu-  car  elle  pourrait  être  une  œuvre  moralement 
sieurs  manières  :  1°  elle  peut  i  être  parce  qu'elle        bonne. 

n'est  pas  revêtue  de  la  forme  du  sacrement  lors-  (5)  Les  anciens  thomistes  ont  ainsi  cru,  d'après 

qu'on   se    confesse   sana   recevoir    l'absolution;  ce  passage ,  que  le  sacrement  de  pénitence  pou- 

2'5  elle  peut  l  elrc  parce  qu'elle  manque  dn  ccr-  vait  être  tout  à  la  fois  informe  et  valide  ;  mais 

taines  conditions  essentielles,  comme  l'intégrité,  aujourd'hui  tous  les  théologiens  soutiennent  géné- 

la  sincérité,  etc.;  5"  elle  peut  l'être  quand  elle  ralement  le  contraire.  Saint  Thomas  parait  s'être 

n'est  pas  jointe  à  la  grâce,  comme  dans  le  pécheur  rétracté  p'us  loin  (quest.  xxix  ,  art.  8).  La  ques- 

qui  n'a  que  l'attrition  et  qui  n'a  pas  encore  reçu  tion  IX  étant  tirée  du  lih.  IV  Sent.  dist.  il,  et  la 

l'absolution.  question  xxix  de  la  dist.  23,  Billuart  observe  avec 

(2)  C'est-à-dire  elle  ne  vaut  rieu  pour  le  ciel,  raison  qu'il  aurait  traité  avec  plus  de  soin  cette 

matière  s'il  eût  achevé  sa  Somme. 
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iiitence  mal  disposé  n'est  donc  pas  tenu  de  recommencer  sa  confession, 
mais  il  est  obligé  de  l'aire  ensuite  l'aveu  de  ses  mauvaises  dispositions. 

Il  faut  répondre  au  pi^emier  argument,  que  ce  passage  doit  s'entendre 
du  fruit  de  la  confession  qu'on  ne  peut  recevoir  quand  on  est  hors  de  la 
charité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  contrition  et  la  satisfaction  se  rap- 
portent à  Dieu,  au  lieu  que  la  confession  se  fait  à  l'homme.  C'est  pour- 
quoi il  est  de  l'essence  de  la  contrition  et  de  la  satisfaction  que  l'homme 
soit  uni  à  Dieu  par  la  charité,  tandis  que  cela  n'est  pas  de  l'essence  de  la 
confession. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  celui  qui  a  des  péchés  les  expose  et 
parle  avec  vérité  ;  par  conséquent  le  cœur  est  d'accord  avec  la  parole  ou 
avec  les  mots  quant  à  la  substance  de  la  confession,  quoiqu'il  soit  en  dés- 
accord avec  la  fin  du  sacrement. 

ARTICLE    II.    —   FAUT-IL   QUE  LA   CONFESSION    SOIT    ENTIÈRE   (4)? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  que  la  confession  soit  entière, 
c'est-à-dire  qu'on  confesse  tous  ses  péchés  à  un  même  prêtre.  Car  la  honte 
contribue  à  affaiblir  la  peine.  Or,  on  éprouve  d'autant  plus  de  honte  qu'on 
se  confesse  à  un  plus  grand  nombre  de  prêtres.  La  confession  est  donc 
plus  fructueuse  si  on  la  divise  entre  un  plus  grand  nombre  de  prêtres. 

2.  La  confession  est  nécessaire  dans  la  pénitence  pour  que  la  peine  soit 
proportionnée  à  la  faute  d'après  la  sentence  du  prêtre.  Or,  plusieurs  prê- 
tres différents  peuvent  imposer  une  peine  suffisante  pour  les  divers  pé- 
chés. Il  ne  faut  donc  pas  confesser  tous  ses  péchés  à  un  seul  prêtre. 

3.  Il  peut  se  faire  qu'après  que  la  confession  est  faite  et  que  la  satis- 
faction est  complète,  on  se  souvienne  d'un  péché  mortel  qu'on  n'avait  pas 
dans  la  mémoire  quand  on  s'est  confessé,  et  que  dans  ce  cas  on  n'ait  plus 
à  sa  disposition  son  propre  prêtre  auquel  on  s'était  d'abord  confessé.  On 
pourra  donc  confesser  à  un  autre  ce  seul  péché,  et  par  conséquent  con- 
fesser ses  divers  péchés  à  des  prêtres  différents. 

4.  On  ne  doit  confesser  ses  péchés  à  un  prêtre  que  pour  en  recevoir 
l'absolution.  Or,  quelquefois  un  prêtre  qui  entend  une  confession  peut 
absoudre  certains  péchés  et  ne  pas  les  absoudre  tous.  Donc,  au  moins  dans 
ce  cas,  il  ne  faut  pas  que  la  confession  soit  entière. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'hypocrisie  empêche  la  pénitence.  Or,  il  appar- 
tient à  l'hypocrisie  de  diviser  sa  confession,  comme  le  dit  saint  Augustin 
(alius  auct.  lib.  De  vera  etfalsa  pœnit.  cap.  15).  La  confession  doit  donc  être 
entière. 

La  confession  est  une  partie  de  la  pénitence.  Or.  la  pénitence  doit  être 
entière.  Donc  la  confession  aussi. 

CONCLUSION.  —  Comme  le  médecin  du  corps  doit  avoir  une  connaissance  par- 
faite de  sou  malade  pour  lui  administrer  les  remèdes  qui  lui  conviennent;  de  même 
il  faut  faire  au  prêtre  une  confession  entière  de  tous  ses  péchés. 

Il  faut  répondre  que  dans  la  maladie  corporelle  il  ne  faut  pas  cpie  le 
médecin  connaisse  seulement  la  maladie  contre  laquelle  il  doit  donner  une 
médecine,  mais  il  faut  qu'il  connaisse  encore  universellement  l'état  et  le 

(I)  Lutbcr  et  quelques  autres  novateurs  ayant  divino  conftteri  omnia   et  singula   peccata 

prétendu  que  l'on  n'était  pas  obligé  de  conlcsser  morlalia  ,   quorum  mcmoria  cum  débita  et 

tous  ses  jjécbés,  le  concile  de  Trente  les  a  ainsi  diligenli  prœmeditatioiie  habeatur,  ctiam  oc- 

condaninés  (sess.  xiv,  can.  7    :  Si  quis  dixerit  culta,  et  quœ  sunt  contra  duo  ullima  Deçà- 

in  sarramcnto   pœnitcnliœ  ad  remissionem  logi  prœcepla,et  circunxlavlias  quœ  peccali 

peccatorum,  ncccssarium  non  esse  de  jure  speciem  mutant;  analhcmasit. 
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tempérament  de  son  malade;  parce  qu'une  maladie  s'aggrave  par  suite  de 
son  alliance  avec  une  autre,  et  qu'un  remède  qui  convient  pour  une  ma- 
ladie devient  nuisible  pour  une  autre.  Il  en  est  de  même  pour  les  péchés  ; 
car  l'un  s'aggrave  par  suite  de  son  union  avec  un  autre,  et  ce  qui  sei-ait 
un  remède  convenable  pour  l'un  ne  ferait  qu'enflammer  l'autre,  puisque 
quelquefois  on  est  souillé  par  des  fautes  contraires,  comme  l'enseigne 
saint  Grégoire  dans  son  Pastoral  (part,  m,  cap.  3).  C'est  pourquoi  il  est 
nécessaire  à  la  confession  qu'on  confesse  tous  les  péchés  qu'on  a  présents 
à  la  mémoire  (1).  Si  on  ne  le  fait  pas,  ce  n'est  pas  une  confession  véritable, 
mais  une  confession  simulée. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  la  honte  soit  plus 
multipliée  quand  on  divise  ses  fautes  entre  différents  confesseurs  (2),  ce- 
pendant toutes  ces  humiliations  réunies  ne  produisent  pas  une  aussi  grande 
confusion  que  celle  qu'on  éprouve  quand  on  confesse  simultanément  tous 
ses  péchés  ;  parce  qu'un  seul  péché  considéré  en  lui-môme  ne  montre  pas 
aussi  bien  la  mauvaise  disposition  du  pécheur  que  quand  il  est  considéré 
avec  plusieurs  autres.  Car  quelquefois  on  tombe  par  ignorance  ou  par  fai- 
blesse dans  un  péché  ;  au  lieu  que  la  multitude  des  fautes  démontre  la  ma- 
lice du  pécheur  ou  sa  grande  corruption. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  la  peine  imposée  par  divers  prêtres  ne 
serait  pas  suffisante,  parce  que  chacun  d'eux  ne  considérerait  chaque  pé- 
ché qu'en  lui-même  sans  voir  la  gravité  qu'il  a  par  suite  de  son  union 
avec  les  autres  ;  et  quelquefois  la  peine  qu'on  déterminerait  contre  un  pé- 
ché serait  le  moyen  de  provoquer  l'autre.  De  plus  le  prêtre  qui  entend  la 
confession  tient  la  place  de  Dieu.  C'est  pourquoi  la  confession  doit  lui  être 
faite  de  la  même  manière  que  la  contrition  se  fait  par  rapport  à  Dieu.  Ainsi, 
comme  il  n'y  aurait  pas  de  contrition  si  on  n'était  pas  contrit  de  tous  les 
péchés  qui  se  présentent  à  la  mémoire,  de  même  il  n'y  aurait  pas  de  con- 
fession si  on  ne  se  confessait  de  toutes  les  fautes  dont  on  se  souvient. 

11  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  a  des  auteurs  qui  disent  que  quand 
on  se  rappelle  des  fautes  qu'on  avait  oubliées  auparavant,  on  doit  se  con- 
fesser de  nouveau  de  celles  qu'on  a  déjà  accusées  (surtout  si  on  ne  peut 
avoir  le  même  prêtre  auquel  on  s'était  confessé  auparavant  et  qui  con- 
naît tous  les  péchés  qu'on  a  faits),  afin  que  le  même  prêtre  connaisse  toute 
l'étendue  de  la  faute,  ^lais  cela  ne  paraît  pas  nécessaire,  parce  qu'un  pé- 
ché tire  sa  gravité  de  lui-même  et  des  autres  péchés  qui  lui  sont  adjoints. 
Or.  pour  qu'un  prêtre  connaisse  cette  double  gravité  du  péché  qu'on  avait 
oublié,  il  suffit  que  celui  qui  confesse  ce  péché  le  dise  explicitçment  et  qu'il 
nomme  les  autres  en  général,  en  disant  que  lorsqu'il  en  a  confessé  beau- 
coup d'autres,  il  a  oublié  celui-là  (3), 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que  quoique  un  prêtre  ne  puisse  pas  ab- 
soudre tous  les  i)échés,  cependant  le  pénitent  est  tenu  de  les  lui  con- 
fesser tous,  pour  qu'il  connaisse  toute  l'étendue  de  la  faute  et  qu"il  le  ren- 
voie à  un  supérieur  pour  ceux  dont  il  ne  peut  pas  l'absoudre. 

{\)  Les  théologiens  enaminent  si  l'on  doit  ac-  (2)  S'il  s'agit  de  péchés  mortels,  on  ne  peut  pas 

cnser  tontes  les  circonstances   aggravantes.  Ils  dire  les  uns  à  un  confesseur  et  les  autres  à  ua 

sont  trés-ilivisés  à  ce  sujet.  Un  très-grand  nombre  autre  sans  rendre  ses  confessions  nuUes  et  sacri- 

en  fnnt   un  devoir;  d'autres,  en  nombre    non  légcs  par  défaut  d'intégrité, 

moins  considérable,  disent  qu'on  n'y  est  pas  tenu.  (3y  On  ne  devrait  faire  recommencer  les  con- 

Saint   Thomas    regarde    ce    dernier   sentiment  fessions  antérieures  que  dans  le  cas  où  cet  oubli 

comme  le  plus  probable  I.Cf.  in  iv  Sent.  dist.  -16,  serait  grièvement  coupable,  parce  qu'alors  il  au- 

art.  2,  quest.  v).  rait  rendu  ces  confessions  nulles  et  sacrilèges. 
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ARTICLE  III.  —  l'Eirr-ON  se  conki:ssek  vxr  un  autre  ou  par  écrit  (1)? 

i.  11  semble  qu'on  puisse  se  confesser  par  un  autre  ou  par  d'crit.  Car  la 
confession  est  nécessaire  pour  que  le  pénitent  découvre  au  prêtre  sa  cons- 
cience. Or,  on  peut  faire  connaître  à  un  prêtre  sa  conscience  par  un  autre 
ou  par  éciit.  Il  suffît  donc  de  se  confesser  par  un  autre  ou  par  écrit. 

2.  Il  y  a  des  pénitents  que  leurs  propres  prêtres  ne  comprennent  pas, 
parce  qu'ils  ne  parlent  pas  la  même  langue,  et  qui  ne  peuvent  se  con- 
fesser que  par  les  autres.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  au  sacrement  qu'on 
se  confesse  par  soi-même  ;  et  par  conséquent  il  semble  que  si  on  s'est  con- 
fessé i)ar  un  autre  de  quelque  manière,  cela  suffise  pour  être  sauvé. 

3.  Il  est  nécessaii'C  au  sacrement  qu'on  se  confesse  à  son  propre  prêtre, 
comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  préc.  art.  5).  Or, 
quelquefois  le  propre  prêtre  est  absent  et  le  pénitent  ne  peut  lui  parler 
lui-même  de  vive  voix  ;  mais  il  pourrait  lui  faire  connaître  sa  conscience 
par  écrit.  Il  semble  donc  qu'il  doive  le  faire. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  est  tenu  de  confesser  ses  péchés,  comme  on 
est  tenu  de  confesser  sa  foi.  Or,  on  doit  confesser  sa  foi  de  bouche,  comme 
on  le  voit  {Rom.  \).  On  doit  donc  aussi  confesser  de  la  sorte  ses  péchés. 

Celui  qui  a  péché  par  lui-même  doit  se  repentir  par  lui-même.  Or,  la 
confession  est  une  partie  de  la  pénitence.  Le  pénitent  doit  donc  confesser 
ses  péchés  de  sa  propre  bouche. 

CONCLUSION.  —  On  doit  faire  de  sa  propre  bouche  la  confession  de  ses  péchés,  si 
on  considère  la  confession  comme  une  partie  d'un  sacrement,  à  moins  qu'on  n'en 
soit  empêché  par  quekiue  obstacle  naturel. 

Il  faut  répondre  que  la  confession  n'est  pas  seulement  un  acte  de  vertu, 
mais  qu'elle  est  encore  une  partie  d'un  sacrement.  Quoique  comme  vertu  il 
suffise  qu'on  la  fasse  d'une  manière  ou  d'une  autre  (2),  bien  qu'elle  ne  soit 
pas  aussi  difficile  d'une  manière  que  de  l'autre,  cependant  si  on  la  con- 
sidère comme  partie  d'un  sacrement  elle  a  un  acte  déterminé  de  la  même 
façon  que  les  autres  sacrements  ont  une  matière  déterminée.  Et  comme 
dans  le  baptême  pour  signifier  l'ablution  intérieure  on  emploie  l'élément 
qui  est  le  plus  en  usage  pour  les  ablutions,  de  même  dans  l'acte  du  sacre- 
ment pour  le  manifester  on  emploie  ordinairement  l'acte  par  lequel  nous 
avons  le  plus  souvent  coutume  de  manifester  nos  pensées,  c'est-à-dire 
notre  propre  parole  (3);  car  les  autres  modes  ne  sont  employés  que  poiur 
suppléer  à  celui-là. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  dans  le  baptême  il 
ne  suffit  pas  de  faire  l'ablution  d'une  manière  quelconque,  mais  qu'on  doit 
employer  un  élément  déterminé,  de  même  dans  la  pénitence  il  ne  suffit 
pas  de  manifester  ses  péchés  d'une  manière  quelconque,  mais  il  faut  le  faire 
par  un  acte  déterminé. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  pour  celui  qui  ne  peut  parler,  il  suffit 
qu'il  se  confesse  par  écrit,  ou  par  signe  (4),  ou  par  interprète  (5j-,  car  on 

(l)LepapeClémcnt VlIIacondamiic  en  lf>021a  si  quis  ob  anxietatem  loqui  non  possil,  aut 

proposition  siiivanle,  comme  fausse,  léméraii-e  et  puella  supra  modum  verecunda  aliter  se  non 

scandaleuse:  Licere  per  lilteras  seu  inlernun-  possil  explicare  quàm  scriplo,  quo  à  confes- 

eium  confessario  ahsenli  pcccata  sacramen-  sario  lecto,  addal  voce  :  De  his  me  accuso. 

tailler  confUeri ,  et  ab  eodem  absente  absolu-  lia  Suarez,  Vasques,  cardinalis  de  Luguo, 

tionem  obUnere,  et  il  a  défendu  de  la  mettre  en  Laymann,  Salmanticenses. 

pratique  d'aucune  manière.  (4)  C'est  ainsi  qu'on  reçoit  les  confessions  des 

(2l  Par  lettre  ou  de  vive  voi^.  sourds-muets  qui  peuvent  s'exprimer  de  ces  deux 

(5) Con/es«io,  dit  saint  Liguori  lib.  vi,  n''493),  manières. 

polest  fieri  nulu,  scriplo  aliove  signo  :v.  g.  (5)  Les  étrangers  qui  ignorent  la  langue  du 
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n'exige  pas  d'un  homme  plus  qu'il  ne  peut;  quoique  l'homme  ne  puisse  ni 
ne  doive  recevoir  le  baptême  que  dans  leau  qui  est  une  cause  absolument 
extérieure  et  qui  nous  est  appliquée  par  un  autre.  Mais  l'acte  de  la  con- 
fession est  intérieur  et  vient  de  nous.  C'est  pour  cela  que  quand  nous  ne 
pouvons  pas  nous  confesser  d'une  manière,  nous  devons  le  faire  comme 
nous  pouvons. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  l'absence  de  son  propre  prêtre 
on  peut  aussi  faire  sa  confession  à  un  laïque  (i);  c'est  pourquoi  il  n'est 
pas  nécessaire  qu'on  la  fasse  par  écrit,  parce  que  l'acte  de  la  confession 
appartient  plus  à  la  nécessité  du  sacrement  que  celui  auquel  on  la  fait. 
ARTICLE  IV.  —  LES  SEIZE  conditions  qu'on  assigne  sont-elles  requises 

POUR  LA   confession  (2)? 

1.  Il  semble  que  les  seize  conditions  assignées  par  les  docteurs  ne  soient 
pas  requises  pour  la  confession  et  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  qu'elle  soit 
simple,  humble^  piire^  fidèle,  fréquente,  claire,  discrète,  volontaire,  mo- 
deste, entière,  secrète,  larmoyante,  prompte,  forte,  accusatrice  ei obéissante^ 
comme  on  l'exprime  dans  ces  vers  : 

su  simplex,  humilis  confessio,  pura,  fidelis, 
Alque  frequens,  nuda,  discrela,  libens,  terecunda, 
Integra,  sécréta,  et  lacrymabilis ,  accelerata, 
Forlis,  et  accusans,  et  sit  parère  parala. 

Car  la  fidélité,  la  simplicité  et  la  force  sont  par  elles-mêmes  des  vertus. 
On  ne  doit  donc  pas  en  faire  des  conditions  de  la  confession. 

2.  Ce  qui  est  pur,  c'est  ce  qui  est  sans  mélange.  De  même  ce  qui  est 
simple  n'admet  ni  composition,  ni  mélange.  L'une  de  ces  deux  expressions 
est  donc  superflue. 

3.  On  n'est  tenu  de  ne  confesser  qu'une  fois  un  péché  qu'on  n'a  commis 
qu'une  fois.  Si  l'homme  ne  retombe  pas  dans  son  péché,  il  n'est  donc  pas 
nécessaire  que  sa  pénitence  soit  fréquente. 

4.  La  confession  a  pour  but  la  satisfaction.  Or,  la  satisfaction  est  quel- 
quefois publique.  Donc  la  confession  ne  doit  pas  toujours  être  secrète. 

5.  On  ne  requiert  pas  de  nous  ce  qui  n'est  pas  en  notre  pouvoir.  Or,  il 
n'est  pas  en  notre  pouvoir  de  répandre  des  larmes  ;  on  ne  doit  donc  pas 
l'exiger  de  celui  qui  se  confesse. 

Mais  le  sentiment  des  docteurs  est  contraire. 

CONCLUSION.  —  Il  faut  que  la  confession  considérée  comme  acte  de  vertu  soit 
discrète,  volontaire,  pure,  forte,  modeste,  larmoyante,  humble,  vraie,  claire,  simple, 
entière;  mais  si  ou  la  considère  comme  partie  d'un  sacrement,  il  est  nécessaire 
qu'elle  soit  accusatrice,  obéissante  et  secrète,  et  il  est  utile  qu'elle  soit  fréquente  et 
prompte. 

Il  faut  répondre  que  parmi  ces  conditions  il  y  en  a  qui  sont  nécessaires 
à  la  confession,  et  d'autres  qui  ont  pour  but  sa  perfection.  Celles  qui  sont 
nécessaires  lui  conviennent  comme  acte  de  vertu  ou  comme  partie  d'un 
sacrement.  Si  on  la  considère  de  la  première  manière,  on  peut  l'envisager 

pays  et  qui  ne  trouvent  pas  de  prêtres  qui  la  <lc  Viva,  Billuart,  Suarez,  saint  Alphonse,  etc. 
comprennent  ne  sent  pas  tenus  de  se  confesser  (I)  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  au  sujet  dé 

par  interprète,  d  après  le  sentiment  le  plus  pro-  cette  confession,  quest.  vui,  art.  2. 
babie.  Mais  pour  assurer  la  validité  de  l'absolu-  (2)  Après  avoir  énuniéré  ces  seize  conditions 

tion,  on  doit  l'engager,  dit  Mgr  Gousset,  à  pren-  Mgr  Gousset  ajoute  qu'elles  peuvent  se  réduire 

dre  un  interprète,  et  alors  il  suffit  qu'il  déclare  à  quatre  :  l'intégrité,  la  simplicité,  l'humilité  et 

par  son  intermc.liaire  un  seul  péché  véniel.  Ce  la  sincérité  [Théolog.  morale,  t.  n',  p.  275). 
seatiment  est  celui  des  docteurs  de  Salamaaque, 

3. 
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par  rapport  à  la  vcrtir  en  général,  ou  par  rapport  à  la  vertu  spéciale  dont 
elle  est  iaete,  uu  par  rai)port  à  l'acte  lui-même.  Par  rapport  à  la  vertu  en 
général  il  y  a  (juatre  conditions,  comme  le  dit  Aristote  [Eth.  lib.  n,  cap.  A). 
La  première  c'est  qu'on  sache  ce  (jne  l'on  fait;  c'est  pour  cela  qu'il  est  dit 
que  la  coniession  doit  être  discrète^  dans  le  sens  que  dans  tout  acte  de 
vertu  il  faut  de  la  prudence.  Cette  discrétion  consiste  à  confesser  les  fautes 
les  plus  graves  avec  plus  de  poids  et  de  gravité.  La  seconde  c'est  qu'on 
soit  libre,  parce  que  les  actes  des  vertus  doivent  avoir  ce  caractère,  et  c'est 
pour  ce  motif  qu'on  dit  qu'elle  doit  être  volontaire.  La  troisième  c'est  qu'on 
agisse  pour  une  fin  légitime.  C'est  ce  qui  fait  dire  que  la  confession  doit 
être  pure,  c'est-à-dire  inspirée  par  une  intention  droite.  La  quatrième  c'est 
qu'on  agisse  dune  manière  immuable,  et  c'est  à  cet  égard  qu'on  dit  que 
la  confession  doit  être  forte,  c'est-à-dire  qu'on  ne  doit  pas  s'écarter  de  la 
vérité  par  honte.  Si  l'on  considère  la  confession  comme  un  acte  delà  vertu 
de  pénitence,  on  remarque  :  1°  qu'elle  commence  par  l'horreur  qu'on  a 
de  la  honte  du  péché,  et  à  ce  titre  la  confession  doit  être  modeste,  c'est-à- 
dire  qu'on  ne  doit  pas  se  vanter  de  ses  péchés  à  cause  de  la  vanité  du 
siècle  qui  s'y  mêle.  2°  Elle  s'élève  à  la  douleur  que  Ton  a  du  péché  qu'on 
a  commis,  et  sous  ce  rapport  on  dit  qu'elle  est  larmoyante.  3°  Enfin  elle 
a  pour  terme  le  mépris  de  soi-même,  et  par  rapport  à  cela  elle  doit  être 
humble^  de  telle  sorte  qu'on  avoue  sa  misère  et  sa  faiblesse.  D'après  la 
nature  propre  de  cet  acte  qui  est  une  confession,  il  faut  qu'elle  soit  une 
manifestation.  Cette  manifestation  peut  être  empêchée  de  quatre  manières  ; 
1°  Par  la  fausseté,  et  à  cet  égard  on  dit  qu'elle  doit  être  fidèle,  c'est-à-dire 
vraie.  2"  Par  l'obscurité  des  mots,  et  c'est  pour  obvier  à  cet  inconvénient 
qu'on  demande  qu'elle  soit  claire,  de  manière  que  les  expressions  ne  ren- 
ferment rien  d'obscur.  3"  Par  la  multiplicité  des  paroles,  et  c'est  pour  cela 
qu'on  dit  qu'elle  doit  être  simple,  c'est-à-dire  qu'il  ne  faut  exposer  en 
confession  que  ce  qui  se  rapporte  à  l'étendue  de  la  faute.  4°  En  sous-en- 
tendant  quelques-unes  des  choses  que  l'on  doit  déclarer,  et  c'est  contre  ce 
défaut  qu'on  dit  qu'elle  doit  être  entière.  Si  on  considère  la  confession 
comme  une  partie  du  sacrement,  alors  elle  se  rapporte  au  jugement  du 
prêtre  qui  en  est  le  ministre.  11  faut  donc  qu'elle  soit  accusatrice  par  rap- 
port à  celui  qui  se  confesse;  prête  à  obéir  par  rapport  au  prêtre;  secrète, 
quant  à  la  condition  du  tribunal  dans  lequel  il  s'agit  des  secrets  de  la 
conscience.  Mais  pour  que  la  confession  soit  meilleure,  il  est  bon  qu'elle 
soit  fréquente,  et  qu'elle  soit  prompte,  c'est-à-dire  qu'on  se  confesse  immé- 
diatement (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  ne  répugne  pas  que  la  con- 
dition d'une  vertu  se  rencontre  dans  l'acte  d'une  autre,  soit  parce  que  celle- 
ci  est  commandée  par  elle,  soit  parce  que  d'autres  vertus  possèdent  par 
participation  le  moyen  qui  appartient  à  l'une  d'elles  principalement. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  mot  pur  exclut  la  perversité  d'inten- 
tion dont  l'homme  se  purifie,  tandis  que  le  mot  simple  exclut  le  mélange 
de  tout  ce  qui  est  étranger. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  condition  n'est  pas  absolument 
nécessaire  à  la  confession,  mais  qu'elle  est  seulement  utile  pour  qu'on  la 
fasse  mieux. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  confession  ne  doit  pas  se  faire  en 
public  (2),  mais  en  secret  à  cause  du  scandale  des  autres  qui  pourraient 

(Il  Ces  deux  dernières  conditions  sont  de  con-  (2)  Des  novateurs  ayant  pri'tenJu  que  la  con- 

seil, mais  elles  ne  sont  pas  d'ol)lisation.  fession  secrète  n'avait  été  introduite  que  fort  tard 
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(•tre  portés  au  mal  par  l'audition  des  fautes.  Mais  la  peine  satisfactoire  ne 
scandalise  pas  de  la  même  manière,  parce  qu'on  fait  les  mêmes  œuvres 
satisfactoires  pour  de  petites  fautes  et  même  sans  qu'on  ait  fait  de  péché. 
H  faut  répondre  au  cinqmème,  qu'on  doit  entendre  cette  expression  des 
larmes  intérieures  ou  spirituelles  (1). 

QUESTION  X. 

DE  l'effet  de  la  CONFESSION. 

Nous  devons  ensuite  considérer  l'effet  de  la  confession.  A  cet  égard  il  y  a  cinq  ques- 
tions à  examiner  :  1"  La  confei^sion  délivre-t-elle  de  la  mort  du  péché  ?  —  2"  Dclivre-t- 
elle  de  la  peine  de  quelque  manière?  —  3"  Ouvre-t-elle  le  paradis?  —  4"  Accorde-t- 
elle  l'espérance  du  salut?  —  5°  La  confession  générale  efTace-t-elle  les  péchés  mortels 
oul)liés? 

ARTICLE  L   —   LA   CONFESSION   DÉLIVRE-T-ELLE    DE   LA  MORT  DU  PÉCHÉ   (2)? 

1 .  11  semble  que  la  confession  ne  délivre  pas  de  la  mort  du  péché.  Car  la 
confession  suit  la  contrition. Or,  la  contrition  efface  suffisamment  la  faute. 
Donc  la  confession  ne  délivre  pas  de  la  mort  du  péché. 

2.  Comme  le  péché  mortel  est  une  faute,  de  même  aussi  le  péché  vé- 
niel. Or,  par  la  confession  un  péché  qui  était  mortel  auparavant  devient 
véniel,  comme  on  le  voit  [Sent,  iv,  dist.  17).  Donc  la  confession  ne  remet 
pas  la  faute,  mais  elle  change  une  faute  en  une  autre. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  confession  est  une  partie  du  sacrement  de 
pénitence.  Or,  la  pénitence  délivre  de  la  faute.  Donc  la  confession  aussi. 

CONCLUSION.— Puisque  la  contrition  ne  délivre  de  la  faute  qu'autant  qu'elle  est 
accompagnée  de  la  résolution  de  se  confesser,  on  doit  dire  pour  ce  motif  que  la  coa- 
fession  délivre  l'âme  de  la  mort  du  péché. 

Il  faut  répondre  que  la  pénitence,  comme  sacrement,  se  perfectionne 
surtout  dans  la  confession,  parce  que  c'est  par  elle  que  l'homme  se  soumet 
aux  ministres  de  l'Eglise  qui  sont  les  dispensateurs  des  sacrements.  Car  la 
contrition  est  accompagnée  de  la  résolution  qu'on  a  prise  de  se  confesser, 
et  la  satisfaction  est  déterminée  selon  le  jugement  du  prêtre  auquel  la 
confession  s'est  faite.  Et  parce  que  dans  le  sacrement  de  pénitence,  comme 
dans  le  baptême,  on  reçoit  la  grâce  par  laquelle  est  produite  la  rémission 
des  péchés,  la  confession  remet  le  péché  par  la  force  de  l'absolution  qui  lui 
est  adjointe,  comme  le  baptême  le  remet  aussi.  Or,  le  baptême  délivre  de 
la  mort  du  péché,  non-seulement  selon  qu'on  le  reçoit  réellement,  mais 
encore  selon  qu'on  le  reçoit  de  vœu  ;  comme  on  le  voit  dans  ceux  qui  s'ap- 
prochent du  baptême  ayant  été  déjà  sanctifiés.  Et  si  l'on  n'y  mettait  pas 
d'obstacle,  on  obtiendrait  par  la  collation  même  du  baptême  la  grâce  qui 
remet  les  péchés,  si  on  n'en  avait  pas  obtenu  la  rémission  auparavant.  Il 

dans  l'Eglise,  le  concile  de  Trente  s'est  exprimé  la  sensibilité  physique,  et  par  conséquent  elles 

ainsi  à  ce  sujet  :  Cùm  à  sancUssimis  et  anti-  ne  sont  pas  essentielles  à  la  contrition ,  qui  doit 

quissimis  Pah  ibus  7uagno  unanimique  con-  être  purement  intérieure. 
sevsu  secrela  confessio  sacramenlalis ,  quâ  l2i  II  est  de  foi  que  la  confession  délivre  des 

ab  inilio  Ecclesia  sancta  usa  est,  et  modà  péchés  quand  on  la  fait  d'une  manière  conve- 

eliam   uiitur.    fueril   scmper    commeiuiata ,  nable  et  qu'on  reçoit  l'absolution  :  £/?ec<iM  Au- 

manifestè  refellilur  inanis  eorum  calumnia  jus  sacramenti ,  dit  le  concile  de  Trente,  est 

qtiieam  à  divino  mandalo  alienam  et  inven-  ahsolutio  à  peccalis.  Ânte  hoc  tribunal  sisti 

tumhumanum  esse,  atque  à  Patribus  in  con-  voluit,  ajoute  le  concile  de  Trente,  ut  per  sa- 

c.ilio  Lalerancnsi  congregalis   initiutn   ha-  cerdotum  senlentiam  ab  admissii  peccalis 

buisse  docere  non  verenlur  ;sess. xiv,  cap.  Si.  possent  liberari  (sess.  xiv,  cap,  2). 
(I)  Les  larmes  du  corps  ne  sont  qu'un  effet  de 
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en  fanl  dire  autant  de  la  confession  qni  est  jointe  à  l'absolution.  Car  du 
moment  (jue  le  pénitent  a  eu  antérieurement  le  désir  de  la  faire,  elle  l'a 
délivré  du  péclie  (1).  Mais  la  grâce  est  ensuite  augmentée  dans  l'acte  même 
de  la  confession  et  de  l'absolution.  Et  l'on  obtiendrait  la  rémission  de  ses 
fautes,  quand  même  la  douleur  qu'on  en  a  eue  auparavant  n'aurait  pas  été 
suflisantc  pour  la  contrition  (2),  pourvu  qu'on  ne  mit  point  d'obstacle  en  ce 
moment  à  la  grâce.  C'est  pourquoi  comme  on  dit  du  baptême  qu'il  délivre 
de  la  mort,  de  même  aussi  on  peut  le  dire  de  la  confession, 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  contrition  est  accompagnée 
du  vœu  de  se  confesser;  c'est  pourquoi  elle  délivre  ainsi  de  leurs  fautes  les 
pénitents,  comme  le  désir  du  baptême  délivre  ceux  qui  doivent  être  bap- 
tisés. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  mot  véniel  ne  se  prend  pas  en  cet  en- 
droit pour  une  faute,  mais  pour  une  peine  que  l'on  peut  expier  facile- 
ment (3;.  Il  ne  s'ensuit  donc  pas  qu'une  faute  se  convertisse  en  une  autre, 
mais  qu'elle  est  anéantie.  Car  un  péché  est  appelé  véniel  de  trois  maniè- 
res, d'abord  eu  son  genre  :  comme  une  parole  inutile;  ensuite  d'après  sa 
cause,  c'est-à-dire  parce  qu'il  a  en  lui-même  un  motif  de  pardon,  comme 
le  péché  qu'on  a  commis  par  faiblesse;  et  enfin  d'après  l'événement,  comme 
dans  la  circonstance  présente.  Car  par  la  confession  il  arrive  que  l'homme 
obtient  le  pardon  d'une  faute  passée. 

ARTICLE   II.    —   LA   CONFESSION   DÉLIVRF.-T-ELLE   DE   LA   PEINE   DE   QUELQUE 

MANIÈRE   (4)  ? 

1.  11  semble  que  la  confession  ne  délivre  pas  de  la  peine  de  quelque  ma- 
nière. Car  le  péché  ne  mérite  qu'une  peine  éternelle  ou  qu'une  peine  tem- 
porelle. Or,  la  peine  éternelle  est  remise  par  la  contrition,  tandis  que  la 
peine  temporelle  l'est  par  la  satisfaction.  La  confession  ne  remet  donc  rien 
de  la  peine. 

2.  La  volonté  est  réputée  pour  le  fait,  comme  le  dit  le  Maître  des  sen- 
tences (sequival.  lib.  iv,  dist.  il).  Or,  celui  qui  est  contrit  a  eu  le  dessein 
de  se  confesser.  Il  en  a  donc  retiré  autant  d'avantages  que  s'il  se  fût  con- 
fessé, et  par  conséquent  la  confession  qu'il  fait  ensuite  ne  le  délivre  nulle- 
ment de  la  peine  qu'il  a  méritée. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  confession  est  pénible.  Or,  la  peine  due  au  pé- 
ché s'expie  par  toutes  les  œuvres  pénibles.  Elle  s'expie  donc  aussi  par  la 
confession. 

CONCLUSION.  —  Comme  la  confession  délivre  de  la  faute  par  la  force  de  l'absolu- 
tion qui  lui  est  jointe;  de  même  elle  délivre  aussi  de  la  peine  éternelle;  elle  affaiblit 
aussi  la  peine  temporelle  puisqu'elle  est  jointe  à  une  certaine  honte,  et  elle  l'affaiblit 
plus  ou  moins  selon  les  dispositions  plus  ou  moins  heureuses  du  pénitent  et  en  raison 
de  l'humiliation  qui  en  résulte. 

Il  faut  répondre  que  la  confession  jointe  à  l'absolution  a  le  pouvoir  de 
délivrer  de  la  peine  de  deux  manières  :  1°  D'après  la  force  même  de  l'abso- 
lution. En  ce  sens  elle  délivre,  quand  on  a  le  dessein  de  s'y  soumettre,  delà 
peine  éternelle,  comme  aussi  de  la  faute.  Cette  peine  est  la  peine  qui  con- 
damne et  qui  extermine  totalement.  L'homme  qui  en  est  délivré  reste  en- 

(1)  S'il  a  eu  alors  la  contrition  parfaite.  (1)  Cet  article  est  une  réfutation  de  ceux  qni 

(2)  C'est  ainsi  que  celui  qui  n'a  que  l'aftrilion  disent  qu'avec  l'absolution  la  faute  et  la  peine 
se  trouve  parilonné  quand  il  reçoit  l'absolution.  sont  l'une  et  l'autre  complètement  remises  ,  ce 

(3)  Alors  ce  passage  signifie  qu'après  la  con-  que  le  concile  de  Trente  a  condamné  en  ces  ter- 
fessiun  il  ne  reste  du  pt'ché  mortel  qu'une  cer-  mes  :  Si  quis  dixerit  lotam  pœnam  sibi  cum 

laine  peine  temporelle  pour  laquelle  on  peut  fa-  culpa  remiiti  semper  à  Deo anathema  sil 

cilcmeut  satisfaire.  (sess.  xiv,  caa.  \2i. 
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core  soumis  à  la  peine  temporelle,  selon  que  cette  peine  est  une  médecine 
qui  purilie  et  qui  excite  au  bien.  C'est  cette  peine  que  doivent  souffrir  dans 
le  purgatoire  ceux  qui  ont  été  délivrés  delà  peine  de  l'enfer.  Elle  n'est  pas, 
à  la  vérité,  proportionnée  aux  forces  du  pénitent  qui  vit  en  ce  monde;  mais 
elle  est  si  alîaiblie  par  la  puissance  des  clefs  qu  elle  n'est  plus  supérieure 
à  ses  forces,  et  que  parla  satisfaction  il  peut  se  purifier  en  cette  vie.  2°  Elle 
dimiiuie  la  peine  d'après  la  nature  même  de  Pacte  de  celui  qui  se  confesse; 
parce  que  cet  acte  est  accompagné  de  la  peine  de  l'humiliation.  C'est 
pourquoi  la  peine  est  d'autant  plus  faible  qu'on  se  confesse  plus  souvent 
de  ses  péchés  (1). 

La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  la  volonté  n'est  pas  réputée  pour  le  fait 
dans  ce  qui  vient  d'un  autre,  comme  le  baptême  ;  car  la  volonté  de  recevoir 
le  baptême  ne  vaut  pas  sa  réception.  Mais  la  volonté  est  réputée  pour  le 
fait  dans  les  choses  qui  dépendent  absolument  de  nous.  C'est  encore  vrai 
quant  à  la  récompense  essentielle,  mais  non  quant  à  l'éloignement  delà 
peine  et  par  rapport  aux  clioses  qui  ne  sont  l'objet  du  mérite  qu'acciden- 
tellement et  secondairement.  C'est  pourquoi  celui  qui  s'est  confessé  et  qui 
a  été  absous  sera  moins  puni  dans  le  purgatoire  que  celui  qui  n'est  que  con- 
trit (2). 

ARTICLE   lU.    —   LA   CONFESSION   OLVRE-T-ELLE   LE   PARADIS   f3)? 

1.  Il  semble  que  la  confession  n'ouvre  pas  le  paradis.  Car  les  divers  sa- 
crements produisent  des  effets  différents.  Or,  il  appartient  au  baptême 
d'ouvrir  le  paradis.  Donc  ce  n'est  pas  l'effet  de  la  confession. 

2.  On  ne  peut  pas  entrer  dans  ce  qui  est  fermé  avant  qu'il  ne  soit  ouvert. 
Or,  celui  qui  meurt  avant  de  s'être  confessé,  peut  entrer  dans  le  paradis. 
La  confession  n'ouvre  donc  pas  le  paradis. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  confession  fait  que  l'homme  est  soumis  aux 
clefs  de  l'Eglise.  Or,  ce  sont  ces  clefs  qui  ouvrent  le  paradis.  Donc  la  confes- 
sion aussi. 

CONCLUSION.  —  La  confession  sacramentelle  délivrant  l'homme  du  péché  et  de  la 
peine  qu'il  a  mcrilée,  on  dit  avec  raison  qu'elle  ouvre  la  porte  du  paradis. 

Il  faut  répondre  qu'on  est  empêché  d'entrer  dans  le  paradis  par  la  faute 
et  par  la  peine  qu'on  a  à  expier.  La  confession  enlevant  ces  obstacles, 
comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  1  et  2  préc),  on  dit 
pour  ce  motif  qu'elle  ouvre  le  paradis. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  le  baptême  et  la  péni- 
tence soient  des  sacrements  différents,  cependant  ils  agissent  par  la  puis- 
sance de  la  seule  passion  du  Christ  par  laquelle  l'entrée  du  pai-adis  nous  a 
été  ouverte. 

11  faut  répondre  au  second,  qu'avant  qu'il  n'eût  la  volonté  de  se  confesser, 
le  paradis  était  fermé  à  celui  qui  pèche  mortellement.  Quoiqu'il  lui  ait  été 
ensuite  ouvert  par  la  contrition  qui  implique  le  dessein  de  se  confesser, 
même  avant  qu'il  l'ait  fait  réellement;  cependant  lobstacle  de  la  peine 

(•I)  C'est  ce  qni  prouve  Tavantage  de  la  con-  levarelur,  quœ  omnibus  digne  ad  hoc  sacra- 

fession  fréquente.  Tnentum  aceedtntibus  per  absolutionem  cer- 

(2)  Ces  avantages  rendent  le  devoir  de  la  con-  ti$simé  feruntur  (sess.  xiv,  cap.  5). 

fessioD  plus  facile  ,  suivant  cette  remarque  du  (3)  Cet  article  est  contraire  aux  nianicIiéeDS  et 

concile  de  Trente  :  Ipsa  verà  hujusmodi  con-  aux  autres  hérétiques,  qui  ont  avancé  que  la  con- 

fessionis  difficuUas  et  peceala  detegendi  ve-  fession  ne  servait  à  rien  pour  la  rémission  des 

recundia.  gratis  quidem  videri  posset,  nisi  péchés, 
tôt,  tantisque  eommodit  et  con$olationibu$ 
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qu'il  a  mérilée  ircst  pas  totalement  enlevé,  tant  qu'il  ne  s'est  \yA&  confessé 
et  (|u"il  n"a  pas  satisfait  (1). 

ARTICLli   IV.    —   LA   CONFESSION   DONNE-T-ELLE   l'eSPÉKANCE   DU   SALUT   (2)  ? 

■1.  Il  si'nihle qu'on  ne  doive  pas  considérer  (-ommo  un  effet  delà  confes- 
sion qu'elle  donne  l'espérance  du  salut.  Car  l'espérance  provient  de  tous 
les  actes  méritoires.  Elle  ne  parait  donc  pas  être  un  efl'et  propre  de  la  con- 
fession. 

2.  Nous  arrivons  à  l'espérance  par  la  tribulation,  comme  le  dit  saint  Paul 
(Rovi.y).  Or,  l'iiomme  sonfiVcla  tiibulation  principalement  par  la  satisfac- 
tion. Il  appartient  tlonc  à  la  satisfaction  de  donner  l'espérance  du  salut  plu- 
tôt qu'à  la  confession. 

Mais  c'est  le  contraire.  Par  la  confession  l'homme  devient  plus  humble 
et  plus  circonspect,  comme  le  dit  le  Maître  des  sentences  [Sent,  iv,  dist.  17). 
Or,  il  reçoit  par  là  même  l'espérance  du  salut.  Donc  c'est  un  effet  de  la 
confession  que  d'accorder  à  l'homme  cette  espérance. 

CONCLLiSION.  —  La  confession  sacramentelle  donne  l'espérance  du  salut,  en  ce 
que  par  elle  l'homme  se  soumet  aux  clefs  de  l'Eglise  qui  liront  leur  vertu  de  la 
passion  du  Christ. 

Il  faut  répondre  que  nous  n'espérons  la  rémission  de  nos  péchés  que  par 
le  Christ.  Et  parce  que  l'homme  se  soumet  par  la  confession  aux  clefs  do 
l'Eglise  qui  tirent  leur  vertu  de  la  passion  du  Christ,  on  cht  pour  ce  motif 
qu'elle  donne  l'espérance  du  salut. 

Il  faut  répondre  wipremicr  argument,  que  l'espérance  du  salut  ne  peut 
venir  principalement  de  nos  actes,  mais  de  la  grâce  du  Rédempteur.  Et 
parce  que  la  confession  s'appuie  sur  la  grâce  du  Rédempteur,  elle  donne 
pour  ce  motif  l'espérance  du  salut,  non-seulement  comme  étant  un  acte 
méritoire ,  mais  encore  comme  étant  une  partie  d'un  sacrement. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  tribulation  nous  donne  l'espérance  du 
salut  en  mettant  à  l'épreuve  notre  propre  vertu  et  en  diminuant  la  peine 
due  à  nos  péchés,  au  lieu  que  la  confession  le  fait,  comme  nous  l'avons  dit 
{incorp.  art.). 

ARTICLE  V.   —  LA   CONFESSION   GÉNÉRALE   SUFFIT-ELLE   POUR  EFFACER   LES 
PÉCHÉS   MORTELS   OUBLIÉS    (3) ? 

1.  Il  semble  que  la  confession  générale  ne  suffise  pas  pour  effacer  les 
péchés  mortels  oubliés.  Car  il  n'est  pas  nécessaire  qu'on  confesse  de  nou- 
veau un  péché  qui  a  été  effacé  par  la  confession.  Si  les  péchés  oubliés 
étaient  remis  par  la  confession  générale,  il  ne  serait  donc  pas  nécessaire  do 
les  confesser  quand  ils  reviennent  à  l'esprit. 

2.  Celui  qui  ne  se  sent  pas  de  péché  n'en  a  pas  ou  il  a  oublié  ceux  qu'il 
a.  Si  donc  par  la  confession  générale  les  péchés  mortels  oubliés  sont  par- 
donnés,  quiconque  ne  se  sent  pas  de  péché  mortel ,  quand  il  fait  une  con- 
fession générale,  peut  être  certain  qu'il  en  est  exempt  \  ce  qui  est  contraire 

(1)  Par  conséquent,  s'il  venait  à  mourir  clans  merilis  fideliter  reddenda  (sess.  vi,  cap.  -16^ 
cet  état,  il  irait  au  purgatoire.  (5)  Le  concile  «le  Trente  enseigne  que  la  pé- 

(2)  La  confession  donne  l'espérance  du  salut  à  chés  oubliés  dans  une  confession  générale  sont 
un  double  titre,  comme  bonne  œuvre  et  comme  pardonnes  :  Reliqua  peccala,  quw  ditigcnter 
faisant  partie  d'un  sacrement.  Bene  operanli-  cogitanti  non  occurrunt,  in  universum  cd- 
bus  usque  in  fincm,  dit  le  concile  de  Trente,  dem  confessions  inclusa  esse  inteliiyunlur  : 
proponenda  est  vita  œterna  et  tanquam  gra-  pro  quitus  fideliter  cum  Propheta  dicimas  : 
lia  filiis  Dei  per  Jcsum  Chrislum  misericor-  Ab  occultis  meis  mundame,  Domine  (scss.xiv, 
ditcr  promissa,  et  lariquam  inerces  ex  ipsius  cap.  5). 

Dei  promissione  bonis  ipsorum  operibus  et 
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à  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  iv,  4)  :  Ma  conscience  ne  me  reproche  rien^ 
mais  je  ne  suis  pas  pour  ce/a  Justifié. 

3.  Personne  ne  tire  avantage  de  sa  négligence.  Or,  il  ne  peut  pas  arriver, 
sans  qu'il  y  ait  de  la  négligence,  qu'on  oublie  un  péclié  mortel  avant  qu'il 
soit  pardonné.  On  ne  peut  donc  pas  en  retirer  cet  avantage,  c'est  qu'on  en 
obtienne  le  pardon  sans  une  confession  spéciale. 

4.  Ce  que  le  pénitent  ignore  absolument  est  plus  éloigné  de  sa  connais- 
sance que  ce  qu'il  a  oublié.  Or,  la  confession  générale  n'efface  pas  les  pé- 
chés commis  par  ignorance,  parce  que,  dans  ce  cas,  les  hérétiques  qui  ne 
connaissent  pas  les  péchés  dans  lesquels  ils  sont,  ou  même  les  gens  sim- 
ples, seraient  absous  par  une  confession  générale  ;  ce  qui  est  faux.  Cette 
espèce  de  confession  n'efface  donc  pas  les  péchés  oubliés. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Ps.  xxxui,  6)  :  Jpprochez-vous  de  lui, 
éclairez-vous  de  sa  lumière,  et  vos  visages  ne  seront  point  confondus.  Or, 
celui  qui  confesse  tous  les  péchés  qu'il  connaît  s'approche  de  Dieu  autant 
qu'il  lui  est  possible,  et  on  ne  peut  pas  demander  de  lui  davantage.  11  ne 
sera  donc  pas  confondu  par  le  refus  qu'on  lui  fera  éprouver,  mais  il  obtien- 
dra son  pardon. 

Celui  qui  se  confesse  obtient  son  pardon,  à  moins  qu'il  ne  soit  dans  de 
mauvaises  dispositions.  Or,  celui  qui  confesse  tous  les  péchés  qu'il  a  dans 
la  mémoire  et  qui  en  a  oublié  quelques-uns,  n'a  pas  pour  cela  des  disposi- 
tions mauvaises,  parce  qu'il  est  dans  une  ignorance  de  fait  qui  excuse  du 
péché.  Il  obtient  donc  son  pardon,  et  par  conséquent  les  péchés  qu'il  a  ou- 
bliés lui  sont  remis,  puisque  c'est  une  impiété  de  n'espérer  son  pardon  qu'à 
demi. 

CONCLUSION.  —  Les  péchés  mortels  oubliés  sont  effacés  par  la  confession  géné- 
rale; mais  si  on  se  rappelle  un  péché  mortel  on  a  besoin  de  le  confesser  en  particu- 
lier pour  montrer  la  honte  qu'on  en  a. 

Il  faut  répondie  que  la  confession  opère,  en  présupposant  la  contrition 
qui  efface  la  faute.  Ainsi,  la  confession  se  ]-apporte  directement  à  la  remise 
de  la  peine  (1).  Elle  le  fait  par  la  honte  qui  l'accompagne  et  par  le  pouvoir 
des  clefs  auxquels  se  soumet  celui  qui  se  confesse.  Or,  il  arrive  quelque- 
fois que  par  la  contrition  antérieure  un  péché  a  été  effacé  quant  à  la  faute, 
soit  en  général,  si  on  n'en  a  plus  alors  le  souvenir,  soit  en  particulier.  Et 
si  avant  la  confession  on  a  oublié  un  péché,  la  confession  générale  sacra- 
mentelle contribue  néanmoins  à  la  remise  de  la  peine,  d'après  le  pouvoir  des 
clefs  auxquelles  le  pénitent  se  soumet,  pourvu  qu'ence  qui  le  concerne  il  n'y 
apporte  aucun  obstacle;  mais  par  rapport  à  la  honte  de  la  confession  qui 
diminue  le  péché,  la  peine  due  au  péché  dont  on  n'a  pas  eu  spécialement  à 
rougir  devant  le  prêtre  ne  se  trouve  pas  diminuée. 

Il  faut  répondre  -àu.  premier  argument,  que  dans  la  confession  sacramen- 
telle, non-seulement  on  requiert  l'absolution ,  mais  on  attend  encore  le  ju- 
gement du  prêtre  qui  impose  la  satisfaction.  C'est  pour  ce  motif  que  quoi- 
que l'absolution  ait  été  donnée,  on  est  tenu  cependant  de  se  confesser  (2) 
pour  suppléer  à  ce  qui  a  manqué  à  la  confession  sacramentelle. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  la  confession  n'opère,  comme  nous  l'a- 

(\)  Saint  Thomas  a  tacitement  rctraeté  cette  (Cf.  suppl.  quaest.  vi,  art.  L  et  lect.  iv  in  cap.  20 

proposition  quand  il  dit  que  le  sacrement  de  Jean.) 

pénitence  a  été  principalement  institué  ad  dele-  (2)  On  doit  se  confesser  de  la  faute  oubliée  du 

tionem  peccati  morlalis  {part.  III  ,  q.  LX-XXIV,  moment  qu'elle  se  présente  à  lesprit,  parée  que 

art.  2  ad  5),  et  quand  il  dit  (art.  3)  que  l'absolu-  dans  l'absulnlion  précédente  on  n'a  été  pardonné 

tion  du  prêtre  n'est  pas  seulement  déclaratoire,  que  parce  qu'on  était  ilans  la  disposition  de  con- 

inais  quelle  produit  la  rémissiou  des  péchés.  fesser  ics autres  fautes  si  on  s'en  souvenait. 
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vons  dit  (in  corp.\  qu'autant  qu'elle  présuppose  la  contrition.  On  ne  peut 
pas  plus  savoir  si  on  a  la  contrition  véritable  qu'on  ne  peut  savoir  avec  cer- 
titude si  on  a  la  plénitude  de  la  grâce.  C'est  pourquoi  on  ne  peut  savoir 
avec  certitude  si  on  a  reçu  par  la  confession  générale  le  pardon  du  péché 
qu'on  a  oublié,  quoiqu'on  puisse  le  penser  par  conjecture. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  dans  ce  cas  on  ne  tire  pas  profit  de  sa 
négligence,  puisqu'on  n'obtient  pas  une  rémission  de  ses  fautes  aussi 
pleine,  ni  les  mêmes  mérites,  et  qu'on  est  tenu  de  se  confesser  de  nouveau 
lorsqu'on  vient  à  se  rappeler  ce  qu'on  a  oublié. 

Il  faut  répondre  au  quatrième^  que  l'ignorance  du  droit  n'excuse  pas(l), 
parce  qu'elle  est  un  péché;  mais  l'ignorance  de  fait  excuse.  Ainsi,  celui  qui 
ne  confesse  pas  ses  péchés  parce  qu'il  ne  sait  pas  que  ce  sont  des  fautes, 
par  suite  de  l'ignorance  où  il  est  du  droit  divin ,  n'est  pas  excusable  à  l'é- 
gard de  ses  dispositions ,  mais  il  le  serait  s'il  ignorait  qu'un  acte  est  une 
faute,  parce  qu'il  n'aurait  pas  connu  certaines  circonstances  particulières; 
comme  celui  qui  s'approche  d'une  femme  qu'il  prend  pour  son  épouse.  Or, 
l'oubli  d'un  péché  qu'on  a  commis  vient  de  l'ignorance  d'un  fait  ;  c'est  pour- 
quoi elle  excuse  du  péché  de  fiction  qui  empêche  de  retirer  de  la  confession 
et  de  l'absolution  aucun  fruit. 

QUESTION  XI. 

DU  SCEAU  DE  LA  CONFESSION. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  du  sceau  de  la  confession,  et  à  cet  égard  cinq 
questions  se  présentent  :  1"  Est-on  tenu  de  cacher  dans  tous  les  cas  ce  qu'on  possède 
sous  le  sceau  de  la  confession  ?  —  2"  Le  sceau  de  la  confession  s'étend-ii  à  d'autres 
choses  qu'à  cehes  qui  regardent  la  confession  ?  —  3"  N'y  a-t-il  que  le  prêtre  qui  soit 
obligé  au  sceau  de  la  confession  ?  —  4"  Un  prêtre  peut-il  avec  la  permission  du  péni- 
tent faire  connaître  à  un  autre  une  faute  qu'il  connaît  sous  le  sceau  de  la  confession  ? 
—  5"  Est-on  tenu  de  cacher  ce  qu'on  connaît  par  la  confession,  quoiqu'on  l'ait  appris 
autrement  ? 

ARTICLE  \.   —  UN  PRÊTRE  EST -IL  TENC  DANS  TOUS  LES  CAS  A  CACHER  LES 

PÉCHÉS  qu'il  CONNAIT  SOUS  LE  SCEAU  DE  LA  CONFESSION  (2)  ? 

4.  Il  semble  qu'un  prêtre  ne  soit  pas  tenu  de  cacher  dans  tous  les  cas  les 
péchés  qu'il  connaît  sous  le  sceau  de  la  confession.  Car,  comme  le  dit  saint 
Bernard  (implic.  in  tract.  De  prœcepto  et  dispensât,  cap.  2,  à  med.j  :  Ce  quia 
été  établi  pour  la  charité  ne  combat  pas  contre  elle.  Or,  en  cachant  une  con- 
fession, on  irait  dans  certain  cas  contre  la  charité;  par  exemple,  si  on  sait 
par  la  confession  que  quelqu'un  est  hérétique  et  qu'on  ne  puisse  l'amener 
à  cesser  de  corrompre  le  peuple.  lien  est  de  même  de  celui  qui  sait  parla 
confession  qu'il  y  a  affinité  entre  des  personnes  qui  veulent  se  marier.  Dans 
ce  cas  on  doit  donc  révéler  la  confession. 

2.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'observer  une  chose  à  laquelle  on  n'est  obligé 
que  d'après  un  précepte  de  l'Eglise,  du  moment  que  l'Eglise  donne  un  ordre 
contraire.  Or,  le  secret  de  la  confession  n'a  été  établi  que  d'après  un  statut 

(1)  Elle  n'excuse  qu'autant  qu'elle  est  invin-  vis  modo  prodat  alîqualeniis  peccatorem.... 
cible  ou  qu'elle  porte  sur  des  choses  qu'on  n'est  quoniam  qui  peccalum  in  pœnilentiali  ju- 
pas  tenu  de  connaître.  dicio  sibi  deteclum  prœsumpseril  revelare, 

(2)  Le  confesseur  est  tenu  au  secret  de  la  con-  non  toliim  à  sacerdolali  officio  deponendum 
fession  par  toutes  les  lois  positives  divines  et  derernimus ,  teriim  etiam  ad  agendam  per- 
huniaincs.  Le  concile  de  Latran,  sous  Innocent  111,  peluam  pœnitentiam  in  arctum  monaslerium 
s'exprime  ainsi  à  ce  sujet  (cap.  21):  Caveat  au-  delrudendum. 

tem  omnino,  ne  verbo  vel  tigno,  vel  alio  quo- 
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de  l'Eglise.  Si  donc  l'Eglise  ordonne  à  celui  qui  sait  quelque  chose  d'un  pé- 
ché de  le  dire,  celui  qui  le  sait  par  la  confession  doit  le  faire. 

3.  On  doit  suivre  sa  conscience  plutôt  que  de  sauver  la  réputation  d'au- 
trui,  parce  que  la  charité  bien  ordonnée  le  prescrit.  Or,  quelquefois  on  ne 
peut  cacher  le  péché  d'un  autre  qu'au  détriment  de  sa  propre  conscience  ; 
comme  quand  on  est  appelé  en  témoignage  pour  un  péché  qu'on  sait  par  la 
confession,  et  qu'on  est  obligé  de  jurer  qu'on  va  dire  la  vérité,  ou  quand  un 
abbé  sait  par  la  confession  le  péché  d'un  prieur  qu'il  a  sous  sa  juridiction, 
et  qui  doit  être  pour  lui  une  occasion  de  ruine  s'il  lui  laisse  son  prieuré.  Alors 
il  est  tenu  de  lui  enlever  la  dignité  de  sa  charge  pastorale,  quoiqu'en  la  lui 
enlevant  il  paraisse  rendre  piiblique  sa  confession.  11  résulte  donc  que  dans 
certain  cas  il  soit  permis  de  rendre  la  confession  publique. 

4,  Un  prêtre  peut,  au  moyen  de  la  confession  d'un  pénitent  qu'il  a  en- 
tendu, avoir  la  conviction  que  cette  personne  est  indigne  d'une  charge.  Or, 
tout  le  monde  est  tenu  de  faire  opposition  à  la  promotion  des  sujets  indi- 
gnes, si  l'occasion  s'en  présente.  Par  conséquent ,  puisqu'en  faisant  de  l'op- 
position on  parait  rendre  suspect  de  péché  et  révéler  ainsi  d'une  certaine 
manière  la  confession,  il  semble  qu'on  doive  la  révéler  quelquefois. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Décret,  de  pœnit.  et  rem.  cap.  Omnis 
utriusqîie,  etc.)  :  Que  le  prêtre  prenne  garde  de  faire  connaître  le  péchem' 
par  un  mot,  parmi  signe  ou  de  quelque  autre  manière  que  ce  soit. 

Le  prêtre  doit  se  consacrer  à  Dieu  dont  il  est  le  ministre.  Or,  Dieu  ne  ré- 
vèle pas  les  péchés  qu'on  découvre  par  la  confession ,  mais  il  les  cache.  Le 
prêtre  ne  doit  donc  pas  les  révéler. 

CONCLUSION.  —  Comme  Dieu  tient  toujours  voilé  le  péché  de  celui  qui  se  soumet 
à  lui  par  la  pénitence,  de  même  le  prêtre  doit  toujours  cacher  les  péchés  de  celui  qui 
se  confesse;  puisque  la  confession  extérieure  qui  se  fait  au  prêtre  est  le  signe  de  la 
confession  intérieure  qui  se  fait  à  Dieu. 

Il  faut  répondre  que  dans  les  sacrements  les  choses  qui  se  font  extérieu- 
rement sont  les  signes  de  celles  qui  se  passent  intérieurement.  C'est  pour- 
quoi la  confession  par  laquelle  on  se  soumet  à  un  prêtre  est  le  signe  de  la 
soumission  intérieure  par  laquelle  on  se  soumet  à  Dieu.  Or,  Dieu  cache  le 
péché  de  celui  qui  se  soumet  à  lui  par  la  pénitence.  11  faut  donc  qu'il  y  ait 
dans  le  sacrement  de  pénitence  un  signe  de  cette  action.  C'est  pour  ce 
motif  qu'il  est  nécessaire  au  sacrement  qu'on  cache  la  confession,  et  que 
celui  qui  la  révèle  pèche  comme  ayant  violé  un  sacrement.  Indépendam- 
ment de  cette  considération,  ce  secret  a  encore  d'autres  avantages; 
parce  que  les  hommes  sont  par  là  même  plus  engagés  à  se  confesser,  et 
qu'ils  confessent  aussi  plus  simplement  leurs  fautes. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  y  en  a  qui  disent  que  le  prê- 
tre n'est  tenu  de  garder  sous  le  sceau  de  la  confession  que  les  fautes  à  l'é- 
gard desquelles  le  pénitent  promet  de  se  corriger;  que  pour  les  autres  il 
peut  les  dire  à  celui  qui  peut  être  utile  au  pénitent  et  qui  ne  peut  lui  nuire. 
Mais  cette  opinion  est  erronée  parce  qu'elle  est  contraire  à  la  vérité  du  sa- 
crement. Car  comme  le  baptême  est  un  sacrement,  quoiqu'on  s'en  approche 
avec  de  mauvaises  dispositions  et  qu'on  n'y  change  rien  pour  ce  motif  de 
ce  qui  lui  est  essentiel  ;  de  même  la  confession  ne  cesse  pas  d'être  sacra- 
men  telle,  quoique  celui  qui  se  confesse  ne  s€  propose  pas  de  se  corriger. 
C'est  pourquoi  sa  confession  n'en  doit  pas  moins  être  conservée  sous  le  se- 
cret. Toutefois  le  sceau  de  la  confession  n'est  pas  contraire  à  la  charité.  Car 
la  charité  n'exige  pas  qu'on  apporte  un  remède  à  un  péché  qu'on  ignore. 
Or,  ce  qu'on  sait  sous  le  sceau  delà  confession  est  conmie  une  chose  qu'on 
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ne  sait  pas,  puisqu'on  ne  le  sait  pas  comme  homme,  mais  comme  Dieu. 
Cepcndaiil  tians  les  cas  précilcs  on  doit  remédier  au  mal,  autant  qu'on  le 
peut,  sans  révéler  la  confession  ;  par  exemple,  en  donnant  des  avis  à  ceux 
qui  se  confessent,  et  en  donnant  ses  soins  aux  anti-es  pour  qu'ils  ne  se 
laissent  pas  corrompre  par  l'iiérésie.  On  peut  aussi  dire  à  un  prélat  de 
veiller  avec  plus  desoiji  sur  son  troupeau,  mais  toutefois  sans  rien  échap- 
per qui  trahisse  soit  de  vive  voix,  soit  par  signe,  celui  qui  s'est  con- 
fessé. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  précepte  du  secret  de  la  confession  est 
une  conséquence  du  sacrement  lui-même.  C'est  pourquoi  comme  le  pré- 
cepte de  faire  la  confession  sacramentelle  est  de  droit  divin  et  qu'on  ne 
peut  en  être  exempté  ni  par  une  dispense,  ni  par  une  loi  humaine;  de  mê- 
me personne  ne  peut  être  contraint  par  un  homme  de  révéler  la  confes- 
sion, ni  y  être  autorisé.  Par  conséquent,  si  on  ordonne  sous  peine  d'ex- 
communication dc'jà  portée  de  dire  ce  qu'on  sait  sur  tel  ou  tel  péché,  on  ne 
doit  pas  le  faire-,  parce  qu'on  doit  penser  ([ue  l'intention  de  celui  qui  pro- 
mulgue cet  ordre  c'est  qu'on  révèle  ce  qu'on  sait  comme  homme,  et  que 
dans  ce  cas  on  ne  sait  rien  comme  tel.  Et  quand  même  on  serait  interrogé 
au  sujet  de  la  confession,  on  ne  devrait  pas  répondre  (1),  et  on  n'encourrait 
pas  l'excommunication;  parce  qu'on  n'est  soumis  à  son  supérieur  que 
comme  homme,  et  qu'on  ne  sait  pas  cela  comme  homme,  mais  comme 
Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'on  n'est  appelé  en  témoignage  que 
comme  homme.  C'est  pourquoi  sans  blesser  sa  conscience  on  peut  jurer 
qu'on  ignore  ce  qu'on  sait  seulement  comme  Dieu.  De  même  un  prélat  peut 
aussi  sans  blesser  sa  conscience  laisser  impuni  un  péché  qu'il  sait  seule- 
ment comme  Dieu,  ou  il  peut  le  laisser  sans  remède,  parce  qu'il  n'est  tenu 
de  remédier  à  une  chose  que  selon  la  manière  dont  elle  lui  est  déférée. 
Ainsi  pour  les  choses  qui  lui  sont  déférées  au  for  de  la  pénitence,  il  doit 
y  remédier  là  autant  quil  le  peut.  Par  exemple,  dans  le  cas  précité,  un 
abbé  doit  avertir  le  prieur  de  résigner  son  prieuré,  ou  s'il  s'y  refuse,  il  peut 
profiter  d'une  autre  occasion  pour  le  délivrer  de  sa  charge  (2),  de  telle  sorte 
cependant  qu'il  évite  tout  soupçon  au  sujet  de  la  révélation  de  la  confes- 
sion. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'il  y  a  beaucoup  d'autres  causes  que 
le  péché  qui  rendent  quelqu'un  indigne  de  l'office  d'une  prélature,  telles 
que  le  défaut  de  science,  le  défaut  d'âge  ou  tel  autre  défaut  semblable. 
C'est  pourquoi  celui  qui  fait  de  l'opposition  ne  fait  pas  soupçonner  une 
faute,  et  ne  révèle  pas  la  confession, 

ARTICLE  IL  —  LE  SCEAU  de  la  confession  s'étend-il  a  d'autres  choses 
qu'a  celles  qui  concernent  la  confession? 

\ .  Il  semble  que  le  sceau  de  la  confession  s'étende  à  d'autres  choses 
qu'à  celles  qui  appartiennent  à  la  confession.  Car  il  n'y  a  que  les  péchés 
qui  soient  l'objet  de  la  confession.  Or,  quelquefois  en  disant  ses  fautes  on 
raconte  beaucoup  de  choses  qui  n'appartiennent  pas  à  la  confession.  Par 
conséquent,  puisqu'on  dit  ces  choses  au  prêtre  comme  à  Dieu,  il  semble 
qu'elles  soient  aussi  comprises  sous  le  sceau  de  la  confession. 

2.  Quelquefois  on  dit  à  quelqu'un  un  secret  et  celui-ci  le  reçoit  sous  le 

[\)  Même  quand  on  serait  menacé  de  la  mort,  (2)  Mais  il  ne  faut  pas  que  ce  qu'il  a  appris 

on  devrait  plutôt  mourir  martyr  du  sceau  sacra-  parla  confession  influe  sur  sa  Jôlcniiinaiion, 

menti'l  que  de  lévi'lçr  direcleniout  ou  indirecte-  parce  qu'il  y  aurait  en  cela  une  sorte  de  révéla- 

lueut  la  confession  d'un  pénitent.  tion  indirecte. 
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sceau  de  la  confession.  Donc  le  sceau  de  la  confession  s'étend  à  des  choses 
qui  n'appartiennent  pas  à  la  confession. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  sceau  de  la  confession  est  quelque  chose  d'an- 
nexé à  la  confession  sacramentelle.  Or,  les  choses  qui  sont  annexées  à  un 
sacrement  ne  s'étendent  pas  au  delà  de  ce  sacrement.  Donc  le  sceau  de  la 
confession  ne  s'étend  qu'aux  choses  dont  la  confession  sacramentelle  est 
l'objet. 

CONCLUSION.  —  Le  sceau  de  la  confession  étant  quelque  chose  d'annexé  ;i  la  con- 
fession sacramentelle,  il  ne  s'étend  directement  qu'aux  choses  qui  sont  l'objet  de  la 
confession  sacranien telle,  quoiqu'il  comprenne  indirectement  à  cause  du  scandale  les 
choses  qui  n'appartiennent  pas  à  la  confession  sacramentelle. 

Il  faut  répondre  que  le  sceau  de  la  confession  ne  s'étend  directement 
qu'aux  choses  qui  sont  l'objet  de  la  confession  sacramentelle,  mais  il  com- 
prend indirectement  ce  qui  n'appartient  pas  à  la  confession,  comme  les 
choses  qui  pourraient  faire  connaître  le  pécheur  ou  le  péché  (I).  Néan- 
moins on  doit  tenir  secrètes  ces  choses-là  avec  le  plus  grand  soin,  soit  à 
cause  du  scandale,  soit  à  cause  du  penchant  qui  pourrait  résulter  de  l'ha- 
bitude où  l'on  serait  d'en  parler. 

La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  même  évidente. 

11  faut  répondre  au  second,  qu'on  ne  doit  pas  facilement  recevoir  quelque 
chose  de  cette  manière;  si  cependant  on  le  fait,  on  est  tenu  par  sa  pro- 
messe de  le  cacher  comme  si  on  le  savait  par  la  confession,  quoiqu'on  ne 
possède  pas  ce  secret  sous  le  sceau  de  la  confession. 

ARTICLE  III. —  n'y  a-t-il  que  le  prêtre  qui  soit  tenu  au  sceau  de  la 

CONFESSION? 

\ .  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  que  le  prêtre  qui  soit  tenu  au  sceau  de  la 
confession.  Car  quelquefois  dans  une  nécessité  pressante,  on  se  confesse 
à  un  prêtre  par  interprète.  Or,  l'interprète,  à  ce  qu'il  semble,  est  tenu  de 
cacher  la  confession.  11  n'y  a  donc  pas  que  le  prêtre  qui  possède  une  chose 
sous  le  sceau  de  la  confession. 

2.  Dans  le  cas  de  nécessité  on  peut  quelquefois  se  confesser  à  un  laïque. 
Or,  il  est  tenu  de  tenir  secrets  les  péchés  qu'on  lui  confesse,  puisqu'on  les 
lui  dit  comme  à  Dieu.  Il  n'y  a  donc  pas  que  le  prêtre  qui  ait  le  sceau  de  la 
confession. 

3.  Quelquefois  il  y  en  a  qui  se  disent  prêtres  pour  pénétrer  au  moyen  de 
cette  fraude  dans  la  conscience  d'un  autre.  Or,  celui  qui  agit  ainsi  pèche,  à 
ce  qu'il  semble,  s'il  révèle  la  confession.  Il  n'y  a  donc  pas  que  le  prêtre  qui 
ait  le  sceau  de  la  confession. 

Mais  c'est  le  conlrccire.  Le  prêtre  seul  est  le  ministre  de  ce  sacrement.  Or, 
le  sceau  de  la  confession  est  annexé  à  ce  sacrement.  Il  n'y  a  donc  que  le 
prêtre  qui  le  possède. 

On  est  tenu  de  tenir  secrètes  les  choses  qu'on  a  entendues  dans  la  con- 
fession, parce  qu'on  ne  les  sait  pas  comme  homme,  mais  comme  Dieu.  Or, 
il  n'y  a  que  le  prêtre  qui  soit  ministre  de  Dieu.  Il  n'y  a  donc  que  lui  qui 
soit  tenu  à  ce  secret. 

CONCLUSION.  —  Quoique  le  sceau  de  la  confession  ne  convienne  proprement 
qu'au  prêtre,  comme  ministre  des  clefs ,  cependant,  comme  un  laïque  qui  entend  une 
confession  par  nécessité,  participe  d'une  certaine  manière  à  l'acte  des  clefs,  de  même 
il  participe  aussi  à  l'acte  du  sceau  de  la  confession. 

(I)  Ainsi  le  secret  de  la  confession  ne  corn-  on  accidentels,  en  un  mot  tout  ce  qui  pourrait 

prend  pas  seulement  les  péchés  innrtrls  ou  vé-  faire  do  la  peine  d'une  manière  quelconque  au 

niels,  mais  encore  les  nIcps,  les  poncb.ants,  les  pénitent,  et  lui  rendre  la  confession  difliiile  ou 

imperfections,  les  tentations,  les  dclauts  naturels  odieuse. 
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11  faut  répondre  que  le  sceau  de  la  confession  convient  au  prôtre  (1)  se- 
lon qu'il  est  miiiisti'e  de  ce  sacrement;  ce  qui  n'est  rien  autre  cliose  que  le 
devoir  détenir  la  confession  secrète,  comme  les  clefs  sont  le  pouvoir  d'ab- 
soudre. Cependant  comme  quelqu'un  qui  n'est  pas  prêtre  participe  en  cer- 
tain cas  d'une  certaine  manière  à  l'acte  des  clefs,  en  entendant  une  confes- 
sion par  nécessité;  de  môme  il  participe  aussi  d'une  certaine  façon  à  l'acte 
du  sceau  de  lu  confession,  et  il  est  tenu  au  secret  (2),  quoique,  à  proprement 
parler,  il  ne  possède  pas  le  sceau  de  la  confession. 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 

ARTICLE   IV.  —  UN  l'IlÈTIŒ  PEUT-IL  AVEC  LA  PERMISSION  DE  SON  PÉNITENT  FAHIE 
CONNAITRE  A  UN  AUTRE  UN  PÉCHÉ  Qu'iL  SAIT  SOUS  LE  SCEAU  DE  LA  CONFESSION  (3)? 

1.  Il  semble  qu'un  prôtre  ne  puisse  pas  avec  la  permission  de  son  péni- 
tent faire  connaître  à  un  autre  un  péché  qu'il  sait  sous  le  sceau  de  la  con- 
fession. Car  ce  que  ne  peut  pas  le  supérieur,  l'inférieur  ne  le  peut  pas  non 
plus.  Or,  le  pape  ne  pourrait  pas  autoriser  quelqu'un  à  dire  à  un  autre  une 
faute  qu'il  sait  par  la  confession.  Donc  celui  qui  se  confesse  ne  peut  pas  le 
lui  permettre. 

2.  Ce  qui  a  été  établi  pour  le  bien  général  de  l'Eglise  ne  peut  être  annulé 
par  la  volonté  d'un  seul.  Or,  le  secret  de  la  confession  a  été  établi  pour  le 
bien  de  l'Eglise  entière,  afin  que  les  hommes  s'approchent  de  la  confession 
avec  plus  de  confiance.  Donc  celui  qui  se  confesse  ne  peut  pas  permettre  au 
prêtre  de  parler  de  ce  qu'il  lui  a  dit. 

3.  Si  on  pouvait  donner  cette  permission  à  un  prêtre,  il  semble  que  ce 
serait  un  moyen  de  pallier  la  malice  des  mauvais  prêtres,  parce  qu'ils  pour- 
raient prétendre  qu'on  leur  a  donné  cette  permission  et  pécher  ainsi  impu- 
nément; ce  qui  n'est  pas  convenable.  11  semble  donc  que  le  pénitent  ne 
puisse  donner  cette  permission. 

4.  Celui  à  qui  le  prôtre  révélera  ce  péché  ne  le  connaîtra  pas  sous  le  sceau 
de  la  confession,  et  par  conséquent  un  péché  qui  est  déjà  effacé  pourra  de- 
venir public:  ce  qui  répugne.  On  ne  peut  donc  accorder  une  pareille  per- 
mission. 

Mais  c'est  le  contraire.  Un  supérieur  peut  renvoyer  de  son  consentement 
un  pénitent  à  un  prêtre  inférieur  avec  des  lettres  dimissoires.  Un  prôtre  peut 
donc  aussi  révéler  à  un  autre  un  péché  de  son  pénitent  du  consentement  de 
ce  dernier. 

Celui  qui  peut  faire  une  chose  par  lui-même  peut  aussi  la  faire  par  un 
autre.  Or,  cebii  qui  se  confesse  peut  révéler  par  lui-môme  à  un  autre  le  pé- 
ché qu'il  a  fait.  11  peut  donc  aussi  le  révéler  par  le  prêtre. 

CONCLUSION.  —  Le  pénitent  pouvant  faire  que  le  prêtre  sache  comme  homme  ce 
qu'il  a  su  comme  Dieu,  s'il  lui  accorde  la  faculté  de  découvrir  sa  confession ,  dans  le 
cas  où  celui-ci  la  révcle,  il  ne  viole  pas  le  sceau  de  la  confession,  mais  il  doit  le  faire 

(\)  Le  secret  Je  la  confession  lie  directement  tenu,  d'après  certains  théologiens,  au  secret  sa- 
d'abord  le  confesseur  qui  a  entendu  la  confes-  cramentel  ;  mais  tous  reconnaissent  qu'il  est  tenu 
sion  ,  ensuite  le  supérieur  auquel  on  se  serait  certainement  au  secret  naturel, 
adressé  pour  des  cas  réservés,  s'il  y  avait  eu  lieu;  (3)  Tous  les  lliéologiens  reconnaissent  en  gé- 
ceux  que  le  confesseur  consulte  avec  la  permis-  néral  qu'un  confesseur  peut  parler  des  choses 
sion  du  pénitent,  quand  cela  est  nécessaire;  lin-  qu'il  a  entendues  en  confession  si  le  pénitent  lui 
lerprèle  qui  sert  d'intermédiaire  entre  le  péni-  en  donne  la  permission  ;  mais  il  faut  une  permis- 
tent  et  le  confesseur,  quand  ils  ne  parlent  pas  la  sion  expresse,  une  permission  tacite  ou  présumée 
même  langue;  enfin  tous  ceux  qui  sont  initiés  ne  suffirait  i)as,  et  le  confesseur  ne  doit  deman- 
d'une  manière  ou  d'une  autre  à  la  confession  du  der  cette  permission  que  pour  des  motifs  rai- 
pénitent,  avec  son  consentement.  sonnaMes.  Si  le  pénitent  la  lui  refuse,  même 

(2)  Celui  qui  aurait  entendu  par  indiscrétion  ((uand  il  aurait  tort  de  le  faire,  il  ne  peut  passer 

la  confession  d'un  autre,  ou  qui  l'aurait  lue,  serait  outre. 
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sans  scandale  dans  la  crainte  qu'on  ne  croie  qu'il  a  violé  le  secret  qui  lui  a  été 
confié. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  deux  motifs  pour  lesquels  le  prêtre  est  tenu  de 
cacher  les  péchés  qu'on  lui  confesse.  Le  premier  et  le  principal  c'est  que  le 
secret  est  de  l'essence  du  sacrement,  en  ce  sens  qu'il  sait  les  péchés  comme 
Dieu,  dont  il  tient  la  place  dans  la  confession;  un  autre  motif  c'est  pour  évi- 
ter le  scandale.  Or,  le  pénitent  peut  faire  que  ce  que  le  prêtre  savait 
comme  Dieu,  il  le  sache  aussi  comme  homme.  C'est  ce  qui  a  lieu  quand  il 
lui  donne  la  permission  de  le  dire.  C'est  pourquoi  si  le  prêtre  le  dit,  il  ne 
rompt  pas  le  sceau  de  la  confession.  Mais  en  le  disant  il  doit  prendre  garde 
au  scandale,  dans  la  crainte  qu'il  ne  passe  pour  avoir  brisé  ce  sceau. 

Il  faut  répondre  au  prem/er  argument,  que  le  pape  ne  peut  pas  permettre 
à  un  prêtre  de  dire  ce  qu'il  sait  par  la  confession,  parce  qu'il  ne  peut  pas 
faire  qu'il  le  sache  comme  homme,  tandis  que  le  pénitent  peut  bien  le 
faire. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  n'annule  pas  ce  qui  a  été  établi  pour  le 
bien  commun  ;  car  le  sceau  de  la  confession  n'est  pas  rompu  quand  on  dit 
ce  qu'on  sait  d'une  autre  manière. 

Il  fcxut  répondre  au  troisième,  qu'on  n'assure  pas  pour  cela  l'impunité  aux 
mauvais  prêtres  ;  parce  que  si  on  les  accuse,  ils  sont  obligés  de  prouver 
qu'ils  ont  révélé  la  confession  d'après  l'autorisation  du  pénitent. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  celui  qui  est  admis  à  la  connaissance 
d'une  faute  par  l'intermédiaire  du  prêtre,  du  consentement  du  pénitent, 
partiinpe  d'une  certaine  manière  à  l'acte  du  prêtre  (1).  C'est  pourquoi  il  en 
est  de  lui  comme  d'un  interprète,  à  moins  que  par  hasard  le  pécheur  ne 
veuille  qu'il  le  sache  absolument  et  librement. 

ARTICLE  V.  —  PEUT-ON  révéler  a  un  autre  ce  qu'on  sait  par  la 

CONFESSION   ET  AUSSI   d'uNE   AUTRE   MANIÈRE? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  puisse  pas  révéler  à  un  autre  ce  qu'on  sait  par  la 
confession  et  encore  d'une  autre  manière.  Car  on  ne  rompt  le  sceau  de  la 
confession  qu'en  révélant  un  péché  qu'on  connaît  au  tribunal  de  la  péni- 
tence. Si  donc  on  révèle  un  péché  qu'on  a  ent<^ndu  en  confession,  de  quelque 
manière  qu'on  le  sache  autrement,  il  semble  qu'on  rompe  le  sceau  de  la  con- 
fession. 

2.  Celui  qui  entend  la  confession  de  quelqu'un  est  obligé  envers  lui  de  ne 
pas  révéler  ses  péchés.  Or,  si  on  promettait  à  quelqu'un  de  conserver  pour 
soi  ce  qu'il  aurait  dit,  on  devrait  ainsi  le  garder,  de  quelque  manière  qu'on 
l'apprenne  ensuite.  On  doit  donc  aussi  garder  pour  soi  ce  qu'on  a  appris  en 
confession,  de  quelque  façon  qu'on  le  sache  d'ailleurs  ensuite. 

3.  De  deux  choses  celle  qui  est  la  plus  puissante  entraîne  après  soi  le 
reste.  Or,  la  science  par  laquelle  on  connaît  un  péché  comme  Dieu  est  plus 
puissante  et  plus  noble  que  celle  par  laquelle  on  le  connaît  comme  homme. 
Elle  entraine  donc  celle-ci  après  elle,  et  par  conséquent  on  ne  peut  faire 
de  révélation  qu'autant  que  la  science  par  laquelle  on  sait  comme  Dieu 
l'exige. 

4.  Le  secret  de  la  confession  a  été  établi  pour  éviter  le  scandale  et  empê- 
cher d'éloigner  les  hommes  de  la  confession.  Or,  si  on  pouvait  dire  ce  qu'on 
a  entendu  en  confession,  quand  même  on  le  saurait  d'autre  part,  il  en  ré- 
sulterait néanmoins  du  scandale.  On  ne  peut  donc  le  dire  d'aucune  ma- 
nière. 

[\]  11  est  tenu  directemeat  au  secret  sacramentel,  comme  nous  Varons  obserré  (art.  prœc). 
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Mais  c'est  le  contraire.  On  ne  peut  obliger  un  autre  à  une  ehose  à  laquelle 
il  n'étaitpas  tenu,  à  moins  qu'on  ne  soit  son  supérieur  et  qu'àce  titre  on  lui 
impose  un  précepte.  Or,  celui  qui  a  vu  de  ses  yeux  la  faute  d'un  autre  n'é- 
tait pas  leiui  de  la  cacher.  Par  conséquent  celui  qui  se  confesse  à  lui,  n'é- 
tant ]ias  son  supérieur,  ne  peut  l'obliger  à  cacher  ce  péché  par  là  même 
qu'il  le  lui  confesse. 

Dans  celte  hyj)olhèse  on  pourrait  se  soustraire  à  la  justice  de  l'Eglise,  si 
pour  échapper  à  la  sentence  d'excommunication  (pii  va  être  portée  contre 
quelqu'un  pour  un  péché  dont  il  a  été  convaincu,  il  suffisait  de  se  confesser 
à  celui  qui  doit  porter  cette  sentence.  Or,  l'exécution  de  la  justice  estdepré- 
cepte.  On  n'est  donc  pas  tenu  de  cacher  le  péché  qu'on  a  entendu  en  con- 
fession, si  on  le  sait  d'autre  part. 

CONCLUSION.  —  S'il  y  a  nécessité,  le  confesseur  peut  faire  connaître  ce  qni  lui  a 
étéditen  confession,  pourvu  qu'il  ait  appris  ces  choses  hors  du  tribunal  avant  ou  apios 
la  confession,  mais  il  doit  avoir  soin  d'en  parler  comme  homme,  mais  non  comme 
Dieu. 

Il  faut  répondre  qu'à  cet  égard  il  y  a  trois  sortes  d'opinions.  En  effet  il  y  en 
aqui  disent  quecequ'on  a  entendu  en  confession,  on  ne  peut  le  dire  à  un  au- 
tre d'aucunemanière,mèmequandon  l'aurait  su  d'autre  part,  soit  avant,  soit 
après.  D'autres  prétendent  que  par  la  confession  on  s'enlève  le  moyen  de 
pouvoir  parler  de  ce  qu'on  a  su  auparavant,  mais  qu'on  reste  libre  de  par- 
ler de  ces  choses,  si  on  vient  à  les  apprendre  après  d'une  autre  manière. 
Mais  ces  deux  opinions  en  accordant  trop  au  sceau  de  la  confession  portent 
préjudice  à  la  vérité  et  à  la  justice  qu'on  doit  observer.  Car  on  pourrait  être 
plusporté  àpécher,sion  ne  craignait  pas  d'être  accusé  par  celui  auquel  on 
s'est  confessé,  dans  le  cas  où  l'on  viendrait  à  retomber  dans  la  même  faute  en 
sa  présence.  De  mêmelajusticepom'rait  en  souffrir  beaucoup,  si  on  ne  pou- 
vait rendre  témoignage  sur  ce  que  l'on  a  vu  après  que  le  coupable  s'en  serait 
confessé.  On  ne  peut  pas  dire,  comme  quelques-uns  le  font,  que  le  confes- 
seur doit  protester  qu'il  ne  tiendra  pas  secrète  telle  ou  telle  faute  pai  ticu- 
lière;  parce  qu'il  ne  pourrait  faire  cette  protestation  qu'après  que  le  péilié 
lui  aurait  été  déclaré,  et  alors  tout  prêtre  pourrait,  quand  il  le  voudi-ait, 
révéler  un  péché  en  faisant  une  protestation  semblable,  si  cela  suffisait  pour 
le  rendre  libre  de  faire  une  pareille  révélation.  C'est  pourquoi  l'autre  opinion 
est  plus  commune;  c'est  que  pour  ce  qu'on  sait  d'autre  part,  soit  avant,  soit 
après  la  confession,  onn"est  pas  tenu  au  secret  relativement  à  ce  qu'on  sait 
comme  homme.  Car  on  peut  dire  :  Je  sais  cela,  parce  que  je  Vui  vu.  Cepen- 
dant on  est  tenu  de  le  cacher  en  tant  qu'on  le  sait  comme  Dieu,  car  on  ne 
peut  pas  dire  :  J'ai  entendu  cela  en  confession.  Toutefois  pour  éviter  le  scan- 
dale on  doit  s'a])stenir  d'en  parler,  à  moins  qu'il  n'y  ait  nécessité  {\). 

Il  faut  répondre  au  yremier  argument,  que  quand  on  dit  qu'on  a  vu  ce 
qu'on  a  entendu  en  confession,  on  ne  révèle  ce  qu'on  y  a  entendu  que  par 
accident;  comme  celui  qui  sait  une  chose  par  l'ouïe  et  la  vue,  ne  révèle  pas 
ce  qu'il  a  vu,  absolument  parlant,  s'il  dit  qu'il  a  entendu,  mais  il  le  révèle 
par  accident,  parce  que  ce  qu'il  a  entendu  il  lui  est  arrivé  de  l'avoir 
vu.  C'est  pourquoi  dans  ce  cas  on  ne  rompt  pas  le  sceau  de  la  con- 
fession. 

Il  faut  répondre  au  second.,  que  celui  qui  entend  une  confession  n'est 
pas  obligé  à  ne  pas  révéler  les  péchés  absolument,  mais  seulement  à  ne 

(I)  Il  y  a  nécessite  de  dire  ce  que  Ton  sait  garder  le  silence,  ou  quand  on  est  appelé  en  té- 
hore  d  '  la  confession  quand  il  y  aurait  danger  nioignage,  ou  que  l'excommunication  est  pord'^ 
pour  l'Etat,  ou  dumiuagc  notable  pour  uu  tiers  à       contre  ceux  qui  ne  révéleraient  pas  la  faute. 
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pas  les  révéler  selon  qu'il  les  a  connus  dans  la  confession  (J).  Car  on  ne 
doit  dire  en  aucun  cas  qu'on  a  entendu  une  chose  en  confession. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  principe  doit  s'entendre  de  deux 
choses  qui  sont  opposées;  mais  la  science  par  laquelle  on  sait  un  péché 
comme  Dieu  et  celle  par  laquelle  on  le  sait  comme  homme  ne  sont  pas  op- 
posées. C'est  pour  cela  que  ce  raisonnement  n'est  pas  concluant. 

Il  fiiut  répondre  au  quatrième,  qu'on  ne  doit  pas  éviter  le  péché  d'un 
côté  au  point  de  méconnaître  la  justice  de  l'autre.  Car  on  ne  doit  pas  aban- 
donner la  vérité  à  cause  du  scandale.  C'est  pourquoi  quand  la  justice  et  la 
vérité  sont  en  péril  d'une  manière  imminente,  on  ne  doit  pas  se  refuser,  à 
cause  du  scandale,  de  révéler  ce  qu'on  a  entendu  en  confession,  mais 
qu'on  sait  aussi  d'autre  part.  Cependant  on  est  tenu  d'éviter  le  scandale 
autant  qu'il  est  en  soi  (2j. 

QUESTION  XII. 

DE  LA  SATISFACTION   QUANT  A   SON   ESSENCE. 

Après  avoir  parlé  de  la  confession  nous  devons  nous  occuper  de  la  satisfaction.  A 
cet  égard  il  y  a  quatre  choses  à  considérer  :  l"  sa  nature  ou  son  essence;  2"  sa  possi- 
bilité; 3"  sa  qualité;  4"  les  choses  par  lesquelles  l'homme  satisfait  à  Dieu.  Sur  son 
essence  il  y  a  trois  questions  à  faire  :  1"  La  satisfaction  est-elle  une  vertu,  ou  un  acte 
de  vertu?  —  2"  Est-elle  un  acte  de  justice  ?  —  3°  La  détinitioa  de  la  satisfaction  que 
donne  le  Maitre  des  sentences  est-elle  convenable? 

ARTICLE  I.  —  LA  SATISFACTION  EST-ELLE  UNE  VERTU  OU  UN  ACTE  DE  VERTU  (3)? 

1.  Il  semble  que  la  satisfaction  ne  soit  ni  une  vertu,  ni  un  acte  de  vertu. 
Car  tout  acte  de  vertu  est  méritoire.  Or,  la  satisfaction  n'est  pas  méritoire, 
à  ce  qu'il  semble ,  parce  que  le  mérite  est  gratuit  ;  tandis  que  la  satisfaction 
se  rapporte  à  une  chose  due.  Elle  n'est  donc  pas  un  acte  de  vertu . 

2.  Tout  acte  de  vertu  est  volontaire.  Or,  quelquefois  on  satisfait  pour 
une  chose  malgré  soi  -,  comme  quand  on  est  puni  pour  une  offense  qu'on 
a  commise  contre  un  autre.  La  satisfaction  n'est  donc  pas  un  acte  de 
vertu. 

3.  D'après  Aristote  (Eth.  lib.  viii.  cap.  13),  dans  la  vertu  morale,  la  chose 
principale  c'est  l'élection.  Or,  la  satisfaction  n'est  pas  produite  par  l'élec- 
tion, mais  elle  se  rapporte  principalement  aux  causes  extérieures.  Elle  n'est 
donc  pas  un  acte  de  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  satisfaction  appartient  à  la  pénitence.  Or,  la 
pénitence  est  une  vertu.  Donc  la  satisfaction  est  aussi  un  acte  de  vertu. 

Il  n'y  a  qu'un  acte  de  vertu  qui  contribue  à  effacer  le  péché,  parc^  que  le 
contraire  est  détruit  par  son  contraire.  Or,  le  péché  est  totalement  anéanti 
par  la  satisfaction.  Donc  elle  est  un  acte  de  vertu. 

CONCLUSION.  —  On  dit  que  la  satisfaction  est  non-seulement  un  acte  de  vertu 
matériellement,  puisqu'elle  n'a  pas  de  malice  implicite  et  qu'elle  ne  manque  d'aucune 

(1)  I!  faut  avoir  bien  soid  de  ne  dire  que  ce  (3)  Le  concile  de  Florence  et  le  concile  de 
qu'oa  a  vu  ou  entendu  hors  de  la  confession,  et  Trente  supposent  que  la  satisfaction  est  un  acte 
de  ne  pas  faire  usage  de  ce  qu'on  sait  par  la  con-  de  vertu,  puisqu'ils  disent  qu'elle  est  un  des  actes 
fession,  soit  pour  affirmer  le  fait  d'une  manière  de  la  vertu  de  pi'nitence  (sess.  XIV,  can.  A)  :  Si 
plus  certaine,  suit  pour  en  modifier  les  circons-  quis  negaveril  ad  integram  ci  perfeclam  pec- 
tances.  calorum  remissionem  requin  1res  aclus  in 

(2)  Pour  éviter  le  scandale  on  peut  dire  dans  pœnitenle ,  ridelicet  contritionem,  confessio- 
quelles  circonstances  on  a  vu  ou  entendu  ce  que  nern  el  salisfaclionem,  qucB  très  pœniCenliœ 
l'on  raconte,  en  donner  des  preuves  extérieures,  partes  dicunlur.... 

pour  que  personne  ne  suppose  que  cette  connais- 
sance est  venue  de  la  confession. 
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des  circonstances  exigées,  mais  encore  fonneilement,  puisqu'on  dit  que  son  nom  ren- 
ferme la  forme  et  la  nature  d'une  vertu. 

Il  faut  n''[)ondre  qu'on  dit  qu'un  acte  est  un  acte  de  vertu  de  deux  ma- 
nières :  1"  matériellement.  De  la  sorte  on  peut  appeler  acte  de  vertu  tout 
acte  qui  n'a  pas  de  malice  implicite  ou  qui  ne  manque  d'aucune  des  cir- 
constances exigées,  parce  que  la  vertu  peut  se  servir  de  tout  acte  sem- 
blable pour  atteindre  sa  lin,  comme  marcher,  parler,  etc.  2"  On  dit  qu'un 
acte  est  un  acte  de  vertu  formellement,  parce  qu'il  renferme  dans  son  nom 
même  la  forme  et  la  natm-e  particulière  de  certaine  vertu.  C'est  ainsi  que 
supporter  une  chose  couiageusement  est  considéré  comme  un  acte  de 
force.  Or,  ce  qu'il  y  a  de  formel  dans  toute  vertu  morale,  c'est  le  milieu 
rationnel  qu'elle  désigne.  Par  conséquent,  tout  actequi  implique  un  milieu 
rationnel  est  appelé  un  acte  de  vertu  formellement.  Et  parce  que  l'égalité 
est  un  milieu  que  la  satisfaction  implique  d'après  son  pi-opre  nom  (car  on 
dit  qu'on  satisfait  suivant  qu'on  établit  une  proportion  d'égalité  avec  une 
chose),  il  en  résulte  que  la  satisfaction  est  aussi  formellement  un  acte  de 
vertu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  la  satisfaction  soit 
de  devoir  considérée  en  elle-même,  cependant,  suivant  que  celui  qui  sa- 
tisfait agit  volontairement,  elle  devient  une  chose  gratuite  par  rapport  à 
celui  qui  l'opère,  et  qui  fait  ainsi  de  nécessité  vertu.  Car  ce  qui  est  dû  tend 
à  diminuer  le  mérite ,  parce  qu'il  impose  une  nécessité  qui  est  contraire  à 
la  volonté.  Par  conséquent,  si  la  volonté  consent  à  cette  nécessité,  la  rai- 
son du  mérite  ne  sera  pas  détruite  (I). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'acte  de  vertu  ne  requiert  pas  le  volon- 
taire dans  celui  qui  pàtit,  mais  dans  celui  qui  agit,  parce  que  l'acte  appar- 
tient à  ce  dernier.  C'est  pourquoi ,  puisque  celui  contre  lequel  le  juge 
exerce  la  vengeance  remplit  à  l'égard  de  la  satisfaction  le  rôle  de  patient 
et  non  celui  d'agent  ;  ce  n'est  pas  en  lui ,  mais  dans  le  juge  qui  l'exécute 
que  la  satisfaction  doit  être  volontaire  (2). 

II  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  qu'il  y  a  de  principal  dans  la  vertu 
peut  se  considérer  de  deux  manières  :  1°  On  peut  considérer  ce  qu'il  y  a  de 
principal  en  elle  comme  vertu;  dans  ce  sens,  ce  qu'il  y  a  de  plus  principal 
dans  la  vertu,  ce  sont  les  choses  qui  appartiennent  à  son  essence  ou  qui 
en  approchent  davantage.  Ainsi,  l'élection  et  les  actes  intérieurs  sont  ce 
qu'il  y  a  de  plus  principal  dans  la  vertu  considérée  comme  telle.  2"  On  peut 
considérer  ce  qu'il  y  a  de  principal  dans  la  vertu  selon  qu'elle  est  telle  ou 
telle  vertu  particulière.  En  ce  sens,  ce  qu'il  y  a  de  plus  principal  en  elle, 
c'est  l'objet  d'oii  l'acte  intérieur  tire  sa  détermination  ;  et  dans  certaines 
vertus,  l'acte  intérieur  est  déterminé  par  les  actes  extérieurs,  parce  que 
l'élection,  qui  est  commune  à  toutes  les  vertus,  devient  propre  àcette  vertu 
par  là  même  qu'elle  a  pour  objet  tel  acte.  C'est  ainsi  que  dans  certaines 
vertus  les  actes  extérieurs  sont  les  actes  principaux,  et  il  en  est  ainsi  pour 
la  satisfaction  f3). 

ARTICLE    II.  —  LA   SATISFACTION   EST-ELLE   LN  ACTE    DE   JCSTICE    (i)? 

1 .  11  semble  que  la  satisfaction  ne  soit  pas  un  acte  de  justice.  Car  la  sa- 

(1)  Autrement  rien  de  ce  qui  est  de  devoir  ne  (o)  Car  elle  se  trouve  déterminée  parles  œuvres 
serait  méritoire.  extérieures  que  l'on  enjoint  au  pénitent. 

(2)  Dans  ce  cas  la  satisfaction  n'est  pas  méii-  (•'<)  Saint  Thomas  explique  dans  cet  article 
toire  dans  le  patient ,  puisqu'elle  est  forcée  et  comment  la  satisfaction  est  un  acte  de  justice 
nécessaire;  mais  elle  n'existe  que  dans  le  juge  qui  se  rapporte  à  la  pénitence, 

qui  l'impose. 
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tisfaction  se  fait  pour  réconcilier  l'homme  avec  celui  qu'il  a  offensé.  Or, 
la  réconciliation  étant  im  acte  d'amour,  elle  appartient  à  la  charité.  Elle  est 
donc  un  acte  de  charité  et  non  un  acte  de  justice. 

2.  Les  causes  des  péchés  sont  en  nous  les  passions  de  l'âme  par  les- 
quelles nous  sommes  portés  au  mal.  Or,  la  justice,  d'après  Aristote  {Eth. 
lib.  V,  cap.  2  et  3),  n'a  pas  pour  objet  les  passions,  mais  les  opérations.  Par 
conséquent,  puisqu'il  appartient  à  la  satisfaction  de  détruire  les  causes  des 
péchés, comme  le  dit  le  Maître  des  sentences  (iv,  dist.  lo),  il  semble  qu'elle 
ne  soit  pas  un  acte  de  justice. 

3.  Se  tenir  en  garde  contre  l'avenir  n'est  pas  un  acte  de  justice ,  mais 
plutôt  un  acte  de  prudence  dont  la  prévoyance  est  une  partie.  Or,  ceci 
appartient  à  la  satisfaction,  parce  que  c'est  à  elle  à  repousser  tout  ce  qui 
peut  suggérer  le  péché.  La  satisfaction  n'est  donc  pas  un  acte  de  justice. 

Mais  c'est  le  contraire.  De  toutes  les  vertus,  il  n'y  a  que  la  justice  qui  ait 
pour  objet  ce  qui  est  dû.  Or,  la  satisfaction  rend  à  Dieu  l'iionneur  qui  lui 
est  dû,  comme  le  dit  saint  Anselme  (in  lib.  i,  Cur  Deus  homo,  cap.  11  ad 
fin.).  La  satisfaction  est  donc  un  acte  de  justice. 

De  toutes  les  vertus,  il  n'y  a  que  la  justice  qui  puisse  établir  l'égalité 
des  choses  extérieures.  Or,  la  satisfaction  le  fait  en  établissant  l'égalité  en- 
tre la  réparation  el  l'offense  antérieure.  La  satisfaction  est  donc  un  acte  de 
justice. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  nom  de  satisfaction  désigne  une  équation  propor- 
tionnelle, c'est-à-dire  l'ébahie  par  rapport  à  une  ofTense  qu'on  a  commise  antérieu- 
rement, et  que  le  milieu  de  la  justice  se  considère  suivant  l'égalité  d'une  chose  à  une 
autre  dans  une  certaine  proportion,  il  est  certain  que  la  satisfaction  est  formellement 
un  acte  de  justice. 

Il  faut  répondre  que,  d'après  Aristote  (Efh.  lib.  v,  cap.  3  et  4),  le  milieu 
de  la  justice  se  considère  suivant  l'égalité  d'une  chose  à  une  autre  dans 
une  certaine  proportionnalité.  Ainsi,  le  mot  de  satisfaction  impliquant  une 
équation  semblable,  parce  que  l'adverbe  sa^is  (assez)  désigne  une  égalité  de 
proportion,  il  est  constant  que  la  satisfaction  est  formellement  un  actedejus- 
tice.  Or.  un  acte  de  justice,  d'après  Aristote  {Eth.  lib.  v,  cap.  2  et  4),  consiste 
dans  le  rapport  qu'on  a  soi-même  avec  un  autre,  comme  quand  on  rend 
à  un  autre  ce  qu'on  lui  doit,  ou  il  consiste  dans  le  rapport  d'un  autre  homme 
avec  un  autre,  comme  quand  un  juge  établit  lajustice  entre  deux  parties  ad- 
verses. Quand  l'acte  de  lajustice  consiste  dans  le  rapport  qu'on  a  soi-même 
avec  un  autre,  l'égalité  se  trouve  dans  celui  qui  opère  cet  acte  (1)  ;  mais 
quand  elle  consiste  dans  le  rapport  d'un  individu  avec  un  autre,  l'égalité 
s'établit  dans  celui  qui  avait  souffert  l'injustice  (2).  Et  comme  la  satisfaction 
exprime  l'égalité  dans  celui  qui  l'opère,  elle  désigne  pour  ce  motif  l'acte  de 
justice  qui  consiste,  à  proprement  parler,  dans  le  rapport  qu'on  a  soi-même 
avec  autrui.  Mais  dans  les  rapports  qu'on  a  soi  -même  avec  les  autres,  on 
peut  pratiquer  lajustice  soit  dans  les  actions  et  les  passions  (3),  soit  dans 
les  choses  extérieures  ;  comme  on  fait  aussi  injure  à  autrui  soit  en  lui  enle- 
vant ses  biens,  soit  en  le  blessant  par  quelque  action.  Et  parce  que  l'usage 
des  choses  extérieures  consiste  à  donner,  il  enrésulteque  l'égalité  dansl'acte 
de  la  justice,  selon  qu'il  l'établit  dans  les  choses  extérieures,  consiste  propre- 
ment à  rendre.  La  satisfaction  démontre  évidemment  l'égalité  dans  les  ac- 
tions, quoiqu'on  prenne  quelquefois  l'une  pourl'autre.  Etcommeonneréta- 

(1)  En  payant  ce  qu'il  doit.  enlevé;  passivement,  par  la  sonffranre   d'une 

(2)  Quand  on  lui  rend  ce  qu'il  avait  perdu.  peine  imposée  à  l'auteur  de  l'injure  pour  réparer 
(5j  Par  les  actions,  en  restituant  ce  que  l'on  a       son  dommage. 

Vin.  4 
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blil l'égalité  qu'entre  les  choses  qui  sont  inégales,  il  s'ensuit  que  la  satisfac- 
tion présuppose  une  inégalité  d'actions ,  et  cette  inégalité  constitue  l'oflense. 
C'est  pour  ce  motif  qu'elle  se  rapporte  à  une  offense  antérieure.  Or,  de  toutes 
les  parties  de  la  justice,  il  n'y  a  que  la  justice  vindicative  qui  se  rapporte 
à  l'offense  antérieure.  Elle  rétablit  l'égalité  dans  celui  qui  souffre  une  in- 
justice, sans  établir  aucune  différence  entre  les  personnes  ;  soit  que  le 
patient  soit  le  même  que  l'agent  (comme  quand  on  s'inflige  à  soi-même 
une  peine),  soit  qu'il  ne  soit  pas  le  même,  comme  quand  un  juge  punit  un 
individu.  La  justice  vindicative  se  rapporte  à  l'un  et  à  l'autre.  Il  en  est  de 
même  aussi  de  la  pénitence  qui  implique  l'égalité  seulement  dans  celui  qui 
l'opère,  parce  que  le  pénitent  supporte  volontairement  sa  peine  d),  de  telle 
sorte  que  la  pénitence  est  en  quelque  sorte  une  espèce  de  justice  vindica- 
tive. Et  par  là  il  est  constant  que  la  satisfaction  qui  implique  l'égalité  par 
rapport  à  une  offense  antérieure  dans  celui  qui  l'exécute  est  une  œuvre  de 
justice  relativement  à  cette  partie  qu'on  appelle  pénitence. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  satisfaction,  comme  on 
le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (incorp.)^  est  la  compensation  d'une 
injure.  Par  conséquent,  comme  l'injure  causée  conduisait  immédiatemen 
à  l'inégalité  de  la  justice  et  par  conséquent  à  l'inégalité  opposée  à  l'a- 
mitié, de  même  la  satisfaction  mène  directement  à  l'égalité  de  la  justice 
et  à  l'égalité  de  l'amitié  par  voie  de  conséquence.  Et  comme  un  acte  pro- 
cède dune  manière  élicile  de  l'habitude  dont  il  a  la  fin  pour  objet  immé- 
diat, tandis  qu'il  procède  d'une  manière  impérative  de  celle  dont  il  tend 
en  dernier  lieu  à  atteindre  la  fin,  il  s'ensuit  que  la  satisfaction  est  pro- 
duite élicitement  par  la  justice,  tandis  qu'elle  résulte  de  la  charité  impé- 
rativement. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  la  justice  ait  principalement 
pour  objet  les  opérations,  cependant  par  voie  de  conséquence  elle  se 
rapporte  aux  passions,  selon  qu'elles  sont  les  causes  des  opérations.  C'est 
pourquoi  comme  la  justice  comprime  la  colère  pour  empêcher  de  nuire 
aux  autres  injustement,  et  comme  elle  comprime  la  concupiscence  pour 
empêcher  qu'on  ne  viole  le  lit  conjugal,  de  même  la  satisfaction  peut  aussi 
détruire  les  causes  des  péchés  (2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  toutes  les  vertus  morales  participent 
à  l'acte  de  la  pruden(;e,  parce  qu'elle  complète  formellement  en  elles  la 
nature  de  la  vertu  (3),  puisque  c'est  d'après  elle  que  se  règle  le  milieu 
dans  chaque  vertu  morale,  comme  on  le  voit  par  la  définition  qu'Aristote 
donne  de  la  vertu  {B:th.  iib.  n,  cap.  2  et  6). 

ARTICLE    lïl.   —  LA   DÉFINITION   DE   L.V   SATISFACTION   QUI    SE   TROUVE   DANS   LE 
MAITRE   DES   SENTENCES   EST-ELLE    CONVENARl.E    (4)? 

4.  Il  semble  que  la  définition  de  la  satisfaction  telle  qu'elle  est  dans  le 
Maître  des  sentences  (iv,  dist.  15)  n'ait  pas  été  convenablement  donné-e 
par  saint  Augustin  (Gennade  de  Marseille)  quand  il  dit  (Iib.  De  eccles. 
dogmat.  cap.  54)  que  la  satisfaction  consiste  à  détruire  les  causes  des  pé- 
chés et  à  ne  pas  donner  accès  à  leurs  sugçiestions.  Car  le  foyer  de  la  con- 
cupiscence est  la  cause  du  péché  actuel.  Or,  nous  ne  pouvons  pas  en  cette 

(1)  Ainsi  la  pénitence  est  une  partie  de  la  jus-  (5)  Ainsi  par  la  prudence  la  satisfaction  fait 
lice  vindicative,  et  la  satisfaction  pénitentieile  que  le  pénitent  prend  ses  prccoutioiis  pour  ne 
est  un  acte  de  cette  même  justice.  pas  retomber  dans  les  fautes  (ju^il  a  connu  iscs. 

(2)  Eu  corrigeant  les  liassions;  c'est  pour  cela  (i)  Celte  définition  de  la  satisfaction,  donnée 
que  la  satisfaction  n'est  pas  seulement  une  vertu  par  le  Maître  des  sentences  sous  le  nom  de  saint 
eipiatoire,  mais  encore  une  verta  médicinale.  Augustin,  est  de  Geonade  de  Marseille, 
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vie  détruire  ce  foyer.  La  satisfaction  ne  consiste  donc  pas  à  retrancher  les 
causes  des  péchés. 

2.  La  aiuse  du  péché  est  plus  forte  que  le  péché  lui-même.  Or,  l'homme 
ne  peut  pas  par  lui-même  détruire  le  péché.  Donc  il  peut  encore  beaucoup 
moins  en  extirper  les  causes,  d'où  résulte  la  même  conséquence  qu'aupa- 
ravant. 

3.  La  satisfaction  étant  une  partie  de  la  pénitence  se  rapporte  au  passé 
et  non  à  l'avenir.  Or,  fermer  l'entrée  aux  suggestions  des  péchés  est  un 
acte  qui  se  rapporte  à  l'avenir.  On  ne  doit  donc  pas  le  faire  entrer  dans  la 
définition  de  la  satisfaction. 

4.  La  satisfaction  se  dit  par  rapport  à  une  offense  passée.  Or,  dans 
cette  définition  il  n'est  fait  aucune  mention  d'une  offense  antérieure.  Elle 
n'est  donc  pas  convenablement  donnée. 

5.  Saint  Anselme  en  donne  une  autre  [Cur  Deus  homo,  lib.  i,  cap.  Hj 
en  disant  que  la  satisfaction  consiste  à  rendre  à  Dieu  l'iionncur  qui  lui  est 
dû.  Dans  cette  définition  il  n'est  fait  aucune  mention  de  ce  que  met  saint 
Augustin  (Gennade)  dans  la  sienne.  11  semble  donc  que  l'une  des  deux  ne 
vaille  rien. 

6.  Un  innocent  peut  rendre  à  Dieu  l'honneur  qui  lui  est  dû.  Or,  il  ne 
convient  pas  à  l'innocent  de  satisfaire.  Donc  la  définition  de  saint  Anselme 
est  mauvaise. 

CONCLUSION.  — Puisque  la  satisfaction,  considérée  par  rapport  à  une  faute  pas- 
sée qu'elle  prend  soin  de  réparer,  est  appelée  la  compensation  d'une  injure  qu'on  a 
faite,  selon  l'égalité  de  la  justice,  il  est  nécessaire  de  reconnaître  que  la  définition  de 
saint  Anselme  est  bonne;  c'est-à-dire  que  satisfaire  c'est  rendre  à  Dieu  l'honneur  qui 
lui  est  dû  ,  et  saint  Augustin  définit  aussi  parfaitement  la  satisfaction  relativement  à 
la  préservation  des  fautes  futures. 

Il  faut  répondre  que  la  justice  ne  tend  pas  seulement  à  détruire  l'iné- 
galité antérieure,  en  punissant  une  faute  passée,  mais  encore  à  conserver 
l'égalité  pour  l'avenir-,  car,  d'après  Aristote  (Eth.  lib.  n,  cap.  3}, les  peines 
sont  des  remèdes.  Par  conséquent  la  satisfaction,  qui  est  un  acte  de  jus- 
tice imposant  une  peine,  est  un  remède  qui  guérit  les  péchés  passés  et 
préserve  des  péchés  futurs.  C'est  pourquoi  quand  un  homme  satisfait  à  un 
autre  homme,  il  lui  donne  une  compensation  pour  le  passé  et  prend  ses 
précautions  pour  l'avenir.  D'après  cela  on  peut  définir  la  satisfaction  de 
deux  manières.  D'abord  par  rapport  à  la  faute  passée  qu'on  répare  par 
une  compensation-,  dans  ce  sens  on  dit  que  la  satisfiiction  est  la  compen- 
sation d'une  injure  qu'on  a  faite,  selon  l'égalité  de  la  justice  ^1).  La  défini- 
tion de  saint  Anselme  revient  au  même  quand  il  dit,  que  satisfaire  c'est 
rendre  à  Dieu  riwnneiir  qui  lui  est  dû,  en  considérant  ce  qui  lui  est  dû  (2) 
en  raison  des  fautes  qu'on  a  commises.  On  peut  ensuite  la  définir  selon 
qu'elle  préserve  des  fautes  futures,  et  c'est  ainsi  que  la  définit  saint  Au- 
gustin CGennade).  Or,  on  se  préserve  d'une  maladie  corporelle  en  enlevant 
les  causes  par  lesquelles  on  peut  gagner  cette  maladie  ;  car  du  moment 
que  les  causes  sont  enlevées ,  la  maladie  ne  peut  arriver.  Mais  il  n'en  est 
pas  de  même  des  maladies  spirituelles,  parce  que  le  libre  arbitre  n'est  pas 
contraint.  Par  conséquent,  quand  les  causes  sont  présentes,  on  peut  éviter 
le  péché,  quoique  avec  peine,  et  quand  elles  sont  éloignées,  on  peut  aussi 

(i)  Billuart  admet  cette  définition  pour  la  sa-  (2)  Cependant  cette  déCoition  ne  nous  parai- 

tisfaction  qui  se  rapporte  au  péclié  considéré  en        trait  pas  assez  explicite, 
lui-nuhne  :  Compensalio  injurias  Deo  illalœ 
stcuniùm  jusliliœ  œqualUalem, 
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y  tomber.  C'est  pour  ce  motif  que  dans  la  définition  de  la  satisfaction  on 
met  deux  choses  :  le  retrancliement  des  causes  du  péché  relativement  au 
premier  point  de  vue,  et  la  résistance  du  libre  arbitre  au  péché  lui-même 
relativement  au  second. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  doit  considérer  les  causes 
prochaines  du  péché  actuel,  qui  sont  de  deux  sortes  :  les  unes  intérieures, 
comme  la  passion  qui  résulte  de  la  coutume  ou  de  l'acte  du  péché  et  ce 
qu'on  appelle  les  restes  du  péché  ;  les  autres  extérieures,  telles  que  les 
occasions  extérieures  qui  portent  au  mal,  comme  le  jeu,  la  mauvaise  so- 
ciété et  d'autres  causes  semblables.  Les  causes  de  cette  nature  sont  enle- 
vées ici-bas  par  la  satisfaction  (1),  quoique  le  foyer  de  la  concupiscence 
qui  est  la  cause  éloignée  du  péché  actuel  ne  soit  pas  totalement  détruit  en 
cette  vie  par  la  satisfaction,  bien  qu'il  soit  affaibli. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  cause  du  mal  ou  d'une  privation  n'é- 
tant à  titre  de  cause  qu'un  bien  qui  manque  de  quelque  chose,  et  le  bien 
étant  plus  facilement  enlevé  que  produit,  il  s'ensuit  qu'il  est  plus  facile 
d'enlever  les  causes  du  mal  ou  d'une  privation  que  d'écarter  le  mal  lui- 
même  ;  parce  qu'on  n'écarte  le  mal  qu'en  établissant  le  bien,  comme  on 
le  voit  à  l'égard  de  la  cécité  et  de  ses  causes. —  Toutefois  les  causes  du 
péché  que  nous  venons  de  citer  ne  sont  pas  des  causes  suffisantes,  puisque 
le  péché  n'en  résulte  pas  nécessairement,  mais  ce  sont  des  occasions.  De 
plus  la  satisfaction  ne  peut  avoir  lieu  non  plus  sans  le  secours  de  Dieu, 
parce  qu'elle  ne  peut  exister  sans  la  charité,  comme  on  le  dira  (quest. 
XIV,  art.  2;. 

11  faut  répondre  au  troisième^  que  quoique  la  pénitence  se  rapporte  au 
passé  d'après  sa  première  institution  on  son  Ijut  primitif,  cependant  elle  se 
rapporte  aussi  à  l'avenir  par  voie  de  conséquence,  dans  le  sens  qu'elle 
est  une  médecine  préservatrice;  et  il  en  estdemême  aussi  de  la  satisfaction. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  saint  Augustin  (Gennade)  définit  la 
satisfaction  selon  qu'elle  se  rapporte  à  Dieu ,  à  qui  dans  la  réalité  on  ne 
peut  rien  enlever,  quoique  le  pécheur  lui  enlève  quelque  chose,  autant 
qu'il  est  en  lui.  C'est  pour  ce  motif  que  dans  cette  satisfaction  on  requiert 
plutôt  l'amélioration  pour  l'avenir  que  la  compensation  du  passé,  et  c'est 
pour  cela  que  saint  Augustin  (Gennade)  définit  la  satisfaction  à  ce  point  de 
vue.  Néanmoins,  d'après  le  soin  qu'on  prend  pour  l'avenir,  on  peut  recon- 
naître une  compensation  pour  le  passé,  et  cette  compensation  se  rapporte 
aux  mêmes  choses,  mais  en  sens  inverse.  Car,  quand  nous  regardons  le 
passé ,  nous  détestons  les  causes  des  péchés  à  cause  des  péchés  eax- 
mêmes  en  commençant  par  détester  le  péché;  au  lieu  que  quand  il  s'agit 
de  se  prémunir  pour  l'avenir,  nous  commençons  par  les  causes,  afin  que 
les  causes  étant  enlevées,  nous  évitions  plus  facilement  les  péchés. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  qu'il  ne  répugne  pas  qu'à  l'égard  de  la 
même  chose  on  donne  différentes  définitions  selon  les  divers  caractères 
qui  se  trouvent  en  elles  ;  et  c'est  ce  qui  a  lieu  dans  la  circonstance  pré- 
sente, comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (incorp.). 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  par  ce  qui  est  dû  on  entend  ce  que 
nous  devons  à  Dieu  en  raison  d'une  faute  commise;  car  la  pénitence 
se  rapporte  ainsi  à  ce  qui  est  dû,  comme  nous  l'avons  dit  auparavant  (art. 
préc.)  (2). 

H)  Caria  satisfaction  ayant  une  vertu  médi-        siblc  Je  toutes  les  influences  extérieures  qui  peu- 
cinale,  la  première  chose  à  faire  pour  que  cette        vent  être  Inucstcs. 
vertu  opère  ,  c'est  «le  s'éloigner  autant  que  pos-  (2)  Sylvius,  voulant  embrasser  dans  une  même 
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QUESTION  XIII. 

DE  LA  POSSIBILITÉ  DE  LA  SATISFACTION. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  la  possibilité  de  la  satisfaction.  A  cet  égard 
deux  questions  se  présentent  :  1"  L'homme  peut-il  satisfaire  à  Dieu  ?  —  2"  Peut-on 
satisfaire  pour  un  autre? 

ARTICLE  l.  —  l'homme  peut-il  satisfaire  a  dieu  (i)  ? 

i.  Il  semble  que  l'homme  ne  puisse  pas  satisfaire  à  Dieu.  Car  la  satis- 
faction doit  être  égale  à  l'offense ,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  fquest.  préc.  art.  2  et  3).  Or,  l'offense  commise  contre  Dieu  est  in- 
finie ;  parce  qu'elle  tire  sa  gravité  de  celui  contre  lequel  elle  est  commise, 
puisque  celui  qui  frappe  un  prince  fait  une  faute  plus  grave  que  s'il  frappait 
toute  autre  personne.  Donc  puisque  l'action  de  l'homme  ne  peut  être  in- 
finie, il  semble  que  l'homme  ne  puisse  satisfaire  à  Dieu. 

2.  Un  serf  ne  peut  payer  une  dette ,  puisque  tout  ce  qu'il  a  appartient 
à  son  seigneur.  Or,  nous  sommes  les  serfs  de  Dieu  et  tout  ce  que  nous 
avons  de  bon  nous  le  tenons  de  lui.  Par  conséquent,  puisque  la  satis- 
faction est  la  réparation  d'une  offense  passée,  il  semble  que  nous  ne  puis- 
sions satisfaire  à  Dieu. 

3.  Celui  dont  tout  l'avoir  ne  suffit  pas  pour  payer  une  de  ses  dettes,  ne 
peut  pas  satisfaire  pour  une  autre  dette.  Or,  tout  ce  qu'est  l'homme,  ce 
qu'il  peut  et  ce  qu'il  a  ne  suffit  pas  pour  payer  ce  qu'il  doit  pour  le  bien- 
fait de  la  création.  D'où  il  est  dit  (Is.  xl,  16)  que  les  bois  du  Liban  ne  suffi- 
ront pas  à  l'holocauste.  11  ne  peut  donc  satisfaire  d'aucune  manière  pour 
ce  qu'il  doit  d'après  l'offense  qu'il  a  commise. 

4.  L'homme  doit  employer  tout  son  temps  au  service  de  Dieu.  Or,  on  ne 
peut  recouvrer  le  temps  perdu,  et  c'est  pour  cela  que  la  perte  du  temps 
est  ce  qu'il  y  a  de  plus  grave,  comme  le  dit  Sénéque  (impl.  lib.  i,  epist.  i). 
L'homme  ne  peut  donc  faire  à  Dieu  une  compensation ,  d'où  résulte  la 
même  conséquence  qu'auparavant. 

5.  Le  péché  actuel  mortel  est  plus  grave  que  le  péclié  originel.  Or,  per- 
sonne n'a  pu  satisfaire  pour  le  péché  originel,  à  moins  d'être  Dieu  et 
homme.  On  ne  peut  donc  pas  non  plus  satisfaire  pour  le  péché  actuel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Comme  le  dit  saint  Jérôme  (Pelag.  in  expos,  fidei 
ad  Damas.)  :  Que  celui  qui  dit  que  Dieu  a  commandé  à  l'homme  quelque 
chose  d'impossible  soit  anathème.  Or,  la  satisfaction  est  commandée  :  Faites 
de  dignes  fruits  de  pénitence  (Luc,  m,  8).  Il  est  donc  possible  de  satisfaire 
à  Dieu. 

Dieu  est  plus  miséricordieux  qu'un  homme.  Or,  il  est  possible  de  satis- 
faire à  un  homme.  Donc  aussi  à  Dieu. 

11  y  a  satisfaction  quand  la  peine  est  égale  à  la  faute;  parce  que  la  jus- 
tice est  la  même  chose  que  la  contrepassion,  selon  l'expression  des  pytha- 
goriciens. Or,  on  peut  subir  une  peine  égale  à  la  délectation  qu'on  a  eue 
en  péchant.  On  peut  donc  satisfaire  à  Dieu. 

CONCLUSION.  —  L'homme  peut  satisfaire  puisqu'il  rend  à  Dieu  ce  qu'il  peut;  car 
il  semble  qu'il  y  ait  d'une  certaine  manière  une  proportion  égale  entre  les  efforts  de 

définition  tons  les  caractères  de  la  satisfaction,  ainsi  défini  contre  Luther  qui  l'avait  nié  (sess. 

la  définit  :  nne  punition  volontaire  de  soi-  xiv,  can.  (5)  :  Si  quis  dixerit  pro  peccatit , 

même  pour  réparer  l'injure  faite  âDieu  par  quoad  pœnam  temporalem ,  minime  Deo  per 

te  péché,  et  l'apaiser  ainsi.  Christi  mérita  salis  fier  i  pœnis  ab  eo  inflictis 

(1)  Il  est  de  foi  que  l'homme  peut  satisfaire  à  et  patienter  toleratis  ;  vel  à  sacerdote  in- 

Dieu  pour  ses  péchés.  Le  concile  de  Trente  l'a       junctis analhema  tit. 
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riioinme  et  la  pnice  de  Dieu.  Si  cependant  le  mot  satisfaire  impli(iuait  à  proprement 
parler  une  é?;alilc  d'étendue,  l'homme  ne  pourrait  point  du  tout  satisfaire. 

11  l'aut  irpoiidre  que  l'homme  se  rend  débiteur  envers  Dieu  de  deux 
manicM-es  :  d'abord  en  raison  du  bienfait  qu'il  eu  a  reçu,  ensuite  en  raisoix 
du  péehé  qu'il  a  commis  contre  lui.  Et  comme  l'action  de  grâces,  ou  le 
culte  de  laliie,  ou  tous  les  autres  actes  seml)lables  se  rapportent  à  ce 
qu'on  lui  doit  eu  raison  du  bienfait  qu'on  a  reçu,  de  même  la  satisfaction 
se  rapporte  à  ce  qu'on  lui  doit  eu  raison  du  [)écbé  qu'on  a  commis.  Or, 
dans  les  honneurs  qu'on  rend  aux  parents  et  à  Dieu,  même  d'après  Aris- 
tote  (Eth.  lib.  vni,  sub  tin.  lib.),  il  est  impossil)le  de  rendre  l'équivalent 
sous  le  rapi)()rt  de  la  quantité,  mais  il  sulïit  qu'on  rende  ce  qu'on  peut; 
parce  que  l'amitié  n'exige  pas  l'équivalent,  mais  ce  qui  est  possible.  Il  y 
a  cependant  là  aussi  une  sorte  d'égalité,  c'est-à-dire  une  égalité  de  pro- 
portion; car  ce  que  l'offense  est  à  l'égard  de  Dieu,  la  peine  l'est  à  l'égard 
de  celui  qui  la  souffre  quand  il  se  l'applique  autant  qu'il  peut  (l);  et  par 
conséquent  la  forme  de  la  justice  est  conservée  d'une  autre  manière.  Et 
il  en  est  de  même  par  rapport  à  la  satisfaction.  Par  conséquent  l'homme 
ne  peut  satisfaire  à  Dieu,  si  le  mot  satisfaire  imyjlique  une  égalité  d'éten- 
due (2),  mais  il  le  peut  s'il  implique  une  égalité  de  proportion,  comme 
nous  l'avons  dit  (hîc  sup.).  Et  comme  cela  suffît  pour  l'essence  de  la  jus- 
tice, cela  suffît  de  même  pour  l'essence  de  la  satisfaction. 

H  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  l'offense  a  tiré  une 
certaine  infinité  de  l'infinité  de  la  majesté  divine,  de  même  la  satisfac- 
tion tire  aussi  une  certaine  infinité  de  l'infinité  de  la  miséricorde  divine, 
selon  qu'elle  est  ennoblie  par  la  grâce  (3)  qui  fait  agréer  de  Dieu  ce  que 
l'homme  peut  rendre.  —  Il  y  en  a  qui  disent  que  l'offense  tire  son  infinité 
de  ce  qu'elle  détourne  de  Dieu ,  et  qu'à  cet  égard  elle  est  remise  gratui- 
tement; mais  qu'elle  est  finie  en  raison  de  l'acte  par  lequel  elle  porte  vers 
les  créatures  et  que  c'est  sous  ce  rapport  qu'on  peut  satisfaire  pour  elle. 
Mais  cette  raison  ne  vaut  rien ,  parce  que  la  satisfaction  ne  répond  au  pé- 
ché qu'en  raison  de  ce  qu'il  est  une  offense  contre  Dieu  ;  et  il  est  une  offense 
non  parce  qu'il  porte  vers  les  créatures,  mais  parce  qu'il  détourne  de 
Dieu.  —  D'autres  disent  qu'on  peut  aussi  satisfaire  pour  le  péché  selon  qu'il 
détourne  de  Dieu,  en  recourant  à  la  vertu  du  mérite  du  Christ  qui  a  été 
infinie  d'une  certaine  manière.  Mais  ceci  revient  à  ce  que  nous  avons  dit 
auparavant,  parce  que  la  grâce  a  été  donnée  à  ceux  qui  croient  par  la  foi 
du  médiateur.  Si  cependant  Dieu  nous  donnait  la  grâce  d'une  autre  ma- 
nière, la  satisfaction  suffirait  de  la  manière  que  nous  avons  indiquée. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'homme  qui  a  été  fait  à  l'image  de  Dieu, 
participe  d'une  certaine  manière  à  sa  liberté,  selon  qu'il  est  maître  de  ses 
actes  par  le  libre  arbitre.  C'est  pourquoi  par  là  même  qu'il  agit  par  son 
libre  arbitre,  il  peut  satisfaire  à  Dieu;  parce  que  quoiqu'il  appartienne  à 
Dieu  selon  qu'il  a  reçu  de  lui  cette  faculté,  cependant  elle  lui  a  été  don- 
née librement  pour  qu'il  en  soit  le  maître  ;  ce  qui  n'est  pas  applicable  au  serf. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  raison  prouve  qu'on  ne  peut 

(1)  Car  comme  il  a  offensé  Dieu  autant  qu'il  on  (ô)  Comme  les  bonnes  œuvres  faites  par  la 
était  capable,  il  se  puait  aussi  autant  qu'il  en  est  grâce  méritent  la  vie  éternelle  ex  condigno,  de 
capable.  même  elles  sont  sa  tisfactoires  de  condigno  ];oii  i-  la 

(2)  Car  par  le  péché  nous  offensons  en  Dieu  peine  qui  reste  àexpicr.  Et  comme  celte  salisfaC' 
une  bonté  infinie,  au  lieu  que  la  satisfaction  par  tion  ne  vient  pas  de  ce  qui  est  propre  à  l'homme, 
laquelle  nous  réparons  nos  fautes  est  toujours  mais  de  la  grâce  du  Christ,  les  théologiens  di- 
quelque  chose  de  fini.  sent  qu'on  ne  satisfait  pas  ex  rigorejusliliœ. 
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satisfaire  à  Dieu  d'une  manière  équivalente,  mais  non  qu'on  ne  peut 
satisfaire  d'une  manière  suffisante.  Car,  quoique  l'homme  doive  à  Dieu 
tout  ce  qu'il  peut,  cependant  on  n'exige  pas  de  lui,  comme  chose  né- 
cessaire au  salut,  qu'il  fasse  tout  ce  qu'il  peut,  parce  qu'il  lui  est  impos- 
sible dans  l'état  de  la  vie  présente  d'employer  toute  sa  puissance  à  une 
seule  chose,  puisqu'il  faut  que  sa  sollicitude  en  embrasse  une  multitude. 
Mais  il  y  a  une  mesure  qu'on  applique  à  l'homme  et  qu'on  exige  de  lui, 
c'est  qu'il  accomplisse  les  préceptes  de  Dieu  (1).  11  peut  faire  au  delà  quel- 
que chose  par  surérogation  pour  satisfaire. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  quoique  l'homme  ne  puisse  pas  re- 
couvrer le  temps  passé,  cependant  il  peut  dans  l'avenir  faire  compensa- 
tion à  ce  qu'il  aurait  du  faire  dans  le  passé,  parce  que  pour  remplir  ce  qui 
est  de  précepte  il  ne  doit  pas  tout  ce  qu'il  peut,  comme  nous  l'avons  dit 
(in  sol  ut.  prxc). 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  le  péché  originel,  quoiqu'il  soit  moins 
coupable  que  le  péché  actuel,  est  cependant  un  mal  plus  grave,  parce  qu'il 
souille  la  nature  humaine  elle-même.  C'est  pourquoi  il  n'a  pas  pu  être 
expié  par  la  satisfaction  d'un  seul  homme  qui  ne  fût  qu'un  simple  mortel, 
comme  le  péché  actuel. 

ARTICLE  II.  —  quelqu'un  peut-il  remplir  pour  un  autre  la  peine 

SATISFACTOIRE   (2)  ? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  puisse  pas  accomplir  pour  un  autre  la  peine  sa- 
tisfactoire.  Car  le  mérite  est  requis  pour  la  satisfaction.  Or,  on  ne  peut  ni 
mériter,  ni  démériter  pour  un  autre,  puisqu'il  est  écrit  [Ps.  lxi,  12)  :  Fous 
rendrez  à  chacun  selon  ses  œuvres.  L'un  ne  peut  donc  pas  satisfaire  pour 
l'autre. 

2.  La  satisfaction  se  divise  par  opposition  avec  la  contrition  et  la  con- 
fession. Or,  on  ne  peut  être  contrit  ni  se  confesser  pour  un  autre.  On  ne 
peut  donc  pas  non  plus  satisfaire. 

3.  En  priant  pour  un  autre  on  mérite  pour  soi.  Si  donc  on  peut  satis- 
faire pour  un  autre,  en  satisfaisant  pour  lui  on  satisfait  pour  soi;  et  par 
conséquent  on  n'exige  pas  de  celui  qui  satisfait  pour  un  autre  un  autre 
acte  satisfactoire  pour  ses  propres  péchés. 

4.  Si  on  peut  satisfaire  pour  un  autre,  par  là  même  qu'on  paye  la  peine 
qu'un  autre  a  méritée,  celui-ci  en  est  immédiatement  délivré.  Par  consé- 
quent s'il  meurt,  après  qu'un  autre  a  pris  sur  lui  toute  la  peine  qu'il  devait, 
il  doit  aller  directement  au  ciel  ;  ou  s'il  est  encore  puni,  on  aura  appliqué 
au  même  péché  une  double  peine,  la  peine  de  celui  qui  commence  à  satis- 
faire et  la  peine  de  celui  qui  est  puni  dans  le  purgatoire. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Gai.  vi,  2)  :  Portez  les  fardeaux  les 
uns  des  autres.  Il  semble  donc  que  l'un  puisse  porter  pour  l'autre  le  far- 
deau de  la  pénitence  imposée. 

La  charité  a  plus  de  pouvoir  devant  Dieu  que  devant  les  hommes.  Or, 
devant  les  hommes  l'un  peut  payer  la  dette  d'un  autre  par  amour  pour 
lui.  A  plus  forte  raison  cela  peut-il  se  faire  au  jugement  de  Dieu. 

CONCLUSION.  —  Celui  qui  est  en  état  de  grâce  peut  accomplir  pour  un  autre  la 
peine  satisfactoire,  selon  qu'elle  a  pour  but  de  payer  ce  qui  est  dû,  mais  non  selon 
qu'elle  est  un  remède  au  péché  qui  suit,  si  ce  n'est  par  accident. 

(1)  Dieu  n'exige  de  l'homme  que  certaines  ter  alteriut  onera  portate  et  sic  adimplebitit 
choses  ;  tout  le  Lien  qui  est  en  dehors  de  ce  qu'il  legem  Chrisli ,  et  le  dogme  de  la  communion 
exige  constitue  les  œuvres  de  surérogation.  des  saints  suppose  que  les  fidèles  peuvent  satis- 

(2)  Saint  Paul  dit  aux  chrétiens  [Gai.  vi)  :  Al-  faire  les  uns  pour  les  autres. 
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Il  faut  répondre  que  la  peine  satisfuctoire  se  rapporte  à  deux  choses  :  au 
payement  d'une  dette,  et  à  la  guérison  de  l'àmc  par  rapport  au  péché  que 
l'on  veut  éviter.  Selon  qu'elle  a  pour  but  de  remédier  au  péché  qui  suit,  la 
satisfaction  de  lun  ne  sert  pas  à  l'autre  ;  parce  que  la  chair  de  l'un  n'est 
pas  domptée  par  les  jeûnes  que  fait  l'autre,  et  ce  n'est  pas  d'après  les  ac- 
tes de  l'un  que  l'autre  prend  Ihabitude  de  se  bien  conduire,  si  ce  n'est  par 
accident,  en  ce  sens  qu'on  peut  par  ses  bonnes  œuvres  mériter  pour  un 
autre  un  accroissement  de  grâce,  ce  qui  est  le  remède  le  plus  efficace  pour 
éviter  le  péch*'.  Mais  on  arrive  à  ce  résultat  plutôt  par  manière  de  mérite 
que  par  manière  de  satisfaction.  Si  on  considère  la  satisfaction  par  rapport 
au  payement  de  ce  qui  est  dû,  l'un  peut  satisfaire  pour  l'autre,  pourvu 
qu'il  soit  en  état  de  grâce  et  que  ses  actions  puissent  être  satisfactoires  (1). 
11  n'est  pas  nécessaire  que  l'on  impose  une  peine  plus  grande  à  celui  qui 
satisfait  pour  un  autre  qu'à  l'auteur  même  de  la  faute,  comme  quelques- 
uns  le  i)rétendent,  sous  prétexte  que  la  peine  propre  satisfait  plus  que  la 
peine  d'autrui  ;  parce  que  la  peine  tire  surtout  sa  vertu  satisfactoire  de  la 
charité  avec  laquelle  on  la  supporte.  Et  comme  il  y  a  plus  de  charité  à  sa- 
tisfaire pour  un  autre  que  si  on  satisfaisait  pour  soi-même,  il  s'ensuit 
qu'on  exige  une  peine  moindre  de  celui  qui  satisfait  pour  un  autre  que  de 
l'auteur  même  de  la  faute.  D'oii  il  est  dit  dans  les  vies  des  Pères  (lib.  v, 
libel.  V,  num.  27)  que  par  la  charité  d'un  frère  qui  a  fait  la  pénitence  d'un 
autre  pour  un  péché  qu'il  n'avait  pas  commis,  se  laissant  guider  en  cela 
par  l'amoiu-  qu'il  lui  portait,  la  faute  de  ce  dernier  lui  a  été  pardonnée.  Il 
n'est  pas  non  plus  requis  par  rapport  au  payement  de  la  dette  que  celui 
pour  lequel  on  satisfait  soit  impuissant  à  le  faire  ;  parce  que,  quoiqu'il 
puisse  satisfaire,  du  moment  qu'un  autre  satisfait  pour  lui,  il  n'en  est  pas 
moins  afl'ranchi  de  sa  dette.  Mais  on  le  requiert  si  on  considère  la  peine 
satisfactoire  comme  remède.  Par  conséquent  on  ne  doit  pas  permettre  de 
faire  une  pénitence  pour  un  autre,  à  moins  qu'on  ne  remarque  dans  le  pé- 
nitent un  défaut  corporel  qui  le  mette  dans  l'impossibilité  de  supporter  sa 
peine,  ou  un  défaut  spirituel  qui  l'empêche  de  s'y  résigner. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  récompense  essentielle  est 
accordée  selon  les  dispositions  de  l'homme;  parce  que  la  plénitude  de  la 
vision  divine  existera  selon  la  capacité  de  ceux  qui  en  jouiront.  C'est  pour- 
quoi comme  une  personne  n'est  pas  disposée  par  l'acte  d'une  autre,  de 
même  l'un  ne  mérite  pas  pour  l'autre  (2)  la  récompense  essentielle,  à  moins 
que  son  mérite  n'ait  une  efficacité  infinie;  comme  celui  du  Christ  qui  par 
son  mérite  seul  fait  arriver  les  enfants  à  la  vie  éternelle  au  moyen  du  bap- 
tême. Mais  la  peine  temporelle  due  pour  le  péché  après  la  rémission  de  la 
faute  n'est  pas  déterminée  selon  la  disposition  de  celui  auquel  elle  est  due, 
parce  que  quelquefois  celui  qui  est  le  meilleur  est  aussi  celui  qui  a  la  plus 
grande  peine  satisfactoire  à  subir.  C'est  pour  cela  que  quant  à  la  rémission 
de  la  peine ,  l'un  peut  mériter  pour  l'autre,  et  l'acte  de  l'un  devient  l'acte 
de  l'autre,  par  l'intermédiaire  de  la  charité  qui  fait  que  nous  sommes  tous 
un  dans  le  Christ,  d'après  saint  Paul  {Gai.  ni,  29). 

11  faut  répondre  au  second,  que  la  contrition  se  rapporte  à  la  faute  et  qu'elle 

(1)  Un  fidèle  ne  peut  satisfaire  pour  un  autre  satisfaction  de  l'un  ne  sert  pour  l'autre  que  de 
de  condigno    ou  h   titre   de   justice  qu'autant        congruo. 

qu'ils  sont  l'un  et  l'autre  en  état  de  grâce  ;  s'ils  (2)  L'un  ne  mérite  pas  pour  l'autre  de  coti- 

sant l'un  et  l'autre    vraiment  pénitents,   mais        digno,  mais  il  peut  mériter  rfe  coHjri/o, comme 
qu'ils  ne  soient  pas  encore  en  état  de  grâce ,  la        saint  Thomas  le  reconnaît  (1   2,  quest.  CXIT, 

art.  G). 
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appartient  à  la  disposition  bonne  ou  mauvaise  de  l'homme.  C'est  pourquoi 
la  contrition  de  l'un  ne  délivre  pas  un  autre  du  péché.  De  même  l'homme 
se  soumet  aux  sacrements  de  l'Eglise  par  la  confession.  Comme  on  ne 
peut  pas  recevoir  un  sacrement  pour  une  autre  personne,  parce  que  la 
gi'àce  est  accordée  dans  le  sacrement  à  celui  qui  le  reçoit  et  non  à  un  au- 
tre ;  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  pas  de  parité  à  établir  à  l'égard  de  la  satisfac- 
tion (1),  de  la  contrition  et  de  la  confession. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  le  payement  de  la  dette  on  consi- 
dère l'étendue  de  la  peine,  tandis  que  dans  le  mérite  on  considère  la  charité 
qui  en  est  la  racine.  C'est  pourquoi  celui  qui  mérite  pour  un  autre  par  cha- 
rité, du  moins  ex  congnio,  mérite  encore  davantage  pour  lui-môme;  mais 
celui  qui  satisfait  pour  un  autre  ne  satisfait  pas  tout  à  la  fois  pour  lui- 
même  (:2j,  parce  que  l'étendue  de  la  peine  ne  suffit  pas  pour  les  péchés  de 
l'un  et  l'autre.  Cependant  en  satisfaisant  pour  un  autre  on  mérite  pour  soi 
quelque  chose  de  plus  que  la  remise  de  la  peine  temporelle,  puisqu'on  mé- 
rite la  vie  éternelle, 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que  si  on  s'était  obligé  à  une  peine  quel- 
conque, on  ne  serait  pas  exempt  de  sa  dette  avant  de  l'avoir  payée.  C'est 
pourquoi  celui  qui  a  pris  un  engagement  doit  souffrir  sa  peine  jusqu'à  ce 
qu'il  ait  satisfait  pour  l'autre.  S'il  ne  satisfait  pas,  ils  sont  l'un  et  l'autre 
redevables  de  cette  peine,  l'un  pour  le  péché  qu'il  a  commis,  l'autre  pour 
l'engagement  qu'il  n'a  pas  tenu.  Par  conséquent  il  ne  s'ensuit  pas  que  le 
même  péché  soit  puni  deux  fois. 

QUESTION  XIV. 

DE   LA.   QUALITÉ   DE   LA   SATISFACTION. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  la  qualité  de  la  satisfaction.  A  ce  sujet  cinq 
questions  se  piésenlenl  :  1"  Peut-on  satisfaire  pour  un  péché  sans  satisfaire  pour  un 
autre  ?  —  2"  Celui  qui  a  été  contrit  d'abord  de  tous  ses  péchés  et  qui  retombe  ensuite 
dans  le  péché  mortel,  pourrait-il,  n'étant  plus  en  état  de  grâce,  satisfaire  pour  les 
autres  péchés  qui  lui  ont  été  pardonnes  par  la  contrition  ?  —  3"  La  satisfaction  anté- 
rieure commence-t-elle  à  reprendre  de  la  valeur  une  fois  que  l'homme  a  recouvré  la 

charité.^ — 4"  Les  œuvres  faites  hors  de  l'état  de  grâce  méritent-elles  quelque  bien.^ 

5"  Ces  œuvres  ont-elles  de  la  valeur  pour  mitiger  les  peines  de  l'enfer  .=• 

iVRTICLE   I.    —   PEUT-ON   SATISFAIRE   POUR   UN    PÉCHÉ    SANS   SATISFAIRE   POUR   UN 

AUTRE    (3j? 

i .  Il  semble  qu'on  puisse  satisfaire  pour  un  péché  sans  satisfaire  pour 
un  autre.  Car  à  l'égard  des  choses  qui  n'ont  pas  de  connexion  entre  elles 
on  peut  enlever  l'une  sans  l'autre.  Or,  les  péchés  n'ont  pas  de  connexion 
entre  eux;  autrement  celui  qui  aurait  l'un  les  aurait  tous.  On  peut  donc 
expier  l'un  par  la  satisfaction  sans  expier  l'autre. 

2.  Dieu  est  plus  miséricordieux  que  l'homme.  Or,  l'homme  reçoit  le  paye- 

(1)  Quand  il  s'agit  de  la  satisfaction  sacramen-  son  œuvre  satisfactoire  ex  opère  operantis,  et 
telle  ou  de  la  pénitence  enjointe  par  le  coufes-  il  satisfait  tout  à  la  fois  pour  lui-même  ex  opère 
scur,  l'un  ne  poul  la  remplir  pour  laulrc.  D'où        operalo  par  la  force  des  clefs. 

il  est  dit  (cap.  Omnis  ulriusque  sexûs):  Et  (5)  Dans  cet  article  saint  Thomas  examine  si 

injunclam  sibi  pœnilenliam  propriis  viribus  celui  qui  a  plusieurs  péchés  peut  satisfaire  à  l'é- 

Studeul  adimplere  pœnitens.  gard  de  l'un  ,  tout  en  restant  attaché  aux  autres 

(2)  Ce  qui  est  vrai  de  la  satisfaction  hors  du  pour  lesquels  il  ne  satisfait  pas;  ce  qui  revient  à 
sacrement;  mais  dans  la  satisfaction  sacramen-  examiner  si  un  péché  mortel  peut  être  pardonné 
telle,  le  pénitent  qui  a  reçu  peur  pénitence  de  sans  les  autres. 

prier  pour  les  morts  leur  applique  la  valeur  de 

4. 
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ment  d'une  dette  sans  le  payement  d'une  autre.  Donc  Dieu  reçoit  aussi  la 
satisfaction  d'un  péché  sans  celle  d'un  autre. 

3.  La  satisfaction,  suivant  le  Maître  des  sentences  (iv,  dist.  13),  consiste 
à  détruire  les  causes  des  péchés  et  à  fermer  l'accès  à  leurs  suggestions.  Or, 
on  peut  agir  ainsi  à  l'égard  d'un  péché  sans  le  faire  à  l'égard  d'un  autre; 
comme  quand  on  met  un  frein  à  la  luxure  et  qu'on  s'attache  à  l'avarice. 
On  peut  donc  satisfaire  à  l'égard  d'un  péché  sans  satisfaire  à  l'égard  d'un 
autre. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  dit  (Is.  lvui)  :  Le  jeune  de  ceux  qui 
sont  dans  les  inimitiés  et  les  procès  n'est  pas  agréable  à  Dieu,  quoique  le 
jeûne  soit  une  œuvre  de  satisfaction.  Or,  on  ne  peut  satisfaire  que  par 
une  œuvre  agréable  à  Dieu.  Celui  qui  est  dans  le  péché  ne  peut  donc  satis- 
faire à  Dieu. 

La  satisfaction  est  une  médecine  qui  guérit  les  péchés  passés  et  qui  pré- 
serve des  péchés  à  venir,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xii,  art.  3).  Or, 
les  péchés  ne  peuvent  pas  être  évités  sans  la  grâce.  Par  conséquent  puis- 
que tout  péché  enlève  la  grâce,  on  ne  peut  pas  satisfaire  pour  un  péché 
sans  satisfaire  pour  un  autre. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  satisfaction  doit  effacer  l'oflense  d'un  péché  anté- 
rieur et  que  l'offense  n'est  remise  qu'autant  qu'on  recouvre  l'amitié  de  Dieu,  qui  est 
empêchée  par  tout  péché  quel  qu'il  soit,  il  ne  peut  se  faire  qu'on  satisfasse  pour  un 
péché  tout  en  en  conservant  d'autres. 

Il  faut  répondrequ'il  y  en  a  qui  ont  prétendu  qu'on  peut  satisfaire  pour  un 
péché  sans  satisfaire  pour  un  autre,  comme  le  dit  le  Maître  des. sentences 
(iv,  dist.  15).  Mais  cela  est  impossible.  Car  puisque  la  satisfaction  doit  effa- 
cer une  offense  antérieure,  il  faut  que  le  mode  de  la  satisfaction  soit  tel 
qu'il  convienne  pour  atteindre  ce  but.  Or,  l'offense  s'efface  quand  l'amitié 
est  rendue.  C'est  pourquoi  s'il  y  a  quelque  chose  qui  empêche  le  rétablis- 
sement de  l'amitié,  même  parmi  les  hommes,  la  satisfaction  ne  peut  avoir 
lieu.  Par  conséquent  puisque  tout  péché  empêche  l'amitié  de  charité  qui 
existe  de  l'homme  à  Dieu,  il  est  impossible  qu'on  satisfasse  pour  un  péché 
tout  en  en  conservant  d'autres;  comme  on  ne  satisferait  pas  à  l'égard  d'un 
homme  si  pour  un  soufflet  qu'on  lui  a  donné  on  se  prosternait  devant  lui 
et  qu'on  lui  en  donnât  ensuite  un  pareil  (1), 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  péchés  n'ayant  pas  de 
connexion  entre  eux  dans  le  même  sujet,  on  peut  commettre  l'un  sans 
tomber  dans  l'autre;  mais  ils  sont  tous  remis  d'après  un  seul  et  même 
princiiie  (2j ,  et  c'est  pour  ce  motif  que  la  rémission  des  divei-s  péchés 
est  connexe.  C'est  ce  qui  fait  qu'on  ne  peut  satisfaire  pour  l'un  sans 
l'autre. 

II  faut  répondre  au  second,  que  dans  l'obligation  d'une  dette  il  n'y  a  que 
l'inégalité  opposée  à  la  justice,  parce  que  l'un  a  la  chose  de  l'autre;  c'est 
pourquoi  on  n'exige  pour  la  réparation  que  le  rétablissement  de  l'égalité 
de  la  justice;  ce  qui  peut  se  faire  à  l'égard  d'une  dette  sans  avoir  lieu 
à  l'égard  d'une  autre.  Mais  quand  il  y  a  offense,  il  y  a  une  inégalité 
qui  se  trouve  opposée  non-seulement  à  la  justice,  mais  encore  à  l'a- 
mitié. C'est  pourquoi  pour  que  l'offense  soit  effacée  par  la  satisfaction, 
non-seulement  il  faut  que  l'égalité  de  la  justice  soit  rétablie  par  la  com- 
pensation d'une  peine  égale,  mais  il  faut  encore  que  l'égalité  d'amitié  soit 

(1)  11  ne  s'agit  ici  que  des  péchés  mortels ,  car  (2)  Ce  principe  unique  est  l'effusion  de  la  grâce, 

à  l'égard  des  péchés  véniels  on  peut  satisfaire        qui  est  incompatible avecle  péché  mortel, 
pour  l'un  sans  satisfaire  pour  les  autres. 
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rétablie  aussi  ;  ce  qui  ne  peut  se  faire  tant  qu'il  y  a  quelque  chose  qui 
empêche  l'amitié (Ij. 

Il  faut  répontlre  au  troisième,  qu'un  péché  entraîne  à  un  autre  par  son 
propre  poids,  comme  le  dit  saint  Grégoire  {Mo7\  lib.xxv,  cap.  9,  et  in  Ezech. 
hom.  xi).  C'est  pourquoi  celui  qui  conserve  un  péché  ne  retranche  pas  suf- 
fisamment les  causes  des  autres  péchés. 

ARTICLE  II.   —  CELL'I    QUI   n'est    pas   en   état  de   GRACE    PEUT-IL    SATISFAIRE  A 

l'égard  des  péchés  qiii  lui  ont  été  pardonnes  par  la  contrition? 
\ .  Il  semble  que  celui  qui  a  été  auparavant  contrit  de  tous  ses  péchés 
et  qui  tombe  ensuite  dans  le  péché  mortel,  puisse,  quand  il  n'est  plus  en 
état  de  grâce,  satisfaire  à  l'égard  des  autres  péchés  qui  lui  ont  été  remis 
par  la  contrition.  Car  Daniel  dit  à  Nabuchodonosor  (Dan.  iv,  24)  :  Rachetez 
vos  péchés  par  des  aumônes.  Or,  il  était  encore  pécheur,  ce  que  prouve  son 
châtiment  subséquent.  Celui  qui  est  dans  le  péché  peut  donc  satisfaire. 

2.  Personne  ne  sait  s'?/  est  digne  de  haine  ou  d'amotir  {Eccles.  ix,  \).  Si 
donc  on  ne  pouvait  satisfaire  qu'à  la  condition  d'être  en  état  de  grâce,  per- 
sonne ne  saurait  s'il  a  satisfait;  ce  qui  répugne. 

3.  Tout  l'acte  tire  sa  forme  de  l'intention  qu'on  a  en  le  commençant.  Or, 
quand  le  pénitent  a  commencé  sa  pénitence,  il  était  en  état  de  grâce. 
Donc  toute  la  satisfaction  qui  suit  doit  tirer  son  efficacité  de  la  charité  qui 
animait  son  intention. 

4.  La  satisfaction  consiste  dans  une  certaine  égalité  entre  la  faute  et  la 
peine.  Or,  cette  égalité  de  peine  peut  avoir  lieu  aussi  dans  celui  qui  n'a 
pas  la  charité.  Donc,  etc. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Prov.  x,  12)  :  La  charité  couvre  toutes 
les  fautes.  Or,  la  vertu  de  la  satisfaction  consiste  à  effacer  les  fautes.  Sans 
la  charité  elle  n'a  donc  pas  sa  vertu. 

Dans  la  satisfaction  l'aumône  est  l'œuvre  principale.  Or,  l'aumône  faite 
hors  de  l'état  de  grâce  ne  vaut  rien,  comme  on  le  voit  (I.  Cor.  xui,  3)  : 
Quand  je  distribuerais  tous  mes  biens  pour  nourrir  tous  les  pauvres...  si  je 
n'ai  pas  la  charité,  cela  ne  me  sert  du  rien.  Il  n'y  a  donc  pas  de  satisfaction 
possible  dans  l'état  de  péché  mortel. 

CONCLUSION.  —  Puisque  Dieu  n'agrée  pas  les  œuvres  faites  en  dehors  de  la  cha- 
rité, celui  qui  n'est  pas  en  état  de  grâce  ne  peut  satisfaire  pour  les  péchés  qui  lui  ont 
été  auparavant  remis  par  la  contrition. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  des  auteurs  qui  ont  dit  qu'après  que  tous  les 
péchés  ont  été  remis  antérieurement  par  la  contrition,  si  on  vient  à  tom- 
ber dans  le  péché  avant  que  la  satisfaction  n'ait  eu  lieu  et  qu'on  satisfasse 
étant  dans  le  péché  mortel,  cette  satisfaction  est  valide  (2),  de  telle  sorte 
que  si  on  mourait  dans  cet  état  on  ne  serait  pas  puni  dans  l'enfer  pour 
ces  péchés  antérieurs.  Mais  cela  n'est  pas  possible;  parce  que  dans  la  sa- 
tisfaction il  faut  qu'après  que  l'amitié  est  rendue  on  rétablisse  aussi  l'éga- 
lité de  la  justice  dont  le  contraire  détruit  l'amitié,  comme  le  dit  Aristote 
{Eth.  lib.  IX,  cap.  1  et  3).  Mais  comme  dans  la  satisfaction  qui  se  rapporte 
à  Dieu  l'égalité  n'existe  pas  d'une  manière  équivalente,  mais  plutôt  en  rai- 
son de  son  acceptation,  il  s'ensuit  que  quoique  l'offense  ait  été  déjà  re- 

(t)  Si  l'on  supposait  tous  les  péchfo  mortels  d'après  le  sentiment  le  plus  commun  et  le  plus 

pardonnes,  on  pourrait  ensuite  satisfaire  à  la  probable  on  peut  la  remplir  dans l'i'tat  de  péché  ; 

peine  méritée  par  Tun  sans  satisfaire  à  la  peine  mais  d'après  saint  Liguori ,  Layniann  ,  Suarez  et 

due  il  l'autre.  d'autres  théologiens ,  on  pèche  vcrilablcment , 

(2)  S'il  s'agit  de  la  satisfaction  sacramentelle  parce  que  l'on  prive  le  sacrement   d'un  effet 

ou  de  la  pénitence  imposée  par  le  confesseur,  partiel. 
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mise  anléricurcmcnt  par  la  contrition,  il  faut  néaiuTioins  que  les  œuvres 
satisfactoires  soient  reçues  de  Dieu,  et  c'est  la  charité  qui  les  lui  fait  accep- 
ter. C'est  poui'quoi  les  œuvres  faites  sans  la  charité  ne  sont  pas  satisfac- 
toires. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  conseil  de  Daniel  voulait 
dire  que  le  roi  devait  cesser  de  pécher,  se  repentir  et  ensuite  satisfaire  par 
des  aumônes. 

11  faut  répondre  au  secoiid,  que  comme  l'homme  ne  sait  pas  certaine- 
ment s'il  a  eu  la  charité  en  satisfaisant  ou  s'il  l'a;  de  même  il  ne  sait  pas 
non  plus  avec  certitude  s'il  a  pleinement  satisfait.  C'est  pour  cela  qu'il  est 
dit  {Eccli.  v,  5)  :  Ne  soyez  pas  sans  crainte  au  sujet  du  péché  qui  vous  a 
été  pardonné.  Cependant  on  n'exige  pas  qu'en  raison  de  cette  crainte  l'on 
renouvelle  la  satisfaction  qu'on  a  accomplie,  si  on  ne  se  sentait  alors  aucun 
péché  mortel  sur  la  conscience  (1).  Car  quoique  par  une  satisfaction  de  cette 
nature  on  n'expie  pas  sa  peine,  cependant  on  n'encourt  pas  non  plus  la  faute 
d'omission  que  la  négligence  de  la  satisfaction  produit;  comme  celui  qui 
s'approche  de  l'eucharistie  sans  avoir  conscience  du  péché  mortel  dans 
lequel  il  se  trouve,  ne  se  rend  pas  coupable  d'une  communion  in- 
digne. 

Il  faut  répondre  au  troisième.^  que  cette  intention  a  été  interrompue  par 
le  péché  qui  est  venu  ensuite;  c'est  pourquoi  elle  ne  donne  pas  de  force 
aux  œuvres  faites  après  le  péché. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'égalité  ne  peut  "être  établie  d'une 
manière  suffisante,  ni  selon  l'acceptation  de  Dieu,  ni  en  raison  de  ce  que 
les  deux  choses  sont  équivalentes.  C'est  pourquoi  cette  raison  n'est  pas 
concluante. 

ARTICLE  III.  —  LA   SATISFACTION   ANTÉRIEURE    COMMENCE-T-ELLE   A   PRENDRE   DE 
LÀ   VALEUR   DU   MOMENT   QUE    l'hOMME   EST    EN    ÉTAT   DE   GRACE  (2)  ? 

1.  Il  semble  qu'après  que  l'homme  a  recouvré  la  charité,  la  satisfaction 
antérieure  commence  à  prendre  de  la  valeur.  Car  sur  ces  paroles  {Lev.  xxv)  : 
Si  attenuatus  frater  tuus,  etc.,  la  glose  dit  (interl.  implic.  et  sparsim),  que 
les  fruits  de  la  bonne  vie  doivent  se  compter  depuis  le  temps  où  l'homme 
a  péché.  Or,  on  ne  les  comptei-ait  pas,  s'ils  ne  retiraient  une  certaine  effi- 
cacité de  la  charité  qui  a  suivi.  Donc  ils  commencent  à  reprendre  de  la 
valeur  après  qu'on  a  recouvré  la  charité. 

2.  Comme  l'efficacité  de  la  satisfaction  est  empêchée  par  le  péché,  de 
même  celle  du  baptême  lest  par  la  fiction.  Or,  le  baptême  commence  à 
revivre  du  moment  que  la  tiction  cesse.  La  satisfaction  revit  donc  aussi  du 
moment  que  le  péché  est  enlevé. 

3.  Si  on  enjoint  à  quelqu'un  de  jeûner  pour  les  péchés  qu'il  a  commis, 
et  qu'étant  tombé  dans  le  péché  il  ait  rempli  ces  jeûnes,  on  ne  lui  ordonne 
pas  de  les  recommencer,  lorsqu'il  se  confesse  de  nouveau.  Or,  on  les  lui 
enjoindrait,  si  la  satisfaction  n'était  pas  par  là  accomplie.  Donc  les  œuvres 
antérieures  reçoivent  par  le  moyen  de  la  pénitence  qui  suit  une  efficacité 
satisfactoire. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  œuvres  faites  en  dehors  de  la  charité  n'étaient 
pas  satisfactoires,  parce  qu'elles  étaient  des  œuvres  mortes.  Or,  la  péni- 

(\)  Sylvius,  Billuart  et  les  autres  théologiens  (2)  Cette  question  revient  à  celle  qui  a  été 

pensent  qu'on  doit  reconiuiencer  sa  pénitence        traitée  au  sujet  des  œuvres  mortes  (part.  III, 
quand  on  l'a   faite  ayant  sur  la  conscience  un        quœst.  LXXXIX,  art.  6;. 
péché  mortel.  Ils  s  appuient  sur  ce  passage  de 
saint  Ihoiuas. 
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tence  n'en  fait  pas  des  œuvres  vivantes.  Elles  ne  commencent  donc  pas 
à  être  satisfactoires. 

La  charité  n'anime  l'acte  qu'autant  qu'il  procède  d'elle  de  quelque  ma- 
nière. Or,  les  œuvres  ne  peuvent  être  reçues  de  Dieu,  et  ne  sont  par  là 
môme  satisfactoires  qu'autant  qu'elles  sont  animées  par  la  charité.  Par 
conséquent,  puisque  les  œuvres  faites  en  dehors  de  la  charité  ne  sont 
émanées  d'elle  d'aucune  façon  et  ne  peuvent  en  émaner,  elles  ne  peuvent 
d'aucune  manière  être  satisfactoires. 

CONCLUSION.  —  Les  œuvres  faites  hors  de  la  charité  ne  sont  pas  vivifiées  par  la 
charité  qui  suit,  et  par  là  même  la  satisfaction  antérieure  n'a  pas  de  valeur,  quand 
même  la  cliarité  viendrait  ensuite. 

11  faut  répondre  qu'il  y  a  des  auteurs  qui  ont  dit  que  les  œuvres  faites 
en  état  de  grâce ,  et  qu'on  appelle  des  œuvres  vivantes,  sont  méritoires 
par  rapport  à  la  vie  éternelle  et  satisfactoires  par  rapport  à  la  peine  qui 
doit  être  remise  -,  et  que  les  œuvres  faites  hors  de  cet  état  sont  vivifiées 
par  la  charité  qui  suit,  de  telle  sorte  qu'elles  sont  satisfactoires,  sans  être 
pour  cela  méritoires  à  l'égard  de  la  vie  éternelle.  Mais  il  ne  peut  en  être 
ainsi.  Car  les  œuvres  produites  par  la  charité  ont  ce  double  effet  pour  la 
môme  raison ,  c'est-à-dire  parce  qu'elles  sont  agréables  à  Dieu.  Par  con- 
séquent, comme  la  charité  qui  arrive  ensuite  ne  peut  rendre  les  œuvres 
faites  hors  de  la  charité  agréables  sous  le  premier  rapport,  elle  ne  peut 
pas  non  plus  les  rendre  agréables  sous  le  second. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  ne  doit  pas  entendre  que 
les  fruits  sont  comptés  depuis  le  temps  où  l'on  a  commencé  à  être  dans  le 
péché,  mais  depuis  le  temps  où  l'on  a  cessé  de  pécher,  c'est-à-dire  depuis 
qu'on  a  été  en  dernier  lieu  dans  le  péché;  ou  bien  il  faut  entendre  qu'on 
les  a  comptés  immédiatement  après  qu'on  a  été  contrit,  et  qu'on  a  fait 
beaucoup  de  bien  avant  de  se  confesser.  —  Ou  bien  il  faut  dire  que  plus 
la  contrition  est  grande  et  plus  elle  diminue  la  peine,  et  que  plus  on  fait  de 
bien  (1)  quand  on  est  dans  le  péché,  mieux  on  se  dispose  à  la  grâce  de  la 
contrition.  C'est  pourquoi  il  est  probable  qu'on  est  passible  tVune  peine 
moindre.  C'est  pour  ce  motif  que  le  prêtre  devrait  tenir  prudemment 
compte  de  toutes  ces  bonnes  actions  pour  imposer  au  pénitent  une  peine 
moindre,  selon  qu'il  le  trouve  mieux  disposé. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  baptême  imprime  un  caractère  dans 
l'âme,  tandis  qu'il  n'eji  est  pas  de  même  de  la  satisfaction.  C'est  pourquoi 
la  charité  qui  survient  enlevant  les  mauvaises  dispositions  et  le  péché,  fait 
que  le  baptême  a  son  effet  ;  mais  elle  ne  produit  pas  la  môme  chose  à 
l'égard  de  la  satisfaction.  Et  en  outre  le  baptême  justifie  ex  opère  operato; 
parce  qu'il  n'est  pas  de  l'homme ,  mais  de  Dieu  ;  et  c'est  pour  cela  qu'il 
n'est  pas  frappé  de  mort  de  la  même  manière  que  la  satisfaction  qui  est 
l'œuvre  de  l'homme  (2'. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  a  des  satisfactions  d'où  il  résulte  un 
certain  effet  dans  ceux  qui  les  opèrent  et  même  après  que  l'acte  est  passé. 
Ainsi  il  reste  du  jeune  l'affaiblissement  du  corps  et  de  la  distribution  des 
aumônes  une  diminution  de  fortune,  et  ainsi  des  autres  actes  semblables. 
Ces  sortes  de  satislaction  faites  en  état  de  péché  ne  doivent  pas  être  re- 

(1)  C'est-à-dire  plus  on  fait  d'œiivres  morale-  \cilu  de  confi'rer  la  grâce  ex  opère  operatO, 

ment  bonnes,  comme  des  jeûnes,  des  prières,  des  comme  on  !e  \oit  d'après  ce  qucdilsaintXliomas 

aumônes,  etc.  lui-même  (part.  III,  quœst.  xc,  art.  2). 

l2)  La  satisfaction  sacramentelle  a  aussi   la 
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noiivclécs  (  1  \  parce  que,  par  rapport  à  ce  <iui  en  reste,  Dieu  les  agrée  au 
movcn  de  la  pénilonee.  Mais  pour  les  satisfactions  qui  ne  laissent  aucun 
effet  dans  celui  cpii  les  opi're,  a|)rcs  que  l'acte  est  passé,  il  faut  qu'on  les 
recommence.  Telles  sont  la  prière  et  les  autres  actions  semblables.  Mais 
comme  l'acte  intéiienr  n'est  ranimé  d'aucune  manière,  parce  qu'il  passe 
totîilement,  il  faut  qu'il  soit  réitéré. 
ARTICLE  IV.  —  i-Es  (SirviŒS  FAriEs  hors  de  la  cuarité  méritent-elles 

QlT.Ull'E    BIEN   (2)? 

i.  Il  semble  qne  les  œuvres  faites  hors  de  la  charité  méritent  quelque 
bien,  au  moins  (luehjue  bien  temporel.  Car  ce  que  la  peine  est  aux  mau- 
vaises actions,  la  ivcompciise  l'est  aux  bonnes.  Or,  aucune  mauvaise  action 
ne  reste  impunie  devant  Dieu  qui  est  un  juste  juge.  11  n'y  a  donc  pas  non 
plus  de  bien  (pii  ne  soit  pas  récompensé,  et  par  conséquent  on  mérite  par 
là  quelque  cliose. 

2.  La  récompense  n'est  accordée  qu'au  mérite.  Or,  on  donne  une  récom- 
pense aux  œuvres  faites  hors  de  la  charité.  D'où  il  est  dit  (Matth.  v)  de  ceux 
qui  font  des  bonnes  œuvres  pour  la  gloire  humaine,  qu'ils  ont  reçu,  leur 
récompense.  Donc  ces  œ-uvres  méritent  quelque  bien. 

3.  Deux  liommcs  qui  sont  dans  le  péché,  dont  l'un  fait  beaucoup  de  cho- 
ses qui  sont  bonnes  dans  leur  genre  et  d'après  les  circonstances,  tandis 
((ue  l'autre  n'en  fait  pas,  ne  sont  pas  également  près  de  recevoir  les  biens 
de  Dieu;  autrement  on  ne  devrait  pas  conseiller  de  faire  du  bien.  Or,  celui 
qui  approciie  le  i)lns  de  Dieu,  reçoit  aussi  plus  abondamment  de  ses  biens. 
Par  conséquent,  par  les  bonnes  œuvres  qu'il  fait,  il  mérite  de  Dieu  quelque 
chose  de  bon. 

Mais  c'est  le  contra'.re.  Saint  Augustin  dit  que  le  pécheur  n'est  pas 
digne  du  pain  (pi'il  mange.  Il  ne  peut  donc  pas  mériter  de  Dieu  quelque 
chose. 

Celui  qui  n'est  rien  ne  peut  mériter  quelque  chose.  Or,  le  pécheur, 
puisqu'il  n'a  pas  la  charité,  n'est  rien  sous  le  rapport  spirituel,  comme  on 
le  voit(L  Cor.  xiii).  Il  ne  peut  donc  pas  mériter  quelque  chose. 

CONCLUSION.  —  Puisque  tous  les  biens  temporels  et  éternels  nous  sont  accordés 
par  la  libcralilé  de  Dieu  ;  les  bonnes  œuvres  faites  hors  de  la  charité  ne  sont  méri- 
toires d'aucun  bien  ex  condigno;  mais  on  peut  cependant  dire  qu'elles  méritent  quel- 
que chose  ex  congruo. 

11  faut  répondre  que  le  mérite  proprement  dit  est  une  action  qui  fait 
qu'il  est  juste  de  donner  quelque  chose  à  celui  qui  l'opère.  Or,  la  justice 
s'entend  de  deux  manières:  dans  le  sens  propre,  suivant  qu'elle  se  rap- 
porte au  droit  que  Ion  a  de  recevoir  une  chose;  ensuite  métaphorique- 
ment, suivant  (]u'ellc  se  rapporte  au  droit  que  l'on  a  de  la  donner.  Car  il 
convient  que  celui  qui  donne  fasse  don  d'une  chose  à  quelqu'un  qui  n'a 
cependant  pas  le  droit  de  lexiger.  Cette  justice  est  appelée  la  convenance 
de  la  (Urine  bonté,  selon  l'expression  de  saint  Anselme  qui  dit  (in  Prosol. 
cap.  10;  qne  Dieu  est  juste,  cfuand  il  épargne  les  péclieurs,  parce  que  c'est 
une  chose  convenable.  Dans  le  même  senson  distingue  aussi  deux  sortes  de 
mérite  :  l'un  qui  consiste  dans  l'acte  qui  donne  à  celui  qui  le  fait  le  droit 

(I)  Il  suffit,  lorsquon  est  on  clat  Je  grâce,  de  cap.  tC)  :  Chritlui  Jetus  tanquam  caput  in 
les  offrir  ii  Dieu  à  titrr  ùc  snlisfaction.  membra in  ipsos  juslificalos  jugiter  tir- 
Ci)  Cet  nrlide  est  une  léfulation  de  l'erreur  tutem  influit  :  quœ  virtus  bona  eorum  opéra 
de  l'élage,  qui  préloiulait  que  l'homme  peut  me-  semper  antecedil,  et  comilalur,  et  subsequi- 
riter  la  vie  étoriielle  sans  le  si-eours  de  la  grâce,  lur,  et  tine  qud  nullo  paclo  Deo  grata  et 
ce  qui  est  contraire  à  la  doctrine  calliolique  que  meritoria  eue  possunt. 
le  coDcile  de  Ircnlc  a  exprimée  aiiisi  (scss.  M  , 
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de  recevoir  une  récompense,  c'est  ce  qu'on  appelle  le  mérite  de  condigno  {\  ); 
l'antre  fait  qu'il  yapour  celui  qui  donne  de  la  bienséance  à  donner,  et  c'est 
pour  cela  que  ce  mérite  se  nomme  le  mérite  de  convenance  [ex  conyruo). 
Comme  dans  tout  ce  que  l'on  donne  gratuitement,  l'amour  est  la  première 
raison  qui  porte  à  donner,  il  est  impossible  que  celui  qui  n'a  pas  l'amitié 
de  quelqu'un  le  fasse  proprement  son  débiteur.  C'est  pourquoi  tous  les 
biens  temporels  et  éternels  nous  étant  donnés  par  la  libéralité  de  Dieu,  per- 
sonne ne  peut  acquérir  le  droit  de  recevoir  quelques-uns  de  ces  biens  autre- 
ment que  par  son  amour  envers  Dieu.  C'est  pour  ce  motif  que  les  œuvres 
faites  hors  de  la  charité  ne  méi'itent  ex  condigno  devant  Dieu  ni  bien  éter- 
nel, ni  bien  temporel.  Mais  parce  qu'il  convient  à  la  bonté  divine  d'ajouter 
la  perfection  partout  où  elle  trouve  une  disposition,  il  s'ensuit  qu'on  dit 
qu'on  mérite  ex  congruo  par  les  bonnes  œuvres  que  l'on  fait  en  dehors  de 
la  charité  (2).  Ainsi  ces  bonnes  œuvres  conduisent  à  trois  sortes  de  biens; 
elles  aident  à  acquérir  les  biens  temporels,  elles  disposent  à  la  grâce  et 
habituent  à  faire  du  bien.  Toutefois  comme  ce  mérite  n'est  pas  appelé  pro- 
prement un  mérite ,  il  vaut  mieux  dire  que  ces  sortes  d'œuvres  ne  sont 
nullement  méritoires  que  de  dire  qu'elles  le  sont. 

11  faut  répondre  -an premier  argument,  que  comme  ledit  Aristote  {Eth.  lib, 
VIII,  cap.  ult.)  le  fils  ne  pouvant  pas  par  tout  ce  qu'il  peut  faire  rendre  à  son 
père  autant  qu'il  en  a  reçu,  il  en  résulte  que  le  père  ne  devient  jamais  le 
débiteur  de  son  fils  ;  et  un  homme  peut  encore  moins  constituer  Dieu  son 
débiteur  en  égalant  ses  œuvres  à  ses  bienfaits.  C'est  pourquoi  aucune  de 
nos  actions  n'est  méritoire  en  raison  de  l'étendue  de  sa  bonté  ;  mais  elle 
tire  son  mérite  de  la  puissance  de  la  charité  qui  rend  commun  ce  que  les 
amis  possèdent.  Ainsi  quelle  que  soit  la  valeur  d'une  bonne  action  faite  en 
dcliors  de  la  charité,  elle  n'établit  pas,  à  proprement  parler,  dans  l'homme 
le  droit  de  recevoir  de  Dieu  quelque  chose.  Mais  une  mauvaise  action  mé- 
rite une  peine  égale  à  l'étendue  de  sa  malice;  parce  que  les  maux  ne  nous 
viennent  pas  de  Dieu  comme  les  biens.  C'est  pour  cela  que  quoique  les 
mauvaises  actions  méritent  une  peine  ex  condigno,  cependant  les  bonnes 
actions  ne  méritent  pas  ex  condigno  une  récompense  sans  la  charité. 

Il  faut  répondi'e  au  second  et  au  troisième  argument,  qu'ils  s'appuient 
sur  le  mérite  de  congruo.  Quant  aux  autres  raisons  elles  s'appuient  au  con- 
traire sur  le  mérite  ex  condigno. 

ARTICLE   V.    —   LES   OiLVRES   FAITES   HORS  DE   l'ÉTAT  DE  GRACE  PELVENT-ELLES 
SERVIR   A  MIÏIGER   LES   PEINES   DE   l'eXFER   (3)  .^ 

1.  11  semble  que  les  œuvres  faites  hors  de  l'état  de  gi^âce  ne  puissent 
pas  servir  à  mitiger  les  peines  de  l'enfer.  Car  en  enfer  l'étendue  de  la  peine 
sera  proportionnée  à  l'étendue  de  la  faute.  Or,  les  œuvres  faites  hors  de 
l'état  de  grâce  n'affaiblissent  pas  la  gravité  de  la  faute.  Elles  n'adoucis- 
sent donc  pas  non  plus  la  peine  de  l'enfer. 

2.  Quoique  la  peine  de  l'enfer  soit  infinie  en  durée,  elle  est  cependant 
finie  en  intensité.  Or,  tout  ce  qui  est  fini  s'évanouit  du  moment  qu'on  en 
retranche  quelque  chose.  Si  donc  les  œuvres  faites  hors  de  l'état  de  grâce 

(1)  Le  mérite  de  condigno  existe  à  titre  de  pulsion  cle  l'Esprit  de  Dieu,  avant  leur  justjfica- 
juslice;  au  lieu  que  l'autre  ,  qui  n'oxisle  qu'à  tiou.  Les  premières  ne  méritent  o'c  conyruo  que- 
titre  de  bienséance,  n'est  qu'un  mérite  impro-  les  biens  lemiiorels,  les  secondes  méritent  la 
premcnt  dit.  grâce  de  la  jiistiCcation. 

(2)  Les  œuvres  moralement  bonnes  sont  de  (ô)  Saint  Thomas  établit  que  ces  œuvres  ne 
deux  espèces  :  il  y  en  a  qui  ne  sont  inspirées  que  peuvent  servir  à  mitiger  directement  les  peines 
par  la  raison,  et  d'autres  qui  le  sont  par  la  grâce,  de  l'enfer,  parce  qu'elles  n"ont  pas  la  vertu  d'af- 
comme  celles  que  font  les  pénitents,  d'après  l'im-  faiblir  le  péché  qui  est  la  cause  de  ces  peiues. 
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retranchaient  quelque  chose  à  la  peine  due  aux  péchés,  il  arriverait  qu'on 
pourrait  muUipliei"  ces  œuvres  au  point  de  détruire  totalement  la  peine  de 
l'enfer  ;  ce  qui  est  faux. 

3.  Les  suHrages  de  l'Eglise  sont  plus  efficaces  que  les  œuvres  faites  hors 
de  l'état  de  grâce.  Or,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Ench.  cap.  410)  :  les 
suflrages  de  l'Eglise  neservent  pas  aux  damnés  qui  sont  en  enfer.  Donc  les 
peines  sont  encore  beaucoup  moins  adoucies  par  les  œuvres  faites  hors  de 
la  charité. 

Mais  le  co7i^raJrc,  c'est  que  le  même  Père  dit  {Ench.  ibid.)queces  œuvres 
sont  utiles  ou  pour  obtenir  une  pleine  rémission  du  péché,  ou  du  moins 
pour  miliger  la  damnation  qu'on  a  encourue. 

Il  est  mieux  défaire  le  bien  que  d'abandonner  le  mal.  Or,  l'abandon  du 
mal  évite  toujours  la  peine,  même  dans  celui  qui  n'a  pas  la  charité.  Donc  à 
[)lus  forte  raison  la  pratique  du  bien. 

CONCLUSION.  —  Quoique  les  bonues  œuvres  faites  hors  de  l'étal  de  grâce  ne  puis- 
sent délivrer  personne  de  la  peine  éternelle,  cependant  elles  peuvent  la  diminuer 
en  empêchant  de  la  mériter,  et  elles  méritent  un  adoucissement  ou  un  délai  de  la 
peine  temporelle. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  entendre  l'adoucissement  des  peines  de  l'en- 
fer de  deux  manières  :  1°  On  peut  entendre  qu'on  est  délivré  d'une  peine 
qu'on  a  d(^à  méritée.  Comme  on  ne  peut  être  ainsi  délivré  de  la  peine  qu'au- 
tant qu'on  est  absous  de  la  faute,  parce  que  les  elfets  ne  sont  affaiblis  ou 
détruits  qu'autant  que  la  cause  est  elle-même  amoindrie  ou  enlevée,  il 
s'ensuit  que  les  œuvres  faites  hors  de  l'état  de  grâce  ne  peuvent  ni  enlever 
la  faute,  ni  la  diminuer,  elles  ne  peuvent,  mitiger  en  ce  sens  les  peines  de 
l'enfer.  2°  On  peut  entendre  par  là  qu'on  est  empêché  de  mériter  la  peine. 
De  la  sorte  ces  œuvres  adoucissent  les  peines  de  l'enfer  :  1"  parce  que  celui 
qui  les  accomplit  échappe  à  une  faute  d'omission  ;  2"  parce  que  ces  œuvres 
disposent  au  bien  d'une  certaine  manière,  de  telle  façon  que  l'on  pèche 
avec  moins  de  mépris  et  qu'on  est  aussi  détourné  d'une  foule  de  péchés 
par  ces  mêmes  œuvres.  Toutefois  elles  méritent  (1  )  une  diminution  ou  un  dé- 
lai delà  peine  temporelle,  comme  on  le  voit  à  l'égard  d'Achab  (lll.  Reg.  xxi), 
comme  elles  méritent  aussi  d'obtenir  des  biens  temporels.  —  Il  y  en  a  qui 
disent  qu'elles  mitigent  la  peine  de  l'enfer,  non  pas  en  lui  retirant  quelque 
chose  quant  à  la  substance,  mais  en  fortiliant  le  sujet  qui  la  subit  de  ma- 
nière qu'il  puisse  mieux  la  supporter.  Mais  il  ne  peut  en  être  ainsi;  parce 
qu'on  ne  peut  fortifier  quelqu'un  qu'en  lui  enlevant  quelque  chose  de  sa 
passibilité  ou  de  sa  souffrance.  Or,  la  souff'rance  est  proportionnée  à  l'é- 
tendue de  la  faute.  C'est  pourquoi  si  la  faute  n'est  pas  affaiblie ,  le  sujet  ne 
peut  être  fortiiié.  —  D'autres  disent  encore  que  la  peine  est  diminuée  rela- 
tivement au  ver  rongeur  de  la  conscience,  mais  quelle  ne  l'est  pas  relative- 
ment au  feu.  Mais  ce  sentiment  n'est  pas  non  plussoutenable;  parce  que 
comme  la  peine  du  feu  est  égah^  à  la  faute,  de  même  aussi  la  peine  du  re- 
mords de  la  conscience.  Par  conséquent  on  doit  raisonner  sur  Tuu  et  l'autre 
de  la  môme  manière  (2). 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 

(l)El!csméritent  cette  diminution  ou  ce  délai  modum  diminulionis  ,  dit-il,  quia,  quanta 

ex  congruo,  comme  elles  méritent  les  Liens  plures    salvanlur   per   merilum    Ecelesiœ, 

temporels.  lanlà  pauciores  damnabuntur;  el  ila  minor 

(2)  Les  suffrages  de  l'Eglise,  d'après  Albert  le  erit  pœna  per  sublractienem  consortii  ilto- 

Grand,  sont  cependant  utiles  iodirectenieiil  aux  rum. 
damnés  :  Valent  el  damnali$  in  inferno  per 


DES  CHOSES  PAR  LESQUELLES  LA  SATISFACTION  S'OPÈRE.        SO 
QUESTION  XV. 

DES  CHOSES  PAR  LESQUELLES  LA  SATISFACTION  S'OPÈRE. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  des  choses  par  lesquelles  la  satisfaction  s'opère. 
A  cet  ég;u'd  trois  questions  se  présentent  :  1"  Faut-il  que  la  satisfaction  se  fasse  par 
des  œuvres  pénales?  —  2°  Les  fléaux  par  lesquels  Dieu  punit  l'homme  en  ce  monde 
sont-ils  satisfactoires?  —  3°  Enumère-t-on  convenablement  les  œuvres  satisfactoires 
quand  on  les  réduit  à  trois  :  l'aumône,  le  jeûne  et  la  prière? 

ARTICLE   I.   —   FAUT-IL   QLE   LA   SATISFACTION   SE   FASSE   PAR   DES   œuVRES 

PÉNALES  (1;? 

1 .  II  semble  que  la  satisfaction  ne  doive  pas  se  faire  par  des  œuvres  pé- 
nales. Caria  satisfaction  doit  établir  une  compensation  à  l'égard  de  l'offense 
commise  envers  Dieu.  Or,  il  semble  qu'on  ne  puisse  établir  aucune  com- 
pensation par  des  œuvres  pénales;  parce  que  Dieu  ne  prend  pas  plaisir  à 
nos  peines,  comme  on  le  voit  (Job,  m).  Il  ne  faut  donc  pas  que  la  satisfac- 
tion soit  produite  par  des  œuvres  pénales. 

2.  Plus  est  grande  la  charité  d'oîi  une  œuvre  procède  et  moins  cette  œu- 
vre est  pénible,  parce  que  la  charité  n'a  pas  de  peiiie,  selon  la  pensée  de 
saint  Jean  (I.  Joan.  iv,  18).  Si  donc  il  faut  que  les  œuvres  satisfactoires 
soient  pénales,  elles  seront  d'autant  moins  satisfactoires,  qu'elles  seront 
inspirées  par  une  charité  plus  vive;  ce  qui  est  faux. 

3.  Satisfaire, comme  le  dit  saint  Anselme  (lib.  i,  Cur  Deiis  homo,  cap.  H, 
ad  fin.),  c'est  rendre  à  Dieu  l'honneur  qui  lui  est  dû.  Or,  c'est  ce  qu'on  peut 
faire  par  d'autres  œuvres  que  par  des  œuvres  pénales.  Il  n'est  donc  pas 
nécessaire  que  la  satisfaction  s'opère  par  des  œuvres  de  cette  nature. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  {Hom.  xx  in  Evang.)  :  Il  est 
juste  que  le  pécheur  s'inflige  par  la  pénitence  des  douleurs  aussi  grandes 
que  les  pertes  qu'il  s'est  causées  par  le  péché. 

Il  faut  que  par  la  satisfaction  la  plaie  du  péché  soit  parfaitement  guérie. 
Or,  les  peines  sont  les  remèdes  des  péchés,  comme  le  dit  Aristote  (Eth. 
lib.  11,  cap.  3).  Il  faut  donc  que  la  satisfaction  s'opère  par  des  œuvres 
pénales. 

CONCLUSION.  —  La  satisfaction  se  fait  par  des  œuvres  pénales,  soit  qu'elle  se  rap- 
porte à  l'offense  passée,  soit  qu'elle  se  rapporte  au  péché  à  venir. 

11  faut  répondre  que  la  satisfaction,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xii, 
art.  3),  se  rapporte  à  l'offense  passée  à  l'égard  de  laquelle  elle  établit  une 
compensation,  et  elle  se  rapporte  aussi  au  péché  à  venir  dont  elle  nous 
préserve.  Sous  ces  deux  rapports  on  exige  qu'elle  soit  produite  par  des 
œuvres  pénales.  En  effet  la  compensation  de  l'offense  établit  l'égalité  qui 
doit  se  trouver  entre  l'offensant  et  l'offensé.  Dans  la  justice  humaine  on 
arrive  à  cette  égalité  en  retranchant  à  celui  qui  a  plus  qu'il  ne  doit  avoir, 
pour  ajouter  à  l'autre  auquel  on  a  enlevé  quelque  chose.  Quoiqu'on  ne 
puisse  rien  enlever  à  Dieu,  considéré  en  lui-même,  cependant  le  pécheur 
lui  a  enlevé  quelque  chose  par  son  péché,  autant  qu'il  le  peut,  comme  nous 
l'avons  dit  (quest.  xii,  art.  3  ad  i).  11  faut  donc,  pour  qu'il  y  ait  compensa- 
tion, que  la  satisfaction  enlève  au  pécheur  quelque  chose  qui  tourne  à  la 
gloire  de  Dieu.  Comme  une  bonne  œuvre,  considérée  comme  telle,  ne  ravit 
rien  à  celui  qui  l'opère,  mais  qu'elle  le  perfectionne  plutôt,  il  s'ensuit  qu'on 
ne  peut  lui  enlever  quelque  chose  par  une  bonne  œuvre,  qu'autant  qu'elle 

(t)  Le  concile  de  Trente  appelle  les  œuvres  ceptas ,  vel  à  Deo  infliclas ,  vel  à  tacerdote 
satisfactoires  des  peines  :   Pœnat  $ponté  sus-       injunclas  sess.  xn,  can.  (5). 


90  SUPPLÉMENT  DE  LA  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

est  pénale.  C'est  pourquoi  pour  qu'une  œuvre  soit  satisfaetoire,  il  faut 
qu'elle  soit  bonne  pour  qu'elle  honore  Dieu,  et  il  faut  qu'elle  soit  pénale  (1) 
pour  qu'elle  enlève  au  pécheur  quelque  chose.  De  même  la  peine  préserve 
aussi  (lu  péché  à  venir-,  parce  que  l'on  ne  retombe  pas  facilement  dans  le 
péché  du  moment  qu'on  en  a  éprouvé  de  la  peine.  D'où  Aristote  dit  {loc. 
sup.  cit.)  que  les  peines  sont  des  remèdes. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  Dieu  ne  prenne  pas 
plaisir  à  nos  peines,  considérées  comme  telles,  cependant  il  s'y  délecte 
selon  qu'elles  sont  justes  ;  et  c'est  de  la  sorte  qu'elles  peuvent  être  satisfac- 
toires. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  dans  la  satisfaction  on  considère 
la  pénalité  ;  de  même  dans  le  mérite  on  considère  la  difficulté.  L'affaiblis- 
sement do  la  difficulté  qui  provient  de  la  nature  de  l'acte  lui-même  dimi- 
nue le  mérite,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  au  lieu  que  l'affaiblissement 
delà  difficulté  qui  provient  de  l'activité  de  la  volonté,  ne  diminue  pas  le 
mérite,  mais  l'augmente.  De  même  la  diminution  de  peine  qui  provient  de 
la  bonne  disposition  de  la  volonté  que  produit  la  charité,  n'affaiblit  pas  l'ef- 
ficacité de  la  satisfaction,  mais  l'augmente. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  que  l'on  doit  à  Dieu  pour  le  péché 
c'est  une  compensation  de  l'offense,  et  cette  (compensation  ne  se  fait  pas 
sans  que  le  pécheur  éprouve  quelque  peine  (2).  C'est  dans  ce  sens  qu'il 
faut  entendre  le  passage  de  saint  Anselme. 
ARTICLE  H. — LES  fléaux  de  la  vie  présente  sont-ils  satisfactoires  (3)? 

\.  11  semble  que  les  fléaux  par  lesquels  Dieu  nous  punit  en  cette  vie  ne 
puissent  être  satisfactoires.  Car  une  chose  ne  peut  être  satisfaetoire  qu'au- 
tant qu'elle  est  méritoire,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(quest.  préc.  art.  2).  Or,  nous  ne  méritons  que  par  ce  qui  est  en  nous. 
Par  conséquent  puisque  les  fléaux  par  lesquels  Dieu  nous  punit  ne  sont 
pas  en  nous,  il  semble  qu'ils  ne  puissent  être  satisfactoires. 

2.  La  satisfaction  n'appartient  qu'aux  bons.  Or,  ces  fléaux  frappent  aussi 
les  méchants  et  ils  leur  sont  dus  principalement.  Us  ne  peuvent  donc  être 
satisfactoires. 

3.  La  satisfaction  se  rapporte  aux  péchés  passés.  Or,  quelquefois  ces 
fléaux  sont  infligés  à  ceux  qui  n'ont  pas  de  péchés,  comme  on  le  voit  à 
l'égard  de  Job.  Il  semble  donc  qu'ils  ne  soient  pas  satisfactoires. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  {Rom.  v,  3)  :  Vafjïiction  produit  la 
patience,  la  patience  réprcure^  c'est-à-dire  d'après  la  Glose  (interl.)  la  puri- 
fication du  péché.  Donc  ces  fléaux  purifient  les  péchés  de  cette  vie  et  par 
conséquent  ils  sont  satisfactoires. 

Saint  Ambroise  dit  (Sup.  Ps.  cxviii,  octon.  47)  :  Si  nous  n'avons  pas  de 
faute  sur  la  conscience,  la  peine  satisfait.  Les  fléaux  de  cette  vie  sont 
donc  satisfactoires. 

CONCLUSION.  —  Les  fK'aux  et  les  chcitiraents  de  cette  vie  que  Dieu  inflige  au 
pécheur,  s'ils  sont  acceptés  de  celui  (\m  les  souffre,  deviennent  satisfactoires;  s'ils 

(\\  Nous  ferons  observer  que  tonte  l)oniie  œu-  10  et  461,  et  que  dans  certaines  circonstances  le 

vre  méritoire  est  également  satisfaetoire,  parce  prêtre  peut  les  imposer  à  titre  <lo  pénitence. 

qu'elle  est  toujours  jointe  à  une  certaine  peine  (3i  Le  concile  de  Trente  enseigne  ainsi  abso- 

de  corps  ou  d'esprit  par  suite  de  l'état  niallieu-  lunient  la  même  chose  que  saint  Tlionias  dans  cet 

reux  de  notre  nature,  qui  ne  peut  se  porter  au  article  :  Quod  maximum  amoris  argumentum 

bien  sans  effort.  eit,  temporalilius  flagtllis  à  Dco  in/îictis,  eC 

(2)  Nous  ferons  observer  que  les  choses  qui  ànobis  patienter  tnleratis,  apud  Deum  Po- 
sant de  précepte  peuvent  être  satisfactoires,  trem  per  Chrislum  Jesum  salisfacere  vale- 
comme  le  dit  le  concile  de  Trente  (sess.  \i ,  cap.  mut  {^css.  Xiv,  cap.  9). 
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ne  le  sont  pas  et  qu'oa  les  supporte  avec  impatience,  ils  sont  alors  une  vengeance  et 
non  une  satisfaction. 

Il  faut  répondre  que  la  compensation  d'une  offense  passée  peut  être 
faite  par  l'auteur  de  l'offense  et  par  l'olTensé.  Quand  l'ofTensc  la  fait,  cette 
compensation  mérite  plutôt  le  nom  de  vengeance  que  celui  de  satisfaction, 
mais  quand  elle  est  faite  par  l'offenseur  elle  est  une  satisfaction.  Par  con- 
séquent, si  les  fléaux  que  Dieu  inflige  pour  les  péchés  deviennent  d'une 
certaine  manière  l'œuvre  de  celui  qui  les  subit,  ils  ont  la  nature  de  la  sa- 
tisfaction. Or,ils  deviennent  l'œuvre  de  celui  qui  les  souffre,  selon  qu'il  les 
accepte  pour  la  purification  de  ses  fautes  et  qu'il  en  use  patiemment. 
Mais  si  on  les  repousse  avec  impatience,  alors  ils  ne  deviennent  d'aucune 
manière  son  œuvre.  C'est  pourquoi  ils  n'ont  pas  le  caractère  de  la  satisfac- 
tion, mais  tuiiquement  celui  de  la  vengeance  (i). 

11  faut  répondre  an  premier  argument,  que  quoique  ces  fléaux  ne  soient 
pas  absolument  en  notre  pouvoir,  cependant  ils  y  sont  sous  un  rapport, 
c'est-à-dire  qu'il  dépend  de  nous  d'en  user  patiemment.  C'est  ainsi  que 
l'on  fait  de  nécessité  vertu.  Par  conséquent,  ils  peuvent  être  méritoires  et 
satisfectoires. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  dans  le  même  feu,  selon  l'ex- 
pression de  saint  Augustin  (De  civ.  Del,  lib.  i,  cap.  8),  l'or  brille  et  la  paille 
fume;  de  même  sous  les  mêmes  fléaux  les  bons  sont  purifiés  et  les  mé- 
chants sont  au  contraire  souillés  davantage  par  leur  défaut  de  patience. 
C'est  pour  ce  motif  que  quoique  les  fléaux  soient  communs,  ils  ne  sont  sa- 
tisfactoires  que  pour  les  bons  (2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  fléaux  se  rapportent  toujours  à  une 
faute  passée  (3);  ce  n'est  pas  toujours  une  faute  personnelle,  mais  c'est 
quelquefois  une  faute  de  la  nature.  Car  si  dans  la  nature  humaine  aucune 
faute  n'eût  précédé,  il  n'y  aurait  pas  eu  de  peine.  Mais  la  faute  ayant  pré- 
cédé dans  la  nature,  la  Providence  inflige  des  peines  à  quelqu'un  sans 
qu'il  ait  commis  de  fautes  personnelles  (4),  pour  accroître  en  lui  le  mérite 
de  la  vertu  et  le  prémunir  contre  le  péché  à  venir.  Ces  deux  choses  sont 
aussi  nécessaires  dans  la  satisfaction.  Car  il  faut  qu'elle  soit  une  œuvre 
méritoire  pour  qu'elle  honore  Dieu  ;  et  il  faut  qu'elle  soit  la  gardienne  des 
vertus  pour  nous  préserver  des  péchés  à  venir. 

ARTICLE   III.   —    LES    CEL'VRES   SATISFACTOIRES   SONT-ELLES   CONVENABLEME?<T 

ÉNLMÉRÉES   f 5)  ? 

1.  Il  semble  que  les  œuvres  satisfactoires  ne  soient  pas  convenablement 
éniunérées,  quand  on  dit  qu'il  y  en  a  trois  :  le  jeûne,  Faumône  et  la  prière. 
Car  une  œuvTe  satisfactoire  doit  être  pénale.  Or,  la  prière  n'est  pas  pénible, 
car  puisqu'elle  est  un  remède  contre  la  peine  que  cause  la  tristesse ,  elle  est 
au  contraire  une  jouissance.  D'où  il  est  dit  (Jac.  v,  13)  :  Quelqu'un  parmi 
vous  est-il  dans  la  tristesse?  qu'il  prie.  Est-il  dans  la  joie?  qu'il  chante  de 

(D  De  la  part  de  Dieu.  ccr  pour  concilier  l'exislence  du  mal  physique 

(2)  C'est  pour  ce  motif  qu'on  doit  avertir  son-  avec  la  Providence, 
vent  les  lidèles  de  supporter  patieranient  les  ma-  fo)  En  énnmérant  les  œuvres  satisfactoires,  le 

ladics  et  toutesles  afflictions,  pour  satisfaire  ainsi  concile  de  Trente  distingue  aussi  le  jeune,  l'au- 

auT  peines  dues  à  leurs  péchés.  mônc  et  la  prière  ,  mais  il  ajoute  les  autres  œu- 

(3   Le  mal  physique  n'existe  que  comme  con-  vres  de  piété  :  Docendum  est  christiani  hotni- 

séquence  du  mal  moral.  n'a  pcenilenliam  conlinere  ....  salisfaclionem 

'4)  Les  peines  physiques  ne  sont  pas  seulement  pcr  jejania,  eleemosynas,  oraliones  et  alia 

et|>iatrices,  mais  elles  sont  encore  un  préservatif  pia  spirilualis  vitœ  exereilia  (sess.  VI,  rap.  iî 

contre  le  vice  et  une  source  abondante  de  vertus.  et  sess.  XIV,  cap.  13). 
C'est  à  ces  divers  points  de  vue  qu'il  faut  se  pla- 
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saints  cantiques.  On  ne  doit  donc  pas  la  compter  parmi  les  œuvres  satis- 
factoires. 

2.  Tout  péclié  est  charnel  ou  spirituel.  Or,  comme  le  dit  saint  Jérôme 
(in  illud  Matth.  ix  :  Hoc  genus  dxmoniorum)  :  Les  maux  du  corps  sont  gué- 
ris par  le  jeune;  ceux  de  l'àme  le  sont  par  la  prière.  11  ne  doit  donc  pas  y 
avoir  d'autre  œuvre  satisfactoire. 

3.  La  satisfaction  est  nécessaire  pour  la  purification  des  péchés.  Or,  l'au- 
mône pnrifio  de  tous  les  péchés  (Luc.  xi,  41)  :  Donnez  Vaumône,  et  vous  se- 
rezpurifiés  de  tous  vos  péchés.  Les  deux  autres  moyens  sont  donc  superflus. 

4.  Mais  au  contraire.  Il  semble  qu'il  doive  y  en  avoir  davantage.  Car 
les  contraires  sont  guéris  par  les  contraires.  Or,  il  y  a  beaucoup  plus  de 
trois  genres  de  péchés.  Donc  on  doit  aussi  compter  un  plus  grand  nombre 
d'œuvres  de  satisfaction. 

5.  On  enjoint  pour  satisfaire  des  pèlerinages,  et  des  discipUnes,  ou  des 
flagellations  qui  ne  sont  pas  comprises  parmi  ces  œuvres  satisfactoires. 
Donc  rénumération  de  ces  œuvres  est  incomplète. 

CONCLUSION.  —  Puisque  nous  ne  pouvons  satisfaire  aux  offenses  contre  Dieu 
qu'en  retranchant  quelque  chose  pour  la  gloire  de  Dieu  aux  trois  seuls  biens  que 
nous  possédons,  les  biens  de  l'àme,  du  corps  et  de  la  fortune,  et  que  cela  se  fait  par 
l'aumône,  le  jeûne  ou  la  prière,  il  est  évident  qu'on  dislingue  avec  raison  ces  trois 
sortes  d'œuvres  satisfactoires. 

Il  faut  répondre  que  la  satisfaction  doit  être  telle  que  nous  nous  retran- 
chions quelque  chose  pour  la  gloire  de  Dieu.  Or,  nous  ne  possédons  que 
trois  biens  :  les  biens  de  l'âme,  les  biens  du  corps,  et  les  biens  de  la  for- 
tune ou  les  biens  extérieurs.  Nous  nous  enlevons  quelque  chose  du  côté 
des  biens  de  la  fortune  par  l'aumône,  et  du  côté  des  biens  du  corps,  parle 
jeûne.  Mais  il  ne  faut  pas,  à  l'égard  des  biens  de  l'âme,  que  nous  en  retran- 
chions quelque  chose  quant  à  l'essence  ou  de  manière  à  les  diminuer,  parce 
que  ce  sont  ces  biens  qui  nous  rendent  agréables  à  Dieu.  Nous  devons  les 
soumettre  totalement  à  Dieu,  et  c'est  ce  qui  se  fait  par  la  prière. — Ce  nombre 
convient  aussi  par  rapport  à  ce  que  la  satisfaction  détruit  les  causes  des 
péchés.  Car  saint  Jean  dislingue  trois  sources  de  péché  (I.  Joan.  n,  16): 
la  concupiscence  de  la  chair,  la  concupiscence  des  yeux  et  Vorgueil  de  la 
vie.  Le  jeune  est  dirigé  contre  la  concupiscence  de  la  chair ,  l'aumône  con- 
tre la  concupiscence  des  yeux,  et  la  prière  contre  l'orgueil  de  la  vie;  selon 
la  penséede saint  Augustin  (sup.  Matth.). — Cette  division  est  encore  conve- 
nable, en  ce  que  la  satisfaction  a  pour  but  de  fermer  l'accès  aux  sugges- 
tions du  péché.  Car  nous  commettons  le  péché  ou  contre  Dieu,  et  la  prière 
a  pour  but  d'y  remédier,  ou  contre  le  prochain,  et  l'aumône  est  opposée  à 
ce  genre  de  faute,  ou  contre  nous-mêmes,  et  c'est  à  cela  que  se  rapporte 
le  jeûne. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  d'après  certains  auteurs  il  y 
a  deux  sortes  de  prières  :  l'une  qui  est  celle  des  contemplatifs,  dont  la  con- 
versation est  dans  le  ciel  ;  cette  prière  n'étant  qu'agréable  n'est  pas  satis- 
factoire ;  l'autre  qu'on  fait  en  gémissant  sur  ses  péchés  ;  celle-là  est  pénible 
et  elle  est  une  partie  de  la  satisfaction. — Ou  plutôt,  il  faut  dire  que  toute 
prière  est  satisfactoire,  parce  que,  quoiqu'elle  soit  douce  pour  l'esprit,  elle 
est  néanmoins  aflligeante  pour  la  chair.  Car  comme  le  dit  saint  Grégoire 
{Sup.  Ezech.  hom.  xiv)  :  Pendant  que  la  force  de  l'amour  intérieur  s'accroît 
en  nous,  la  force  de  la  chair  s'afi"aiblit  certainement.  C'est  ainsi  qu'il  est  dit 
que  le  nerf  de  la  cuisse  de  Jacob  se  dessécha  par  suite  de  sa  lutte  avec 
l'ange  [Gen.  \\\\\). 
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II  faut  répondre  au  second,  que  le  péché  charnel  s'entend  de  deux  ma- 
nières :  1°  il  désigne  celui  qui  s'accomplit  dans  la  délectation  même  de  la 
chair,  comme  la  gourmandise  et  la  luxure;  2°  on  entend  par  là  celui  qui 
s'accomplit  dans  les  choses  qui  se  rapportent  à  la  chair,  quoiqu'il  ne  se 
consomme  pas  dans  la  délectation  de  la  chair,  mais  plutôt  dans  la  délecta- 
tion de  l'âme;  comme  l'avarice.  Par  conséquent,  ces  péchés  tiennent  le 
milieu  entre  les  péchés  spirituels  et  les  péchés  charnels.  C'est  pourquoi  il 
faut  aussi  qu'il  y  ait  une  satisfaction  propre  qui  leur  corresponde,  et  c'est 
l'aumône. 

Il  faut  répondre  au  troiaîème^  que  quoique  chacune  de  ces  trois  œuvres 
soit  appropriée  d'après  une  certaine  convenance  à  chaque  péché,  parce 
qu'il  est  convenable  qu'on  soit  puni  par  où  l'on  a  péché,  et  que  la  racine 
du  péché  qu'on  a  commis  soit  détruite  par  la  satisfaction,  cependant  cha- 
cune de  ces  œuvres  peut  satisfaire  pour  toute  espèce  de  péché.  Ainsi, 
quand  quelqu'un  ne  peut  pas  faire  une  de  ces  choses,  on  lui  enjoint  l'au- 
tre et  surtout  l'aumône,  qui  peut  remplacer  les  autres  œuvres,  en  ce  sens 
que  par  l'aumône  on  mérite  pour  soi  d'une  certaine  façon  d'autres  œuvres 
satisfactoires  dans  ceux  qu'on  assiste  de  cette  manière.  Ainsi  de  ce  que 
l'aumône  purifie  tous  les  péchés,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  croire  les 
autres  satisfactions  superflues. 

H  faut  répondre  au  quatrième^  que  quoiqu'il  y  ait  beaucoup  d'espèces  de 
péchés,  néanmoins  ils  reviennent  tous  à  ces  trois  sources  ou  à  ces  trois 
genres  de  fautes  auxquels  nous  avons  dit  {in  corp.  art.)  que  les  trois  sor- 
tes de  satisfactions  répondent. 

II  faut  répondre  au  cinquième,  que  tout  ce  qui  appartient  à  l'affliction  du 
corps  se  rapporte  au  jeûne  {\)\  que  tout  ce  que  l'on  fait  pour  être  utile  au 
prochain  se  considère  comme  une  aumône  (2),  et  tous  les  actes  de  latrie 
que  l'on  fait  envers  Dieu  sont  compris  dans  la  prière  (3).  C'est  pourquoi 
une  même  œuvre  peut  être  satisfactoire  sous  plusieurs  rapports. 

QUESTION  XVI. 

DE   CEUX   QUI  REÇOIVENT   LE   SACREMENT   DE  PÉNITENCE  (4). 

Nous  devons  ensuite  considérer  ceux  qui  reçoivent  le  sacrement  de  pénitence.  A  cet 
égard  trois  questions  se  présentent  :  1°  La  pénitence  peut-elle  exister  dans  les  inno- 
cents? —  2"  Peut-elle  exister  dans  les  saints  qui  sont  dans  le  ciel?  —  3°  Peut-elle 
exister  dans  les  anges  bons  ou  mauvais? 

ARTICLE    L    —  LA   PÉNITENCE   PEUT-ELLE   EXISTER   DANS   LES   INNOCENTS? 

\.  11  semble  que  la  pénitence  ne  puisse  pas  exister  dans  les  innocents. 
Caria  pénitence  consiste  à  pleurer  le  mal  qu'on  a  commis.  Or,  les  innocents 
n'en  ont  point  commis.  La  pénitence  n'existe  donc  pas  en  eux. 

2.  La  pénitence,  d'après  son  étymologie,  impUque  une  peine.  Or,  les 
innocents  ne  méritent  pas  de  peine.  Donc  la  pénitence  ne  se  trouve  pas 
en  eux. 

[\)  Le  jeûne  désigne  les  veilles,  les  larmes,  les  (A)  Sylvius  obseryc  avec  raison  que  les  auteurs 

pèlerinages,  la  solitude  et  tout  ce  qui  peut  nior-  du  Supplément  ont  mal  donné  le  titre  de  cette 

tifier  le  corps.  question ,  qui  devrait  être  :  Du  sujet  de  la  pé- 

(2)  L'aumône  désigne  toutes  les  œuvres  de  bien-  niCence ,  parce  qu'il  s"agit  uniquement  de  la 
faisance  et  tous  les  services  qu'on  peut  rendre  vertu  de  pénitence,  et  qu'on  a  parlé  de  ceux  qui 
au  prochain.  reçoivent  le  sacrement  de  pénitence  (part.  III, 

(3)  La  prière  embrasse  rofCce ,  la  contempla-  quaest.  LXXXiv,  art.  b  ,  et  supplem.,  quœst.  VI , 
tion,  l'action  de  grâces,  le  saint  sacrifice  de  la  art.  5). 

messe,  et  en  général  tout  ce  qu'on  peut  faire  pour 
honorer  Dieu. 
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3.  La  pénilc'iicc  se  rapporte  au  mc-me  but  (]ue  la  justice  vindicative. 
Or,  si  tout  le  monde  était  innocent,  la  justice  vindicative  n'aurait  pas  lieu. 
Donc  la  pénitence  n'existerait  pas  non  plus,  et  par  conséquent  elle  n'est 
pas  applicable  aux  innocents. 

Mais  c'est  le  contraire.  Toutes  les  vertus  sont  simultanément  infuses.  Or, 
la  pénitence  est  une  vertu.  Par  conséquent,  puisque  dans  le  baptême  les 
autres  vertus  sont  infuses  dans  les  innocents,  la  pénitence  l'est  aussi. 

On  dit  guérissable  celui  qui  n'a  jamais  été  infirme  corporellement.  On 
doit  donc  dire  de  même  de  celui  qui  n'a  jamais  été  iidîrme  spirituellement. 
Or,  comme  on  n'est  guéri  eu  acte  de  la  blessure  du  péché  que  par  l'acte 
de  la  pénitence,  de  même  on  ne  peut  être  sain  que  par  l'habitude  de  cette 
vertu.  Donc  celui  qui  n'a  jamais  eu  l'infirmité  du  péché  a  l'habitude  de  la 
pénitence  (Ij. 

CONCLUSION.  —  Puisque  ceux  qui  sont  dans  l'étal  d'innocence  n'ont  commis  au- 
cun péché,  mais  qu'ils  peuvent  en  corameUre,  quoique  l'acte  de  la  pénitence  n'existe 
pas  en  eux,  néanmoins  ils  doivent  eu  avoir  l'habitude,  s'ils  ont  la  grâce  avec  laquelle 
toutes  les  vertus  sont  infuses. 

11  faut  répondre  que  l'habitude  lient  le  milieu  entre  la  puissance  et  l'acte. 
Car  sion  enlève  ce  qui  est  premier,  on  enlève  aussi  ce  qui  estdernier,  mais  non 
réciproquement.  C'est  pourquoi  en  enlevant  la  puissance  on  enlève  l'habi- 
tude,mais  non  en  enlevant  l'acte.  Et  comme  en  enlevant  la  matière  on  enlève 
l'acte, parceque  l'acte  ne  peutexistersansunematièresurlaciuelle  il  s'exerce, 
il  s'ensuit  que  l'habitude  d'une  vertu  peut  se  trouver  dans  quelqu'un  qui  n'a 
pas  de  quoi  l'exercer,  parce  qu'il  peut  avoir  un  jour  ce  qu'il  faut  et  passer 
ainsi  à  l'acte.  Par  exemple,  un  pauvre  peut  avoir  l'habitude  de  la  magni- 
ficence ,  cependant  il  n'en  a  pas  l'acte,  parce  qu'il  n'a  pas  les  richesses, 
qui  sont  la  matière  de  cette  vertu,  mais  qu'il  peut  les  avoir.  C'est  pour- 
quoi, comme  ceux  qui  sont  dans  l'état  d'innocence  nont  pas  commis  de 
péchés  qui  soient  la  matière  de  la  pénitence,  mais  qu'ils  peuvent  en  com- 
mettre, l'acte  de  la  pénitence  ne  peut  exister  en  eux  (2),  mais  il  peut  y 
avoir  l'habitude  de  cette  vertu.  Et  ils  l'ont  s'ils  possèdent  la  grâce  avec  la- 
quelle toutes  les  vertus  sont  infuses. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  les  innocents  n'aient 
pas  commis  de  péchés,  cependant  ils  peuvent  en  commettre,  et  c'est  pour 
ce  motif  qu'il  leur  convient  d'avoir  l'habitude  de  la  pénitence.  Mais  cette 
habitude  ne  peut  jamais  passer  à  l'acte,  sinon  par  rapport  aux  péchés  vé- 
niels (3j,  parce  que  les  péchés  mortels  la  détruisent.  Toutefois  cette  habi- 
tude n'est  pas  vaine,  parce  qu'elle  est  une  perfection  d'une  puissance 
naturelle. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  la  peine  ne  leur  soit  pas  due 
en  acte,  cependant  il  est  possible  qu'il  y  ait  en  eux  quelque  chose  qui  la 
leur  fasse  mériter. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  puissance  de  pécher  subsistant,  la 
justice  vindicative  serait  encore  applicable  quant  à  l'habitude,  quoiqu'elle 
ne  le  fût  pas  selon  l'acte,  s'il  n'y  avait  pas  de  péchés  actuels. 

(1)  Ceux  qui  sont  justes  ont  l'habitude  delà  liam[\.\i<i.'s);  Juiti  non  indigent  pœnilenlid 
pénitence,  dans  le  sons  qu'ils  sont  disposés  à  faire        (Luc.  XV). 

pénitence  dans  le  cas  où  ils  auraient  le  malheur  (3)  Quelque  saint  que  Inn  soit,  on  ne  peut 

de  commettre  une  faute  grave.  manquer  de  comiiietlre  toujours  quehiuespéehi's 

(2)  D'où  il  est  dit  dans  l'Evangile  :  JVon  veni  véniels,  et  on  a  ainsi  matière  à  exercer  la  vertu 
vocare  juslo$  ,  sed  peccatoret  ad  pœniten-  de  pénitence. 
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ARTICLE  IL  —  LES  saints  qui  sont  dans  le  ciel  ont-ils  la  pénitence  (I). 
i.  Il  semble  que  les  saints  qui  sont  dans  le  ciel  n'aient  pas  la  pénitence. 
Car,  comme  le  dit  saint  Grégoire  (yi/or.  lib.  iv,  cap.  iilt.,  ad  fin.)  :  Les 
bienheureux  se  rappellent  leurs  péchés,  comme  lorsque  nous  nous  portons 
bien,  nous  nous  rappelons  nos  douleurs  sans  soulïi-ir.  Or,  la  pénitence  est 
la  douleur  du  cœur.  Donc  les  saints  dans  le  ciel  n'ont  pas  la  pénitence. 

2.  Les  saints  dans  le  ciel  sont  conformes  au  Christ.  Or,  le  Christ  n'a  pas 
eu  la  pénitence,  parce  qu'il  n'a  pas  eu  la  loi ,  qui  est  le  principe  de  la  pé- 
nitence. La  pénitence  n'existe  donc  pas  non  plus  pour  les  saints  dans  le  ciel. 

3.  L'habitudequi  ne  passe  pas  à  Tacteest  vaine.  Or,  les  saints  ne  se  repen- 
tiront pas  en  acte  dans  le  ciel,  parce  qu'alors  il  y  aurait  donc  quelque  chose 
de  contraire  à  leur  vœu.  Donc  l'habitude  de  la  pénitence  n'existe  pas  en  eux. 

4.  Mais  au  contraire.  La  pénitence  est  une  partie  delà  justice.  Or,  la  justice 
est  perpétuelle  et  immortelle ,  et  subsistera  dans  le  ciel.  Donc  la  pénitence 
aussi. 

5.  Dans  les  vies  des  Pères ,  on  lit  que  l'un  d'eux  a  dit  qu'Abraham  se  re- 
pentirait de  n'avoir  pas  fait  plus  de  bien.  Or,  on  doit  se  repentir  du  mal 
qu'on  a  commis  plutôt  que  du  bien  qu'on  ometet  auquel  on  n'était  pas  tenu, 
parce  qu'il  parle  de  cette  espèce  de  bien.  On  devra  donc  se  repentir  du  mal 
qu'on  a  commis. 

CONCLUSION.  —  Comme  les  vertus  cardinales  subsisteront  dans  le  ciel,  de  même 
les  saints  qui  sont  dans  la  gloire  auront  la  pénitence  qui  est  une  partie  d'une  vertu 
cardinale,  c'est-à-dire  de  la  justice. 

Il  faut  répondre  que  les  vertus  cardinales  existeront  dans  le  ciel,  selon 
les  actes  qu'elles  produisent,  lorsque  l'homme  est  arrivé  à  sa  fin.  C'est  pour- 
quoi la  vertu  de  pénitence  étant  une  partie  de  la  justice,  qui  est  une  vertu 
cardinale,  celui  qui  a  l'habitude  de  cette  vertu  ici-bas  l'aura  dans  le  ciel; 
mais  elle  ne  produira  pas  le  même  acte  que  maintenant  (2},  elle  en  pro- 
duira un  autre  qui  consistera  à  rendre  grâce  à  Dieu  pour  sa  miséricorde 
qui  remet  les  péchés. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  passage  prouve  que  les 
bienheureux  ne  produisent  pas  le  même  acte  que  produit  la  pénitence  ici- 
bas,  et  c'est  ce  que  nous  accordons. 

11  faut  répondre  au  second,  que  le  Christ  n'a  pas  pu  pécher.  C'est  pour 
cela  que  la  matière  de  cette  vertu  ne  lui  convient  ni  en  acte,  ni  en  puis- 
sance. C'est  pour  cela  qu'il  n'en  est  pas  de  lui  comme  des  autres. 

Il  faut  répondre  au  troisième.,  que  dans  le  ciel  on  ne  se  repentira  pas,  à 
proprement  parler,  si  on  entend  par  là  un  acte  de  pénitence  tel  que  nous 
le  produisons  maintenant;  néaimioins,  l'habitude  de  cette  vertu  ne  sera 
pas  vaine,  parce  qu'elle  produira  un  autre  acte. 

Nous  accordons  le  quatrième  argument.  Mais  le  cinqtdème  ayant  pour 
but  de  prouver  que  l'acte  de  pénitence  sera  le  même  dans  le  ciel  que  main- 
tenant, il  faut  répondre  que  dans  le  ciel  notre  volonté  seratout  à  fait  conforme 
à  la  volonté  de  Dieu.  Par  conséquent,  comme  Dieu  veut  d'une  volonté  anté- 
cédente, que  tout  soit  bien,  et  que  par  conséquent  il  n'y  ait  rien  de  mauvais, 
mais  qu'il  ne  le  veut  pas  d'une  volonté  conséquente,  il  en  est  de  même 
aussi  des  bienheureux.  C'est  celte  volonté  qu'on  appelle  improprement 
dans  les  vies  des  Pères  du  nom  de  pénitence. 

(\)  Voyez  an  sujet  de  cet  article  ce  qui  a  été  (2)  Elle  ne  produira  pas  alors  cette  douleur  de 

dit  sur  la  vertu  de  pénitence  (  part.  III ,  quaest.  eœur  qui  doit  être  dans  le  pénitent,  et  elle  n'aura 

Lxxxv,  art.  4)  et  sur  la  contrition  (suppl.  quœst.  rien  de  pénal,  ni  d'affligeant. 
IV,  art.  3). 
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ARTICLE  III.  —  i/ANGE  ESï-ir,  susceptible  de  pénitence  (1)? 

1.  Il  semble  que  l'ange  bon  ou  mauvais  soit  aussi  susceptible  de  péni- 
tence. Car  la  crainte  est  le  commencement  de  la  pénitence.  Or,  la  crainte 
se  trouve  en  eux  (Joan.  u,  19)  :  Les  démons  croient  et  tremblent.  La  péni- 
tence peut  donc  aussi  exister  en  eux. 

2.  Aristote  dit  [Eth.  lib.  ix,  cap.  4)  :  Que  les  méchants  sont  remplis  de 
repentir,  et  que  c'est  là  leur  plus  grande  peine.  Or,  les  démons  sont  les 
êtres  les  plus  dépravés,  et  par  conséquent  ils  ne  manquent  d'aucune  peine. 
Donc  ils  peuvent  se  repentir. 

3. On  porte  plus  aisément  une  choseà  cequiest  conforme  à  sa  nature  qu'à 
ce  qui  lui  est  contraire;  c'est  ainsi  que  l'eau  s'échauffe  par  la  violence  et 
qu'elle  revient  d'elle-même  à  sa  propriété  naturelle.  Or,  les  anges  peuvent 
être  amenés  à  pécher,  ce  qui  est  contraire  à  leur  nature  commune.  Donc,  à 
plus  forte  raison  peuvent-ils  être  ramenés  à  ce  qui  est  conforme  à  leur  nature, 
et  c'est  ce  que  fait  la  pénitence.  Ils  sont  donc  susceptibles  de  cette  vertu. 

4.  D'après  saint  Jean  Damascène  [Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  4),  on  doit 
porter  le  même  jugement  sur  les  anges  et  sur  les  âmes  séparées.  Or,  la  pé- 
nitence peut  exister  dans  les  âmes  séparées  comme  dans  les  âmes  des 
bienhenreux  qui  sont  dans  le  ciel,  d'après  le  sentiment  de  quelques-uns. 
Elle  peut  donc  aussi  se  trouver  dans  les  anges. 

Mais  c'est  le  contraire.  Par  la  pénitence  l'homme  obtient  le  pardon  du 
péché  qu'il  a  commis.  Or,  cela  est  impossible  aux  anges.  Ils  ne  sont  donc 
pas  susceptibles  de  pénitence. 

Saint  Jean  Damascène  dit  {loc.  cit.)  que  l'homme  fait  pénitence  à  cause 
de  l'infirmité  de  son  corps.  Or,  les  anges  n'existent  pas  dans  un  corps.  Us 
ne  peuvent  donc  faire  pénitence. 

CONCLUSION.  —  La  pénitence,  comme  passion,  convient  aux  mauvais  anges, 
mais  elle  ne  peut  exister  d'aucune  manière  dans  les  bons;  mais  comme  vertu  elle 
ne  peut  exister  dans  les  mauvais  anges,  puisque  leur  péché  est  irrémissible. 

U  faut  répondre  que  la  pénitence  se  considère  en  nous  de  deux  ma- 
nières :  1°  comme  passion  ;  en  ce  sens  elle  n'est  rien  autre  chose  qu'une  dou- 
leur ou  une  tristesse  du  mal  qu'on  a  commis.  Quoiqu'elle  n'existe  comme 
passion  que  dans  le  concupiscible;  cependant  par  analogie  on  peut  appeler 
pénitence  l'acte  de  la  volonté  par  lequel  on  déteste  ce  qu'on  fait.  C'est 
ainsi  qu'on  dit  que  l'amour  et  les  autres  passions  existent  dans  l'appétit 
intelligentiel.  2°  On  la  considère  comme  vertu.  Son  acte  consiste  alors  à 
détester  le  mal  qu'on  a  commis  avec  le  dessein  de  s'en  corriger  et  l'inten- 
tion de  l'expier  ou  d'apaiser  Dieu  au  sujet  de  l'offense  dont  on  s'est  l'endu 
coupable.  Or,  on  est  porté  à  détester  le  mal  suivant  le  penchant  naturel 
qu'on  a  pour  le  bien.  Et  comme  ce  penchant  ou  cette  inclination  n'est 
totalement  détruite  dans  aucune  créature,  il  s'ensuit  que  même  chez  les 
damnés  cette  détestation  subsiste,  et  par  conséquent  la  pénitence  comme 
passion,  ou  quelque  chose  de  semblable,  suivant  ces  expressions  de  l'Ecri- 
ture {Sap.  V,  3)  :  Intra  se  pœnitentiam  agentes.,  etc.  Cette  pénitence  n'étant 
pas  une  habitude,  mais  une  passion  ou  un  acte,  ne  peut  exister  d'au- 
cune manière  dans  les  bons  anges  qui  n'ont  pas  préalablement  commis 
de  péchés.  Mais  elle  existe  dans  les  mauvais  anges  (2),  puisqu'il  en  est 

{{)  Cet  article  est  contraire  aux  origénistcs,  mais  ils  n'ont  nullement  le  dessein  de  s'en  corri- 

qui  prétendaient  que  le  diable  ou  les  di'mons  ger  et  d'apaiser  Dieu  parleurs  peines,  et  r'est  ce 

devaient  être  sauvés  un  jour,  et  à  tous  les  incrc-  défaut  de  droiture  dans  la  volonté  qui  rend  leurs 

du!cs,  qui  ont  nié  l'éternité  des  peines.  peines  éternelles. 

(2)  Les  mauvais  anges  délestent  leurs  péchés, 
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d'eux  comme  des  âmes  damnées.  Car,  selon  saint  Jean  Damascène  {loc.  sup. 
cit.),  ce  que  la  mort  est  aux  hommes,  la  chute  l'est  aux  anges.  Mais  le 
péché  de  l'ange  est  irrémissible.  Et  comme  la  matière  propre  de  la  vertu 
de  pénitence  est  le  péché,  selon  qu'il  peut  être  remis  ou  expié,  il  s'en- 
suit que  la  matière  de  cette  vertu  est  incompatible  avec  eux  et  qu'ils  ne 
peuvent  ainsi  en  pratiquer  les  actes.  C'est  ce  qui  fait  que  l'habitude  de  la 
pt'nitence  ne  leur  convient  pas  et  qu'ils  ne  peuvent  être  suscei)libles  de 
cette  vertu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  crainte  engendre  en  eux 
un  mouvement  de  pénitence  (1),  mais  non  de  la  pénitence  comme  vertu. 

Il  faut  faire  au  second  la  même  réponse. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  tout  ce  qu'il  y  a  en  eux  de  naturel 
est  totalement  bon  et  porte  au  bien,  mais  que  leur  libre  arbitre  est  obstiné 
dans  le  mal.  Et  comme  le  mouvement  de  la  vertu  et  du  vice  ne  suit  pas 
l'inclination  de  la  nature,  mais  plutôt  le  mouvement  du  libre  arbitre;  il 
s'ensuit  que  quoiqu'ils  soient  naturellement  portés  au  bien,  il  n'est  pas 
nécessaire  que  le  mouvement  de  la  vertu  soit  en  eux  ou  qu'il  puisse  y 
êlre. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'on  ne  peut  raisonner  à  l'égard  des 
saints  anges  comme  à  l'égard  des  âmes  des  saints;  parce  que  dans  les 
âmes  des  saints  il  y  a  eu  ou  il  a  été  possible  qu'il  y  eût  préalablement  un 
péché  rémissible,  tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  môme  des  anges.  Ainsi, 
quoiqu'ils  soient  semblables  quant  à  l'état  présent,  ils  ne  le  sont  cepen- 
dant pas  quant  à  l'état  passé  auquel  la  pénitence  se  rapporte  directe- 
ment. 

QUESTION  XVII. 

DE  LA   PUISSANCE   DES  CLEFS. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  la  puissance  des  ministres  du  sacrement 
d€  pénitence;  cette  puissance  appartient  aux  clefs.  A  cet  égard  nous  devons  nous 
occuper  :  r  des  clefs  ;  2-  de  l'excomnmnication  ;  3"  des  indulgences.  Car  ces  deux  der- 
nières choses  sont  annexées  à  la  puissance  des  clefs.  Sut  les  clefs  elles-mêmes  il  y  a 
quatre  considérations  à  faire.  Nous  examinerons  :  1"  leur  existence,  leur  nature  et 
leur  usage  ;  2"  leur  etfet  ;  3"  les  ministres  des  clefs  ;  4"  ceux  sur  lesquels  peut  s'exercer 
l'usage  de  ce  pouvoir.  Sur  l'existence  et  la  nature  des  clefs  il  y  a  trois  questions  à 
résoudre  :  1"  Les  clefs  doivent-elles  être  dans  l'Eglise  ?  —  2"  Les  clefs  consistent-elles 
dans  le  pouvoir  de  lier  ou  de  délier  ?  —  3"  Y  a-t-il  deux  clefs  ou  s'il  n'y  en  a  qu'une 
seule  ? 

ARTICLE   I.  —  LES   CLEFS   DOIVENT-ELLES    EXISTER    DANS   l'ÉGLISE   (2)  ? 

1.  Il  semble  que  les  clefs  ne  doivent  pas  exister  dans  l'Eglise.  Car  on 
ne  demande  pas  de  clefs  pour  entrer  dans  une  maison  dont  la  porte  est 
ouverte.  Or.  il  est  dit  [Jpoc.  iv,  \)  :  J'eus  une  vision  et  une  porte  s'ouvrit 
dans  le  ciel.  Cette  porte  est  le  Christ  qui  dit  de  lui-même  (Joan.  x,  7)  :  Je 
suis  la  porte.  Donc  pour  entrer  au  ciel  l'Eglise  n'a  pas  besoin  de  clefs. 

2.  La  clef  sert  à  ouvrir  et  à  fermer.  Or,  cette  fonction  n'appartient 
qu'au  Christ  qui  ouvre  sans  que  personne  ferme  et  qui  ferme  sans  que  per- 

[\)  Cette  pénitence,  qui  consiste  dans  la  détes-  Et  tibi  dabo  elaves  regni  cœlorum.  El  quod- 

jtation  de  leurs  peines,  niais  non  dans  la  détesta-  cumque  ligaveris  iuper  terram,  erii  ligaLum 

tion  de  leurs  fautes.  et  in  cœlii  :  et  quodcumque  solveris  super 

(2)  Dans  cet  article,  saint  Ttiomas  explique  ces  terram,    erit  $olulum   et  in  cœlis  (  Matlb. 

jparoles  que  le  Christ  a  adressées  à  saint  Pierre  :  xvi ,  19). 
I             VIII.  5 
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sonne  ouvre  {.ipoc.  m,  Tj,  LEglise  ne  possède  done  pas  les  clefs  par  ses 
ministres. 

3.  L'enfer  s'ouvre  pour  celui  auquel  le  ciel  est  fermé  et  réciproque- 
ment. Donc  celui  qui  a  les  clefs  du  ciel  a  celles  de  l'enfer.  Or,  on  ne  dit 
pas  que  lEglise  a  les  clefs  de  l'enfer;  elle  n'a  donc  pas  non  plus  celles  du  ciel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Mattli.  xvi,  19)  :  Je  vous  donnerai  les  clefs 
du  royaume  des  deux. 

Tout  dispensateur  doit  avoir  les  clefs  des  choses  qu'il  dispense.  Or,  les 
ministres  de  l'Eglise  sont  les  dispensateurs  des  divins  mystères,  comme 
le  dit  saint  Paul  (I.  Cor.  iv).  Donc  ils  doivent  en  avoir  les  clefs. 

CONCLUSION.  —  Le  Christ  ayant  eu  les  clefs  du  royaume  des  deux,  c'esf-à-dire 
le  pouvoir  d'ouvrir  el  de  fermer  le  royaume  des  cieux,  il  a  pu  les  donner  à  l'Eglise  ;  et 
il  les  lui  a  données  en  effet,  puisque  pendant  son  sommeil  sur  la  croix  il  est  sorti  de 
son  cùlé  les  sacrements  qui  ont  formé  l'Eglise. 

11  faut  répondre  que  dans  les  choses  corporelles  on  donne  le  nom  de 
clef  à  un  instrument  avec  lequel  on  ouvre  une  porte.  Or,  l'entrée  du  ciel 
nous  est  fermée  par  le  péché  et  quant  à  la  tache,  et  quant  à  la  peine  qu'il 
mérite.  C'est  pourquoi  la  puissance  par  laquelle  on  enlève  cet  obstacle 
reçoit  le  nom  de  clef.  Cette  puissance  existe  d'autorité  dans  la  Trinité 
divine,  et  c'est  pour  cela  qu'il  y  en  a  qui  disent  qu'elle  a  la  clef  d'auto- 
rité. Elle  a  existé  aussi  dans  le  Christ  comme  homme-Dieu  pour  éloigner 
l'obstacle  du  péché  par  le  mérite  de  sa  passion,  dont  il  est  dit  aussi  qu'elle 
a  ouvert  la  porte  du  ciel.  C'est  pour  ce  motif  qu'il  y  en  a  qui  disent  qu'il 
a  les  clefs  d'excellence.  Mais  comme  pendant  son  sommeil  sur  la  croix  il 
est  sorti  de  son  côté  les  sacrements  par  lesquels  l'Eglise  est  formée,  il 
6'ensuit  que  l'efficacité  de  sa  passion  sul)siste  dans  les  sacrements  de 
l'Eglise.  C'est  pour  cela  que  les  ministres  de  l'Eglise,  qui  sont  les  dispen- 
sateurs des  sacrements,  ont  reçu  le  pouvoir  d'écarter  cet  obstacle,  non 
par  leur  vertu  propre,  mais  par  la  vertu  divine  et  par  celle  de  la  passion 
du  Christ.  Cette  puissance  est  appelée  par  métaphore  la  clef  de  l'Eglise,  ou 
la  clef  du  ministère  (!}. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  porte  du  ciel,  pour  ce 
qui  est  d'elle,  est  toujours  ouvei'te;  mais  on  dit  qu'elle  est  fermée  à  cer- 
taines personnes  à  cause  de  l'obstacle  qui  se  trouve  en  elles  et  qui  les 
empêche  d'y  entrer.  L'obstacle  qui  résultait  du  péché  du  premier  homme 
et  qui  arrêtait  toute  la  nature  humaine  a  été  écarté  par  la  passion  du 
Christ.  C'est  pour  cela  qu'après  la  passion  saint  Jean  a  vu  dans  le  ciel  la 
porte  ouverte.  Cependant  tous  les  jours  elle  reste  encore  fermée  à  quel- 
qu'un à  cause  du  péché  originel  qu'il  a  contracté  ou  à  cause  du  péché 
actuel  Gu'il  a  commis  (2),  et  c'est  pour  cela  que  nous  avons  besoin  des 
sacrements  et  des  clefs  de  l'Eglise. 

11  faut  répondre  au  second,  que  ce  passage  s'entend  de  l'acte  par  lequel 
le  Christ  a  fermé  les  limbes  de  manière  que  personne  n'y  descende  plus 
désormais,  et  de  l'acte  par  lequel  il  a  ouvert  le  ciel,  en  écartant  par  sa  mis- 
sion l'empêchement  de  nature  qui  nous  le  fermait. 

(\)  Ces  paroles  ont  en  elles-mêmes  une  signifi-  (2)  C'est  ce  que  le  concile  de  Trenle  a  exprimé 

cation  plus  large.  D'après  le  concile  Je  Florence,  ainsi  (soss.  Vl.cap.  5):  Verùm,  eisi  Christut 

le  Cbrist  s'est  proposé  de  donner  à  saint  Pierre,  pro  omnibus  morluus  est,  non  omnes  lamen 

flenam  polestalem  pascendi,  regendi  et  gu-  moriis    ejus   beneficium    reciphtnt  :  sed  ei 

bernandi  universalem  Ecclesiam;  nviis  sainl  dunlnxal  ,  quitus   merilum  pasiionis  ejus 

Thomas  les  restreint  au  pouvoir  de  remettre  les  communicatur. 
péchés,  d'après  le  Maître  des  Sentences  qu'il  ex- 
pliquait. 
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Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  clef  de  l'enfer  par  laquelle  on  ouvre 
et  ou  feime  est  le  pouvoir  de  conférer  la  grâce  [lar  laquelle  on  ouvre  à 
Ihomme  l'enfer  pour  qu'il  sorte  du  pcché  qui  est  la  porte  de  l'enfer,  et  on 
la  ferme  île  manière  que  l'homme  soutenu  par  la  grâce  ne  tombe  i)lus 
dans  le  péché.  Mais  la  puissance  de  conférer  la  giàce  n'appartient  qu'à 
Dieu,  et  c'est  pour  cela  qu'il  a  retenu  pour  lui  seul  la  clef  de  l'enfer.  La 
clef  de  l'enfer  est  encore  le  pouvoir  de  remettre  la  peine  temporelle  qui 
reste  due  après  que  le  péché  est  pardonné  et  qui  empêche  d'entrer  dans 
le  ciel.  C'est  pourquoi  la  clef  du  ciel  peut  être  donnée  à  l'homme  pin  tôt 
que  la  clef  de  l'enfer  ;  car  elles  ne  sont  pas  une  même  chose,  comme  on 
levoit  d'après  ce  que  uousvenonsde  dire(hic  sup.).  Car  on  est  tiré  de  l'enfer 
par  la  rémission  de  la  peine  éternelle,  sans  être  immédiatement  inti'oduit 
dans  le  ciel  àcause  de  la  peine  temporelle  qui  reste  à  expier.—  Ou  bien  il  faut 
dire  que  la  clef  de  l'enfer  est  la  même  que  celle  du  ciel,  parce  que  par  là 
même  qu'on  ouvre  l'un  on  ferme  l'autre  ;  mais  elle  tire  son  nom  de  sa 
fonction  la  plus  noble. 
ARTICLE   IL    —  LA  CLEF  est-elle  la  puissance  de  lier  et  de  délier  (1)  ? 

1 .  Il  semble  que  la  clef  ne  soit  pas  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier  par 
lequel  le  juge  ecclésiastique  doit  recevoir  dans  le  royaume  ceux  qui  en 
sont  dignes  ou  en  exclure  les  indignes,  selon  l'expression  du  Maître  des 
sentences  (iv,  dist.  48j,  et  d'après  la  glose  (ord.  sup.  illud  :  Tibi  dabo  claves) 
de  saint  Jérôme  sur  saint  Matthieu  xvi.  Car  la  puissance  spirituelle  con- 
férée dans  le  sacrement  est  la  même  chose  que  le  caractère.  Or,  la  cief 
et  le  caractère  ne  paraissent  pas  une  même  chose  ;  parce  que  le  carac- 
tère met  l'homme  en  rapport  avec  Dieu,  tandis  que  les  clefs  le  mettent  en 
rapport  avec  ses  subordonnés.  La  clef  n'est  donc  pas  la  puissance. 

2.  On  n'appelle  juge  ecclésiasdque  que  celui  qui  a  la  juridiction  qui 
ne  se  donne  pas  simultanément  avec  l'ordre.  Or,  les  clefs  sc^nt  conférées 
lorsqu'on  reçoit  l'ordre.  On  n'aurait  donc  pas  dû  faire  mention  du  juge 
ecclésiastique  dans  la  définition  des  clefs. 

3.  A  l'égard  de  ce  qu'on  a  de  soi-même,  on  n'a  pas  besoin  d'une  puis- 
sance active  pour  passer  à  l'acte.  Or,  par  là  même  qu'on  est  digne  du 
royaume  des  cieux  on  y  est  admis.  Il  n'appartient  donc  pas  à  la  puissance 
des  clefs  dy  admettre  ceux  qui  en  sont  dignes. 

i.  Les  pécheurs  sont  indignes  du  ciel.  Or,  l'Eglise  prie  pour  eux  pour 
qu'ils  y  parviennent.  Elle  n'eu  exclut  donc  pas  les  indignes,  mais  elle  les 
y  admet  plutôt  autant  qu'il  est  eu  elle. 

o.  Dans  tous  les  agents  qui  sont  subordonnés,  la  fin  dernière  appai'tient 
à  l'agent  principal,  et  non  à  l'agent  instrumental.  Or,  Dieu  est  l'agent  p  in- 
eipal  relativement  au  salut  de  l'homme.  Il  lui  appartient  donc  de  l'ad- 
mettre dans  le  ciel,  ce  qui  est  sa  fin  dernière,  et  cela  n'appartient  pas  à 
celui  qui  a  les  clefs  et  qui  est  comme  son  instrument  ou  son  ministre 

CONCLUSION.  —  Le  ciel  ayaut  élé  ouvert  par  la  personne  du  Christ,  uon  d'une 
manière  absolue,  mais  suivant  que  le  méritent  ou  que  ne  le  méritent  pas  ceux 
auxquels  il  est  fermé  ou  ouvert,  on  dit  que  la  clef  est  la  puissance  de  liir  et  de 
délier. 

U  faut  répondre  que  d'après  Aristote  {De  an.  lib.  ii,  text.  33)  les  puis- 

(I)  Cet  artic'e  est  uue  réfutation  des  bércli-  lanliim  ad  soltendum,  non  eliam  ad  lignn- 

ques,  qui  préleiident  que  les  clefs  n'ont  été  don-  dum.  el  j)r()p'erea  sacerdolcs,  dum  impoiiunt 

nées  à  l'Kglise  que  p  'ur  di'-lier  et  non  pour  lier;  pœnas  con/ilenlibus,  agcre  contra  /in.  m  rla- 

ce  que  le  conci'e  de  Ironie  a  ainsi  c(ind;iiiinc  :  vium  et  contra  iiislitiitionein  Chrisli....  uua- 

Si  qait  dixeril  clave$  Eccleiiœ  e$se  daCa$  f/icma  ji(  (soss.  iv.cau.  15]. 
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sances  se  définissent  par  les  actes.  Ainsi,  la  clef  étant  une  puissance,  il 
faut  qu'on  la  définisse  par  son  acte  ou  par  l'usage  qu'on  en  fait,  et  que 
dans  l'acte  on  exprime  l'objet  d'où  l'acte  tire  son  espèce  et  sa  manière 
d'agir,  pour  qu'on  voie  si  sa  puissance  est  convenablement  ordonnée. 
Or,  l'acte  de  la  puissance  spirituelle  ne  consiste  pas  à  ouvrir  le  ciel  d'une 
manière  absolue,  parce  qu'il  l'est  déjà,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  praec. 
ad  1),  mais  il  consiste  à  l'ouvrir  par  rapport  à  tel  ou  tel  individu,  ce  qui 
ne  peut  se  faire  convenablement  qu'autant  qu'on  a  examiné  la  dignité  de 
celui  auquel  on  doit  l'ouvrir.  C'est  pour  cela  que  dans  cette  définition  de 
la  clef  on  met  le  genre,  qui  est  \a  puissance,  le  sujet  de  la  puissance,  c'est 
le  juge  ecclésiastique,  l'acte  qui  consiste  à  exclure  et  à  recevoir,  selon  les 
deux  actes  matériels  de  la  clef  qui  sont  d'ouvrir  et  de  fermer.  On  désigne 
son  objet  en  parlant  du  ciel,  et  on  indique  le  mode  en  disant  ceux  qui 
sont  dignes  et  ceux  quiîie  le  sont  pas.  Car  on  pèse  la  dignité  et  l'indignité 
de  ceux  sur  lesquels  ces  actes  s'exercent. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  même  puissance  se  rap- 
porte à  deux  choses  dont  l'une  est  cause  de  l'autre,  comme  dans  le  feu  la 
chaleur  sert  à  échauffer  et  à  dissoudre.  Comme  toute  grâce  et  toute 
rémission  vient  dans  le  corps  mystique  par  son  chef,  il  s'ensuit  que  la 
puissance  par  laquelle  le  prêtre  peut  consacrer  est  essentiellement  la 
même  que  celle  par  laquelle  il  peut  lier  et  délier,  s'il  a  la  juridiction.  Elle 
ne  diffère  que  rationnellement  selon  qu'elle  se  rapporte  à  des  effets  divers, 
comme  on  dit  que  le  feu  échauffe  et  liquéfie  sous  des  rapports  différents. 
Et  parce  que  le  caractère  de  l'ordre  sacerdotal  n'est  rien  autre  chose  que 
la  puissance  d'exercer  la  fonction  à  laquelle  cet  ordre  est  principalement 
destiné  (en  soutenant  que  c'est  la  même  chose  que  la  puissance  spiri- 
tuelle), il  en  résulte  que  le  caractère  et  le  pouvoir  de  consacrer  ainsi  que 
la  puissance  des  clefs  sont  essentiellement  une  seule  et  même  chose,  mais 
qu'elles  diffèrent  rationnellement. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  toute  la  puissance  spirituelle  est  donnée 
avec  la  consécration.  C'est  pourquoi  la  clef  se  donne  avec  l'ordre,  mais 
l'exécution  de  la  clef  demande  une  matière  légitime  qui  estun  peuple  sou- 
mis par  la  juridiction.  C'est  pourquoi  avant  d'avoir  la  juridiction,  on  a 
les  clefs,  mais  on  n'en  a  pas  l'acte  ou  l'usage.  Et  parce  que  la  clef  se  définit 
par  l'acte,  on  fait  entrer  pour  ce  motif  dans  sa  définition  quelque  chose 
qui  appartient  à  la  juridiction. 

Il  faut  l'épondre  au  troisième,  qu'on  peut  être  digne  d'une  chose  de 
deux  m.anières  :  ou  on  peut  avoir  le  droit  de  l'obtenir,  de  la  sorte  tous 
ceux  qui  en  sont  dignes  ont  déjà  le  ciel  ouvert  ;  ou  bien  il  peut  être  con- 
venable qu'on  la  reçoive;  ce  sont  ceux  qui  sont  ainsi  dignes  du  ciel  et 
auxquels  il  n'est  pas  encore  totalement  ouvert  que  le  pouvoir  des  clefs 
reçoit  (1). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  comme  Dieu  endurcit  non  en  per- 
vertissant le  cœur  du  pécheur,  mais  en  ne  conférant  pas  sa  grâce  ;  de 
même  on  dit  que  le  prêtre  l'exclut,  non  en  l'empêchant  d'y  enti'er,  mais 
en  ne  détournant  pas  l'obstacle  qu'il  y  a  mis  lui-même,  parce  qu'il  ne 
peut  le  détourner  si  Dieu  ne  l'a  pas  auparavant  détourné  lui-même  (2). 

(I)  C'est  ainsi  que  l'attrilion  ,  qui  ne  pourrait  (2)   Le  prêtre   n'est   que  cause  instrumentale 

pas  par  elle-même  justifier  le  pécheur,  le  justifie  dans  la  rémission  des  péchés  ,  et  il  ne  peut  les 

une  fois  qu'elle  csl  jointe  au   sacrement  de  pé-  remettre  si  le  jiénitent  ncst  pas  convenablement 

niteoce.  Voyez  le  concile  de  Trente  (scss.  xiv,  disposé  cl  si  Dieu  ne  ratilie  pas  ainsi  l'absolution 

cap.  4  ).  extérieure  qu'il  lui  donne. 
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C'est  pour  cela  qu'on  prie  Dieu  de  l'absoudre  afin  que  l'absolution  du 
prêtre  soit  ainsi  applicable. 

II  faut  réi)ondre  au  cinquièyne^  que  le  prêtre  n'apiit  pas  immédiatement 
sur  le  ciel,  mais  sur  les  sacrements  par  lesquels  l'homme  arrive  au 
ciel. 

ARTICLE  in.  — Y  A-T-IL  DEUX  CLEFS  OU  s'iL   n'y   EN   A   QU'UNE   SEULE  (1)? 

1.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  deux  clefs,  mais  qu'il  n'y  en  ait  qu'une 
seule.  Car  il  ne  faut  qu'une  clef  pour  une  seule  serrure.  Or,  la  serrure  que 
les  clefs  de  l'Eglise  doivent  ouvrir  c'est  le  péché.  L'Eglise  n'a  donc  pas 
besoin  de  deux  clefs  contre  le  péché. 

2.  On  confère  les  clefs  en  conférant  l'ordre.  Or,  la  science  n'est  pas  tou- 
jours infuse,  mais  elle  est  quelquefois  acquise;  tous  ceux  qui  sont  or- 
donnés ne  la  possèdent  pas,  et  il  y  en  a  qui  ne  sont  pas  ordonnés  et  qui 
la  possèdent.  La  science  n'est  donc  pas  la  clef,  et  par  conséquent  il  n'y  a 
qu'une  clef,  c'est  la  puissance  judiciaire. 

3.  La  puissance  qu'a  le  prêtre  sur  le  corps  mystique  du  Christ  dépend 
de  la  puissance  qu'il  a  sur  son  corps  véritable.  Or,  la  puissance  de  con- 
sacrer le  vrai  corps  du  Christ  est  une,  et  par  conséquent  la  puissance  qui 
se  rapporte  au  corps  mystique  est  une  aussi.  Comme  cette  puissance  est 
la  clef,  il  n'y  a  donc  qu'une  clef. 

4.  Mais  au  contraire.  Il  semble  qu'il  y  ait  plus  de  deux  clefs.  Car 
comme  on  requiert  pour  que  l'homme  agisse  la  science  et  la  puissance, 
de  môme  aussi  la  volonté.  Or,  on  considère  comme  une  clef  la  science  qui 
discerne  ainsi  que  la  puissance  qui  juge.  On  doit  donc  aussi  appeler  de 
même  la  volonté  d'absoudre. 

5.  La  Trinité  entière  remet  le  péché.  Or,  le  prêtre  est  par  les  clefs  le 
ministre  de  la  rémission  des  péchés.  Il  doit  donc  avoir  trois  clefs  pour 
figurer  les  trois  personnes  divines. 

CONCLUSION.  —  L'acte  des  clefs  exigeant  que  celui  qui  en  est  l'objet  soit  bien 
disposé,  on  dit  qu'il  y  a  deux  sortes  de  clefs:  l'une  qui  sert  à  juger  des  dispositions 
de  celui  qui  doit  être  absous  et  qu'on  appelle  la  science  de  discernement,  l'autre  qui 
apparlieut  à  l'absolution  elle-même  et  qu'on  appelle  la  puissance  déjuger. 

Il  faut  répondre  que  dans  tout  acte  qui  requiert  de  bonnes  dispositions 
dans  celui  qui  le  reçoit,  il  y  a  deux  choses  nécessaires  à  celui  qui  doit 
exercer  cet  acte  ;  il  faut  qu'il  juge  de  la  capacité  de  celui  qui  le  reçoit 
et  qu'il  accomplisse  l'acte.  C'est  pourquoi  dans  l'acte  de  la  justice  par 
lequel  on  rend  à  quelqu'un  ce  qu'il  mérite,  il  faut  qu'il  y  ait  un  jugement 
d'après  lequel  on  discerne  s'il  est  digne  qu'on  lui  rende  ce  qu'il  réclame, 
et  on  exige  pour  ces  deux  choses  une  certaine  autorité  ou  une  puis- 
sance. Car  nous  ne  pouvons  donner  que  ce  que  nous  avons  en  notre  pou- 
voir, et  on  ne  peut  prononcer  un  jugement  qu'autant  qu'on  a  la  force 
coactive,  parce  que  le  jugement  est  déterminé  ou  arrêté  à  une  seule 
chose.  En  matière  spéculative  cette  détermination  se  fait  par  la  vertu  des 
premiers  principes  auxquels  on  ne  peutrésister,  mais  dans  les  choses  prati- 
ques elle  se  fait  par  la  puissance  impérative  qui  se  trouve  dans  celui  quijuge. 
Et  comme  l'acte  des  clefs  exige  de  bonnes  dispositions  dans  celui  sur  le- 
quel on  l'exerce,  puisque  par  les  clefs  le  juge  ecclésiastique  reçoit  ceux 
qui  sont  dignes  et  exclut  ceux  qui  sont  indignes,  comme  on  le  voit  d'après 

(1)  Saint  Thomas  distingue  deux  clofs  :  celle  terroger  de  telle  sorte  qu'il  soit  tenu  de  répon- 
de la  science  et  celle  de  la  puissance.  La  clef  de  dre  ;  la  clef  de  la  puissance  est  la  faculté  de  porter 
la  seienco  consiste  dans  l'autorité  nécessaire  pour  la  sentence  sur  les  péchés  qu'on  a  entendus, 
examiner  la  conscience  du  pécheur  et  pour  l'in- 
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la  définition  précédente  (art.  praec.  arg.  1),  il  s'ensuit  qu'il  a  besoin  du  ju- 
gement do  discernement  pour  constater  s'il  est  capable  de  recevoir  cet  acte, 
et  pour  ces  deux  choses  il  faut  une  certaine  autorité  ou  une  certaine  puis- 
sance. D'après  cela  on  distingue  deux  clefs,  dont  l'une  se  rapporte  au  ju- 
gement que  l'on  doit  prononcer  sur  la  capacité  de  celui  qui  doit  ôlre 
absous  et  dont  l'autre  se  rapporte  à  l'absohition  elle-même.  Ces  deux 
clefs  ne  se  distinguent  pas  pour  l'essence  de  l'antoritéfl},  puisque  l'une  et 
l'autre  lui  appartiennent  par  devoir;  mais  elles  se  distinguent  par  rapport  à 
leurs  actes  dont  l'un  présuppose  l'autre. 

H  faut  répondre  au  premier  arginnent,  qu'il  n'y  a  qu'une  clef  qui  soie 
immédiatement  destinée  à  ouvrir  une  même  serrure;  mais  il  ne  répugne 
pas  qu'il  y  en  ait  une  autre  qui  soit  destinée  à  faire  fonctionner  cette  der- 
nière. Et  c'est  précisément  ce  que  nous  établissons.  Car  la  seconde  clef, 
qu'on  appelle  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier ,  est  celle  qui  ouvre  immé- 
diatement la  serrure  du  péché,  tandis  que  la  clef  qu'on  appelle  la  science 
montre  à  qui  on  doit  l'ouvrir. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'à  l'égard  de  la  clef  de  la  science  il  y  a 
deux  opinions  différentes.  En  effet  il  y  en  a  qui  ont  dit  que  la  science,  con- 
sidérée comme  une  habitude  acquise  ou  infuse,  reçoit  le  nom  de  clef, 
mais  qu'elle  n'est  pas  la  clef  principale;  elle  n'est  clef  que  par  rapport  à 
l'autre  clef.  C'est  pourquoi  quand  elle  existe  sans  l'autre  clef,  comme  dans 
un  savant  qui  n'est  pas  prêtre,  on  ne  lui  donne  pas  ce  nom.  Quoique 
quelquefois  les  prêtres  n'aient  pas  cette  clef,  parce  qu'ils  n'ont  ni  la 
science  acquise,  ni  la  science  infuse  dont  on  a  besoin  pour  pouvoir  ab- 
soudre et  lier;  cependant  ils  font  quelquefois  usage  du  bon  sens  naturel 
qui,  d'après  eux,  reçoit  le  nom  de  clavicule  ou  de  petite  clef.  Ainsi  quoi- 
qu'on ne  reçoive  pas  la  science  avec  l'ordre,  cependant  l'ordre  fait  une 
clef  de  ce  qui  n'en  était  pas  une  auparavant.  Ce  sentiment  paraît  avoir 
été  celui  du  Maître  des  sentences  (iv,  dist.  19).  Mais  il  ne  semble  pas  s'ac- 
corder avec  les  paroles  de  l'Evangile  qui  promettent  à  saint  Pierre  les 
clefs  (Matth.  xvi) ,  de  telle  sorte  que  dans  l'ordre  ou  n'en  reçoit  pas  seule- 
ment une,  mais  deux.  —  C'est  pour  ce  motif  qu'il  y  a  une  autre  opinion 
d'après  laquelle  on  appelle  clef,  non  l'habitude  de  la  science,  mais  l'auto- 
rité d'en  exercer  l'acte.  Quelquefois  cette  autorité  existe  sans  la  science 
elle-même,  etd'autres  fois  la  science  existe  sans  elle,  comme  on  le  voit  dans 
les  tribunaux  séculiers.  Car  il  y  a  des  juges  séculiers  qui  ont  l'autorité  de 
juger  et  qui  n'ont  pas  la  science  du  droit,  et  il  y  a  au  contraire  des  hommes 
qui  ont  la  science  du  droit  sans  avoir  l'autorité  déjuger.  Et  parce  que  l'acte 
du  jugement  auquel  on  est  obligé  d'après  l'autorité  qu'on  a  reçue,  mais 


qu  on  peut 
sans  péché  la  science  sans  l'autorité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  puissance  de  consacrer  se  rapporte 
à  un  seul  acte  d'un  autre  genre  ;  c'est  pourquoi  on  ne  la  compte  pas  avec 
les  clefs  et  elle  n'en  augmente  pas  le  nombre,  comme  le  pouvoir  des  clefs 
qui  se  rapporte  à  des  actes  divers  (2),  quoiqu'il  soit  un ,  selon  l'essence 

(I)  Ces  deux  clefs  ne  sont  rien  autre  chose  que  actes  d'autorité  que  l'Eglise  a,  on  devrait  distin- 
le  caractère  sacerdotal  d'après  lequel  le  prêtre  gucr,  d'après  Sylvius,  six  clefs  :   !•  le  pouvoir 
a  le  pouvoir  de  oonfôrer  le  sacrement  Je  péni-  d'ordre;  2o  la  clef  de  la  science  ;  3"  la  puissance 
tence.  de  juridiction  au  for  de  la  pcnitence  ;  A"  la  puis- 
Ci)  Si  l'on  embrassait  uaiverscllcment  tous  les  sance  de  juridiction  au  for  extérieur  ;  5»  la  puis» 
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de  la  puissanco  ou  de  rautoiitc ,  comme  nous  l'avons  dit  (m  corp.  art.). 

Il  fauL  répondre  au  quatrième,  qu'il  est  libre  à  chacun  de  vouloir.  C'est 
pour  ce  motif  qu'on  n'exige  pas  l'autorité  pour  vovdoir,  et  qu'on  ne  fait 
pas  de  la  volonté  une  clef. 

Il  fant  répondre  au  cinquième,  que  la  Trinité  entière  remet  les  péchés  de 
la  môme  manière  qu'une  seule  personne.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas  néces- 
saire que  le  prêtre  qui  est  le  ministre  de  la  Trinité  ait  trois  clefs;  surtout 
puisque  la  volonté  qui  est  appropriée  à  l'Esprit-Saint  ne  requiert  pas  une 
clef,  comme  nous  venons  de  le  dire  (in  solut.  prœe.). 

QUESTION  XYIII. 

DE    l'effet  des   clefs. 

Nous  devons  ensuite  considérer  Toffet  des  clefs,  et  à  ce  sujet  il  y  a  quatre  questions 
à  résoudre  :  1"  La  puissance  des  clefs  s'étend-elle  à  la  rémission  de  la  faute  ■'  —  2"  Le 
prêtre  peut-il  remettre  le  péclié  quant  à  la  peine?  —  3-  Le  prêtre  peut-il  lier  par  le 
pouvoir  des  clefs?  —  4°  Peut-il  lier  et  délier  selon  son  gré? 

ARTICLE  \.  —  LA  PUISSANCE  DES  CLEFS  s'ÉTEND-ELLE  A  LA  RÉMISSION  DE  LA 

FAUTE  (1)? 

\ .  Il  semble  que  le  pouvoir  des  clefs  s'étende  à  la  rémission  de  la 
faute.  Car  le  Christ  dit  à  ses  disciples  (Joan.  xx,  27):  Ceux  dont  vous  aurez 
remis  les  péchés,  ils  leur  sont  remis.  Or,  ces  paroles  ne  s'entendent  pas  seu- 
lement de  la  manifestation  de  la  rémission,  comme  l'observe  le  Maître  des 
sentences  (iv,  dist.  18);  parce  que  dans  ce  cas  un  prêtre  du  Nouveau  Tes- 
tament n'aurait  pas  une  puissance  plus  grande  qu'un  prêtre  de  l'Ancien. 
Donc  ce  pouvoir  s'exerce  pour  la  rémission  des  péchés. 

2.  Dans  la  pénitence  la  grâce  est  donnée  pour  la  rémission  des  péchés. 
Or,  le  dispensateur  de  ce  sacrement  est  le  prêtre  d'après  la  puissance  des 
clefs.  Par  conséquent  puisque  la  grâce  n'est  pas  opposée  au  péché  par 
rapport  à  la  peine,  mais  par  rapport  à  la  faute,  il  semble  que  le  prêtre 
contribue  à  la  rémission  de  la  faute  d'après  le  pouvoir  des  clefs. 

3.  Vn  prêtre  reçoit  de  sa  consécration  une  vertu  plus  grande  que  l'eau 
du  baptême  n'en  reçoit  de  sa  sanctitication.  Or,  l'eau  du  baptême  reçoit  la 
vertu  de  purifier  le  cœur  en  touchant  le  corps,  d'après  saint  Augustin 
(Tract.  Lxxxin  Joan.).  Donc  à  plus  forte  raison  le  prêtre  reçoit-il  dans  sa 
consécration  la  puissance  de  pouvoir  purifier  le  cœur  de  la  souillure  du 
péché. 

Mais  ce  qui  est  contraire  c'est  que  le  Maître  des  sentences  dit  (iv,  dist.  18) 
que  Dieu  n'a  pas  donné  au  ministre  le  pouvoir  de  coopérer  avec  lui 
pour  la  purification  intérieure  (2).  Or,  s'il  remettait  les  péchés  quant  à  la 
faute,  il  coopérerait  avec  lui  dans  la  purification  intérieure.  La  puissance 
des  clefs  ne  s'étend  donc;  pas  à  la  rémission  de  la  faute. 

Le  péché  n'est  remis  que  par  l'Esprit-Saint.  Or,  il  n'appartient  pas  à  un 
homme  de  donner  l'Esprit-Saint,  comme  l'a  dit  le  Maître  des  sentences 
(lib.  i,  dist.  \i).  Il  ne  peut  donc  pas  remettre  les  péchés  quant  à  la  faute. 

CONCLUSION.  —  Il  n'y  a  que  Dieu  qui  remette  la  faute  par  lui-même,  mais  le 

sance  de  faire  des  lois;  6°  le  pouvoir  de  di'cider  crcments  de  la  loi  nouvelle  produisent  la  grâco, 

Jes  questions  dogmatiques  ou  morales  qui  sont  et  la  grâce  sanctiGante  est  incompatible  avec  le 

douteuses  ;  mais  ces  i!cux  dernières  rentrent  dans  péché, 
la  quatrième.  (2)  Le  Maître  des  sentences  est  en  effet  tombé 

(i)  11  est  de  foi  que  la  puissance  des  clefs  s'é-  dans  celte  erreur, 
tend  à  la  rémission  de  la  faute,  car  tous  lis  sa- 
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prêtre  la  remet  comme  son  ministre  par  la  verlu  de  la  puissance  des  clefs,  qui  se  rap- 
porte d'une  certaine  manière  à  la  rémission  des  péchés. 

Il  faut  répondre  que  les  sacrements,  selon  Hugues  de  Saint- Victor 
[De  sacrum,  lib.  n,  part,  ix,  cap.  2  à  princ),  renferment  la  grâce  invisible 
d'après  leur  sanctification.  Cette  sanctification  est  quelquefois  requise 
pour  la  nécessité  du  sacrement  dans  la  matière  aussi  bien  que  dans  le 
ministre,  comme  on  le  voit  dans  la  confirmation  ;  et  alors  la  puissance 
sacramentelle  est  dans  l'un  et  l'autre  réunis.  D'autres  fois  la  nécessité 
du  sacrement  ne  requiert  que  la  sanctification  de  la  matière,  comme  dans 
Je  baptême,  parce  qu'il  n'a  pas  de  ministre  déterminé  en  raison  de  ce 
qu'il  est  nécessaire;  dans  ce  cas  toute  la  puissance  sacramentelle  consiste 
dans  la  matière.  D'autres  fois  pour  la  nécessité  du  sacrement  on  requiert 
la  consécration,  ou  la  sanctification  du  ministre  sans  aucune  sanctification 
de  la  matière  :  et  alors  toute  la  puissance  sacramentelle  consiste  dans  le 
ministre,  comme  cela  a  lieu  pour  la  pénitence.  Par  conséquent  la  puis- 
sance des  clefs  qui  est  dans  le  prêtre  est  à  l'effet  du  sacrement  de  péni- 
tence, ce  que  la  vertu  qui  est  dans  l'eau  du  baptême  est  à  l'effet  du  bap- 
tême. Le  baptême  et  le  sacrement  de  pénitence  s'accordent  d'une  cer- 
taine manière  dans  leur  eflet,  parce  qu'ils  sont  l'un  et  l'autre  établis 
directement  contre  la  faute,  tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  des  autres 
sacrements.  Mais  ils  diffèrent  en  ce  que  le  sacrement  de  pénitence 
ayant  pour  matière  les  actes  de  celui  qui  le  reçoit  ne  peut  être  con- 
féré qu'aux  adultes  dans  lesquels  on  exige  une  préparation  pour  recevoir 
l'effet  des  sacrements  {\)  ;  tandis  que  le  baptême  s'administre  tantôt  aux 
adultes  et  tantôt  aux  enfants  et  à  d'autres  personnes  qui  n'ont  pas  l'usage 
déraison.  C'est  pourquoi  lebaptêmedonnela  grâce  et  la  rémission  despé- 
cliés  aux  enfants  sans  aucune  préparation  antérieure  de  leur  part;  mais 
il  ne  la  donne  pas  aux  adultes  dans  lesquels  on  exige  préalablement  une 
préparation  qui  éloigne  toute  disposition  mauvaise.  Cette  préparation  pré- 
cède quelquefois  temporairement  le  baptême,  et  elle  suffit  pour  qu'on  re- 
çoive la  grâce  avant  de  recevoir  le  baptême  eu  acte,  mais  non  avant  d'en 
avoir  formé  le  vœu  après  avoir  découvert  la  vérité  ;  d'autres  fois  cette  pré- 
paration ne  précède  pas  le  baptême  temporairement,  mais  elle  existe  au 
moment  même  où  on  le  reçoit.  Dans  ce  cas  la  grâce  de  la  rémission  de  la 
faute  est  conférée  par  l'administration  même  du  baptême.  Mais  le  sacre- 
ment de  pénitence  ne  donne  jamais  la  grâce,  à  moins  qu'on  ne  soit  pré- 
paré ou  qu'on  ne  l'ait  été  auparavant.  Ainsi  la  vertu  des  clefs  opère  la  ré- 
mission de  la  faute,  soit  qu'on  ait  le  dessein  de  s'y  soumettre,  soit  qu'on 
s'y  soumette  en  acte,  comme  le  fait  aussi  l'eau  du  baptême.  Et  comme  le 
baptême  n'agit  pas  à  titre  d'agent  principal,  mais  à  titre  d'instrument,  et 
qu'il  n'arrive  pas  à  être  cause  de  la  réception  de  la  grâce ,  même  ins- 
trumentalement,  mais  qu'il  dispose  à  la  grâce  par  laquelle  on  obtient  la 
rémission  des  péchés;  ainsi  il  en  est  de  la  puissance  des  clefs.  Par  consé- 
quent Dieu  seul  remet  par  lui-même  la  faute,  et  sous  sa  vertu  le  bap- 
tême agit  instrumentalement  comme  un  instrument  inanimé,  et  le  prêtre 
comme  un  instrument  animé,  suivant  la  définition  qu'Aristote  donne  de 
l'esclave  (Eth.  lib.  viii,  cap.  H).  C'est, pourquoi  le  prêtre  agit  comme  mi- 

(t)  Les  novateurs  modernes  ayant  supposé  que  nianlur  calholisot  scriplores  :  quasi  tradi- 

l'Eglise  romaine  n'eiigeait  pas  de  dispositions  (le  devint,    sacramentum    pœnilenliœ    absque 

la  part  des  pénitents  pour  la  rémission  de  leurs  bono  motu  suscipienlium  graliam  conferre: 

fautes,  le  concile  de  Trente  les  reprend  en  ces  quod   nanquam    Eccleiia   Dei    docuit ,   nec 

termes  (sess.  XIV,  cap.  4)  ;  Falsà  quidcm  calum-  sensil. 
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nistre.  Par  là  il  est  évident  que  la  puissance  des  clefs  se  rapi)orte  d'une 
certaine  manière  à  la  rémission  de  la  faute,  non  parce  qu'elle  la  produit, 
mais  parce  qu'elle  y  dispose.  Par  conséquent  si  avant  l'absolution  on  n'a- 
vait pas  été  parfaitement  disposé  pour  recevoir  la  grâce,  on  recevrait  la 
grâce  dans  la  confession  elle-même  et  dans  l'absolution  sacramentelle,  si 
on  n'y  mettait  pas  d'obstacle.  Car  si  la  clef  ne  se  rapportait  d'aucune 
manière  à  la  rémission  de  la  faute,  mais  seulement  à  la  rémission  de  la 
peine,  comnie  quelques-uns  le  disent,  on  n'exigerait  pas  pour  la  rémission  de 
la  faute  la  volonté  de  se  soumettre  à  l'ellét  des  clefs,  comme  on  n'exige  pas 
la  volonté  formelle  de  recevoir  les  autres  sacrements  qui  ne  sont  pas  éta- 
blis pour  la  rémission  de  la  faute,  mais  contre  la  peine.  Mais  ce  qui  fait 
voir  qu'il  n'a  pas  pour  but  la  rémission  de  la  faute  (Ij,  c'est  que  pour  que 
l'usage  des  clefs  ait  son  effet,  on  exige  toujours  une  préparation  de  la  part 
de  celui  qui  reçoit  ce  sacrement.  11  semble  qu'il  en  serait  de  même  du  bap- 
tême, si  on  ne  le  donnait  jamais  qu'aux  adultes. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  le  Maître  des 
sentences  (iv,  dist.  18),  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  a  été  confié  aux 
prêtres,  non  pour  qu'ils  les  remissent  par  leur  propre  vertu,  parce  que  ceci 
n'appartient  qu'à  Dieu,  mais  pour  qu'ils  montrent,  comme  ministres,  l'ac- 
tion de  Dieu  lorsqu'il  les  remet.  Ce  qui  peut  se  faire  de  trois  manières  : 
V  On  peut  montrer  cette  action  comme  n'étant  pas  présente,  mais  en  pro- 
mettant qu'elle  aura  lieu,  sans  y  coopérer  d'aucune  manière.  C'est  ainsi 
que  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  signifiaient  l'action  de  Dieu.  Par  con- 
séquent, les  prêtres  de  l'ancienne  loi  se  bornaient  à  la  montrer  sans  rien 
opérer.  T  On  peut  signifier  cette  action  comme  présente  et  n'y  coopérer 
en  rien.  C'est  ainsi  qu'il  y  en  a  qui  disent  que  les  sacrements  de  la  loi  nou- 
velle signifient  la  collation  de  la  grâce  que  Dieu  donne  dans  la  collation  des 
sacrements,  sans  qu'il  y  ait  dans  les  sacrements  aucune  vertu  qui  coopère 
à  la  production  de  la  grâce.  D'après  cette  opinion,  le  pouvoir  des  clefs 
se  bornerait  à  montrer  l'opération  divine  qui  aurait  eu  lieu  dans  la  rémis- 
sion de  la  faute,  lorsqu'on  aurait  conféré  le  sacrement.  3°  On  peut  signifier 
comme  présente  l'opération  divine  relativement  à  la  rémission  de  la  faute, 
et  agir  instrumentalement.  C'est  ainsi  que,  d'après  une  opinion  qui  est 
plus  généralement  soutenue,  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  montrent  la 
purification  produite  par  Dieu.  C'est  aussi  de  cette  manière  que  le  prêtre  du 
Nouveau  Testament  montre  ceux  qui  sont  absous  de  leurs  fautes,  parce 
qu'il  faut  parler  de  la  même  manière  des  sacrements  et  du  pouvoir  des 
ministres.  Rien  n'empêche  que  les  clefs  de  l'Eglise  ne  disposent  à  la  ré- 
mission de  la  faute ,  parce  que  la  faute  a  déjà  été  remise  ;  comme  il  ne  ré- 
pugne pas  que  le  baptême  dispose  à  la  grâce,  autant  qu'il  est  en  lui  ce- 
lui qui  a  déjà  été  sanctifié. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ni  le  sacrement  de  pénitence,  ni  le  sacre- 
ment de  baptême  n'arrivent  directement  à  la  grâce  ni  à  la  rémission  des 
péchés,  mais  ils  ne  font  qu'y  disposer. 

La  réponse  au  troisième  argument  est  par  là  même  évidente. 

Les  autres  raisonnements  montrent  que  le  pouvoir  des  clefs  n'opère  pas 
directement  la  rémission  de  la  faute-,  ce  qu'on  doit  accorder  (2j. 

())  D'après  ce  que  dit  ici  saiat  Thomas  et  d'à-  la  cause  de  la  rémission  des  péchés,  elle  ne  serait 

près  ce  qu'il  répète  dans  ses  réponses  aux  objec-  que  déclaratoire.  Mais  ce  sentiment,  qui  fut  celui 

tiens  qui  suivent,  il  semble  que  le  prêtre  n'ab-  du  Maître  des  sentences,  est  erroné, 
solvc  pas,  mais  qu'il  montre  seu'ement  au  péni-  ;2)  Dans  cet  article  saint  Thomas  ne  fait  quei- 

tent  qu'il  «st  absous.  L'absolution  ne  serait  pas  poser  l'opinion  du  Maître  des  sentences,  car  il 
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ARTICLE    II.    —   LE      PUÈTRE    PEUT-U.    REMETTRE    LE   PÉCUÉ   QUANT    A 
LA   PEINE   (1)? 

1.  Il  semble  que  le  prêtre  ne  puisse  pas  remettre  le  pé(;hé  quant  à  la 
peine.  Car  le  péché  mérite  la  peine  éternelle  et  une  peine  temporelle.  Or, 
après  l'absolution  du  prêtre ,  le  pénitent  est  encore  obligé  à  supporter  une 
peine  temporelle  dans  le  purgatoire  ou  en  ce  monde.  Il  ne  remet  donc  la 
psine  d'aucune  manière. 

2.  Le  prêtre  ne  peut  pas  porter  préjudice  à  la  justice  divine.  Or,  la  justice 
divine  a  déterminé  la  peine  que  les  pénitents  doivent  subir.  Le  prêtre  ne 
peut  donc  pas  en  remettre  une  partie. 

3.  Celui  qui  a  commis  un  petit  péché  n'est  pas  moins  susceiitiblc  de  l'effet 
des  clefs  que  celui  qui  en  a  commis  un  plus  grand.  Or,  si  un  prêtie,  en 
vertu  de  sa  charge,  remet  une  partie  de  la  peine  qu'on  a  méritée  pour  ua 
péché  grave,  il  est  possible  qu'on  fasse  un  péché  si  petit  qu'il  ne  mérite  pas 
une  peine  plus  forte  que  la  remise  qu'on  a  obtenue  au  sujet  du  péché 
grave.  Le  prêtre  pourra  donc  remettre  toute  la  peine  méritée  par  ce  petit 
péché  ;  ce  qui  est  faux. 

4.  Toute  la  peine  temporelle  due  au  péché  est  de  la  môme  nature.  Si  donc  par 
une  première  absolution  on  remet  une  partie  de  la  peine,  on  pourra  en  re- 
mettre une  autre  partie  en  absolvant  une  seconde  fois  le  même  péché  ;  et 
par  conséquent  on  pourra  ainsi  multiplier  les  absolutions  jusqu'à  ce  que, 
par  la  puissance  des  clefs,  toute  la  peine  soit  détruite,  puisque  la  seconde 
absolution  n'a  pas  moins  d'efficacité  que  la  première.  Et  alors  le  péché  res- 
tera absolument  impuni  ;  ce  qui  répugne. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  clef  est  la  puissance  de  lier  et  de  délier.  Or,  le 
prêtre  peut  enjoindre  une  peine  temporelle.  Donc  il  peut  aussi  absoudre  de 
la  peine. 

Le  prêtre  ne  peut  remettre  le  péché  quant  àla  faute,  commeledit  le  Maître 
des  sentences  (iv,  dist.  18),  ni  quant  àla  peine  éternelle  pour  la  même  rai- 
son. S'il  ne  peut  non  plus  le  remettre  quant  à  la  peine  temporelle,  il  ne 
pourra  donc  le  remettre  d'aucune  manière  ;  ce  qui  est  tout  à  fait  contraire 
aux  paroles  de  l'Evangile. 

CONCLUSION.  —  Quoique  la  peine  ne  soit  pas  remise  tout  entière  par  la  puissance 
des  clefs,  le  prêtre  peut  en  remettre  une  partie. 

11  faut  répondre  qu'on  doit  juger  de  l'effet  que  produit  actuellement 
l'exercice  du  pouvoir  des  clefs  dans  celui  qui  a  été  auparavant  contrit, 
comme  on  juge  de  l'eiïet  du  baptême  dans  celui  qui  a  déjà  la  grâce.  Car  on 
obtient  la  grâce  de  la  rémission  des  péchés  quant  à  la  faute  parla  foi  et  la 
contrition  qui  précèdent  le  baptême;  mais  quand  on  reçoit  ensuite  le 
baptême  lui-même,  la  grâce  s'augmente  et  on  est  totalement  délivré  de  la 
peine  qu'on  avait  méritée ,  parce  qu'on  devient  participant  de  la  passion  du 
Christ.  De  même  celui  qui  par  la  contrition  a  obtenu  la  rémission  de  ses 
péchés  quant  à  la  faute,  et  par  conséquent,  quant  à  la  peine  éternelle,  qui 
est  remise  simultanément  avec  la  faute  par  la  puissance  des  clefs,  qui 
tirent  leur  efficacité  de  la  passion  du  Christ,  reçoit  aussi  une  augmentation 
de  grâce  et  une  remise  de  la  peine  temporelle  (2)  qu'il  lui  restait  à  expier 

a  enseigné  le  contraire  en  son  propre  nom  dans  des  autres  novateurs  modernes,  qui  ont  prétendu 

la  Somme  (part.  III,  quœst.  LXH,  art.  I ,  cl  qiiaest.  que  l'l']glise  n'avait  pas  te  pouvoir  d'effacer  les 

LXi\,  art.  \,  et  quœst.  LXXXIV,  art.  5),  et  dans  son  peines  temporelles  qui  restent  dans  le  pécheur  à 

opuscule  sur  la  forme  de  l'absolution  (cap.  1,2  la  suite  de  son  péché. 

et  5),  et  dans  son  commentaire  sur  l'Evangile  de  (2)  C'est  ce  qui  est  évident  d'après  ce  qu'on  a 

saint  Jean  (in  cap.  xx,  lect.  -'t).  vu  iquœst.  XIII  et  suiv.). 
{\  )  Cet  article  est  une  réfutation  de  Luther  et 
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après  la  rémission  de  la  l'aiite.  Toutefois,  cette  peine  n'est  pas  remise  tota- 
lement comme  dans  le  baptême;  mais  il  nv  en  aqu'une  partie  (1),  parce  que 
l'homme  régénéré  dans  le  baptême  est  configuré  à  la  passion  du  Christ,  en 
en  recevant  en  lui  totalement  l'efficacité,  ce  qui  suffit  pour  effacer  toute  es- 
pèce de  peine,  de  manière  qu'il  ne  reste  rien  de  la  peine  due  aux  péchés 
actuels  antérieurs.  Car  on  ne  doit  imputer  à  peine  à  quelqu'un  que  ce  qu'il 
fait.  Or,  l'homme  recevant  dans  le  baptême  une  vie  nouvelle,  devient  par 
la  grâce  baptismale  un  homme  nouveau.  C'est  pourquoi  il  ne  reste  plus 
rien  en  lui  de  la  peine  qu'il  a  méritée  pour  ses  péchés  antérieurs.  Mais 
dans  la  pénitence  l'homme  ne  passe  pas  à  une  autre  vie,  parce  qu'il  n'y  a 
pas  régénération,  mais  guérison.  C'est  pour  cela  que  la  puissance  des  clefs, 
qui  opère  dans  le  sacrement  de  pénitence,  ne  remet  pas  toute  la  peine, 
mais  quelque  chose  de  la  peine  temporelle,  dont  la  dette  peut  subsister 
après  qu'on  a  été  absous  de  la  peine  éternelle.  Elle  ne  remet  pas  seulement 
la  peine  que  le  pénitent  éprouve  en  se  confessant,  comme  quelques-uns  le 
disent,  parce  qu'aloi^  la  confession  et  l'absolution  sacramentelle  ne  se- 
raient qu'à  chai'ge.  ce  qui  ne  convient  pas  aux  sacrements  de  la  loi  nou- 
velle ;  mais  elle  remet  encore  une  partie  de  la  peine  qu'on  doit  éprouver 
dans  le  purgatoire  ;  de  telle  sorte  que  si  celui  qui  est  absous  venait  à  mou- 
rir avant  d'avoir  satisfait,  il  serait  moins  puni  dans  le  purgatoire  que  sil 
était  mort  avant  d'être  absous. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  prêtre  ne  remet  pas  toute 
la  peine  temporelle ,  mais  qu'il  n'en  remet  qu'une  partie.  C'est  pourquoi 
on  est  encore  tenu  à  une  peine  satisfactoire. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  la  passion  du  Christ  a  suffisamment 
satisfait  pour  les  péchés  du  monde  entier.  C'est  pourquoi,  sans  préjudicier 
à  la  justice  divine,  on  peut  remettre  quelque  chose  de  la  peine  due  au 
pécheur ,  suivant  que  cette  remise  est  un  effet  de  la  passion  qui  lui  est  ap- 
pliqué par  les  sacrements  de  l'Eglise. 

II  faut  répondre  au  troisième,  que  pour  tout  péché  il  faut  qu'il  reste  une 
peine  satisfactoire  (2)  par  laquelle  on  remédie  au  péché  lui-même.  C'est 
pour  cela  que  quoique  par  la  vertu  de  l'absolution  on  obtienne  la  remise 
d'une  certaine  partie  de  la  peine  due  pour  un  grand  péché,  il  n'est  pas  né- 
cessaire qu'on  obtienne  une  remise  aussi  importante  par  rapport  à  tout 
péché,  parce  qu'il  résulterait  de  là  qu'un  péché  resterait  absolument  sans 
peine;  mais  par  la  vertu  des  clefs  on  obtient  proportionnellement  une  re- 
mise de  peine  pour  chaque  péché. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  qu'il  y  en  a  qui  disent  que  dans  la  pre- 
mière absolution  on  obtient  par  la  vertu  des  clefs  une  remise  aussi  grande 
qu'on  peut  l'obtenir;  mais  que  néanmoins  il  est  bon  de  réitérer  la  confes- 
sion de  la  même  faute,  soit  pour  son  instruction,  soit  pour  plus  de  certi- 
tude, soit  à  cause  de  l'intercession  du  prêtre  ou  du  confesseur,  soit  à  cause 
du  mérite  de  l'humiliation.  Mais  ce  sentiment  ne  paraît  pas  fondé.  Car 
quand  même  il  y  aurait  des  motifs  pour  recommencer  sa  confession,  il  n'y 
en  aurait  pas  pour  renouveler  l'absolution ,  surtout  à  l'égard  de  celui  qui 

(i)  C'est  ce  que  le  concile  de  Trente  a  ainsi  (2)  C'est  à  cause  de  cette  peine  qui  reste  que  le 

défini  :  Si  quis  pott  acceptam  juslificationis  prêtre  impose  une  pénitence,  dont  le  concile  de 

grallam  cuilibet  peccalori  pœnilenli  culpam  Trente  a  dit  'sess.  xiv,  cap.  7,  :  Neque  vero  ulta 

remilti  et  reatum  œlernœ  pœnœ  deleri  dixe-  viageeuriorinEcclesiaDeiunquamexislima- 

rit,   ila  ut  nullus  remaneat   reatus  pwnœ  ta  fuit  adamnvendam  imminentem  d  Deopœ- 

temporalit  exsolvendœvel  in  hoc  sœculo,  vel  nam  securior  quàm  ut  hœc  pœnilentiœ  avéra 

in  futuro  m  puryatono,  antequam  ad  régna  homines  cum  vero  animi  dolore  fréquentent 
cœlorumaditus  palere  possit;  anathema  sil. 
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n*a  pas  do  motif  pour  douter  de  l'absolution  qu'il  a  reçue  précédemment. 
Car  il  pourra  douter  après  une  seconde  absolution  aussi  bien  qu'après  la 
première.  Ainsi  nous  voyons  qu'on  ne  réitère  pas  le  sacrement  de  l'ex- 
tréme-onction  dans  la  même  maladie,  parce  qu'il  a  fait  en  une  fois  tout 
ce  que  l'on  pouvait  faire  au  moyen  de  ce  sacrement.  De  plus  on  n'exigerait 
pas  que  celui  auquel  on  fait  une  seconde  confession  eût  le  pouvoir  des 
clefs,  puisque  ce  pouvoir  n'opérerait  rien  dans  cette  circonstance.  — C'est 
pourquoi  il  y  en  a  d'autres  qui  disent  que  dans  la  seconde  absolution  la 
puissance  des  clefs  remet  aussi  une  partie  de  la  peine  (i  j,  parce  que  la  se- 
conde absolution  confère  ime  augmentation  de  grâce,  et  que  plus  la  grâce 
est  al)on{iante,  moins  il  reste  des  souillures  des  péchés  antérieurs.  C'est  ce 
qui  fait  qu'on  est  tenu  à  unepeine  moindre  pour  être  purifié.  Ainsi,  dansla  pre- 
mière absolution,  on  obtient  par  la  puissance  des  clefs  une  remise  de  peine 
plus  ou  moins  grande,  selon  qu'on  est  disposé  plus  ou  moins  à  la  grâce;  et 
la  disposition  peut  être  si  parfaite  que  toute  la  peine  soit  détruite  par  la 
puissance  de  la  contrition,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  v,  art.  2).  Il  ne 
répugne  donc  pas  non  plus  que  toute  la  peine  soit  aussi  effacée  par  des 
confessions  fréquentes,  et  qu'un  péché  pour  lequel  la  peine  du  Christ  a 
satisfait  reste  absolument  impuni. 

ARTICLE    in.    —    LE    PRÊTRE    1>EL'T-U.    LIER   PAR   LA    PflSSANCE   DES    CLEFS    (2)  ? 

1.  Il  semble  que  le  prêtre  ne  puisse  pas  lier  par  la  puissance  des  clefs. 
Car  la  vertu  sacramentelle  est  établie  contre  le  péché  comme  une  méde- 
cine. Or,  lier  ce  n'est  pas  remédier  au  péclié,  mais  c'est  plutôt  aggraver  la 
maladie,  comme  on  le  voit.  Donc  le  prêtre  ne  peut  pas  lier  par  la  puissance 
des  clefs,  qui  est  la  puissance  sacramentelle. 

2.  Comme  absoudreououvrir  c'est  écarter  un  obstacle  ;  de  même,  lier  c'est 
en  poser  un.  Or,  ce  qui  fait  obstacle  au  royaume  des  cieux,  c'est  le  péché, 
qui  ne  peut  nous  être  imposé  par  un  autre,  parce  qu'on  ne  pèche  que  par 
sa  volonté.  Le  prêtre  ne  peut  donc  pas  lier. 

3.  Les  clefs  tirent  leur  efficacité  de  la  passion  du  Christ.  Or,  lier  n'est  pas 
un  efi'et  de  la  passion.  Donc  le  prêtre  ne  peut  lier  d'après  la  puissance  des 
clefs. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Matth.  xvi,  19)  :  Tout  ce  que  vous  lierez 
sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel. 

Les  puissances  raisonnables  se  rapportent  à  des  choses  opposées.  Or,  la 
puissance  des  clefs  est  une  puissance  raisonnable,  puisqu'elle  est  jointe  au 
discernement.  Elle  se  rapporte  donc  à  des  choses  opposées,  et  par  consé- 
quent, s'il  peut  délier,  il  peut  lier  aussi. 

CONCLUSION.  —  Puisque  dans  l'usage  des  clefs  le  prêtre  se  conforme  à  l'opération 
de  Dieu  dont  il  est  le  ministre,  il  remet  d'une  certaine  manière  la  faute,  mais  il  ne 
la  lie  pas,  sinon  dans  le  sens  impropre,  c'est-à-dire  dans  le  sens  qu'il  n'absout  pas; 
mais  a  l'égard  de  la  peine  il  a  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  en  déliant  de  la  peine 
qu'il  remet  el  en  liant  à  la  peine  qui  subsiste. 

Il  faut  répondre  que  l'opération  du  prêtre  dans  l'usage  des  clefs  est  con- 
forme à  l'opération  de  Dieu  dont  il  est  le  ministre.  Or,  Dieu  opère  à  l'égard 
de  la  faute  et  à  l'égard  de  la  peine.  Il  opère  à  l'égard  de  la  faute  pour  la 

M)  On  peut  donner  plusieurs  fois  l'absolulion  suite  d'actes  Je  pénitence  unis  aux  mérites  de  la 

au  sujet  des  mêmes  fautes,  et  il  n'est  pas  éton-  passion  du  Christ. 

liant  que  l'on  obtienne  à  cliaque  fois  une  nouvelle  (2)  Dans  cet  article  saint  Thomas  examine  si 

remise  de  peine,  puisqu'il  y  a  l'humiliation  d'un  le  prêtre  peut  lier  quant  à  la  faute  en  refusant 

nouvel  aveu,  un  nouvel  acte  de  contrition,  et  il  l'absolution,  et  quant  à  la  peine  en  imposant  une 

ne  répugne  pas  qu'on  arrive  à  effacer  ainsi  toute  pénitence  satisfacloirc. 
sa  peine ,  puisqu'on  n'y  parvient  que  par  une 
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délier  directement  ou  pour  ia  lier  indircolement,  dans  le  sens  qu'on  dit 
qu'il  endurcit  quand  il  n'accorde  pas  sa  grâce.  A  l'égard  de  la  peine,  il 
opère  directement  de  deux  manières,  parce  qu'il  adoucit  la  peine  et  qu'il 
liiiflige.  De  même  le  prêtre,  quoique  en  absolvant  d'après  le  pouvoir  des 
clefs,  il  exerce  une  action  qui  a  pour  but  la  rémission  de  la  faute,  de  la  ma- 
nière que  nous  avons  dite  (art.  I  iuij.  qua^'st.);  il  n'agit  pas  sur  la  faute  en 
liant,  àmoinsqii'on  ne  dise  qu'il  lie  quand  il  n'absout  pas.  Mais  il  montre 
ceux  qui  sont  liés,  et  à  l'égard  de  la  peine  il  a  le  pouvoir  de  lier  et  de  dé- 
lier. Il  délie  de  la  peine  quil  remet,  et  il  lie  par  rapport  à  la  peine  qui  sub- 
siste. On  dit  quil  lie  à  l'égard  de  la  peine  de  deux  manières:  d'abord  en 
considérant  l'étendue  elle-même  de  la  peine  en  général  ;  sous  ce  rapport 
il  ne  lie  pas,  sinon  dans  le  sens  qu'il  ne  délie  pas,  mais  il  montre  qu'on  est 
lié;  ensuite  en  considérant  telle  ou  telle  peine  en  particulier.  De  celte  ma- 
nière, il  lie  à  l'égard  de  la  peine  en  l'imposant  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  reste  de  peine  auquel  la 
confession  oblige  est  une  médecine  qui  puritio  l'impureté  du  péché. 

Il  faut  repondre  au  second,  que  ce  qui  empêche  d'entrer  dans  le  royaume 
des  cieux  ce  n'est  pas  seulement  le  péché,  mais  encore  la  peine;  et  nous 
avons  dit  de  quelle  manière  le  prêtre  l'impose  (in  corp.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  passion  du  Christ  nous  oblige  aussi 
à  une  peine,  pour  que  nous  devenions  conformes  à  lui  (2). 

ARTICLE    IV.   —   LE   PRÊTRE   PEUT -IL   LIER   ET   DÉLIER   SELON    SON   BON 

PLAISIR   (3)? 

1.  Il  semble  que  le  prêtre  puisse  lier  et  délier  selon  sa  propre  volonté.  Car 
saint  Jérôme  dit  (hab.  c.  lxxxvi  De  pœnit.  dist.  1,  et  implio.  Basil,  epist.  can. 
adAmphiloch.  can.H,et  inconc.Metensi  an.  Christ.  839,  cap.  10)  que  les  ca- 
nons ne  déterminent  pas  avec  précision  la  durée  de  la  pénitence  que  l'on 
doit  faire  i)Our  chaque  crime,  et  qu'ils  ne  disent  pas  de  quelle  manière  on 
doit  se  corriger  de  chacun  d'eux,  mais  qu'ils  ont  décidé  qu'il  valait  mieux 
laisser  cela  au  jugement  des  prêtres  intelligents.  11  semble  donc  que  le 
prêtre  puisse  lier  et  délier  à  volonté. 

2  Le  Seigneur  a  loué  Véconome  infidèle  pour  avoir  agi  prîidemment  en 
faisant  une  large  remise  aux  débiteurs  de  son  maître  (Luc.  xvi).  Or,  Dieu 
est  plus  porté  à  la  miséricorde  qu'un  seigneur  temporel.  Il  semble  donc  que 
le  prêtre  soit  plus  louable  selon  qu'il  fait  une  remise  plus  large  de  la  peine. 

3.  Toute  action  du  Christ  est  pour  nous  une  instruction.  Or,  il  n'a  imposé 
aucune  peine  à  certains  pécheurs,  mais  il  leur  a  seulement  demandé  une 
vie  meilleure,  comme  on  le  voit  à  l'égard  de  l'adultère  (Joan.  viii).  Il  sem- 
ble donc  qu'un  prêtre ,  qui  est  le  vicaire  du  Christ,  puisse  aussi  à  son  gré 
remettre  la  peine  totalement  ou  en  partie. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  VU  dit  (in  conc.Rom.  v,  an.  Ch.  1078, 

(■1)  Non-senlemenI  le  prêtre  peut  lier  le  péni-  (2)  C'est  ce  qu'exprime  ainsi  le  concile  de 
tent  eu  lui  imposant  une  pénilence  ,  mais  il  est  Tiente  :  Dum  salisfaciendo  patimur  pro  pec- 
ie  son  devoir  de  le  faire.  Dcbent  tacerdotes  catis,  Chrislo  Jesu  qui  pro  peccalis  nostris 
Vomini,  dit  le  concile  de  Trente,  qiianlitm  satisfecit,  ex  quo  omnis  noslra  su/ficientia 
tpiritus  et  prudentia  sugyesseril,  pro  qua-  est,  conformes  efjficimur  (sess.  xiv,  cap.  8). 
litate  criminum  et  poenilenlium  facullate,  (3;  Le  piètre  ne  doit  pas  faire  usage  de  son 
ialutares  et  conrcntente»  talisfacliones  in-  pouvoir  d'une  manière  arbitraire.  Videat  dili- 
jungere  [sess.  xiv,  cap.  8,.  Le  confesseur  qui  genter  sacerdos,  dit  le  Kituel  romain,  quando 
n'imposerait  aucune  pénitence  pécberait  griève-  tt  quitus  conferenda,  vel  neganda,  vel  diffa- 
ment si  le  pénitent  s'était  accusé  de  péchés  mor-  renda  sit  absolutio,  ne  absolvat  eos  qui  lalis 
tels;  mais  s'il  n'avait  accusé  que  des  péchés  vé-  beneficii  sunt  incapaces ,  quaks  sunt  qui 
niels,  il  est  probable  qu'il  ne  pécherait  que  vé-  nulla  dant  signa  doloris,  etc. 
niellemsnt  (S.  Liguori,  lib.  vi,  n*  500). 
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can.  v,  et  hab.  cap.  vi  De  pœnit.  dist.  2)  :  Nous  appelons  fausse  pénitence 
celle  qui  n'est  pas  imposée,  selon  l'autorité  des  saints  Pères,  suivant  la  qua- 
lité du  crirae.  Il  semble  donc  qu'elle  ne  soit  pas  absolument  à  la  volonté 
du  préti'c. 

VouY  l'exercice  du  pouvoir  des  clefs,  on  requiert  du  discernement.  Or, 
s'il  était  tout  à  fait  laissé  à  la  volonté  du  prêtre  de  remettre  et  d'imposer  la 
peine  qu'il  voudrait,  le  discernement  ne  serait  pas  nécessaire,  parce  qu'il 
n'y  aurait  jamais  lieu  de  mancjuer  sous  ce  rapport.  La  pénitence  n'est  donc 
pas  laissée  absolument  à  la  volonté  du  prêtre. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  pnHre  oimtc,  dans  rusaj:;e  des  clefs,  comme  ministre 
et  inslniinent  de  Dieu  qui  est  l'apent  principal,  il  ne  peut  lier  et  délier  à  son  gre, 
mais  seulement  comme  Dieu  le  lui  prescrit. 

Il  faut  répondre  que  dans  l'usage  des  clefs  le  prêtre  opère  comme  l'ins- 
trument et  le  ministre  de  Dieu.  Or,  aucun  instrument  ne  produit  d'acte  ef- 
ficace qu'autant  qu'il  est  mù  par  un  agent  principal.  C'est  pounjuoi  saint 
Denis  dit  [Eccles.  hier,  in  fin.)  que  les  prêtres  doivent  se  servir  des  vertus 
hiérarchiques,  suivant  l'impulsion  que  Dieu  leur  donne.  En  signe  de  cette 
vérité  (Matth.  xvi)  il  est  fait  mention  de  la  révélation  que  Dieu  fît  à  saint 
Pierre  avant  que  le  pouvoir  des  clefs  lui  fût  confié;  et  avant  de  parler  de 
la  puissance  de  remettre  les  péchés  qui  fut  donnée  aux  apôtres,  saint  Jean 
(xxj  rappelle  le  don  de  l'Esprit-Saint  qui  rend  enfants  de  Dieu  d'après  saint 
Paul  [Rom.  vni).  Par  conséquent,  si  queltju'un  avait  la  présomption  d'user 
de  son  pouvoir  en  dehors  de  ce  mouvement  surnaturel,  il  n'obtiendrait 
pas  son  effet,  comme  le  dit  saint  Denis(ib.),et  il  se  détournerait  en  outre  de 
l'ordre  divin  et  par  conséquent  il  se  rendrait  coupable  1  j.  Et  parce  que  les 
peines  satisfactoires  que  l'on  doit  infliger  sont  des  remèdes  et  que  dans  la 
médecine  les  mêmes  remèdes  ne  conviennent  pas  à  tout  le  monde,  mais 
quilestnécessairede  les  varier  selon  le  jugement  du  médecin  qui  ne  suit  pas 
en  cela  sa  volonté  propre,  mais  la  science  de  son  art:  de  même  les  peines 
satisfactoires  déterminées  dans  les  canons  ne  conviennent  pas  à  tout  le 
monde,  mais  elles  doivent  être  variées  selon  le  jugement  du  prêtre  guidé 
par  l'impulsion  divine.  Ainsi  comme  un  médecin  quelquefois  ne  donne  pas 
par  prudence  une  médecine  assez  forte  pour  guérir  la  maladie,  dans  la 
crainte  que  par  suite  de  la  faiblesse  du  malade  il  n'en  résulte  un  plus 
grand  danger;  de  même  le  prêtre  mù  par  l'action  divine  n'inflige  pas  tou- 
jours toute  la  peine  qui  est  due  à  un  péché,  dans  la  crainte  que  le  pécheur 
ne  soit  désespéré  par  la  sévérité  de  la  peine  et  qu'il  ne  renonce  totalement 
à  faire  pénitence  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  jugement  du  prêtre  doit 
être  réglé  par  linspiration  divine. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'économe  est  loué  pour  avoir  agi  avec 
prudence.  C'est  pourquoi  dans  la  rémission  de  la  peine  qui  est  due  on  doit 
mettre  de  la  discrétion  (3). 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  le  Christ  a  eu  une  puissance  d'excel- 

(I)  Les  prêd-cs  relâchés  qui  absolvent  sans  dis-  quœ  $ponté  suscipilur  et  verisimililer  adim- 

ccrnennat  sont,  snivaiit  l'expression  des  docteurs  plebilur,  ducere  confessas  ad  purgnlorium, 

de  l'Kglisc  ,  des  pasteurs  qui  égorgent  le  trou-  quùm  cum  magna  non  implenda  prœcipilare 

puau  de  leur  iiiailre  ,  des   médecins  qui  tuent  in  infernum  {Regulœ  morales,  w"  fiS. 

leuis  malades.  11  faut  savoir  tenir  un  juste  rai-  (ô)  Confessurius,  dit  le  liiluel  romain,  salu- 

licn  entre  une  sévérité  excessive  et  une  facilité  tarent  et  sonvenienlem  salis farlionem,  quan- 

déplorablc.  tiim  spirilus  el  prudenlia  suggcsserit,  injun- 

l.'l)  C'est  ce  qui  a  fait  dire  dans  le  même  sens  gat,  habildralione  slalûs.condilionis.sexiis, 

à  Gerson  :   Tutius  est  cum  j'arva  pœnitenlia  et  œtalis,  et  disposilionis  pœnilvnlium. 
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lence  dans  les  sacremeiils.  11  pouvait  d<jnc  de  son  autorité  propre  remelli'e 
la  peine  entière  ou  une  partie  de  la  peine,  à  sa  volonté.  Par  consc(|aent  il 
n'en  est  pas  de  même  de  ceux  qui  n'opèrent  que  comme  ministres. 

QUESTION  XIX. 

DES  MINISTRES   DES   CLEFS. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  des  minislies  des  clefs  et  de  leur  usage.  A  cet 
égard  il  y  a  six  questions:  1°  Les  prêtres  de  l'ancienne  loi  ont-ils  eu  les  clefs?  — 
2"  Le  Christ  lesa-t-il  eues?  —  3°  N'y  a-t-il  que  les  prêtres  qui  aient  les  clefs?  —  4" Les 
saints  qui  ne  sont  pas  prêtres  les  ont-ils  on  en  ont-ils  l'usage?  —  à"  L*s  mauvais 
prêtres  useut-ils  des  clefs  d'une  manière  efficace? —  O"  Les  scliismatiques,  les  héré- 
tiques, les  excommuniés ,  ceux  qui  sont  suspendus  et  dégrades  ont- ils  l'usage  des 
clefs  ? 

ARTICLE   I.   —  LES   PRÊTRES   DE   l'aNCIENNE   LOI   ONT-ILS   EU   LES   CLEFS   (1)  ? 

i .  11  semble  que  le  prêtre  de  l'ancienne  loi  ait  eu  les  clefs.  Car  la  clef 
est  une  suite  de  l'ordre.  Or,  les  prêtres  de  l'ancienne  loi  ont  eu  l'ordre 
d'où  ils  recevaient  leur  nom  de  prêtres.  Donc  ils  ont  eu  aussi  les  clefs. 

2.  Comme  le  dit  le  Maître  des  sentences  (iv,  dist.  18),  il  y  a  eu  deux 
clefs,  la  science  de  discerner  et  le  pouvoir  de  juger.  Or,  les  prêtres  de 
l'ancienne  loi  avaient  autorité  pour  l'une  et  l'autre.  Donc  ils  avaient  les 
clefs. 

3.  Les  prêtres  de  l'ancienne  loi  avaient  une  certaine  puissance  sur  le 
reste  du  peuple;  ce  n'était  pas  une  puissance  temporelle .  parce  qu'alors  le 
pouvoir  royal  naurait  pas  été  distinct  du  pouvoir  sacerdotal;  mais  c'était 
une  puissance  spirituelle.  Cette  puissance  étant  la  clef,  ils  avaient  donc 
cette  dernière. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  clefs  sont  établies  pour  ouvrir  le  royaume 
des  cieux,  qui  n'a  pu  être  ouvert  avant  la  passion  du  Christ.  Donc  les 
prêtres  de  l'ancienne  loi  ne  les  ont  pas  eues. 

Les  sacrements  de  Lancienne  loi  ne  conféraient  pas  la  grâce.  Or,  l'en- 
trée du  royaume  des  cieux  ne  peut  être  ouverte  que  par  la  grâce.  Donc 
elle  ne  pouvait  être  ouverte  par  ces  sacrements,  et  par  conséquent  le 
prêtre  qui  était  leur  ministre  n'avait  pas  non  plus  les  clefs  du  royaume 
des  cieux. 

CONCLUSION,  —  Puisque  la  puissance  des  prêtres  de  l'ancienne  loi  ne  s'est  pas 
étendue  aux  choses  célestes,  mais  seulement  à  ce  qui  en  était  la  ligure,  ils  n'ont  pas 
eu  les  clefs,  mais  ils  n'en  avaient  que  la  ligure. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  en  a  qui  ont  dit  que  sous  l'ancienne  loi  les 
prêtres  avaient  les  clefs  du  royaume  céleste,  parce  qu'ils  étaient  chargés 
d'imposer  une  peine  pour  les  délits,  comme  on  le  voit  [Lev.  v),  ce  qui 
semble  appartenir  aux  clefs  ;  mais  qu'alors  elles  étaient  incomplètes,  tan- 
dis que  maintenant  le  Christ  les  a  données  dune  manière  parfaite  aux 
prêtres  de  la  loi  nouvelle.  Mais  ce  sentiment  paraît  être  contraire  à  la 
pensée  de  l'Apôtre  {Heb.  ix),  car  il  met  le  sacerdoce  du  Christ  au-dessus 
du  sacerdoce  légal,  parce  que  le  Christ  qui  est  le  pontife  des  biein  futurs,  est 
entré  par  son  propre  sang  clans  un  tabernacle  qui  n\i  pas  été  fait  de  main 

{\)  Le  concile  de  Florence  a  ainsi  détermine  causabant  gratiam  :  sedeam  solkm  per  pas- 

la  différence  qu'il  y  avait  entre  les  sacrements  sionem  CliiisU  dandam  figurabant.  Uac  vero 

(le  la  loi  nouvelle  et  ceux  de  la  loi  ancienne  :  nostra  et  eonlinent  yratiam  el  ipsam  digne 

Noi'W  legit  sacramenta  multitm  à  tacramen-  suscipientibus  conferunt. 
Ut  differunt  anliquœ  legit.   llla  enim  non 
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d'homme  comme  celui  dans  lequel  entraient  les  prêtres  de  Vancienne  loi 
par  le  sang  des  boucs  et  des  taureaux.  D'où  il  est  évident  que  ce  pouvoir 
ne  s'étendait  pas  aux  choses  célestes,  mais  aux  figures  des  choses  cé- 
lestes (1).  C'est  pourquoi  d'après  d'autres  on  doit  dire  qu'ils  n'avaient  pas 
les  clefs,  mais  qu'ils  en  ont  eu  à  l'avance  la  figure. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  clefs  du  royaume  cé- 
leste sont  une  conséquence  du  sacerdoce  qui  introduit  l'homme  dans  les 
choses  célestes.  Mais  comme  le  sacerdoce  de  Lévi  n'avait  pas  ce  carac- 
tère, il  s'ensuit  que  les  prêtres  de  l'ancienne  loi  n'avaient  pas  les  clefs  du 
ciel,  mais  les  clefs  du  tabernacle  terrestre  (2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  prêtres  de  l'ancienne  loi  avaient  l'au- 
torité de  discerner  et  de  juger,  mais  ils  n'avaient  pas  le  pouvoir  d'admettre 
aux  choses  célestes  celui  qu'ils  avaient  jugé,  ils  l'initiaient  seulement  à  ce 
qui  en  est  la  figure. 

11  faut  répondre  au  troisième,  qu'ils  n'avaient  pas  la  puissance  spu^i- 
tuelle,  parce  que  par  leurs  rits  légaux  et  sacramentels  ils  ne  purifiaient 
pas  les  hommes  de  leurs  fautes,  mais  de  leurs  irrégularités,  parce  que 
l'entrée  du  tabernacle  fait  de  main  d'homme  leur  fut  ouverte,  après  qu'ils 
étaient  ainsi  purifiés. 

ARTICLE   II.    —   l.E   CHRIST   A-T-IL  EU   LES   CLEFS? 

\.  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  eu  les  clefs.  Car  la  clef  est  une  con- 
séquence du  caractère  de  l'ordre.  Or,  le  Christ  n'a  pas  eu  ce  caractère.  Il 
n'a  donc  pas  eu  la  clef. 

2.  Le  Christ  a  eu  dans  les  sacrements  une  puissance  d'excellence,  de 
telle  sorte  qu'il  pouvait  en  conférer  l'effet  sans  les  formes  sacramentelles. 
Or,  la  clef  est  une  chose  sacramentelle.  Il  n'en  avait  donc  pas  besoin,  et 
par  conséquent  il  l'aurait  eue  en  vain. 

Mais  c'est  le  contraire.  11  est  dit  {Jpoc.  ni,  7)  :  Ainsi  parle  celui  qui  a  la 
clef  de  David,  etc.  (3). 

CONCLUSION.  —  Le  Clirist  étant  l'aptent  principal  dans  l'acte  des  clefs,  c'est-à-dire 
pour  ouvrir  ou  fermer  le  ciel,  on  dit  qu'il  les  a  excellemment  comme  Dieu  par  auto- 
rité et  comme  homme  par  ses  mérites. 

Il  faut  répondre  que  la  vertu  de  faire  une  chose  est  dans  l'instrument  et 
dans  l'agent  principal,  mais  non  de  la  même  manière.  Elle  existe  plus 
parfaitement  dans  l'agent  principal.  Or,  la  puissance  des  clefs  que  nous 
avons,  ainsi  que  la  vertu  des  autres  sacrements,  est  instrumentale.  Mais 
elle  est  dans  le  Christ  comme  dans  l'agent  principal  qui  opère  notre  salut, 
11  la  possède  par  autorité  comme  Dieu,  et  par  ses  mérites  comme  homme. 
La  clef  exprime  par  sa  nature  le  pouvoir  d'ouvrir  et  de  fermer,  soit  qu'on 
ouvre  comme  agent  principal,  soit  comme  ministre.  C'est  pourquoi  il  faut 
reconnaître  que  la  clef  est  entre  les  mains  du  Christ,  mais  d'une  manière 
plus  élevée  que  dans  celles  de  ses  ministres,  et  c'est  pour  ces  motifs  qu'on  dit 
qu'il  a  la  clef  d'excellence  (4). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  caractère  désigne  par  sa 
nature  une  chose  qui  découle  d'une  autre.  C'est  pourquoi  la  puissance 

[\)  C'est  ce  qui  faisait  dire  à  l'Apôtre  (ibid.  (5)  Le  Clirist  a  montré  dans  une  foule  de  eir- 

rap.  10)  :  Impossibile  est  sanguine  laurorum  constances  qu  il  avait  le  pouvoir  de  remettre  les 

et  hircorum  auferri  peccata.  péclus  :  Ut  auletn  $ciatis  quia  Filius  homi- 

(2)  Ce  taliernaclc  était  la  figure  du  tabernacle  m«  habet  poteslatem  in  terra  dimittendi pec- 

(éleste;   ils  avaient  ligurativement  le   pouvoir  cala,  tunc  ail  paralylico(Mait]\.  IX,  Mart.  Il, 

des  clefs,  qui  existe  actuelleiticnt  d'une  manière  Luc.  V). 

réelle  entre  les  mains  des  prêtres  de  la  nouvelle  (4)  Il  a  la  clef  d'excellence  comme  homme, 

loi.  selon  qu'il  est  l'instrument  du  Verbe. 
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des  clefs  qui  vient  du  Christ  eu  nous  résulte  du  caractère  qui  nous  rend 
semblables  au  Christ.  Mais  dans  le  Christ  elle  ne  découle  pas  du  caractère, 
elle  provient  de  sa  forme  principale. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  cette  clef  que  le  Christ  a  eue  n'était  pas 
sacramentelle  {!),  mais  elle  était  le  principe  de  la  clef  sacramentelle. 

ARTICLE  III.  —  >'y  a-t-il  que  les  prêtres  qli  aient  les  clefs  [-2)  ? 

J .  11  semble  qu'il  n'y  ait  pas  que  les  prêtres  qui  aient  les  clefs.  Car  saint 
Isidore  dit  [Etym.  lib.  vu,  cap.  12  in  fin.,  et  De  ecclesiasf.  offic.  lib.  n, 
cap.  \i)  :  Que  les  portiers  jugent  entre  les  bons  et  les  méchants,  qu'ils  re- 
çoivent ceux  qui  sont  dignes  et  rejettent  ceux  qui  sont  indignes.  Or,  telle 
est  la  détiniiion  des  clefs,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(quest.  wn,  art.  2j.  Il  n'y  a  donc  pas  que  les  prêtres  qui  aient  les  clefs,  les 
portiers  les  ont  aussi. 

2.  Les  clefs  sont  données  aux  prêtres  quand  ils  reçoivent  de  Dieu  leur 
pouvoir  par  l'onction.  Or,  les  rois  reçoivent  de  Dieu  le  pouvoir  qu'ils  ont 
sur  le  peuple  qui  leur  est  soumis,  et  ils  sont  sanctifiés  par  l'onction.  Il  n'y 
a  donc  pas  que  les  prêtres  qui  aient  les  clefs. 

3.  Le  sacerdoce  est  un  ordre  qui  ne  convient  qu'à  une  personne  indi- 
viduelle. Or,  quelquefois  toute  une  congrégation  parait  avoir  les  clefs,  car 
il  y  a  des  chapitres  qui  peuvent  porter  l'excommunication,  ce  qui  appar- 
tient au  pouvoir  des  clefs.  Il  n'y  a  donc  pas  que  les  prêtres  qui  aient  les 
clefs. 

4.  Une  femme  n'est  pas  susceptible  de  recevoir  l'ordre  sacerdotal,  parce 
qu'elle  ne  peut  pas  enseigner  dans  les  églises,  d'après  l'Apôtre  (I.  Cor.  xiv). 
Or,  il  y  a  des  femmes  qui  paraissent  avoir  les  clefs,  comme  les  abbesses 
qui  ont  une  puissance  spirituelle  sur  leurs  religieuses.  Il  n'y  a  donc  pas 
que  les  prêtres  qui  aient  les  clefs. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Ambroise  dit  (De  pœnit.  lib.  i,  cap.  2)  : 
Le  droit  de  lier  et  de  délier  n'a  été  accordé  qu'aux  prêtres. 

Par  la  puissance  des  clefs  on  devient  intermédiaire  entre  Dieu  et  le 
peuple.  Or,  cela  ne  convient  qu'aux  prêtres  qui  sont  établis  en  ce  qui  re- 
garde le  culte  de  Dieu  afin  d\)ffrir  les  dons  et  les  sacrifices  pour  les  péchés, 
selon  l'expression  de  saint  Paul  {Heb.  v,  1).  Il  n'y  a  donc  que  les  prêtres 
qui  aient  les  clefs. 

CX3NCLUSI0N.  —  La  clef  d'ordre,  qui  éloigne  immédiatement  ce  qui  empêche 
d'entrer  dans  le  royaume  des  cieux,  ne  convient  qu'aux  prêtres;  mais  la  clef  de 
juridiction,  qui  n'est  pas  la  clef  du  ciel,  mais  qui  y  dispose,  convient  aussi  aux  autres 
ministres  de  l'Eglise. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  deux  sortes  de  clef.  L'une  s'étend  immédia- 
tement au  ciel  lui-même  en  écartant  ce  qui  empêche  d'y  entrer  par  la 
rémission  des  péchés,  et  on  l'appelle  la  clef  d'ordre.  II  n'y  a  que  les  prê- 
tres qui  l'aient,  parce  qu'il  n'y  a  qu'eux  qui  soient  en  rapport  avec  le 
peuple  pour  les  choses  qui  appartiennent  directement  au  cuite  de  Dieu. 
L'autre  est  celle  qui  ne  s'étend  pas  directement  au  ciel  lui-même,  mais 
par  l'intermédiaire  de  l'Eglise  militante  qui  est  le  chemin  par  lequel  on 
va  au  ciel.  Par  elle  on  est  exclu  de  la  société  de  l'Eglise  militante  au 

(1)11  pouvait  remettre  les  pochés  sans  le  sacre-  ainsi  condamné  (  sess.  iiv,  can.  10)  :  Si  quit 

nient,  taudis  que  pour  ses  ministres  ils  ne  peu-  dixerit  non  solos  tacerdotes  esse  minislrot 

vent  les  remettre  que  par  ce  moyen.  absolutionis;  sed  omnibus  et  singulis  Chrisli 

[2]  Cet  arlicle  est  une  réfutation  des  cathares,  fidelibus  esse  diclum  :  Quœcumque  ligai-eri- 

des  Pauvres  de  Lyon  ,  de  Luther  et  de  tous  les  lis,  elc;  quœcumque  soirerilis,  elc;  quorum 

novateurs  qui  ont  prétenilu  qu'un  simple  lidèle  remisa  ilis,  etc....  analhema  sit. 
pouvait  absoudre;  ce  que  le  concile  de  Trente  a 
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moyen  de  rexcommiinication  ou  on  y  est  admis  an  moyen  de  l'absolu- 
tion, et  c'est  ce  qu'on  appelle  la  clef  de  juridiction  au  for  contentieux. 
C'est  poui'quoi  ceux  qui  ne  sont  ])as  pvêti'cs  peuvent  l'avoir,  comme  les 
archidiacres,  les  évêques  élus  et  les  autres  qui  peuvent  excommunier  (i). 
Mais  on  ne  l'appelle  pas  proprement  la  clef  du  ciel,  elle  y  dispose  seu- 
lement. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  portiers  ont  la  clef  pour 
garder  les  choses  qui  sont  reiifci'mécs  dans  le  temple  matériel,  et  ils 
jugent  ceux  qu'ils  doivent  exclure  du  temple  et  ceux  qu'ils  doivent  y 
admettre,  sans  prononcer  de  leur  autorité  pi'opre  quels  sont  ceux  qui  en 
sont  dignes  ou  indignes,  maison  exécutant  le  jugement  des  prêtres  de 
manière  qu'ils  paraissentd'une  certaine  manière  les  exécuteursdu  pouvoir 
sacerdotal. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  rois  n'ont  pas  de  pouvoir  dans  les 
choses  S[)irituelles  (2).  C'est  pourquoi  ils  ne  reçoivent  pas  la  clef  du 
royaimie  céleste.  Ils  n'ont  de  pouvoir  que  sur  les  choses  temporelles,  et 
ce  pouvoir  ne  peut  venir  que  de  Dieu,  comme  le  prouve  l'Apôtre  {Rom.  xni). 
L'onction  qui  les  consacre  ne  les  élève  pas  à  un  ordre  sacré,  mais  elle 
indique  que  l'excellence  de  leur  puissance  descend  du  Christ,  afin  qu'ils 
régnent  eux-mêmes  sous  le  Christ  sur  leur  peuple  chrétien. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  dans  l'ordre  politique  tantôt 
la  puissance  n'appartient  qu'à  un  juge,  comme  si  son  autorité  était  ab- 
solue, tantôt  elle  appartient  à  plusieurs  qui  se  trouvent  établis  sur  le 
pied  de  l'égalité  dans  divers  offices,  comme  on  le  voit  [Eth.  lib.  vni,  cap.  10 
et  H)  ;  de  môme  la  juridiction  spirituelle  peut  être  entre  les  mains  d'un 
seul,  comme  l'évoque,  et  appartenir  simultanément  à  plusieurs,  comme 
dans  un  chapitre.  Alors  ils  ont  tous  la  clef  de  juridiction,  mais  ils  n'ont 
pas  tous  simultanément  la  clef  d'ordre  (3). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  femme,  d'après  l'Apôtre  (1.  Tim.  n, 
et  ad  Tit.  n),  est  dans  un  état  de  sujétion.  C'est  pourquoi  elle  ne  peut  pas 
avoir  une  juridiction  spirituelle.  Car,  d'après  Aristote(£i/t.  lib.vni,cap.  dO), 
les  bienséances  sont  blessées  du  moment  que  la  femme  a  l'autorité.  Par 
conséquent  la  femme  n'a  ni  la  clef  d'ordre,  ni  la  clef  de  juridiction.  Mais 
on  confie  à  une  femme  l'usage  des  clefs  d'une  certaine  manière.  Ainsi 
on  la  charge  de  corriger  les  autres  femmes  qui  hii  seraient  sou- 
mises (4),  à  cause  du  péril  qu'il  y  aurait  à  faire  habiter  des  fem.mes  avec 
des  hommes. 

ARTICLE   IV.    —   LES   SAINTS   QUI   NE   SONT   PAS   PRÊTRES   ONT-ILS   LE   POUVOIR 

DES   CLEFS    (o) ? 

\.  Il  semble  que  les  saints  qui  ne  sont  pas  prêtres  aient  aussi  l'usage 

(I)  Quand  même  ils  ne  seraient  pas  prêtres  (4)  Les  abLesses  ont  le  pouvoir  de  suspendre 

(Cf.  qua'st.  XXII,  art.  2i.  de  leur  office  les  religieuses  et  les  clercs  soumis 

l2)  D'où  le  concile  de  Trenle  dit  ;  Bor.et  sa-  a  leur  juridiction  en  leur  retirant  les  fruits  Je 

crosancla  synodus,  in  ordinatione  rpiscopo-  leurs  bt'néficcs;  mais  cette  suspense  n'est  pas  la 

rum,  sacerdotum,  et  cœterorum  ordinum suspense  proprement  dite  que  l'on   compte  aa 

eos  qui  tantummodà  à  populo,  aul  sœculari  nombre  des  censures  et  qui  entraîne  l'irrégula- 

potestale,  ac  magistralu  vocali  el  insliluU  ad  rite  contre  ceux  qui  ne  l'observent  pas. 

hœc  ministeria  exercenda  asccndent non  (5)  Cet  article  est  une  réfutation  des  Pauvres 

Ecclesiœ  minislros  ,  sed  furcs  et  Inlrones,  de  Lyon,  des  vaudois  et  des  ^vicleflistcs,  qui  prê- 
ter oslium  non  ingressos  ,  habendos  esse  tendaient  qu'un  laïque  qui  était  en  état  de  grâce 
(sess. XXIII,  cap.  '().  pouvait  donner  l'absolution;  ce  qui  fut  condani- 

(3i  A  la  différence  du  pouvoir  de  juridiction  né  ]/ar  le  concile  de  Constance  et  par  le  concile 

extérieure,    le  pouvoir  d'ordre   réside   toujours  de  Trente  dans  le   canon   que   nous  avons  déjà 

dans  chaque  individu  personnellement.  cité  :  Si  quis  dixerit  non  solos  sacerdotes 
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dps  clefs.  Car  les  actes  des  clefs,  qui  consistent  h  lier  et  délier,  tirent  leur 
eftlcacité  du  mérife  de  la  passion  du  Christ.  Or,  ceux  qui  sont  les  plus 
conformes  à  la  passion  du  Christ,  ce  sont  ceux  qui  suivent  le  Christ 
souffrant  par  la  patience  et  les  autres  vertus.  Il  semble  donc  que  quoi- 
qu'ils n'aient  pas  l'ordre  sacerdotal  ils  puissent  lier  et  délier. 

2.  Saint  l'aul  dit  {Heb.  vu,  7)  que  sans  aucrin  doute  c'est  ci  Vinférienr  à 
recevoir  la  bénédiction  de  celui  qui  est  au-dessus  de  lui.  Or,  dans  les 
choses  spirituelles,  d'après  saint  Augustin  {De  Trin.  lib.  vi,  cap.  8],  ce  qu'il 
y  a  de  plus  grand,  c'est  ce  qu'il  y  a  de  meilleur.  Donc  les  meilleurs,  c'est-à- 
dire  ceux  qui  ont  le  plus  de  charité,  peuvent  bénir  les  autres  en  les  absol- 
vant. Donc,  etc. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'action  appartient  à  celui  qui  a  la  puissance, 
d'après  Aristote  (lib.  De  somn.  et  vigil.  cap.  1,  parum  à  princ).  Or,  la  clef 
qui  est  la  puissance  spirituelle  u'ay)partient  qu'aux  prêtres.  Son  usage  ne 
peut  donc  convenir  qu'à  eux  non  ])kis. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'un  simple  iDortel  n'est  qu'un  agent  instrumental  dans 
l'acte  des  clefs,  quelque  grâce  qu'il  ait,  il  ne  peut  produire  leur  eftet ,  à  moins  que 
par  le  sacrement  de  l'ordre  on  ne  lui  ait  donné  ce  pouvoir  eu  le  faisant  ministre 
du  Christ. 

11  faut  répondre  que  l'agent  principal  et  l'agent  instrumental  diffèrent 
en  ce  que  l'agent  instrumental  n'imprime  pas  à  l'effet  sa  ressemblance, 
mais  celle  de  l'agent  principal;  tandis  que  l'agent  principal  lui  imprime  la 
sienne.  C'est  pourquoi  ce  qui  constitue  l'agent  principal,  c'est  qu'il  ait 
une  forme  qu'il  puisse  communiquer  à  un  autre,  mais  ce  n'est  pas  là  ce 
qui  constitue  l'agent  instrumental.  Il  ne  l'est  qu'autant  que  l'agent  prin- 
cipal l'applique  à  la  production  d'un  effet.  Par  conséquent  dans  l'acte  des 
clefs  le  Christ  étant  l'agent  principal,  comme  Dieu  par  autorité  et  comme 
homme  par  ses  mérites,  il  résulte  de  la  plénitude  de  la  bonté  divine  qui 
est  en  lui  et  de  la  perfection  de  la  grâce  qu'il  a  pouvoir  sur  l'acte  des 
clefs.  Mais  un  autre  homme  n'a  pas  de  pouvoir  sur  l'acte  des  clefs  comme 
agent  principal,  parce  qu'il  ne  peut  donner  à  lui  autre  la  grâce  qui  remet 
les  péchés,  ni  la  mériter  suffisamment.  C'est  pour  cela  qu'il  n'agit  que 
comme  instrument.  D'où  il  arrive  que  celui  qui  obtient  l'effet  des  clefs 
ne  devient  pas  semblable  à  celui  qui  en  a  l'usage,  mais  au  Christ.  C'est 
pour  ce  motif  que  quelque  grâce  qu'on  ait,  on  ne  peut  produire  l'effet  des 
clefs,  si  on  nest  pas  appliqué  à  cette  fonction  par  la  réception  du  sacre- 
ment de  l'ordre,  comme  ministre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  entre  l'instrument 
et  l'effet  on  n'exige  pas  une  ressemblance  fondée  sur  l'accord  de  la 
forme,  mais  une  ressemblance  selon  la  proportion  de  l'instrument  à  l'effet; 
de  même  on  n'exige  pas  non  plus  de  ressemblance  formelle  entre  linstrument 
et  l'agent  principal.  Cette  ressemblance  existe  dans  les  saints  par  rapport  à 
la  passion  du  Christ,  mais  elle  ne  leur  confère  pas  l'usage  des  clefs. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoiqu'un  simple  mortel  ne  puisse  pas 
mériter  pour  un  autre  la  grâce  ex  condigno,  cependant  le  mérite  de  lun 
peut  coopérer  au  salut  de  l'autre  (1).  C'est  pourquoi  il  y  a  deux  sortes  de 
bénédiction.  L'une  qui  vient  di^  l'homme  lui-même  selon  qu'il  mérite  par 
ses  propres  actes.  Elle  peut  être  donnée  par  tous  les  saints  en  qui  le 
Christ  habite  par  sa  grâce,  et  elle  exige  une  excellence  de  bonté  ou  de 
sainteté,  si  on  la  considère  comme  telle.  L'autre  est  la  bénédiction  que 

etse  minislros  absolutionis anathema  fit  'A]  Il  y  coopère  ex congruo, elson  influence  est 

(sess.xiY,  can.  lU/.  en  propuilion  de  la  sainteté  de  celui  qui  agit. 
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riiommo  n'pand  selon  qu'il  applique  à  quelqu'un  instrumentalement  la 
bénédietion  qui  vient  des  mérites  dn  Clu'ist(l).  Pour  cette  bénédiction  on 
requiert  l'excellence  d'ordre,  mais  non  l'excellence  de  vertu. 

AllTICLE    V.  —   LES    MALVAIS    PRÊTRES    ONT-ILS    l'uSAGE   DES   CLEFS  (2)  ? 

-1.  Il  semble  que  les  mauvais  prêtres  n'aient  pas  l'usage  des  clefs.  Car 
saint  Jean  (x\)  parle  d'abord  du  don  de  l'Esprit  avant  de  parler  de  l'usage 
des  clefs  qui  fut  transmis  aux  apôtres.  Or,  les  méchants  n'ont  pas  l'Esprit- 
Saint.  Us  n'ont  donc  pas  l'usage  des  clefs. 

2.  Aucun  roi  sage  ne  confie  la  dispensation  de  son  trésor  à  ses 
ennemis.  Or,  l'usage  des  clefs  consiste  dans  la  dispensation  du  trésor  cé- 
leste du  Roi  qui  est  la  sagesse  elle-même.  Donc  les  méchants,  qui  sont  ses 
ennemis  par  le  péché ,  n'ont  pas  l'usage  des  clefs. 

3.  Saint  Augustin  dit  {De  bapt.  cont.  Donat.  lib.  v,  cap.  21)  que  Dieu 
donne  le  sacrement  de  la  grâce  par  les  méchants,  mais  qu'il  ne  confère 
la  grâce  que  par  lui-même  ou  par  ses  saints-  et  c'est  pour  cela  qu'il  pro- 
duit la  rémission  des  péchés  par  lui-même  ou  par  les  membres  de  la 
colombe.  Or,  la  rémission  des  péchés  est  l'usage  des  clefs.  Donc  les  pé- 
cheurs qui  ne  sont  pas  membres  de  la  colombe  n'ont  pas  l'usage  des 
clefs. 

4.  L'intercession  d'un  mauvais  prêtre  n'a  pas  d'efficacité  pour  récon- 
cilier, parce  que  d'après  saint  Grégoire  (in  Past.  part,  i,  cap.  \\  à  princ.) 
quand  on  envoie  pour  intercéder  quelqu'un  qui  déplaît,  l'esprit  de  celui 
qui  est  irrité  est  provoqué  à  une  détermination  plus  funeste.  Or,  l'usage 
des  clefs  se  fait  par  une  certaine  intercession ,  comme  on  le  voit  dans  la 
forme  de  l'absolution.  Donc  les  mauvais  prêtres  ne  peuvent  pas  user  des 
clefs  efficacement. 

Mais  c'est  le  contraire.  Personne  ne  peut  savoir  d'un  autre  s'il  est  en 
état  de  grâce.  Si  donc  personne  ne  pouvait  user  des  clefs  pour  absoudre,  à 
moins  d'être  en  état  de  grâce,  on  ne  saurait  jamais  si  on  a  été  absous  ;  ce 
qui  est  un  très-grand  inconvénient. 

L'iniquité  du  ministre  ne  peut  détruire  la  libéralité  du  maître.  Or,  le  prê- 
tre n'est  que  ministre.  Donc  il  ne  peut  pas  par  sa  malice  nous  ravir  le  don 
que  Dieu  nous  transmet  par  lui. 

CONCLUSION.  —  Quoiqu'un  mauvais  prêtre  soit  privé  de  la  grâce,  il  n'est 
privé  d'aucune  manière  de  l'usage  des  clefs;  puisque  comme  la  participation  à 
la  forme  ne  produit  pas  l'instrument,  de  même  la  perte  de  cette  forme  n'en  enlève 
pas  l'usage. 

Il  faut  répondre  que  comme  la  participation  à  la  forme  qui  doit  être  com- 
muniquée à  l'effet  ne  produit  pas  l'instrument;  de  même  la  perte  de  cette 
forme  n'en  enlève  pas  l'usage.  C'est  pourquoi  l'homme  n'agissant  qu'ins- 
trumentalement  dans  l'usage  des  clefs,  de  quelque  grâce  qu'il  soit  privé 
par  le  péché ,  il  n'est  cependant  privé  d'aucune  manière  de  l'usage  des 
clefs. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  don  de  l'Esprit-Saint  est 
exigé  pour  l'usage  des  clefs,  non  comme  une  condition  indispensable  à 
son  exercice ,  mais  parce  que  sans  cela  on  ne  peut  s'en  servir  que  d'une 

(1)  Le  sacrement  opère,  comme  le  disent  les  comme  nous  l'avons  dit  (  part.  III ,  qiiœst.  Lxiv, 
théologiens,  ex  opère  operalo,  et  son  effet  dû-  art.  5).  Le  concile  île  Trente  a  spécialement  dé- 
pend plutôt  des  dispositions  de  celui  qui  le  reçoit  fini  la  môme  chose  au  sujet  du  sacrement  de 
que  des  dispositions  de  celui  qui  le  confère.  pénitence  :  Si  quis  dixerit  sacerdoles  qui  in 

(2)  Il  est  de  foi,  contre  les  donatistes,  les  vau-  morlali  peccalo  gunl,  poleslalem  ligandi  el 
dois  et  les  wiclcffistes,  que  les  sacrements  cou-  solvendi  non  habere,  anathema  $it  (sess.  ïiv, 
férés  par   de   mauvais  ministres   sont  valides,  cap.  20). 
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manière  inconvenante  (1),  quoique  celui  qui  se  soumet  aux  clefs  en  reçoive 
l'effet. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'un  roi  de  la  terre  peut  être  trompé  et 
volé  à  l'égard  de  son  trésor,  et  c'est  pour  cela  qu'il  n'en  coniie  pas  la  dis- 
pensation  à  son  ennemi.  Mais  le  Koi  du  ciel  ne  peut  être  trompé,  parce  que 
tout  tourne  à  sa  gloire,  même  cjuand  on  use  mal  des  clefs,  parce  qu'il  sait 
tirer  le  bien  du  mal  et  faire  au  moyen  des  méchants  une  foule  de  bonnes 
œuvres.  Il  n'y  a  donc  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  saint  Augustin  parle  de  la  rémission 
des  péchés,  selon  que  les  saints  y  coopèrent,  non  par  la  puissance  des 
clefs,  mais  par  le  mérite  de  congriio  (2).  C'est  pourquoi  il  dit  qu'il  admi- 
nistre aussi  les  sacrements  par  les  méchants,  et  parmi  les  sacrements  on 
doit  compter  l'absolution  qui  est  l'usage  des  clefs.  Mais  par  les  membres 
de  la  colombe,  c'est-à-dire  par  les  saints,  il  produit  la  rémission  des  pé- 
chés en  tant  qu'il  les  remet  par  leurs  intercessions.  —  Ou  bien  on  peut 
dire  que  les  njembres  de  la  colombe  désignent  tous  ceux  qui  ne  sont  pas 
retranchés  de  l'Eglise.  Car  ceux  qui  reçoivent  d'eux  les  sacrements  obtien- 
nent la  grâce;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  ceux  qui  les  reçoivent  de 
ceux  qui  ont  été  retranchés  de  l'Eglise,  parce  qu'ils  pèchent  par  là  même. 
On  en  excepte  le  baptême  qu'il  est  permis  de  recevoir  môme  d'un  excom- 
munié dans  le  cas  de  nécessité. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'intercession  que  fait  un  mauvais 
prêtre  en  son  propre  nom  n'a  pas  d'efficacité.  Mais  celle  que  fait  le  prêtre 
comme  ministre  de  l'Eglise  tire  son  efficacité  des  mérites  du  Christ.  Ce- 
pendant l'intercession  du  prêtre  doit  être  utile  au  peuple  soumis  à  sa  juri- 
diction des  deux  manières  (3). 

ARTICLE  VI.  —  LES   SCHISMATIQLES,    LES   HÉRÉTIQUES,    LES   EXCOMMUNIÉS,    CEUX 
QUI    SONT    SUSPENDUS   ET   DÉGRADÉS   ONT-ILS    l'uSAGE   DES   CLEFS? 

1.  Il  semble  que  les  schismatiques,  les  hérétiques,  les  excommimiés, 
ceux  qui  sont  suspendus  et  dégradés,  aient  l'usage  des  clefs.  Car,  comme 
la  puissance  des  clefs  dépend  de  l'ordre,  de  même  aussi  le  pouvoir  de  con- 
sacrer. Or,  ils  ne  peuvent  perdre  l'usage  de  la  puissance  de  consacrer; 
parce  que  s'ils  consacrent,  la  consécration  est  valide,  quoiqu'ils  pè- 
chent en  consacrant.  Ils  ne  peuvent  donc  pas  non  plus  perdre  l'usage  des 
clefs. 

2.  Toute  puissance  spirituelle  active  qui  se  trouve  dans  quelqu'un  qui  a 
l'usage  du  libre  arbitre,  passe  à  l'acte  quand  il  veut.  Or,  la  puissance  des 
clefs  subsiste  encore  dans  les  personnes  que  nous  venons  de  nommer. 
Car,  comme  on  ne  la  donne  que  dans  l'ordre,  il  faudrait  les  ordonner  de 
nouveau,  quand  ils  reviennent  dans  l'Eglise.  Par  conséquent,  puisqu'elle 
est  une  puissance  active,  ils  peuvent  l'exercer  quand  ils  veulent. 

3.  La  grâce  spirituelle  est  plus  empêchée  par  la  faute  que  par  la  peine. 
Or,  l'excommunication  ,  la  suspension  et  la  dégradation  sont  des  peines. 
Par  conséquent,  puisqu'on  ne  perd  pas  l'usage  des  clefs  à  cause  de  la 
faute,  il  semble  qu'on  ne  doive  pas  non  plus  la  perdre  à  cause  de  ces 
peines. 

[\]  Quand  le  minisire  n'est  pas  en  état  de  peot  le  Toir  (i)e  6a/)<.  lib.  m,  cap.  18,  et  lib.  v, 

grâce  il  pèche  toiiles  les  fois  qu'il  confère  les  sa-  cap.  20,  21  et  22'. 

cremcnts,  comme  nous  l'arons  vu  (part.  III,  (3)  Voir  ce  que  dit  saint  Tliomas  sur  la  diffé- 

jquaesl.  LXIV,  art.  6).  rcncc  qu'il  y  a  entre  la  messe  d'un  mauvais  prê- 

(2)  Il  s'agit  dans  cet  endroit  do  la  rémission  tre  et  celle  d'un  bon  (part.  111,  quaest.  LXXXII, 

des  péchés  qui  s'oblient  \>:\r  les  prières,  les  gé-  art.  6). 
missements  et  les  larmes  des  saints,  comme  on 
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Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Tract,  cxxi  in  Joan.  sub  fin.)  : 
Que  la  charité  de  l'Eglise  remet  les  péchés.  Or,  c'est  lâchante  qui  produit 
l'union  de  l'Eglise.  Par  conséquent,  puisque  tous  ceux  que  l'on  a  préala- 
blement énumérés  sont  sépai-és  de  l'unité  de  l'Eglise,  il  semble  qu'ils 
n'aient  pas  l'usage  des  clefs  pour  remettre  les  péchés. 

On  n'obtient  pas  l'absolution  de  ses  péchés  ei]  péchant.  Or,  on  pèche  si 
l'on  demande  aux  schismatiques,  etc.,  l'absolution  de  ses  fautes,  parce 
qu'on  agit  contre  un  précepte  de  l'Eglise.  Ou  ne  peut  donc  pas  être  absous 
de  ses  péchés  par  ceux  qui  sont  dans  ce  cas-là,  et  par  conséquent,  etc. 

CONCLUSION.  —  Les  liéréliques,  les  scliismatiques  et  les  excommuniés  ont  le 
pouvoir  des  clefs  quant  à  l'essence,  mais  ils  ne  peuvent  eu  faire  usage  par  défaut  de 
matière;  parce  que  l'Eglise  les  en  prive  en  leur  retirant  les  lideles  qui  leur  étaient 
soumis. 

Il  faut  répoudre  que  le  pouvoir  des  clefs  subsiste  quant  à  l'essence  dans 
les  personnes  que  l'on  a  désignées  (1),  mais  elles  ne  peuvent  en  faire  usage 
par  défaut  de  matière.  Car  l'usage  des  clefs  requiert  dans  celui  qui  s'en 
sert  la  juridiction  par  rapport  à  celui  qui  en  est  l'objet,  comme  nous  l'avons 
ditfqnest.  xvn,  art.  2  ad  2/,  la  matière  propre  sur  laquelle  cet  usage  s'exerce 
ce  sont  les  personnes  qu'on  a  sous  son  autorité.  Et  comme  c'est  d'après 
l'ordre  établi  par  l'Eglise  que  l'un  est  soumis  à  l'autre,  il  s'ensuit  que  les 
supérieurs  ecclésiastiques  peuvent  soustraire  à  l'autorité  d'un  homme  celui 
qui  lui  était  soumis.  Ainsi  l'Eglise  privant  de  leur  juridiction  les  hérétiques, 
les  schismatiques  et  ceux  que  nous  avons  énumérés,  en  leur  retirant  leurs 
sujets,  absolument  ou  en  partie,  ils  ne  peuvent  avoir  l'usage  des  clefs  par 
rap[)ort  aux  pouvoirs  qui  leur  ont  été  enlevés  (2). 

il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  matière  du  sacrement  de 
l'eucharistie  sur  laquelle  le  prêtre  exerce  son  pouvoir,  n'est  pas  l'homme, 
mais  le  pain  de  froment,  et  dans  le  baptême  c'est  l'eau  absolument.  Par 
conséquent,  comme  lui  hérétique  ne  pourrait  consacrer,  si  on  lui  retirait 
le  pain  de  froment  ;  de  même  il  ne  peut  absoudre  si  on  lui  retire  tous  les  fi- 
dèles sur  lesquels  il  avait  juridiction.  Cependant  il  peut  baptiser  et  consa- 
crer, quoiqu'il  le  fasse  pour  sa  damnation. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  proposition  est  vraie  quand  la  matière 
ne  fait  pas  défaut,  comme  dans  la  circonstance  actuelle. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  faute  ne  retire  pas  la  matière,  comme 
la  peine  elle-même.  Par  conséquent,  la  peine  n'empêche  pas  le  sacrement 
à  titre  de  chose  contraire  de  produire  son  effet,  mais  elle  l'empêche  pour 
la  raison  que  nous  avons  donnée  (3)  [in  corp.  art.). 

QUESTION  XX. 

DE  CEUX   SUR   LESQUELS  L'US.VGE  DES   CLEFS  PEUT   S'EXERCER. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  ceux  sur  lesquels  l'usage  des  clefs  peut 
s'exercer.  A  cet  égard  trois  questions  sont  à  examiner  :  l"  Un  prêtre  peut-il  user  de  la 
clef  qu'il  a  à  l'égard  de  tout  homme?  —  2"  Peut-il  absoudre  toujours  la  personne  qui 
lui  est  soumise  ?  —  3°  Peut-on  user  des  clefs  à  l'égard  de  son  supérieur .' 

(i)  Le  pouvoir  d'ordre  subsiste  toujours,  parce  prêtre,  un  prêtre  excommunié  ou  di'gradé  peut 

que  l'ordre  imprime  un  caractère  ineffaçable,  absoudre,  parce  que  l'Eglise  supplée  en  ce  cas  à  sa 

suivant  ces  paroles  du  concile  de  Florence  :  Ordo  juridiction,  comme  nous  l'avons  vu  (quœst.  Vlll, 

char  acier  em  ,  id    est,   spiriluale   quoddam  art.  6). 

signum  à  cœleris  dislinclivum  imprimil  in  (3)  Parce  qu'elle  retire  la  juridiction  en  enle- 

anima  indélébile.  vant  au  prclrc  les  fidèles  qui  lui  étaient  soumis, 

[2)  A  l'arlide  de  la  moi  t,  s'il  n'y  a  pas  d'autre  j 
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ARÏ[CLE   I.  —  LE   PRÊTRE  PELT-IL  USER  DE  LA  CLEF   Qt'lL  A  A   l'ÉCARD  DE  TOLT 

HOMME  (1)? 

i.  Il  semble  que  le  prêtre  puisse  faire  usage  de  la  clef  qu'il  a  à  l'égard  de 
tout  homme.  Car  la  puissance  dos  clefs  descend  sur  les  piètres  par  l'auto- 
rité divine  avec  laquelle  le  Christ  a  dit  (Joari.  xx,  22)  :  Recevez  VEsprit- 
Soint,  ceux  dont  vous  remettrez  les  péchés  Us  leur  seront  remis.  Or,  ces  pa- 
roles ont  été  dites  d'une  manière  indéterminée.  Il  peut  donc  en  user  à  l'é- 
ga?-d  de  tout  le  monde. 

2.  La  clef  corporelle  qui  ouvre  une  serrure,  ouvre  toutes  les  autres  qui 
sont  du  même  genre.  Or,  tout  péché  d'un  liomme  quelconque  est  un  obsta- 
cle du  même  genre  par  rapport  à  l'entrée  du  ciel.  Si  donc  un  prêtre  peut 
délivrer  un  homme  par  la  clef  qu'il  a,  il  pourra  aussi  délivrer  tous  les 
autres. 

3.  Le  sacerdoce  du  Nouveau  Testament  est  plus  parfait  que  celui  de 
r.4ncieu.  Or,  le  prêtre  de  l'Ancien  Testament  pouvait  user  de  la  puissance 
qu'il  avait  de  discerner  entre  la  lèpre  et  la  lèpre,  indifféremment  à  l'égard 
de  tout  le  monde.  A  plus  forte  raison  le  prêtre  de  l'Evangile  peut-il  donc 
user  de  sa  puissance  envers  tout  le  monde. 

Mais  c'est  le  contraire.  11  est  dit  (xvi,  quaest.  i,  in  append.  Grat.  ad  cap. 
Jdjicimiis)  :  Qu'il  ne  soit  permis  à  aucun  prêtre  d'absoudre  ou  de  lier 
le  paroissien  d'un  autre.  Tout  prêtre  ne  peut  donc  pas  absoudre  tout  in- 
dividu. 

La  justice  spirituelle  doit  être  mieux  réglée  que  la  justice  temporelle. 
Or,  dans  les  tribunaux  séculiers  tout  juge  ne  peut  pas  juger  tout  individu. 
Donc  puisque  l'usage  des  clefs  est  un  jugement,  tout  prêtre  ne  peut  pas 
user  des  clefs  à  l'égard  de  toute  personne. 

CONCLUSION.  —  Le  supérieur  qui  a  indistinctement  pouvoir  sur  tout  le  monde 
peut  u^erde  la  puissance  des  clefs  sur  tous  les  hommes;  mais  ceux  qui  ont  sous  lui 
des  pouvoirs  dislincts  ne  peuvent  user  des  clefs  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  leur  ont  été 
confiés,  si  ce  n'est  dans  le  cas  de  nécessité. 

Il  faut  répondre  que  les  choses  qu'il  faut  opérer  à  l'égard  de  chaque  in- 
dividu ne  conviennent  pas  à  tous  de  la  même  manière.  Par  conséquent, 
comme  indépendamment  des  préceptes  généraux  de  la  médecine,  il  faut 
employer  des  médecins  qui  appliquent,  comme  il  convient,  ces  préceptes 
universels  à  chaque  infirmité;  de  même  dans  toute  société  indépendam- 
ment de  celui  qui  donne  les  préceptes  généraux  de  la  loi.  il  faut  qu'il  y  en 
ait  qui  les  appliquent  convenablement  à  chaque  chose  particulière.  C'est 
pour  cela  que  dans  la  hiérarchie  céleste  sous  les  Puissances  qui  président 
indistinctement,  il  y  a  les  Principautés  qui  sont  attachées  à  chaque  pro- 
vince, et  sous  les  Principautés  il  y  a  les  Anges  qui  sont  chargés  de  la 
garde  de  chaque  individu,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(in  lib.  n,  dist.  10,  quaest.  i,  art.  1  et  2,  et  pars  I,  qua3St.  cxni,  art.  1  et  2). 
Ainsi  dans  la  hiérarchie  de  l'Eglise  miUtante  il  doit  y  avoir  quelqu'un  qui 
ail  indistinctement  pouvoir  sur  tout  le  monde  (2)  et^  sous  lui  il  doit  y  en 
avoir  d'autres  qui  aient  sur  des  contrées  diverses  une  autorité  distincte  (3). 
Et  comme  l'usage  des  clefs  requiert  une  certaine  puissance  de  juridiction 

(-1)  Voyez  ce  que  nous  avons  cléjà  dit  sur  l'o-  administrer,  suivant  ces  paroles  du  concile  de 

bligation  qu'il  y  a  pour  chaque  fidèle  de  s'adres-  Trente  :  Dtstincto  populo  in  proprias  certas- 

ser  à  son  propre  prêtre  (quœst.  VMi.art.  4).  que  parochias,  unicuique  suum  perpetuum, 

(2)  C'est  le  pape,  dont  la  juridiction  s'étend  sur  pecuUaremque  episcopi  parochtim  assignent 
ionte  l'Eglise  universelle.  gui  ea$  cof/nuscere  valeal  et  à  que  solo  licite 

(3)  Tels  sont  les  évoques,  qui  doivent  ensuite  $acramenla  i«îc»p»ant  (sess.xxiv.cap.  13). 
assigner  aux  prêtres  les  paroisses  qu'ils  doivent 
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qui  rend  celui  sur  lequel  cet  usage  s'exerce,  la  matière  propre  de  cet  acte,  il 
s'ensuit  que  celui  (pii  a  pouvoii-  indistinctement  sur  tout  le  monde  peut  user 
des  clefs  à  l'égard  do  tous,  mais  (pie  ceux  qui  ont  reçu  sous  lui  des  pouvoirs 
distincts  ne;  peuvent  pasiaire  usage  des  clefs  envers  tout  le  monde.  Ils  ne  le 
peuvent  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  leur  sont  échus;  si  ce  n'est  dans  le  cas  de 
nécessité  où  l'on  ne  doit  refuser  les  sacrements  à  ])ersonne. 

Il  faut  répondi'c;  au  firemier  argument,  que  poui'  absoudre  du  péché  on 
requiert  deux  soi'les  de  pouvoir  :  le  pouvoir  d'ordre  et  le  pouvoir  de  juri- 
diction. Le  premier  pouvoir  existe  également  dans  tous  les  prêtres,  mais  il 
n'en  est  pas  de  même  du  second.  C'est  pourquoi  le  passage  (Joan.  \x)  où  le 
Seigneur  a  donné  à  tous  les  apôtres  en  général  le  pouvoir  de  remettre 
tous  les  péchés  s'entend  du  pouvoir  qui  découle  de  l'ordre,  et  c'est 
pour  ce  motif  qu'on  dit  ces  paroles  aux  prêtres  quand  on  les  ordonne. 
Mais  il  a  donné  à  Pierre  en  particulier  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés 
(Matlh.  xvi),  afin  qu'on  sache  qu'il  a  plus  que  les  autres  le  pouvoir  de  ju- 
ridiction. Le  pouvoir  d'ordre  s'étend,  autant  qu'il  est  en  lui,  à  tous  ceux 
qui  doivent  être  absous.  C'est  pourquoi  le  Seigneur  dit  d'une  manière  in- 
déterminée :  Ceîix  dont  vous  aurez-  remis  les  péchés,  en  comprenant  que 
l'usage  de  cette  puissance  devrait  être  abandonné  à  la  puissance  conférée 
à  saint  Pierre  et  s'exercer  selon  sa  détermination. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'une  clef  matérielle  ne  peut  ouvrir  que  sa 
pi'opre  serrure,  et  une  vertu  active  ne  peut  agir  que  sur  sa  propre  ma- 
tière. Or,  la  matière  propre  de  la  puissance  d'ordre  est  déterminée  par  la 
juridiction.  C'est  pourquoi  on  ne  peut  user  des  clefs  à  l'égard  de  celui  sur 
lequel  on  n'a  pas  reçu  juridiction. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  peuple  d'Israël  ne  formait  qu'un 
peuple  et  n'avait  qu'un  temple.  11  n'était  donc  pas  nécessaire  que  les  juri- 
dictions des  prêtres  fussent  distinguées,  comme  elles  le  sont  maintenant 
dans  l'Eglise  où  sont  réunis  des  peuples  et  des  nations  diverses. 

ARTICLE    II.    —    LE    PRÊTRE   PEL'T-IL    TOUJOURS     ABSOUDRE     CELUI    QUI     LUI     EST 

SOUMIS   ('!}? 

1.  Il  semble  que  le  prêtre  ne  puisse  pas  toujours  absoudre  celui  qui  lui 
est  soumis.  Car,  comme  le  dit  saint  Augustin  (alius  auctor  lib.  De  verâ  et 
fals.pœnit.  cap.  20)  d'après  le  Maître  des  sentences  fiv.  dist.  19),  personne 
ne  doit  remplir  les  fonctions  du  sacerdoce,  à  moins  qu'il  ne  soit  exempt  des 
fautes  qu'il  juge  dans  les  antres.  Or,  quelquefois  il  arrive  qu'un  prêtre 
a  participé  au  crime  que  son  paroissien  a  commis,  comme  dans  le  cas  où 
il  a  péché  avec  sa  pénitente.  II  semble  donc  qu'il  ne  puisse  pas  toujours 
user  du  pouvoir  des  clefs  sur  ceux  qui  lui  sont  soumis. 

2.  Par  la  puissance  des  clefs,  l'homme  est  guéri  de  tous  ses  défauts.  Or, 
quelquefois  il  y  a  un  défaut  d'irrégularité  ou  une  sentence  d'excommuni- 
cation qu'un  simple  prêtre  ne  peut  pas  absoudre,  et  qui  est  annexé  à  un 
péché.  Il  semble  donc  qu'il  ne  puisse  pas  user  du  pouvoir  des  clefs  à  l'é- 
gard de  ceux  qui  sont  dans  ce  cas-là. 

3.  Le  jugement  et  la  puissance  de  notre  sacerdoce  est  figurée  par  la  puis- 
sance du  sacerdoce  d'Aaron.  Or,  d'après  la  loi  les  juges  inférieurs  n'é- 
taient pas  compétents  pour  examiner  tous  les  crimes,  mais  on  recourait 

{Ij  Un  prêtre  ne  peut  absoudre  que  les  fautes  episcopos  non  habere  jut  reservandi  sibi  ca- 

pour  lesquelles  il  a  juridiction,  les  autres  tons-  sus  ,  nisi   quoad  exlernam  politiatn ,    alque 

tituent  ce  qu'on  appelle  tes  cas  réservés.  Le  con-  ideà  casuum  reservationem   non  proliibere 

cile  de  Trente  a  ainsi  délini  le  droit  que  le  pape  quominus  sacerdos  à  rescrvatis  verè  ab$ol- 

et  les  évêques  ont  à  ce  sujet  :  5i  quis  dixeril  val  ;  atiathema  tU{.iess.Xi\,c»n.  il). 
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aux  juges  supérieurs,  suivant  ces  paroles  (Ex.  xxiv,  14):  S'il  s'élève  parmi 
vous  quelque  di/pcullé,  vous  vous  en  rapporterez  à  eux.  Il  semble  donc  que 
je  prêtre  ne  puisse  pas  absoudre  de  leui's  pc'chés  graves  ceux  qui  lui  sont 
soumis,  mais  qu'il  doive  les  renvoyer  à  son  supérieur. 

Mais  au  contraire.  Celui  à  qui  on  confie  le  principal,  on  confie  aussi 
l'accessoire.  Or,  on  confie  aux  prêtres  de  dispenser  à  leurs  sujets  l'eu- 
charistie à  laquelle  se  rapporte  l'absolution  de  tous  les  péchés  quels 
qu'ils  soient.  Le  prêtre  peut  donc  absoudre  de  tous  ses  péchés  celui  qui 
lui  est  soumis,  pour  ce  qui  est  du  pouvoir  des  clefs. 

La  grâce  détruit  tout  péché,  quelque  faible  qu'elle  soit.  Or,  le  prêtre 
dispense  les  sacrements  par  lesquels  la  grâce  est  conférée.  Donc  pour  ce 
qui  est  du  pouvoir  des  clefs,  il  peut  absoudre  tous  les  péchés. 

CONCLUSION.  —Un  simple  prêtre  peut  remettre  tous  les  péchés  d'après  son  pou- 
voir d'ordre;  mais  il  y  en  a  qu'il  ne  peut  pas  remettre  par  le  défaut  de  la  juridiction 
que  son  supérieur  ne  lui  a  pas  confiée. 

Il  faut  répondre  que  la  puissance  d'ordre  s'étend,  autant  qu'il  est  en 
elle,  à  la  rémission  de  tous  les  péchés.  Mais  parce  que  pour  l'usage  de 
cette  puissance  on  requiert  la  juridiction  qui  descend  des  supérieurs 
aux  inférieurs;  il  s'ensuit  que  le  supérieur  peut  se  réserver  certains  dé- 
lits dont  il  ne  confie  pas  !e  jugement  à  un  inférieur.  Autrement  un  sim- 
ple prêtre  ayant  juridiction  peut  absoudre  de  tous  les  crimes.  Or,  il  y  a 
cinq  cas  où  il  faut  qu'un  simple  prêtre  renvoie  son  pénitent  au  supé- 
rieur (1).  Le  premier,  c'est  quand  il  faut  lui  imposer  une  pénitence  solen- 
nelle, parce  que  le  ministre  propre  de  cette  pénitence,  c'est  l'évêque.  Le 
second  se  présente  au  sujet  des  excommuniés,  quand  un  prêtre  inférieur 
ne  peut  pas  absoudre,  comme  dans  le  cas  où  le  pénitent  a  été  excommu- 
nié par  un  supérieur.  Le  troisième  quand  il  trouve  une  irrégularité  con- 
tractée pour  la  dispense  de  laquelle  il  doit  renvoyer  au  supérieur.  Le 
quatrième  pour  les  incendiaires.  Le  cinquième,  quand  la  coutume  est  étabhe 
dans  un  diocèse  de  réserver  à  l'évêque  les  grands  crimes  pour  inspirer 
plus  de  terreur.  Car  en  pareil  cas  le  coutume  donne  ou  enlève  le  pouvoir. 

Il  faut  répondre  s^x  premier  argument,  que  dans  ce  cas  le  prêtre  ne  doit 
pas  entendre  la  confession  de  la  femme  avec  laquelle  il  a  péché  au  sujet 
de  cette  faute,  mais  il  doit  l'envoyer  à  un  autre.  Elle  ne  doit  pas  non  plus 
se  confesser  à  lui,  mais  elle  doit  lui  demander  la  permission  d'aller  à  un 
autre,  ou  recourir  au  supérieur,  s'il  lui  refusait  cette  permission,  soit  à 
cause  du  péril,  soit  parce  que  la  honte  est  moindre.  Si  cependant  il  l'ab- 
solvait, l'absolution  serait  valide  (2}.  Car  quand  saint  Augustin  dit  que  le 
prêtre  ne  doit  pas  avoir  les  fautes  qu'il  absout,  ceci  doit  s'entendre  de  la 
convenance  et  non  de  la  nécessité  du  sacrement. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  pénitence  délivre  de  tous  les  défauts 
de  la  faute  et  non  de  tous  les  défauts  de  la  peine;  parce  qu'après  avoir 
fait  pénitence  d'un  homicide  on  reste  encore  irrégulier.  Par  conséquent  le 
prêtre  peut  absoudre  du  crime  et  pour  lever  la  peine  il  doit  renvoyer  au 
supérieur;  il  n'y  a  d'exception  que  pour  l'excommunication,  parce  que 
l'absolution  de  l'excommunication  doit  précéder  celle  des  péchés.  Car,  tant 

(1)  Pour  connaître  les  cas  réservés,  cliacundoit  pontife,  î»  quam  imperlierit,  nulla  atque  ir- 

coDsulter  le  Rituel  ou  les  statuts  particuliers  de  rila  omnino  sit,  tanquam  imperlUa  à  sacer- 

son  diocèse.  dote,  qui  juridiclione ,  ac  facultale  ad  va- 

(2;  D'après  une  constitution  de  Benoit  XIV,  uu  lidè  absulrendumnecessariaprivaluiexislU, 

prêtre  ne  peut  absoudre  sa  complice.  Toute  ju-  quam  ei  per  prcBsente$  ha$  nosiras  adimere 

ridiction  est  retirée  au  prêtre  dans  ce  cas  :  Adeo  intendimut. 
tU  absolutio,  ce  sont  les  paroles  du  souverain 

vni.  G 
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qu'on  est  excommunié,  on  ne  peut  recevoir  un  sacrement  de  l'Eglise. 
11  faut  répondre  au  troisième^  que  cette  raison  est  concluante  par  rap- 
port aux  l'hoses  dans  lesquelles  les  supérieurs  se  réservent  la  puissance 
de  juridicLion. 

Ali'r!<>LE   III.   —   PEUT-ON    USER    DES   CLEFS   A   l'ÉGARI)   DE   SON   SUPÉRIEUR    (1)? 

•1.  H  semble  qu'on  ne  puisse  pas  user  des  clefs  à  l'égard  de  son  supé- 
rieur. Car  tout  acte  sacramentel  lequiert  une  matic-re  propre.  Or,  l'usage 
des  clefs  a  pour  matière  propre  la  pei'sonne  soumise  à  celui  qui  l'exerce, 
comme  nous  l'avons  dit  ((juest.  préc.  art.  0).  Donc  le  prêtre  ne  peut  user 
des  clefs  à  l'égard  de  celui  qui  ne  lui  est  pas  soumis. 

2.  L'Eglise  militante  imite  l'Eglise  trion)plianie.  Or, dans  l'Eglise  du  ciel 
jamais  un  ange  inférieur  ne  purilie,  n'illumine  ou  ne  perfectionne  celui  qui 
lui  est  supérieur.  Donc  un  prêtre  inférieur  ne  peut  user  sur  son  supérieur 
de  l'action  hiérarchique  qui  s'accomplit  par  l'absolution. 

3.  Le  jugement  de  la  pénitence  doit  être  mieux  réglé  que  celui  du  for 
extérieur.  Or,  dans  le  for  extérieur  l'inférieur  ne  peut  excommunier,  ni 
absoudre  le  supérieur.  11  semble  donc  qu'il  ne  le  puisse  pas  non  plus  au 
for  de  la  pénitence. 

Mais  c'est  le  contraire.  V,n  supérieur  est  aussi  environné  d'infirmité,  et ii 
lui  arrive  de  i)écher.  Or,  le  remède  contre  le  péché,  c'est  la  puissance  des 
clefs.  Par  conséquent,  puisqu'il  ne  peut  en  user  pour  lui-même,  parcequ'il 
ne  peut  pas  être  tout  à  la  fois  juge  et  accusé,  ii  semble  que  l'inférieur 
puisse  en  user  dans  son  intérêt. 

L'absolution  produite  par  la  vertu  des  clefs  a  pour  but  la  réception  de 
l'eucharistie.  Or,  l'inférieur  peut  dispenser  l'eucharistie  à  son  supérieur, 
s'il  la  demande.  Donc  il  peut  aussi  à  son  égard  faire  usage  des  clefs,  s'il 
se  soumet  à  lui. 

CONCLUSION.  —  Un  prélat  supérieur  ne  pouvant  pas  user  des  clefs  pour  lui-même 
et  pouvant  étendre  le  pouvoir  limité  de  son  inférieur  à  lui  et  aux  autres,  il  s'ensuit 
que  l'inférieur  peut  user  à  l'égard  du  supérieur  du  pouvoir  des  clefs  ainsi  étendu. 

H  faut  répondre  que  le  pouvoir  des  clefs  considéré  en  lui-même  s'étend  à 
tout  le  monde,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Mais  il  arrive  qu'un  prê- 
tre ne  peut  pas  user  du  pouvoir  des  clefs  à  l'égard  de  quelqu'un,  parcequesa 
puissance  a  été  spécialement  limitée  à  certaines  personnes.  Par  conséquent 
celui  qui  l'a  limitée  peut  l'étendre  sur  qui  il  veut.  C'est  pour  cela  qu'il 
peut  aussi  lui  donner  pouvoir  sur  lui-même,  quoiqu'il  ne  puisse  pas  faire 
usage  des  clefs  envers  sa  propre  personne,  parce  que  la  puissance  des 
clefs  requiert  pour  matière  un  sujet  et  par  conséquent  un  autre  individu. 
Car  on  ne  peut  être  soumis  à  soi-même. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  l'évêque  qu'un 
simple  prêtre  absout,  soit  supérieur  à  lui  absolument,  cependant  il  lui  est 
inférieur  en  tant  qu'il  se  soumet  à  lui  comme  pécheur. 

Il  faut  répondre  au  second,  c|ue  dans  les  anges  il  ne  peut  pas  se  trouver 
de  défaut  en  raison  duquel  les  supérieurs  soient  soumis  aux  inférieurs, 
comme  il  arrive  parmi  les  hommes.  C'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  pas  de  res- 
semblance. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  jugement  extérieur  est  selon  les  liom- 

{\)  Les  cardinaux,  les  évêques  et  antres  prélats  et  de  se  confesser  à  lui ,  bien  qu'ils  se  trouvent 

inférieurscxempts  peuvent  en  tout  lii  use eluiisir  dans  un  autre  diocèse.  Quant  aux  curés,  ils  ne 

un  confesseur,  pourvu  qu'ils  s'adressent  à   dos  peuvent  choisir   pour  confesseur   qu'un  prê(re 

prêtres  approuvés  par  l'ordinair.-.  Il  est  même  appiouvé  par  l'ordinaire  (Mgr  Gousset,  Théolo- 

accordé  aux  évêques  et  aux  cardinaux  d'eninie-  giemoraJe^  t.  II, p.  3t0). 
ner  avec  eux  un  confesseur  qu'ils  ont  approuvé, 
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mes,  tandis  que  le  jugement  de  la  confession  se  rapporte  à  Dieu  devant  le- 
quel on  est  abaissé  par  là  môme  qu'on  pèche,  mais  il  n'en  est  pas  de 
même  devant  les  hommes.  C'est  pourquoi  comme  dans  le  jugement 
extérieur  personne  ne  peut  porter  contre  lui-môme  la  sentence  d'excom- 
munication, il  ne  peut  pas  non  plus  charger  un  autre  de  l'excommu- 
nier (I).  Mais  il  peut  au  for  de  la  conscience  confier  à  un  autre  le  pou- 
voir de  l'absoudre,  quoiqu'il  ne  puisse  pas  en  user  lui-même. — Ou  bien  il 
faut  dii-e  que  l'absolution  au  tribunal  de  la  confession  appartient  princi- 
palement à  la  puissance  des  clefs,  et  se  rapporte  par  voie  de  conséquence 
à  la  juridiction,  tandis  que  l'excommunication  se  rapporte  totalement  à  la 
juridiction.  Et  comme  à  l'égard  de  la  puissance  d'ordre  tous  les  prêtres 
sont  égaux  et  qu'ils  ne  le  sont  pas  quant  à  la  juridiction,  il  n'y  a  pas 
de  parité. 

QUESTION  XXI. 

DE   LA   DÉFINITION  DE  L'EXCOMMUNICATION,   DE   SA    CONVENANCE  ET  DE   SA 

CAUSE. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  l'excommunication.  A  son  sujet  nous  con- 
sidérerons r  sa  définition,  sa  convenance  et  sa  cause;  2"  celui  qui  peut  excommunier 
et  celui  qui  peut  l'être;  3"  la  participation  avec  les  excommuniés  ;  4"  l'absolution  de 
l'excommunication.  Sur  la  première  de  c^s  considérations  il  y  a  quatre  questions  : 
r  L'exccnimunicalion  est-elle  convenablement  définie?  —  2"  L'Eglise  doit-elle  ex- 
communier quelqu'un? —  3"  Doit-on  être  excommunié  pour  un  dommage  temporel.' 
—  4"  L'excommunication  portée  injustement  a-t-elle  un  effet? 

ARTICLE   I.    —   L'EXCOMMUNlCATrON   EST-ELLE    BIEN   DÉFINIE? 

-1.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  convenable  de  définir  rex(,'ommunication 
comme  on  l'a  fait  en  disant  que  :  Vexcommvnication  est  une  séparation  de 
ta  communion  de  l'Eglise  à  l'égard  de  ses  fruits  et  de  ses  suffrages  géné- 
raux ,2, .  Car  les  suffrages  de  l'Eglise  sont  utiles  à  ceux  pour  lesquels  on 
les  fait.  Or,  l'Eglise  prie  pour  ceux  qui  sont  hors  de  l'Eglise  comme  pour 
les  hérétiques  et  les  païens.  Donc  elle  prie  aussi  pour  les  excommuniés  qui 
sont  hors  de  l'Eglise,  et  par  conséquent  ses  suffrages  sont  valides  pour  eux. 

2.  On  ne  perd  les  suffrages  de  l'Eglise  que  par  une  faute.  Or,  l'excom- 
munication n'est  pas  une  faute,  mais  une  peine.  Donc  on  n'est  pas  séparé 
des  suffrages  généraux  de  l'Eglise  par  l'excommunication. 

3.  Les  fruits  de  l'Eglise  ne  paraissent  pas  être  autre  chose  que  ses  suf- 
frages. Car  on  ne  peut  les  entendre  du  fruit  des  biens  temporels,  parce  que 
ces  biens  ne  sont  pas  enlevés  aux  excommuniés.  C'est  donc  à  ton  qu'on 
met  ces  deux  choses. 

4.  L'excommunication  mineure  est  une  excommunication.  Or,  l'homme 
ne  perd  pas  les  suffrages  de  l'Eglise  par  elle.  Donc  cette  définition  n'est 
pas  convenable. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'il  s'agit  ici  de  l'excommunication  majeure,  on  peut  la 
définir  :  une  séparation  de  la  communion  de  VEglise  quant  aux  fruits  et  aux  suf- 
frages généraux;  car  elle  renferme  l'interdiction  de  la  communion  des  fidèles  et  des 
sacranents. 

Il  faut  répondre  que  celui  que  le  baptême  fait  entrer  dans  l'Eglise  est 
associé  à  deux  choses  :  à  l'assemblée  des  fidèles  et  à  la  participation  des 

(t)  Ainsi  le  pape  ne  peut  être  excommunié  par  qurlle  un  cbrctien  est  sc'paré  de  la  communioa 

personne,  parce  qu'il  n'y  a  personne  qui  soit  au-  des  fidèles  et  privé  des  Li.ns  spirituels  qui  sont 

dessus  lie  lui.                               ■  à  la  disposition  de  l'I-^^lise,  ce  qui  revient  à  la 

(2j  I>t's  lliéologicns  modernes  définissent  en  déiinilion  que  donne  ici  saint Tlionias. 
général  l'excoiumunicatiou  une  ceusuic  parla- 
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Bacrenieiits.  La  seconde  chose  présuppose  la  première,  parce  qu'il  n'y  a 
que  les  fidMes  qui  puissent  participer  aux  sacrements.  C'est  pourquoi  on 
peut  ùtre  mis  hors  de  l'Eglise  par  l'excommunication  de  deux  manières  : 
i°  de  telle  sorte  qu'on  ne  soit  séparé  que  de  la  participation  des  sacre- 
ments,et  c'est  l'excommunication  mineure ^l);  2"  de  façon  qu'on  soit  exclu 
de  l'un  et  de  l'autre,  et  c'est  l'excommunication  majeure  (2)  que  l'on  définit 
ici.  On  ne  peut  faire  une  troisième  hypothèse,  c'est-à-dire  supposer  qu'on 
soit  exclu  de  la  communion  des  fidèles,  et  non  delà  participation  des  sa- 
crements, pour  la  raison  que  nous  venons  de  donner.  Car  il  n'y  a  que 
les  fidèles  qui  participent  aux  sacrements.  Mais  les  communications  des 
fidèles  sont  de  deux  sortes;  l'une  consiste  dans  les  choses  spirituelles, 
comme  les  prières  mutuelles  et  les  assemblées  qui  ont  pour  but  les  choses 
saintes.  D'autres  consistent  dans  des  actes  corporels  légitimes.  Elles  sont 
renfermées  dans  ces  vers  : 

Si  pro  deliclis  analhema  quis  elJirialur , 
Os,  orare,  t^ale,  communia,  mensa  negelur. 

Le  mot  OS  interdit  le  baiser  de  paix  ;  on  ajoute  le  mot  orare  pour  que  nous 
ne  priions  pas  avec  les  excommuniés;  vale,  pour  qu'on  ne  les  salue  pas: 
conimunio,  pour  qu'on  ne  communique  pas  avec  eux  pour  les  sacrements; 
mensa,  pour  qu'on  ne  mange  pas  avec  eux  à  la  même  table  (3j.  La  définition 
précédente  impUque  la  séparation  des  sacrements,  et  c'est  ce  qu'expriment 
ces  mots  quant  aux  fruits,  et  la  séparation  de  la  communion  des  fidèles 
quant  aux  choses  spirituelles,  et  c'est  ce  qu'on  désigne  par  les  suffrages 
généraux  de  PEglise. — On  trouve  aussi  une  autre  définition  que  l'on  donne 
d'après  la  séparation  de  ces  deux  espèces  d'actes  et  qu'on  formule  ainsi  : 
Vexcommunication  est  une  :éparation  de  toute  communion  ticite  des  fidèles. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  prie  pour  les  infidèles, 
mais  qu'ils  ne  reçoivent  le  fruit  de  la  prière  qu'autant  qu'ils  se  convertis- 
sent à  la  foi.  De  môme  on  peut  prier  pour  les  excommuniés  (4)  quoiqu'ils 
ne  participent  pas  aux  prières  que  l'on  fait  pour  les  membres  de  l'Eglise. 
Toutefois  ils  n'en  retirent  pas  de  fruit  tant  qu'ils  sont  excommuniés,  mais 
on  prie  pour  qu'ils  reçoivent  l'esprit  de  pénitence  et  qu'ils  soient  absous 
de  l'excommunication. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  suffrages  de  quelqu'un  valent  pour 
un  autre  selon  qu'ils  lui  sont  continués.  Or,  l'action  de  l'un  peut  être 
continuée  en  faveur  d'un  autre  de  deux  manières  ;  1°  par  la  puissance  de 
lacharité  qui  unit  tous  les  fidèles  pourqu'ils  ne  fassentqu'un  en  Dieu,  selon 
cette  expression  de  David  {Ps.  cxvin,  iii):  Je  suis  lié  de  société  avec  tous  ceux 
qui  vous  craignent.  L'excommunication  ne  brise  pas  cette  continuité  d'u- 
nion, parce  qu'on  ne  peut  être  excommunié  justement  que  pour  une 
faute  mortelle,  par  laquelle  on  a  déjà  été  séparé  de  la  charité  môme  sans 
être  excommunié.  Mais  une  excommunication  injuste  ne  peut  enlèvera 

(\)   Par  l'exconiniunicadon  niinonre  on  n'est  qui  consiste  dans  les  prières  ,  les  sacrifices,  qui 

privé  que  d'une  partie  des  biens  spirituels,  tandis  sont  des  choses  extérieures,  mais  dont  le  fruit  est 

que  par  l'excommunication  majeure  on  est  privé  intérieur.  Enlin  la  troisième,  qui  est  purement 

de  tous  absolument.  extérieure,  consiste  dans  les  actes  de  la  vie  civile 

(2)  Quand  les  canonisfcs  parlent  de  l'excom-  dont  on  vient  de  parler.  On  ne  peut  comnuini- 
munication  sans  rien  ajouter,  il  ne  s'agit  que  de  quer,  même  sons  ce  dernier  rapport,  avec  uq 
l'excommunication  majeure.  excommunié  dénoncé  sans  encourir  l'excommu- 

(3)  On  distingue  ainsi  trois  sortes  de  commu-  nication  mineure. 

nlon  :  la   première  purement  interne,  qui   est  {'()  On  peut    faire   des  prières  particulières, 

produite  par  la  grâce;  l'excommunication  ne  la  mais  ils  n'ont  pas  de  part  aux  prières  publiques 

détruit  pas,  mais  elle  suppose  qu'elle  n'existe  ou  aux  suffrages  de  l'Eglise. 
plus,  La  seconde  qui  est  interne  et  externe,  et 
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quelqu'un  la  chanté  ;  puisqu'elle  fait  partie  des  plus  grands  biens  qu'on 
ne  peut  enlever  à  quelqu'un  malgré  lui.  2"  L'action  peut  être  continuée 
par  l'intention  de  celui  qui  fait  les  suffrages  et  qui  se  porte  sur  celui  pour 
lequel  on  les  fait.  L'excommunication  rompt  cette  espèce  de  continuité. 
Car  l'Eglise  par  la  sentence  d'excommunication  sépare  les  excommuniés  de 
la  société  générale  des  fldéles  pour  lesquels  elle  fait  des  prières.  Par  con- 
séquent, ils  ne  tirent  aucun  avantage  des  suffrages  qui  sont  faits  pour 
l'Eglise  entière,  et  la  prière  ne  peut  pas  être  faite  pour  eux  au  nom  de  l'E- 
glise parmi  les  membres  de  rEglise(l);  quoiqu'une  personne  privée  puisse 
par  son  intention  diriger  quelque  suffrage  pour  leur  conversion. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  les  fruits  spirituels  de  l'Eglise  ne 
viennent  pas  seulement  des  suffrages,  mais  encore  de  la  réception  des  sa- 
crements et  des  bonnes  œuvres  des  fidèles. 

11  faut  lépondre  au  quatrième,  que  l'excommunication  mineure  n'a  pas 
la  nature  parfaite  de  l'excommunication,  mais  elle  y  participe  sous  cer- 
tain rapport;  c'est  pourquoi  il  ne  faut  pas  que  la  définition  de  l'excom- 
munication lui  convienne  totalement,  mais  seulement  en  partie. 
ARTICLE  II.   — l'église  doit-elle  excommunier  quelqu'un  (2)  ? 

i.  Il  semble  que  l'Eglise  ne  doive  excommunier  personne.  Car  l'excom- 
munication est  une  malédiction.  Or,  il  nous  est  défendu  de  maudire 
{hom.  xnj.  Donc  l'Eglise  ne  doit  pas  excommunier. 

2.  L'Eglise  militante  doit  imite  rl'Eglise  triomphante.  Or,  il  est  dit  {Jud.  ix) 
que  l'archange  saint  Michel  dans  la  contestation  qu'il  eut  avec  le  diable 
touchant  le  corps  de  Moïse,  n'osa  porter  contre  lui  une  sentence  d'excom,- 
munication,  mais  qu'il  dit  :  Que  le  Seigneur  exerce  sur  toi  son  empire.  L'E- 
glise militante  ne  doit  donc  pas  non  plus  porter  contre  quelqu'un  une  sen- 
tence de  malédiction  ou  d'excommunication. 

3.  On  ne  doit  livrer  personne  entre  les  mains  de  l'ennemi,  à  moins  qu'il 
ne  soit  absolument  désespéré.  Or,  par  l'excommunication  on  est  livré  aux 
mains  de  Satan,  comme  on  le  voit  (1.  Cor.  v).  Par  conséquent,  puisqu'on  ne 
doit  désespérer  de  personne  en  cette  vie,  l'Eglise  ne  doit  pas  excommu- 
nier qui  que  ce  soit. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  commande  lui-même  (I.  Cor.  v)  d'excom- 
munier un  pécheur  ou  de  le  livrer  à  Satan. 

Il  est  dit(Matth.  xvni,  il)  de  celui  qui  méprise  les  ordres  de  l'Eglise  : 
Qu'il  soit  pour  vous  comme  un  païen  et  unpublicain.  Or,  les  païens  sont  hors 
de  l'Eglise.  Donc  ceux  qui  méprisent  ce  que  dit  l'EgUse  doivent  être  mis 
hors  de  son  sein  par  l'excommunication. 

CONCLUSION.  —  L'Egfise  teuant  sur  la  terre  la  place  de  Dieu,  et  son  jugement 
étant  conforme  au  sien,  elle  peut  légitimement  excommunier  en  séparant  le  pécheur 
de  la  communion  de  l'Eglise  ou  de  ses  suffrages,  el  des  autres  biens  spirituels. 

Il  faut  répondre  que  le  jugement  de  l'Eglise  doit  être  conforme  au  juge- 
ment de  Dieu.  Or,  Dieu  punit  les  pécheurs  de  plusieurs  manières  :  1°  en 
les  châtiant  par  des  fléaux  pour  les  amener  au  bien  ;  2"  en  abandonnant 
l'homme  à  lui-même,  afin  qu'étant  privé  de  tous  les  secours  qui  le  détour- 
naient dumal,  il  connaisse  son  infirmité  et  qu'il  retourne  avec  humilité  vers 
Dieu  dont  il  s'était  écarté  dans  son  orgueil.  Dans  la  sentence  d'excommu- 

(1)  Il  y  a  des  docteurs  qui  pensent  qu'on  peut  (2)  Il  est  de  foi  que  l'Eglise  a  le  pouvoir  d'ex- 

offrir  le  saint  sacrifice  de  la  messe  pour  un  es-  communier  et  qu'elle  doit  user  de  ce  pouvoir, 

communié  non  di'nonciî  ,  mais  il  faut  que  son  car  elle  en  a  fait  usage  dans  tou»  les  temps ,  de- 

Mcomraunicalion  ne  soit  pas  notoire  daus  la  pa-  puis  les  apôtres  jusqu'à  nos  jours, 
roisse  et  qu'il  y  ait  espérance  de  le  voir  se  recon- 
cilier avec  l'Eglise. 
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nication  l'Eglise  imite  le  jugement  de  Dieu  sous  ces  deux  rapports.  En  sé- 
parant quehiu'un  de  la  communion  des  lidèles  pour  le  couvrir  de  honte, 
elle  imite  le  jugement  de  Dieu  qui  châtie  par  des  fléaux;  et  en  séparant 
des  suffrages  et  des  autres  hiens  spirituels,  elle  imite  le  jugement  de 
Dieu  par  lequel  il  laisse  l'homme  à  lui-même,  pour  qu'après  s'être  connu 
lui-même  il  revienne  à  lui  par  l'humilité  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  malédiction  peut  se  faire 
de  deux  manières.  1°  On  peut  maudire  en  s'arrôtant  par  l'intention  au  mal 
qu'on  souhaite  ou  qu'on  exprime.  Cette  espèce  de  malédiction  est  défendue 
de  toutes  les  manières.  2"  On  peut  maudire  de  manière  que  le  mal  qu'on 
prononce  en  maudissant  ait  pour  but  de  ramener  au  bien  celui  que  l'on 
maudit.  Cette  espèce  de  malédiction  est  quelquefois  permise  et  salutaire. 
('/est  ainsi  qu'un  médecin  fait  du  mal  à  un  malade,  par  exemple  des  inci- 
sions, pour  le  délivrer  de  sa  maladie  (2). 

11  faut  répondre  au  second,  que  le  diable  est  incorrigible.  C'est  pour 
cela  qu'il  n'est  pas  susceptible  d'être  amélioré  par  la  peine  de  l'excom- 
munication. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  par  là  même  qu'on  est  privé  des  suf- 
frages de  l'Eglise,  il  en  résulte  trois  désavantages  qui  correspondent  aux 
trois  espèces  de  fruits  qu'on  en  retire.  Car  ils  sont  utiles  pour  augmenter 
la  grâce  dans  ceux  qui  l'ont  ou  pour  la  mériter  à  ceux  qui  ne  l'ont  pas,  et 
à  cet  égard  le  Maître  des  sentences  dit  (iv,  dist.  18)  que  la  grâce  de  Dieu 
est  retirée  par  l'excommunication.  Ils  servent  pour  la  garde  delà  vertu,  et 
sous  ce  rapport  il  dit  qu'on  est  privé  de  protection,  ce  qui  ne  signifie  pas 
que  l'excommunié  est  absolument  mis  en  dehors  de  la  providence  de  Dieu, 
mais  qu'il  n'a  plus  cette  protection  dont  elle  environne  d'une  manière  plus 
spéciale  les  enfants  de  l'Eglise.  Enfin  ils  sont  bons  pour  nous  défendre  de 
l'ennemi,  et  il  dit  dans  ce  sens  que  le  diable  a  reçu  une  plus  grande  puis- 
sance pour  sévir  contre  lui  spirituellement  etcorporellement.  Ainsi,  dansla 
primitive  Eglise,  quand  il  fallait  amener  les  hommes  à  la  foi  par  des  signes 
sensibles,  comme  le  don  de  l'Esprit-Saint  se  manifestait  sous  des  signes  vi- 
sibles, de  même  l'excommunication  se  faisait  connaître  par  des  vexations 
corporelles  du  démon.  Il  ne  répugne  pas  qu'on  donne  à  l'ennemi  quelqu'un 
dont  on  ne  désespère  pas;  parce  qu'on  ne  le  lui  donne  pas  pour  qu'il  soit 
damné,  mais  pour  qu'il  se  corrige;  puisqu'il  est  au  pouvoir  de  l'Eglise  de 
larracher de  ses  mains,  quand  elle  le  voudra. 

ARTICLE   in.  —   DOIT-ON  ÊTRE  EXCOMMUNIÉ   POUR  UN  DOMMAGE  TEMPOREL  f3)? 

1. 11  semble  que  personne  ne  doive  être  excommunié  pour  un  dommage 
temporel.  Car  la  peine  ne  doit  pas  surpasser  la  faute.  Or,  la  peine  de  l'ex- 

(1)  Ainsi  le  but  pour  lequel  on  prononce  l'ex-  magnâque  circumspectione  exereendu$  est; 
communication,  c'est  l"  pour  venser  l'honneur  ciirn  experientia  doceat,  si  temerè  aut  levi- 
dc  Dieu,  dont  le  nom  pourrait  être  blasphémé  bus  ex  rrbiis  incutiatur,  magis  conlemni 
si  l'on  voyait  les  crimes  les  plus  énornics  rester  quàm  formidari,  et  perniciem  potiùs  parure 
impunis  parmi  les  fidèles;  2°  pour  détourner  du  quàm  s«/utem  (scss.  XXV,  cap.  5). 

mal  les  autres  fidèles  qui  pourraient  être  atteints  (3    Le  concile  de  Trente  recommande  de  n'en 

par  le  mauvais  exemple  (I.  Cor.  V)  :  Nescitit  venir  aux  censures  dans  cette  circonstance   que 

quia  modicum  fermentum  iolam  massam  cor-  quand  il  n'est  pas  possible  de  se  faire  justice  au- 

rumpil?  5"  Pour  sauver  celui  qui  est  excom-  trenient  :  In  causis  vero  judicialibus  manda- 

munie.  tur  omnibus  judicibus  ecclesiasticis,  cujus- 

(2)  C'est  pour  ce  motif  qu'on  doit  appliquer  cumque  dignilalis  existant,  ut  quandocum- 
cette  peine  avec  beaucoup  de  modération  et  de  que  execulio  realisvel  personalis  in  qualibet 
prudence  :  Quamris  excommunicationis  gla-  parte  judicii  proprid  aucloritate  ab  ipsis 
dius,  dit  le  concile  de  Trente,  nerviis  sit  eccle-  fieri  potevit,  abstineant  seu  à  censuris  eccle- 
siasticœ  disciplina;,  et  ad  conlinendos  in  siasiict'i,  «eu  tnterdicfo  (sess.xxv,  cap. 5). 
officio  populos  valdé  salutaris;  sobriè  lamen 
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communication  est  la  privation  d'un  bien  spirituel  qui  l'emporte  sur  tousles 
biens  temporels.  Personne  ne  doit  donc  être  excommunié  pour  des  biens 
temporels. 

2.  Nous  ne  devons  rendre  à  personne  le  mal  pour  le  mal  d'après  le  pré- 
cepte de  l'Apôtre  (Jiojji.  xn).  Or,  ce  serait  rendre  le  mal  pour  le  mal,  si  on 
excommuniait  quelqu'un  pour  une  perte  qu'on  a  subie.  Cela  ne  doit  donc 
se  taire  d'aui-nne  manière. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Pierre  condamna  à  mort  Ananie  et  Saphire 
pour  l'avoir  trompé  sur  le  prix  de  leur  champ  (.^ct.  v).  Il  est  donc  permis 
à  l'Eglise  d'excommunier  pour  des  dommages  temporels. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  péché  mortel  rend  Thorame  indigne  du  ciel,  celui  qui 
pèche  mortellement  on  causant  un  dommage  temporel  peut  être  excommunié  pour 
cela  par  TEgiise,  surtout  s'il  est  contumace. 

Il  faut  répondre  que  par  l'excommunication  le  juge  ecclésiastique  exclut 
du  royaume  d'nne  certaine  manière  ceux  qui  sont  excommuniés.  Ainsi 
puisqu'il  ne  doit  exclure  du  royaume  que  les  indignes,  comme  on  l'a  vu 
d'après  la  définition  de  la  clef  (quost.  xvn,  art.  2j,  et  qu'on  ne  devient  indigne 
qu'autant  que  par  le  péché  mortel  on  perd  la  charité  qui  est  la  voie  qui 
mène  au  ciel  :  il  s'ensuit  qu'on  ne  doit  être  excommunié  que  pour  un  péché 
mortel.  Et  comme  en  faisant  tort  à  quelqu'un  corporellement  ou  dans  ses 
biens  temporels,  on  pèche  mortellement  et  on  agit  contre  la  charité;  il  s'en- 
suit que  l'Eglise  peut  excommvaiier  quelqu'un  pour  un  tort  temporel  qu'il 
a  causé.  Mais  l'excommunication  étant  la  plus  grave  des  peines,  et  les 
peines  étant  des  remèdes,  d'après  \v\stote{Efh.  lib.  n,  cap.  3),  il  est  d'un 
médecin  sage  de  commencer  par  les  remèdes  les  plus  légers  et  les  moins 
dangereux.  C'est  pourquoi  on  ne  doit  pas  infliger  l'excommunication  pour 
un  péché  mortel,  à  moins  qu'on  ait  été  contumace,  soit  en  ne  voulant  pas  se 
soumettre  au  jugement,  soit  en  s'en  allant  avant  la  fin  du  jugement  sans 
y  être  autorisé,  soit  en  n'obéissant  pas  à  ce  qui  a  été  déterminé.  Car  alors 
après  avoir  été  averti  fl),  si  on  refuse  d'obéir  par  mépris,  on  est  réputé 
contumace  et  on  doit  être  excommunié  par  le  juge  qui  n'a  plus  d'autre 
moyen  d'action  contre  le  coupable. 

ri  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'étendue  de  la  faute  ne  se 
mesure  pas  d'après  le  tort  qu'on  cause,  mais  d'après  la  volonté  avec  la- 
quelle on  agit  contrairement  à  la  charité.  C'est  pourquoi  bien  que  la  peine 
de  l'excommunication  surpasse  le  dommage  causé,  cependant  elle  ne  sur- 
passe pas  la  gravité  de  la  faute. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quand  on  corrige  quelqu'un  par  une  peine, 
on  ne  lui  fait  pas  du  mal,  mais  du  bien;  parce  que  les  peines  sont  des  re- 
mèdes, comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.). 
ARTICLE  IV.  —  l'excommlnication  portée  injustement  a-t-elle  un  effet? 

i.  Ilsemble  que  l'excommunication  portée  injustement  ne  produise  d'ef- 
fet d'aucune  manière.  Car  l'excommunication  enlève  la  protection  et  la 
grâce  de  Dieu  qui  ne  peuvent  être  retirées  injustement.  Donc  l'excommu- 
nication portée  injustement  n'a  aucun  effet. 

2.  Saint  Jérôme  dit  f^sup.  illudMatth.  xvi  :  Tibi  dabo  claves)(\\\e  c'est  une 
présomption  de  la  part  des  pharisiens  de  croire  lié  ou  délié  celui  qui  est  lié 
ou  délié  injustement.  Or,  leur  présomption  était  orgueilleuse  et  erronée. 
Donc  l'excommunication  injuste  n'a  aucun  effet. 

(Il  Quand  il  s'agit  d'une  censuro  ah  homine  nistes,  en  assignant  un  dôlai  et  en  d<'clarant  que 
on  doit  faiip  trois  niouitinns  distinctes  ou  per  tels  jours  sont  pour  la  première,  pour  la  seconde 
modum  unius  ,   selon    l'expression  des  cano-        et  pour  la  troisième  monilion. 
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Mciisc'estlc  contraire.  D'aprùs  saint  Grégoire  (//o«j.  xxvi  inEvany. )^on  doit 
redouter  la  sentence  du  pasteur,  qu'elle  soit  juste  ou  injuste.  Or,  on  ne 
devrait  pas  la  redouter  si  unesentence  injuste  ne  nuisait  d'aucune  manière. 
Donc,  etc. 

CONCLUSION.  —  Si  rexcommunication  a  été  portée  injustement  de  la  part  de 
son  auteur,  soit  par  colère,  soit  par  haine,  elle  n'en  produit  pas  moins  son  effet; 
mais  si  elle  pcchc  du  coté  de  la  sentence  elle-même,  de  telle  sorte  que  celte  erreur  la 
rende  nulle,  elle  n'est  d'aucun  effet. 

11  faut  répondre  qu'on  peut  dire  que  l'excommunication  est  injuste  de 
deux  manières  :  l°de  la  part  de  celui  qui  la  fulmine,  comme  quand  on  ex- 
communie par  haine  ou  par  colère.  Dans  ce  cas  l'excommunication  n'en  a 
pas  moins  son  effet,  quoique  celui  qui  en  est  l'auteur  pèche,  parce  que  le 
coupable  subit  la  sentence  justement,  quoique  l'autre  agisse  injustement. 
2°  Elle  peut  être  injuste  de  la  part  de  l'excommunication  elle-même,  soit 
parce  que  la  cause  de  la  sentence  est  illégitime  (1),  soit  parce  que  la  sen- 
tence elle-même  a  été  rendue  sans  observer  les  règles  du  droit  (2).  Dans  ce 
cas  si  l'erreur  du  cùté  de  la  sentence  est  telle  qu'elle  la  rende  nulle,  l'ex- 
communication n'a  pas  d'effet,  parce  qu'elle  n'existe  pas.  Mais  si  l'erreur 
n'est  pas  telle  qu'elle  annule  la  sentence,  elle  a  son  effet  et  l'excommunié 
doit  humblement  obéir  (et  cela  lui  sera  méritoire),  ou  il  doit  recourir  à  un 
juge  supérieur  (3),  ou  demander  l'absolution  de  celui  qui  l'a  frappé.  S'il  mé- 
prisait la  sentence  portée  contre  lui,  il  pécherait  par  là  même  mortelle- 
ment. Mais  il  arrive  quelquefois  que  la  cause  est  légitime  de  la  part  de 
celui  qui  excommunie,  tandis  qu'elle  ne  l'est  pas  de  la  part  de  celui  qui  est 
excommunié,  comme  quand  on  est  excommunié  pour  un  crime  faux  qui  a 
été  prouvé  en  jugement  (4).  Alors  si  on  supporte  humblement  sa  con- 
damnation, le  mérite  de  l'humilité  compense  le  tort  causé  par  l'excom- 
munication. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  l'homme  ne  puisse 
pas  perdre  injustement  la  grâce  de  Dieu,  il  peut  cependant  perdre  injuste- 
ment les  choses  qui  dépendent  de  nous  et  qui  disposent  à  la  grâce,  comme 
on  le  voit  si  on  retranche  à  quelqu'un  la  parole  de  vérité  qui  lui  est  due. 
C'est  de  cette  manière  qu'on  dit  que  l'excommunication  retire  la  grâce 
de  Dieu,  comme  ou  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  2  huj. 
qusest.  ad  3). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  saint  Jérôme  parle  ainsi  quant  à  la  faute 
et  non  quant  aux  peines  qui  peuvent  être  infligées  injustement  par  ceux 
qui  sont  à  la  tête  des  Eglises. 

(1)  Ainsi,  j)ar  exemple,  s'il  ne  s'agissait  que  ou  s'il  se  trouve  en  opposition  avec  des  lois  qu'il 
d'une  faute  vi'nicllc  ,  la  sentence  serait  nulle  par        doit  respecter,  la  sentence  est  nulle. 

défaut  de  matière.  (ô)  Il  doit  user  du   droit  d'appel  et  respecter, 

(2)  Le  vice  de  forme  est  accidentel  ou  subslan-  en  attendant  que  sa  cause  soit  de  nouveau  jugée, 
tiel.  S'il  est  accideutel  ,  comme  si  les  trois  mo-        la  sentence  qui  la  frappé. 

nitious  n'avaient  pas  été  faites  toutes  les  trois  ou  (4)  Dans  ce  cas  on  doit  observer  la  sentence 

si  la  sentence  n'avait  pas  été  portée  par  écrit,  pour  éviter  le  scandale;  mais  Sylvius,  .Major, 
l'excommunication  est  néanmoins  valide.  Mais  Cajétan,  et  un  très-grand  nombre  de  théologiens 
s  il  est  substantiel ,  comme  dans  le  cas  où  celui  pensent  qu'on  participe  néanmoins  an\  biens  spi- 
((ui  porte  la  sentence  n'a  pas  le  droit  de  le  faire        rituels  de  l'Eglise,  et  qu'on  n'est  pas  pour  cela 

retranché  de  la  communion  de»  fidèles. 
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QUESTION  XXII. 

DE  CEUX  QUI  PEUVENT  EXCOMMUNIER  ET  DE  CEUX  QUI  PEUVENT  L'ÊTRE. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  ceux  qui  peuvent  excommunier  et  de  ceux 
qui  peuvent  l'être.  A  cet  égard  six  questions  se  présentent  :  l°  Tout  prêtre  peut-il 
excommunier?  —  2°  Celui  qui  n'est  pas  prêtre  peut-il  excommunier?  —  3"  Celui  qui 
est  excommunié  ou  suspendu  peut-il  en  excommunier  un  autre?  — 4"  l'eut-on  s'ex- 
communier soi-même  ou  excommunier  son  égal  ou  son  supérieur?—  5"  Une  société 
peut-elle  être  excommuniée?—  6"  Celui  qui  a  été  excommunié  une  fois  pourrait-il 
l'être  encore  ? 

ARTICLE    I.  —   TOUT   PUÉTRE   PEUT-IL   EXCOMMUNIER? 

4.  Il  semble  que  tout  prûtre  puisse  excommunier.  Car  l'excommunica- 
tion  est  un  acte  des  clefs.  Or,  tout  prêtre  a  les  clefs.  Donc  tout  prêtre  peut 
excommunier. 

2.  C'est  une  plus  grande  chose  d'absoudre  et  de  lier  au  for  de  la  péni- 
tence qu'au  for  judiciaire.  Or,  tout  prêtre  peut  lier  et  délier  au  for  de  la  pé- 
nitence ceux  qui  lui  sont  soumis.  Donc  tout  prêtre  peut  aussi  excommu- 
nier ses  ouailles. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  doit  réservei'  à  ceux  qui  occupent  les  postes 
les  plus  élevés  les  choses  qui  sont  les  plus  dangereuses.  Or,  la  peine  de 
l'excommunication  est  excessivement  dangereuse,  si  on  ne  l'applique  pas 
avec  modération.  On  ne  doit  donc  pas  la  confier  à  tout  prêtre. 

CONCLUSION,  —il  n'y  a  que  les  évêques  et  les  prélats  majeurs  qui  puissent  excom- 
munier et  qui  aient  juridiction  au  for  judiciaire  auquel  se  rapportent  les  choses  qui 
obligent  l'homme  par  rapport  à  ses  semblables. 

Il  faut  répondre  qu'au  for  de  la  conscience  la  cause  se  passe  entre 
l'homme  et  Dieu,  tandis  qu'au  for  du  tribunal  extérieur  la  cause  se  passe 
d'homme  à  homme.  C'est  pourquoi  l'acte  de  lier  ou  de  délier  qui  n'oblige 
un  homme  (lue  par  rapport  à  Dieu  appartient  au  for  de  la  pénitence,  tan- 
dis que  celui  qui  oblige  l'homme  par  rapport  aux  autres  hommes  appar- 
tient au  for  public  du  tribunal  extérieur.  Et  comme  l'homme  est  séparé  de 
la  comnuuiion  des  fidèles  par  l'excommunication,  il  s'ensuit  que  l'excom- 
nmnieation  appartient  au  for  extérieur.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  que  ceux 
qui  ont  juridiction  au  for  extérieur  qui  puissent  excommunier.  C'est  ce  qui 
fait  que  les  évèques  seuls  et  les  hauts  prélats  (1),  selon  l'opinion  la  plus 
commune,  peuvent  excommunier  de  leur  autorité  propre  (2),  tandis  que 
les  prêtres  qui  ont  une  paroisse  ne  le  peuvent  qu'en  vertu  d'une  commis- 
sion qui  leur  est  donnée  ou  en  certains  cas ,  comme  pour  le  vol,  la  rapine 
et  dans  les  autres  circonstances  où  le  pouvoir  d'excommunier  leur  est 
accordé  par  le  dixàt  -3).  Il  y  a  d'autres  auteurs  qui  ont  dit  que  les  curés 
pouvaient  aussi  excommunier,  mais  l'opinion  précédente  est  plus  rai- 
sonnable. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'excommunication  n'est  pas 
un  acte  de  la  clef  directement,  et  qu'elle  se  rapporte  plutôt  au  jugement 
extérieur.  Mais  la  sentence  d'excommunication  quoiqu'elle  soit  promul- 

(1)  Les  supérieurs  des  ordres  religieux  ont  le  pas  que  cette  auforité  soit  indépendante  d'un 
droit  de  porter  des  censures  contre  ceuï  qui  sont  autre  homme,  puisqu'elle  découle  de  l'autorité 
soumise  leur  juridiction.  du  pape,  comme  S.  Thomas  l'observe  plus  loin. 

(2)  C'est-à-dire  que  ce  pouvoir  découle  de  leur  (5)  Ce  droit  est  tombé  en  désuétude.  Les  grands 
inslitution  ordinaire ,  et  qu'ils  ne  le  possèdent  vicaires  peuvent  actuellement  porter  des  cen- 
pas  en  vertu  d'une  commission  temporaire  ou  sai'cs,  mais  ils  n'ont  ce  droit  qu'en  vertu  de  la 
d'une  simple  délégation ,  maie  cela  ne  signiGe  commiiieion  qu'ils  tiennent  de  l'créque. 

6. 
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guée  dans  un  jugement  extérieur,  comme  elle  appartient  d'une  certaine 
manière  à  l'entrée  du  royaume  céleste  dans  le  sens  que  l'Eglise  militante 
est  la  voie  qui  mène  à  l'Eglise  triomphante,  il  s'ensuit  que  cette  juridic- 
tion par  laquelle  on  peut  excommunier  i)eut  aussi  recevoir  le  nom  de  clef. 
A  c«t  égard  il  y  en  a  qui  distinguent  la  clef  d'ordre  que  tous  les  prêtres 
possèdent  et  la  clef  de  jui'idiclion  au  for  judiciaire  que  les  juges  seuls  du 
tribunal  extérieur  possèdent.  Cependant  Dieu  a  donné  l'une  et  l'autre  à 
saint  Pierre  (Matth.  xvi),  et  c'est  de  lui  que  ce  double  pouvoir  est  descendu 
sur  ceux  qui  le  possèdent. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  curés  ont  à  la  vérité  juridiction  sur 
leurs  paroissiens  quant  au  for  de  la  conscience,  mais  non  quant  au  for  ju- 
diciaire, parce  qu'ils  ne  peuvent  être  cités  devant  eux  dans  les  causes 
contentieuses.  C'est  pourquoi  ils  ne  peuvent  excommunier,  quoiqu'ils  puis- 
sent absoudre  au  for  de  la  pénitence.  Et  quoique  le  for  de  la  pénitence  soit 
plus  noble,  cependant  au  for  judiciaire  on  requiert  plus  de  solennité,  parce 
que  là  il  faut  satisfaire  non-seulement  à  Dieu,  mais  encore  aux  hommes. 
ARTICLE  IL  —  CEUX  qui  ne  sont  pas  prêtres  peuvent-ils  excommunier  (1)? 

\.  11  semble  que  ceux  qui  ne  sont  pas  prêtres  ne  puissent  pas  excommu- 
nier. Car  l'excommunication  est  un  acte  des  clefs,  comme  le  dit  le  Maître 
des  sentences  (iv,  dist.  18).  Or,  ceux  qui  ne  sont  pas  prêtres  n'ont  pas  les 
clefs.  Ils  ne  peuvent  donc  pas  excommunier. 

2.  On  exige  plus  pour  l'excommunication  que  pour  l'absolution  au  for 
de  la  pc'uitence.  Or,  celui  qui  n'est  pas  prêtre  ne  peut  pas  absoudre  au  for 
de  la  pénitence.  Il  ne  peut  donc  pas  non  plus  excommunier. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  archidiacres,  les  légats  et  les  évêques  élus 
excommunient,  et  cependant  quelquefois  ils  ne  sont  pas  prêtres.  Il  n'y  a 
donc  pas  que  les  prêtres  qui  puissent  excommunier. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'excommunication  ne  se  rapporte  pas  directement  à  la 
grâce,  et  que  ceux  qui  ne  sont  pas  prêtres  ont  quelquefois  juridiction  au  for  conten- 
tieux, ils  peuvent  excommunier. 

Il  faut  répondre  qu'il  n'appartient  qu'aux  prêtres  de  dispenser  les  sa- 
crements qui  confèrent  la  grâce  ;  et  c'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  qu'eux  qui 
puissent  absoudre  et  lier  au  for  de  la  pénitence.  Mais  l'excommunica- 
tion ne  se  rapporte  pas  directement  à  la  grâce,  elle  ne  s'y  rapporte  que 
par  voie  de  conséquence,  dans  le  sens  que  l'homme  est  privé  des  suffrages 
de  l'Eglise  qui  disposent  à  la  grâce  ou  qui  la  conservent.  C'est  pourquoi 
ceux  qui  ne  sont  pas  prêtres,  pourvu  qu'ils  aient  juridiction  au  for  con- 
tentieux, peuvent  excommunier. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoiqu'ils  n'aient  pas  la  clef 
d'ordre,  ils  ont  cependant  la  clef  de  juridiction. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ces  deux  choses  sont  entre  elles  comme 
ce  qui  dépasse  et  ce  qui  est  dépassé  •,  c'est  pourquoi  l'une  convient  à  l'un 
sans  que  l'autre  lui  convienne. 

ARTICLE  III.  —  celui  qui  est  excommunié  ou  suspendu  peut-il  en 
excommunier  un  autre? 

1 .  Il  semble  que  celui  qui  est  excommunié  ou  suspendu  puisse  en  excom- 
munier un  autre.  Car  celui  qui  est  excommunié  ou  suspendu  ne  perd  ni 

(I I  L'excommunication  peut  être  portée  par  un  nltude  de  sa  puissance  pour  confier  ce  pouvoir 

légat  du  saint-siégc ,  i)ar  un  archidiacre  ou  par  à  quelqu'un  qui  ne  serait  pas  clerc.  On  peut  voir 

un  cardinal ,  et  il  n'est  pas  nécessaire  que  celui  Sylvest.  au  mot  Excommunicalio  iTolet.  lib.  I, 

qui  remplit  ces  fonctions  soit   prêtre  ,  mais  il  cop.  G^,  Dominique  (dist.  xxil,  quœst.  il,  art.  i, 

faut  pour  excommunier  être  membre  du  clergé,  à  et  capit.  Cum  Ecclesiis,  tit.  major,  et  obed.). 
moius  que  le  souverain  pontife  n'use  de  la  plé- 
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l'ordre,  ni  la  juridiction.  Car  on  no  l'ordonne  pas  de  nouveau,  quand  on 
l'absout,  et  on  ne  lui  donne  pas  non  plus  une  nouvelle  commission.  Or, 
l'excommunication  ne  requiert  que  l'ordre  ou  la  juridiction.  Par  consé- 
quent celui  qui  est  excommunié  ou  suspendu  peut  aussi  excommunier. 

2.  C'est  une  plus  grande  chose  de  consacrer  le  corps  du  Christ  que  d'ex- 
communier. Or,  ceux  qui  sont  dans  le  cas  que  nous  venons  de  désigner 
peuvent  consacrer.  Ils  peuvent  donc  aussi  excommunier. 

Mais  c'est  le  contraire.  Celui  qui  est  lié  corporel lement  ne  peut  en  lier 
un  autre.  Or,  le  lien  spirituel  est  plus  fort  que  le  lien  corporel.  Donc  celui 
qui  est  excommunié  ne  peut  en  excommunier  un  autre,  puisque  l'excom- 
munication est  un  lien  spirituel. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'excommunié  est  séparé  de  la  communion  des  fidèles 
et  privé  de  l'usa°[e  de  la  juridiction,  et  que  celui  qui  est  suspendu  par  rapport  à  la 
juridiction  ne  peut  exécuter  les  choses  qui  appartiennent  à  la  juridiction,  ils  ne 
peuvent  excommunier  ni  l'un  ni  l'autre. 

Il  faut  réiiondrc  que  l'usage  de  la  juridiction  existe  par  rapport  à  un 
autre  homme.  C'est  pourquoi  tout  excommunié  étant  séparé  de  la  commu- 
nion des  fidèles,  est  par  là  même  privé  de  l'usage  de  la  juridiction.  Et 
comme  l'excommunication  appartient  à  la  juridiction ,  il  s'ensuit  qu'un 
excommunié  ne  peut  excommunier  (1;.  La  même  raison  existe  à  l'égard  de 
celui  qui  est  suspendu  par  rapport  à  la  juridiction.  Car  si  on  n'est  sus- 
pendu que  par  rapport  à  l'ordre,  alors  on  ne  peut  faire  ce  qui  appartient  à 
l'ordre  (2;,  quoiqu'on  puisse  faire  ce  qui  est  de  juridiction.  Au  contraire  si 
on  est  suspendu  par  rapport  à  la  juridiction  et  non  par  rapport  à  l'ordre, 
on  ne  peut  l'aire  ce  qui  appartient  à  la  juridiction,  mais  on  peut  ce  qui 
appartient  à  l'ordre.  Dans  le  cas  où  on  est  suspendu  des  deux  manières, 
on  ne  peut  ni  l'un  ni  l'autre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  celui  qui  est  excom- 
munié ou  suspendu  (3)  ne  perde  pas  la  juridiction  (4),  cependant  il  en  perd 
l'usage. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  pouvoir  de  consacrer  résulte  du  ca- 
ractère qui  est  ineflaçable.  C'est  pour  cela  que  l'homme  du  moment  qu'il  a 
le  caractère  d'ordre  peut  toujours  consacrer,  quoique  cela  ne  lui  soit  pas 
toujours  permis.  Mais  il  en  est  autrement  de  l'excommunication  qui  ré- 
sulte de  la  juridiction  qui  peut  être  ravie  et  entravée. 
ARTICLE  IV.  —  PEUT-ON  s'excommunier  soi-même  ou  excommunier  un  égal 

[OV   UN   SUPÉRIEUR  (S)? 

1.  Il  semble  qu'on  puisse  s'excommunier  soi-même  et  excommunier  son 
égal  ou  son  supérieur.  Car  un  ange  de  Dieu  était  plus  grand  que  saint 
Paul,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.  xi,  11)  :  Celui  qui  est  le  der- 
nier dans  le  royaume  des  deux  est  plus  grand  que  Jean,  dont  il  est  dit  qu'il 
était  le  premier  des  enfants  des  hommes.  Or,  saint  Paul  a  excommunié  un 

(!)  Par  là  môme  il  ne  peut  pas  non  plus  dé-  (4)    Le  mot  juridiction  désigne  ici  le  pouvoir 

léguer  quelqu'un  pour  le  faire.  d'ordre. 

(2)  Ainsi  un  prélat  inégulicr  peut  escommu-  (5y  On  peut  étal.lir  en  principe  qu'on  ne  peut 
nier  validemenl.  parce  que  l'irrcgularité  em-  excommunier  que  les  hommes  qui  sont  sur  cette 
pèche  de  recevoir  l'ordre  et  d'en  faire  usage,  terre,  qui  ont  l'usage  de  raison  .  qui  sont  bap- 
ma^s  elle  n'empêche  pas  la  juridiction.  tisés  et  qui   ont  un  supérieur.  Ainsi  on  ne  peut 

(3)  Il  s'asit  ICI  de  ceux  qui  sont  excommuniés  excommunier  les  morts,  les  enfants  et  les  in- 
el  suspens  et  qui  ne  sont  pas  tolérés  d'après  la  sensés,  les  catéchumènes,  les  juifs  et  les  in£i- 
cotistitulion  ad  eiitanda.  Car  ceux  qui  sont  dèles.  Le"  souverain  pontife  ne  peut  être  eicom- 
ioteres  par  1  Eglise  excommunient  validement.  munie  parce  qu'il    n'a  pas  de  supérieur  sur  la 

terre. 
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ange  du  ciel,  comme  on  le  voit  {Gai.  i).  L'iiomme  peut  donc  excommunier 
son  supérieur. 

2.  Un  prêtre  excommunie  quelquefois  en  général  pour  un  vol  ou  pour 
queUiue  iiutrc  chose  de  semblable.  Or,  il  peut  arriver  qu'il  ait  commis  lui- 
même  cette  faute,  ou  qu'elle  ait  été  commise  par  son  supérieur  ou  son 
égal.  Donc  on  peut  s'excommunier  soi-même,  ou  excommunier  son  égal 
ou  son  supérieur. 

3.  On  peut  absoudre  au  for  de  la  pénitence  un  supérieur  ou  un  égal  ; 
comme  quand  les  évoques  se  confessent  à  leurs  subordonnés  et  quand  un 
prêtre  confesse  à  un  autre  des  péchés  véniels.  11  semble  donc  qu'on  puisse 
excommunier  aussi  son  supérieur  ou  son  égal. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'excommunication  est  un  acte  de  juridiction.  Or, 
on  n'a  pas  de  juridiction  sur  soi;  parce  que  dans  la  môme  cause  on  ne 
peut  pas  être  juge  et  accusé,  et  on  n'a  pas  non  plus  juridiction  sur  un  su- 
périeur ou  un  égal.  Donc  on  ne  peut  pas  excommunier  un  supérieur  ou 
un  égal,  ni  s'excommunier  soi-même. 

CONCLUSION.  —  Puisque  par  la  juridiction,  dont  rexcoraraunication  est  un  acte, 
on  devient  supérieur  à  celui  sur  lequel  on  l'exerce,  personne  ne  peut  s'excommunier 
soi-même,  ni  excommunier  son  é^al  ou  son  supérieur. 

Il  faut  répondre  que  la  juridiction  établissant  celui  qui  la  possède  dans 
un  degré  de  supériorité  par  rapport  à  celui  sur  lequel  il  l'exerce,  parce 
qu'il  est  son  juge  ;  il  s'ensuit  que  personne  n'a  juridiction  sur  soi-même 
et  qu'on  n'en  a  pas  non  plus  sur  son  supérieur  ou  son  égal,  et  que  par 
conséquent  personne  ne  peut  s'excommunier  soi-même,  ni  excommunier 
son  supérieur  ou  son  égal  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'Apôtre  parle  hypothétique- 
ment ,  c'est-à-dire  dans  la  supposition  où  un  ange  pécherait.  Car  dans 
ce  cas  il  ne  serait  pas  supérieur  à  l'Apôtre,  mais  inférieur.  Il  ne  répu- 
gne pas  que  dans  les  propositions  conditionnelles  dont  les  antécédents 
sont  impossibles,  les  conséquents  le  soient  aussi. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  dans  ce  cas  personne  n'est  excommunié, 
parce  que  l'égal  n'a  pas  de  pouvoir  sur  son  égal. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  lie  et  qu'on  délie  au  tribunal  de  la 
confession,  seulement  par  rapport  à  Dieu,  devant  lequel  celui  qui  est 
supérieur  à  un  autre  lui  devient  inférieur  par  le  péché.  Mais  l'excommu- 
nication appartient  au  jugement  extérieur  dans  lequel  on  ne  perd  pas  sa 
supériorité  par  là  même  que  l'on  pèche.  Il  n'y  a  donc  pas  de  parité  à 
l'égard  de  ces  deux  tribunaux.  Cependant,  au  for  de  la  confession,  on 
ne  peut  s'absoudre  soi-même  (2),  ni  absoudre  un  supérieur  ou  un  égal 
d'un  péché  mortel,  sinon  en  vertu  d'une  commission  qu'on  a  reçue;  mais 
on  le  peut  à  l'égard  des  fautes  vénielles  (3),  parce  que  ces  fautes  sont  re- 
mises par  tous  les  sacrements  qui  confèrent  la  grâce.  Leur  rémission 
résulte  donc  du  pouvoir  d'ordre. 

{!)    Si  un  supérieur  est  excommunié  par  un  passage   que  la  juridiction  n  «tait  pas  nécessaire 

inférieur  c'est  en  vertu  d'une  juridiction  délé-  pour  absoudre  des  péchés  véniels,  que  le  pouvoir 

guéo  que  ce  dernier  a  reçue.  d'ordre  siillit.mais  cette  opinion  est  abandonnée, 

(2)  On  ne  peut  s'absoudre  soi-même  ni  au  for  et  on  ne  peut  pas  dire  que  cette  juridiction  est 

iulérieur,  ni  au  for  extérieur,  mais  on  peut  ab-  donnée  à  tous  les  prêtres  par  le  pontife  surtout 

soudre  un  supérieur  ou  un  égal  au  tribunal  de  d'après  la  restriction  exprimée  formellement  par 

la  pénitence  en  vertu  despouvoirs  qu'on  possède.  le  concile  de  Trente  (sess.  XXUI,  caj).  15). 

1,5)  Il  y  a  des  auteurs  qui  ont  pensé  d'après  ce 
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ARTICLE  V.  —  PEUT-ON   porter  la  sentence   b'EXCOMMUNlCAIION    CONTRE   UNE 

COMMUNAUTÉ? 

i .  11  semble  qu'on  puisse  porter  une  sentence  d'excommunication  contre 
une  communauté.  Car  il  arrive  qu'une  société  peut  s'accorder  pour  adhérer 
tout  entière  à  une  faute.  Or,  on  doit  lancer  l'excommunication  pour  une 
faute  à  l'égard  de  laquelle  on  est  contumace.  L'excommunication  peut 
donc  être  portée  contre  une  société. 

2.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  grave  dans  l'excommunication,  c'est  la  sépara- 
tion des  sacrements  de  l'F.glise.  Or,  quelquefois  on  interdit  une  cité  en- 
tière à  divlnis.  On  peut  donc  aussi  excommunier  une  société. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  glose  de  saint  Augustin  (interl.  sup.  illud  : 
Fis,  imusy  etc.  et  hab.  ex  Aug.  Epist.  col,  et  cap.  Si  habes,  xxiv,  qua;st.  ni, 
et  cap.  liotnana.  De  sent,  excom.  in  vi)  dit  qu'on  ne  doit  pas  excommu- 
nier le  prince  et  la  multitude  (1;. 

CONCLUSION.  —  Puisque  Dieu,  dont  l'Kglise  doit  imiter  le  jugement,  ne  con- 
damne pas  le  juste  avec  l'impie,  et  qu'il  est  piobai)le  que  dans  une  sociélé  tous  ne 
consentent  pas  au  mal ,  on  ne  doit  jamais  excommunier  une  société  entière  quoique 
chacun  des  membres  puisse  rôtre. 

Il  faut  répondre  qu'on  ne  doit  excommunier  que  pour  un  péché  mortel. 
Or,  le  péché  consiste  dans  l'acte,  et  l'acte  n'appartient  pas  ordinairement 
à  la  conmiunauté,  mais  à  chacune  des  personnes  qui  la  composent.  C'est 
pourquoi  chacun  des  membres  de  la  communauté  peut  être  excommunié, 
mais  la  communauté  ne  peut  pas  l'être.  Et  quoiqu'il  arrive  quelquefois 
qu'un  acte  appartient  à  une  multitude  entière,  comme  quand  une  foule 
d'individus  traùient  un  navire  que  personne  ne  pourrait  traîner  par  lui- 
même,  cependant  il  n'est  pas  probable  qu'une  communauté  consente  tout 
entière  au  mal,  sansqu'il  y  ait  des  dissidents.*  Et  comme  Dieu  qui  juge  toute 
la  terre  ne  veut  jms  condamner  le  juste  avec  Fhnpie,  selon  l'expi'ession  de 
la  Bible  {Gen.  xvui) ,  il  s'ensuit  que  l'EgUse,  qui  doit  imiter  son  jugement, 
a  défendu  avec  sagesse  d'excommunier  une  communauté  dans  la  crainte 
qu'on  n'arrachât  le  bon  grain  avec  l'ivraie  et  la  zizanie. 

La  réponse  au  premier  argument  est  évidente  d'après  ce  que  nous 
avons  dit,  c'est-à-dire  qu'il  n'est  pas  croyable  qu'une  communauté  tout 
entière  se  rende  coupable  d'une  faute. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  suspension  n'est  pas  une  peine  aussi 
grande  que  l'cxcommuniciition.  Car  ceux  qui  sont  suspendus  ne  sont 
pas  privés  des  suffrages  de  l'Eglise,  comme  ceux  qui  sont  excommuniés. 
Par  conséquent  on  est  suspendu  sans  avoir  soi-même  commis  de  péché; 
c'est  ainsi  qu'on  met  tout  un  royaume  sous  l'interdit  (2)  pour  le  péché 
du  roi.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de  ressemblance  entre  l'excommunica- 
tion et  la  suspension. 
ARTICLE  \T.  —  CELUI  qui  est  excommunié  une  fois  peut-il  l'être  encore  (3)  ? 

\ .  11  semble  que  celui  qui  a  été  excommunié  une  fois  ne  puisse  plus  l'être 

(1)  Innocent  IV  s'exprime  ainsi  :  In  universi-  nelle,  fandisqiie  l'interdit  peut  êtrelocal.  C'estla 
tatem,  tel  collegium  proferri  excommunicn-  distinclicn  que  fait  BoiiifaceVllI  (De  sent,  cxcoiii. 
lionit  tententiam  pcniliit  prohibemua  ,  vo-  in  ù)  ■.Quiverôcontrafecerint,  ii  personœ  fue- 
lenlei  animarum  periculum  titare ,  quod  rinlsingulares,  excomrnunicalionit;siaulem 
exindé  sequi  postet ,  cùm  nonnunquam  ron-  collegium,  vel  unirersilas  castri,  civilatis, 
tingerct ,  innoxios  hujusmodi  sentenlid  irre-  seu  loci  aller  lus  cujuscumque ,  ipsa  civitas , 
Uri,  fed  in  illo$  dunlaxal  de  eollegio ,  vel  castrum,  vel  tocus  inlerdicli  lententias  ipso 
vniversHate,quot  eulpabilct  esse  eonstiterit,  fado  incurranl. 

promulgelur    (in    roncil.    Lugdun.   cap.    Ho-  (3)  La  pratique  constante  de  l'Eglise  pronve 

mana\  que  l'on   peut  être  excommunié  plusieurs    fois 

(2)  L'eicouiniuuication  est   toujours  person-       pour  la  mOnie  cause  et  pour  de»  causes  dilfc- 
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encore.  Car  saint  Paul  dit  (L  Cor.  v,  -12)  :  Pourquoi  entreprendrai-je  de 
juger  ceux  qui  sont  hors  de  V Eglise?  Or,  les  excommuniés  sont  déjà  hors 
de  rE^iise.  L'Eglise  n'a  donc  pas  autorité  sur  eux  pour  pouvoir  les  ex- 
communier de  nouveau. 

2.  L'excommunication  est  une  séparation  des  choses  divines  et  de  la 
communion  des  lldèles.  Or,  après  qu'on  a  été  privé  d'une  chose,  on  ne 
peut  pas  en  être  privé  de  nouveau.  Donc  un  excommunié  ne  peut  pas 
l'être  de  nouveau. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'excommunication  est  une  peine  et  un  remède 
médicinal.  Or,  toutes  les  peines  et  tous  les  remèdes  se  réitèrent  quand 
la  cause  l'exige.  Donc  l'excommunication  peutèU^c  réitérée. 

CONCLUSION.  —  Ou  peut  excommunier  autant  de  fois  qu'il  se  présente  de  causes 
d'excommunication,  et  par  là  il  arrive  qu'on  est  d'autant  plus  éloigné  des  suCfrages 
de  l'Eglise. 

Il  faut  répondre  que  celui  qui  a  été  frappé  d'une  excommunication,  peut 
être  excommunié  de  nouveau,  soit  en  réitérant  la  même  excommunica- 
tion pour  ajouter  à  sa  confusion  et  le  faire  ainsi  sortir  du  péché,  soit 
pour  d'autres  causes.  Et  alors,  il  y  a  autant  d'excommunications  princi- 
pales qu'il  y  a  de  causes  pour  lesquelles  on  est  excommunié. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'Apôtre  parle  des  païens  et 
des  autres  infidèles  qui  n'ont  pas  le  caractère  qui  les  met  au  nombre  de 
ceux  qui  font  partie  du  peuple  de  Dieu.  Mais  comme  le  caractère  baptis- 
mal par  lequel  on  est  mis  au  nombre  du  peuple  de  Dieu  est  indélébile, 
il  s'ensuit  que  celui  qui  est  baptisé  reste  toujours  de  quelque  manière 
dans  l'Eglise  ;  et  par  conséquent  l'Eglise  peut  toujours  le  juger. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  privation,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  en 
elle-même  susceptible  de  plus  et  de  moins,  en  est  cependant  susceptible 
par  rapport  à  sa  cause.  C'est  ainsi  que  l'excommunication  peut  être 
réitérée,  et  celui  qui  a  été  excommunié  plusieurs  fois  est  plus  éloigné 
des  suffrages  de  l'Eglise  que  celui  qui  ne  la  été  qu'une  seule (1). 

QUESTION  XXIII. 

DES   RAPPORTS    AVEC   LES    EXCOMMUNIÉS, 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  des  communications  que  l'on  peut  avoir  avec 
les  excommuniés.  A  ce  sujet  trois  questions  se  présentent  :  r  Est-il  permis  d'èlre 
en  rapport  avec  un  excommunié  pour  des  choses  purement  corporelles? —  2"  Celui 
qui  est  en  rapport  avec  un  excommunié  est-il  excommunié?  —  3"  Est-ce  un  péché 
mortel  de  communiquer  avec  un  excommunié  dans  les  cas  où  on  n'en  a  pas  la 
permission  ? 
ARTICLE  L  —   EST-IL  permis   d'avoir  des  relations  avec  un  excommunié 

POUR  DES  CHOSES  PUREMENT  CORPORELLES  (2)? 

1.  11  semble  qu'il  soit  permis  de  communiquer  avec  un  excommunié 
pour  des  choses  purement  corporelles.  Car  l'excommunication  est  un 
acte  des  clefs-  Or,  la  puissance  des  clefs  ne  s'étend  qu'aux  choses  spiri- 

rentes ,  parle  même  juge  et  par  un  autre.  C'est  qui  le  commet  et  l'éloigné  de  Dieu  de  plus  en 

ainsi  que  les  mêmes  hérétiques  ont  clé  dans  une  plus. 

foule  (le  circonstances  excommuniés  et  anatlié-  (2)  Cet  article  est  contraire  aux  erreurs  de 

matisés.  Jean  Huss,  de   Luther  et  des  autres  novateurs 

(1)  Le  péché  mortel  prive   absolument  de  la  modernes  qui  prétendaient  que  l'on  devait  nié- 

gràce,  cependant  un  péché  mortel  en  s'ajoutant  priser  les  excommunications  et  toutes  les  cen- 

à  un  autre  ajoute  aussi  à  la  culpabilité  de  celui  sures  de  l'Eglise. 
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tuelles.  Donc  par  rexcommunicalion  il  n'est  pas  défendu  de  communi- 
quer l'un  avec  l'autre  pour  des  ciioses  corporelles. 

2.  Ce  qui  a  été  établi  en  faveur  de  la  charité  ne  combat  pas  contre  elle 
(vid.  quaîst.  xi,  art.  1,  arg.  i;.  Or,  nous  sommes  tenus  d'après  le  précepte 
delà  cliaritéde  secourir  nos  ennemis,  ce  qu'on  ne  peut  faire  sanscommu- 
niqner  aveceux.  Il  est  donc  permis  d'avoir  des  relationsavec  un  excommunié 
pour  les  choses  corporelles. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (I.  Cor.  v,  11)  :  que  Von  ne  doit  pas  man- 
ger avec  cextx  qui  sont  dans  cet  état. 

CONCLUSION.  —  Il  est  permis  aux  fidèles  de  communiquer  pour  les  choses  pure- 
ment corporelles  avec  un  excommunié  frappé  d'une  excommunication  mineure;  mais 
ils  ne  doivent  pas  le  faire  avec  celui  qui  est  frappé  d'une  excommunication  majeure, 
à  moins  qu'on  ij^nore  le  lien  ou  qu'on  y  soit  poussé  par  un  motif  d'avantages  spiri- 
tuels, ou  par  la  raison  de  la  loi  ou  de  la  nécessité. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  deux  sortes  d'excommunication  :  l'une  est 
mineure  et  elle  sépare  seulement  de  la  participation  des  sacrements;  mais 
elle  ne  sépare  pas  de  la  communion  des  fidèles.  C'est  pourquoi  il  est  per- 
mis de  communiquer  avec  ces  excommuniés,  mais  il  n'est  pas  permis  de 
leur  conférer  les  sacrements.  L'autre  est  l'excommunication  majeure. 
Elle  sépare  l'homme  des  sacrements  de  l'Eglise  et  de  la  communion  des 
fidèles.  C'est  pour  cela  qu'il  n'est  pas  permis  d'avoir  des  rapports  avec 
celui  qui  est  frappé  de  cette  excommunication  (1).  Mais  comme  l'Eglise 
frappe  d'excommunication  non  pour  faire  périr ,  mais  pour  guérir  ; 
il  s'ensuit  qu'il  y  a  des  choses  qui  sont  exceptées  de  cette  mesure 
générale  à  l'égard  desquelles  il  est  permis  d'avoir  des  relations,  ce 
sont  les  choses  qui  appartiennent  au  salut.  Comme  on  peut  licitement 
parler  de  ces  choses  avec  un  excommunié,  on  peut  aussi  y  joindre 
d'autres  paroles,  parce  que  dans  la  familiarité  de  la  conversation,  on 
reçoit  plus  facilement  les  paroles  du  salut.  On  excepte  aussi  les  personnes 
qui  doivent  tout  spécialement  pourvoir  aux  besoins  de  l'excommunié; 
comme  une  épouse,  un  fils,  un  serf,  un  domestique  et  un  serviteur.  Mais 
ceci  doit  s'entendre  des  fils  non  émancipés;  autrement  ils  sont  tenus 
d'éviter  leur  père.  A  l'égard  des  autres,  on  entend  qu'il  leur  est  permis 
d'avoir  des  rapports  avec  l'excommunié,  s'ils  étaient  à  son  service  avant 
l'excommunication,  mais  il  n'en  est  pas  demême  s'ils  se  sont  attachésà  lui 
après.  Il  yen  a  qui  veulent  que  les  supérieurs  puissent  licitement  communi- 
quer avec  les  inférieurs,  mais  d'autres  disent  le  contraire.  Mais  ils  doivent 
au  moins  communiquer  ensemble  pour  les  choses  à  l'égard  desquelles  ils 
sont  liés  les  uns  envers  les  autres.  Car  comme  les  inférieurs  sont  obligés 
à  obéir  à  leurs  supérieurs,  de  même  ces  derniers  sont  obligés  de  pourvoir 
aux  besoins  des  premiers.  Il  y  a  encore  certains  cas  exceptés,  par  exem- 
ple, quand  on  ignore  l'excommunication  2,  et  qiiandon  est  pèlerinet  voya- 
geur dans  un  pays  d'excommuniés,  on  peut  licitement  acheter  d'eux 
et  en  recevoir  l'aumône.  Il  en  est  de  même  si  on  voit  un  excommunié 
dans  la  nécessité,  parce  que  dans  ce  cas  on  est  tenu  de  pourvoir  à  ses 

(\)  s.  Tliomas  s'eiprime  dans  cet  article  sui-  bien  que  du  fait  et  riue  cette  ignorance  soit 
vant  le  droit  ancien  qui  était  encore  de  son  iovinciLle  et  non  coupable.  D'après  le  scnliment 
temps  en  vigueur,  mais  d'après  la  bulle  de  Mar-  le  plus  coninninéaunt  suivi  par  les  canonisles 
tin  V,  Ad  vilanda  scandala,  il  n"cst  défendu  cette  ignorant?  excnse  de  la  censure.  Il  en  est  de 
de  eoniniunjquer  avec  les  cxc<ininiuni('s  qu'au-  même  de  l'ignorance  qui  n'est  que  légèrement 
lantqu'ilssontnommémeiitdénoucés.  En  France  coupable  d'après  le  plus  grand  nombre  des  théo- 
cette  règle  n'a  pas  d  cxceptiiin.  logiens 

(2)  C'est-à-dire  s'il  y  a  ignorance  du  droit  aussi 
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besoins  d'après  le  précepte  de  la  charité.  Toutes  ces  choses  ont  été  ren- 
fermées dans  ce  vers  :  Utile,  lex,  hiimile,  res  ignorata,  necesse.  Le  mot 
utile  se  rapporte  aux  paroles  de  salut,  le  mot  loi  au  mariage,  le  mot/twm6/e 
à  la  soumission  -,  les  autres  sont  évidents  (1). 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  choses  corporelles  se 
rapportent  aux  choses  spirituelles.  C'est  pourquoi  la  puissance  qui  s'étend 
aux  choses  spirituelles,  peut  aussi  s'étendre  aux  choses  corporelles; 
comme  l'art  qui  a  pour  objet  la  ftn  commande  aux  moyens. 

11  faut  i-éi)ondre  au  second,  que  dans  le  cas  oii  l'on  est  tenu  d'avoir  des 
rapports  d'après  le  précepte  de  la  charité,  cela  n'est  pas  défendu,  comme 
on  le  voit  d'après  ce  que  noua  avons  dit  {in  corp.  art.). 

ARTICLE  IL  —  CELUI  qui  participe  a  l'acte  de  l'excommunié  est-il 

EXCOMMUNIÉ? 

i.  Il  semble  que  celui  qui  participe  à  l'acte  de  l'excommunié  ne  le  soit 
pas.  Car  un  gentil  est  plus  séparé  de  l'Eglise  qu'un  excommunié.  Or, 
celui  qui  a  des  rapports  avec  un  gentil  ou  un  juif  n'est  pas  excommunié. 
Celui  qui  a  des  rapports  avec  un  chrétien  excommunié  ne  l'est  donc  pas 
non  plus. 

2.  Si  celui  qui  a  des  rapports  avec  un  excommunié,  est  excommunié 
lui-même,  pour  la  même  raison  celui  qui  a  des  relations  avec  lui  sera 
excommunié  aussi  et  cela  indéfiniment,  ce  qui  paraît  absurde.  Celui  qui 
a  des  rapports  avec  un  excommunié  n'est  donc  pas  excommunié  lui-même. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'excommunié  est  mis  hors  de  la  communion. 
Donc  celui  qui  a  des  rapports  avec  lui  s'éloigne  de  la  communion  de  l'E- 
glise, et  par  conséquent  il  semble  qu'il  soit  excommunié  aussi. 

CONCLUSION.  —  Celui  qui  a  des  rapports  avec  un  excommunié  est  aussi  frappé 
tantôt  de  l'excommunication  majeure  et  tantôt  de  l'excommunication  mineure. 

Il  faut  répondre  que  l'excommunication  peut  être  portée  contre  quel- 
qu'un de  deux  manières  :  1°  de  telle  sorte  qu'il  soit  excommunié  avec  tous 
ceux  qui  ont  pris  part  avec  lui  à  l'acte,  et  dans  ce  cas  il  n'est  pas  dou- 
teux que  celui  qui  y  a  pris  part  avec  lui  soit  frappé  d'une  excommunication 
majeure.  2°  Il  peut  être  excommunié  simplement,  et  alors  ou  on  participe 
avec  lui  à  la  faute  en  lui  donnant  conseil,  aide  ou  faveur,  et  dans  ce  cas 
on  est  aussi  frappé  d'excommunication  majeure  (2J  ;  ou  on  est  en  rap- 
port relativement  à  d'autres  choses,  comme  la  conversation,  la  table  ou 
d'autres  affaires  civiles,  et  dans  ce  cas  on  est  frappé  de  l'excommunication 
mineure  (3). 

Il  faut  répondre  au  premier  argimient.  que  l'Eglise  n'a  pas  l'intention 
de  corriger  les  infidèles  comme  les  (idèles  dont  elle  s'est  chargée.  C'est 
pourquoi  elle  n'éloigne  pas  ceux  qu'elle  excommunie  de  la  communion 
des  inlitlèles  comme  de  la  communion  des  fidèles  sur  lesquels  elle  a  du 
pouvoir. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  est  permis  d"avoir  des  rapports  avec 
quelqu'un  qui  a  été  frappé  d'une  excommunication  mineure;  et  par  con- 
séquent l'excommunication  ne  passe  pas  sur  une  troisième  personne. 

(\)  Ce  sont  l'ignorance  et  la  nécessité.  d'exécution  ,  lorsque  toutefois  l'ordre  ou  le  ton- 

f2|  On  doit  s'en  tenir  à  ce  sujet  à  la  lettre  de  la  seil  est  suivi  de  son  effet,  effectu  secuto. 

Ici.  Si  la  loi,  dit  Mgr  Gousset,  comprend  dans  la  (3)    Si  l'excommunié  avait  élé  frappe  par  le 

censure,  non-seulement  l'auteur    principal  du  pape,  on  ne  pourrait  le   recevoir  ainsi  sans  en- 

crinie,  mais  encore  ceux  qui  y  concourent,  alors  courir    l'excommunication    majeure   d'api  es    la 

la  peine  frappe  tous  ceux  qui  y  prennent  part  bulle  de  Clément  III  (De  sent,  eicom.  cap. iSijni- 

physiquemcut  ou  moralement ,  soit  en  l'ordon-  ficavit). 
nautou  le  conseillant,  soit  en  facilitant.les  moyens 
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ARTICLE    III.    —     EST-CE    t.N     PÉCHÉ    MORTEL    b'aVOIR    DES    RAPPORTS    AVEC    UN 
EXCOMMUNIÉ    DANS    LES   CAS   01'   CELA    n'esT    PAS   PERMIS? 

1.  Il  semble  que  ce  soit  toujours  un  pëché  mortel  que  d'avoir  des  rela- 
tions avec  un  excommunié  dans  les  cas  où  cela  n'est  pas  permis.  Car  il  y 
aune  décrétale  qui  dit  cap.  Sacris,  De  his  qua;  vi  metuque,  etc.)  qu'on 
ne  doit  pas  avoir  de  relation  avec  un  excommunié  pour  crainte  de  mort, 
parce  qu'on  doitniouiir  plutôt  que  de  pécher  mortellement.  Or,  cette  rai- 
son ne  vaudrait  rien  s'il  n'y  avait  pas  péché  mortel  à  communiquer  avec 
un  excommunié.  Donc,  etc. 

2.  C'est  un  péché  mortel  d'agir  contre  un  précepte  de  l'Eglise.  Or,  l'E- 
glise ordonne  de  n'avoir  aucun  rapport  avec  un  excommunié.  Donc  c'est 
un  péi.'hé  mortel  que  d'avoir  des  relations  avec  lui. 

3.  Il  n'est  pas  défendu  de  recevoir  l'eucharistie  pour  nn  péché  véniel. 
Or,  celui  qui  a  des  rapports  avec  un  excommunié  dans  les  cas  où  cela 
n'est  pas  permis  est  éloigné  de  la  communion  eucharistique,  parce  qu'il 
encourt  l'excommunication  mineure.  Celui  qui  a  des  rapports  avec  un 
excommunié  dans  les  cas  où  cela  n'est  pas  permis  pèche  donc  mortelle- 
ment. 

4.  On  ne  doit  être  frappé  d'excommunication  majeure  que  pour  un 
péché  mortel.  Or,  d'après  le  droit  (cap.  m,  iv,  xvi  et  seq.  xt,  qu«st. 
m),  on  peut  être  frappé  d'excommunication  majeure  parce  qu'on  a 
des  rapports  avec  un  excommunié.  C'est  donc  un  péché  mortel  que  d'en 
avoir. 

Mais  au  contraire.  On  ne  peut  absoudre  quelqu'un  de  péché  m.ortel 
qu'autant  qu'on  a  juridiction  sur  lui.  Or,  tout  prêtre  peut  absoudre  des 
rapports  que  l'on  a  eus  avec  les  excommuniés.  Ce  n'est  donc  pas  un  péché 
mortel. 

La  peine  doit  être  proportionnée  à  la  gravité  du  péché  {Dent.  xwi).  Or, 
la  peine  portée  pour  les  rapports  qu'on  a  eus  avec  les  excommuniés  n'est 
pas  ordinairement  proportionnée  au  péché  mortel,  mais  elle  est  plutôt 
due  au  péché  véniel.  Ce  n'est  donc  pas  un  péché  mortel. 

CONCLUSION.  —  11  n'y  a  que  celui  qui  participe  au  crime  de  l'excommunié  ou 
qui  a  des  rapports  avec  lui  pour  les  choses  saintes  ou  par  mépris  pour  l'Eglise  qui 
pèche  mortellement. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  en  a  qui  disent  que  toutes  les  fois  qu'on  a  des 
relations  avec  \\n  excommunié,  par  parole  ou  par  l'une  des  manières  que 
nous  avons  exprimées  précédemment  (art.  seq.)  et  d'après  lesquelles  il 
n'est  pas  permis  de  communiquer  avec  lui  pèche  mortellement,  et  ([u'il 
n'y  a  d'exception  que  pour  les  cas  déterminés  par  le  Droit  (cap.  Quoniam 
XI,  quœst.ui).  Mais  parce  qu'il  paraît  trop  dur  d'admettre  qu'on  pèche  mor- 
tellement pour  une  parole  qu'on  adresse  à  un  excommunié,  et  que  les 
auteurs  de  l'excommunication  jetteraient  ainsi  sur  une  multitude  de  fidè- 
les un  filet  de  perdition  qui  se  retournerait  contre  eux;  il  parait  pour  ce 
motif  plus  probable  à  d'autres  qu'on  ne  pèche  pas  toujours  mortellement, 
mais  qu'on  le  fait  seulement  quand  on  participe  au  crime  des  excom- 
muniés ou  qu'on  communique  avec  eux  dans  les  choses  divines  (1)  ou 
qu'on  le  fait  par  mépris  de  l'Eglise. 

(\)  Ces  clioses  divines  sont  celles  qui  sont  spé-  ou  entrer  dans  une  église  dans  le  temps  où  on 

cialemcnt  interdites  aux  excommuniés  ,  comme  ne  célclire  pas  d'ollices,  sans  commettre  de  péché 

les  sacrements  ,  la  sépulture  ecdésiiistique,   les  mortel.  D'après  Covarruvias  il  n'y  aurait  qu'une 

offices  que  l'on  célèbre  publiquement  dans  l'E-  faute  vénielle, 
glise.  On  pourrait  réciter  avec  eux  le  bréviaire 
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Il  faut  répondre  an  premier  argument,  que  cette  décrétale  parle  de  la 
communication  avec  les  excommuniés  dans  les  choses  divines.  —  Ou  bien 
il  faut  dire  que  la  mémo  raison  est  af)i)licable  au  péché  mortel  et  au  péché 
véniel,  en  ce  sens  que  comme  le  péclu'  mortel  ne  peut  être  une  bonne 
action,  de  môme  le  péclié  véniel.  C'est  pourquoi  comme  on  doit  supporter 
la  mort  plutôt  que  de  pécher  mortellement,  de  même  aussi  plutôt  que  de 
pécher  véniellcmeut,  par  rapport  à  la  manière  dont  on  doit  éviter  cette  faute. 

Il  faut  répondre  ru  second,  que  le  précepte  de  l'Eglise  se  rapporte  direc- 
tement aux  choses  spirituelles  et  par  conséquent  aux  actes  légitimes;  c'est 
pourquoi  celui  qui  a  des  relations  pour  les  choses  divines  avec  un  excom- 
muuié  agit  contre  le  précepte  ecclésiastique  et  pèche  mortellement;  tan- 
dis que  celui  qui  communique  avec  lui  pour  d'autres  choses  agit  en  de- 
hors du  piécepte et  pcclic  véuiellement. 

Il  faut  lépondre  au  troisième,  qu'on  est  quelquefois  éloigné  de  l'eucha- 
ristie sans  avoir  commis  de  faute,  comme  on  le  voit  pour  ceux  qui  sont 
suspendus  ou  interdits  ;  parce  que  quelquefois  on  inflige  ces  peines  à 
quelqu'un  pour  la  faute  d'un  autre  qu'on  punit  en  eux. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  quoique  ce  soit  un  péché  véniel  d'a- 
voir des  rapports  avec  un  excommunié,  cependant  c'est  un  péché  mortel 
de  le  faire  obstinément  (1).  C'est  pour  cela  qu'on  peut  être  excommunié 
d'après  les  règles  du  droit. 

QUESTION  XXIV. 

DE  l'absolution  DE  LEXCOMMUNICATION. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  l'absolution  de  l'excommunication.  A  cet 
égard  trois  questions  se  présentent  :  1°  Tout  prêtre  peut-il  absoudre  de  l'excoramu- 
nicatioa  celui  qui  lui  est  soumis?  —  2"  l'eut-on  être  absous  de  l'excommunication 
malgré  soi  ?  —  3"  Peut-on  être  absous  d'une  excommunication  sans  l'être  d'une  autre? 

ARTICLE    I.    —   TOUT    PKÈTRE   PEUT-IL     ABSOUDRE    DE    l'eXCGMiMUNICATION    CELUI 

QUI  LUI   EST   SOUMIS? 

i.  Il  semble  que  tout  prêtre  puisse  absoudre  de  l'excommunication  celui 
qui  lui  est  soumis.  Car  le  lien  du  péché  est  plus  fort  que  celui  de  l'excom- 
munication. Or,  tout  prêtre  peut  absoudre  du  péché  celui  qui  lui  est  sou- 
mis. Donc  à  plus  forte  raison  peut-il  l'absoudre  de  l'excommunication. 

2.  En  éloignant  la  cause  on  éloigne  aussi  l'effet.  Or,  le  péché  mortel  est 
la  cause  de  l'excommunication.  Donc  puisque  tout  prêtre  peut  absoudre 
du  péché  mortel,  il  peut  donc  également  absoudre  de  l'excommunication. 

Mais  c'est  le  contraire.  C'est  à  la  même  puissance  qu'il  appartient 
d'excommunier  et  d'absoudre  celui  qui  a  été  excommunié.  Or,  les  prêtres 
inférieurs  ne  peuvent  pas  excommunier  ceux  qui  leur  sont  soumis.  Ils  ne 
peuvent  donc  pas  non  plus  les  absoudre. 

CONCLUSION.  —  Comme  tout  prèlre  peut  absoudre  celui  qui  lui  est  soumis  de 
l'excommunication  mineure  ,  de  même  il  peut  aussi  l'absoudre  de  l'excommunication 
majeure,  pourvu  qu'elle  ait  été  infligée  de  droit  et  qu'elle  ne  soit  réservée  à  personne; 
mais  il  n'y  a  que  le  juge  qui  l'a  lancée  ou  son  supérieur  qui  puisse  l'absoudre  hors  le 
cas  de  nécessité,  si  elle  a  été  |)ortée  i)ar  un  jugement. 

11  faut  répondre  que  celui  qui  peut  a!)Soudre  du  péché  de  participation 
peut  absoudre  de  l'excommunication  mineure.  Mais  si  l'excommunication 
est  majeure,  et  qu'elle  ait  été  portée  par  un  juge  (2J,  dans  ce  cas  celui  qui 

(I)  Parce  que  clans  ce  cas  on  parait  agir  par  (2)  C'est  ce  qu'on  appelle  l'eîcommuoicalion 

mépris  pour  le  précepte  ecclésiastique.  ah  homine. 
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l'a  portée  ou  son  supérieur  peut  l'absoudre;  si  elle  a  été  portée  de  droit, 
alors  l'évêque  ou  même  un  prétre(l}  peut  l'absoudre,  à  l'exceplion  des  six 
cas  que  l'auteur  du  droit,  c'est-à-dire  le  pape  s'est  réservés.  Le  premier  c'est 
quand  ou  porte  la  main  sur  un  clerc  ou  sur  un  religieux.  Le  second  quand 
on  brise  une  église  et  qu'on  a  été  dénoncé.  Le  troisième  quand  on  brûle 
une  église  et  qu'on  a  été  dénoncé.  Le  quatrième  quand  on  communique 
sciemment  pour  les  choses  divines  avec  des  personnes  nommément  excom- 
muniées par  le  pape.  Le  cinquième  quand  on  falsifie  les  bulles  du  saint- 
siége.  Le  sixième  quand  on  participe  obstinément  au  crime  d'uu  excom- 
munié. On  ne  doit  être  absous  dans  ce  cas  que  par  celui  qui  a  porté 
l'excommunication,  quand  même  on  ne  lui  serait  pas  soumis;  à  moins  qu'à 
cause  de  la  dilïiculté  qu'on  aurait  d'arriver  à  lui  on  ne  fût  absous  par  son 
évèque  ou  son  propre  prêtre,  après  s'être  engagé  sous  serment  à  obéir 
à  l'ordre  du  juge  qui  a  porté  la  sentence.  —  A  l'égard  du  premier  de  ces  six 
chefs  il  y  a  huit  cas  exceptés  :  Le  premier  est  l'article  de  mort  dans  le- 
quel on  peut  être  absous  par  tout  prêtre  de  toute  espèce  dexcommunica- 
tion(2!.  Le  second  c'est  si  on  est  le  portier  d'un  prince  et  qu'on  n'ait  frappé 
le  religieux  ou  l'ecclésiastique  ni  par  haine,  ni  de  dessein  prémédité.  Le 
troisième  si  la  personne  qui  a  frappé  est  une  femme.  Le  quatrième  si  c'est 
un  serviteur  et  que  le  maître  qui  n'est  pas  en  faute  vienne  à  souffrir  quelque 
dommage  de  son  absence.  Le  cinquième  si  c'est  un  régulier  qui  en  frappe 
un  autre,  à  moins  que  la  blessure  ne  soit  excessive.  Le  sixième  s'il  est 
pauvre.  Le  septième  s'il  n'a  pas  l'âge  de  puberté,  ou  si  c'est  un  vieillard  ou 
un  valétudinaire.  Le  huitième  s'il  avait  des  inimitiés  capitales. — Il  y  a  en- 
core sept  autres  cas  dans  lesquels  celui  qui  frappe  un  clerc  n'encourt  pas 
l'excommunication  :  1°  s'il  le  frappe  pour  le  corriger,  comme  un  maître  ou 
un  prélat;  2°  si  c'est  par  plaisanterie  et  par  légèreté;  3°  s'il  est  trouvé 
agissant  honteusement  avec  la  femme  de  celui  qui  le  frappe,  ou  avec  sa 
mère,  ou  avec  sa  sœur,  ou  avec  sa  fllle  ;  4°  si  celui  qui  le  frappe  repousse 
immédiatement  la  force  par  la  force  ;  5°  s'il  ignore  qu'il  est  clerc;  6°  s'il 
le  surprend  à  apostasier  après  une  admonition  répétée  trois  fois;  7°si  le 
clerc  passe  à  une  profession  absolument  contraire,  comme  s'il  se  faisait 
soldat  ou  qu'il  devint  bigame  (3). 

Il  faut  répondre  au  preîniei-  argument,  que  quoique  le  lien  du  péché  soit 
absolument  plus  fort  que  celui  de  l'excommunication;  cependant  le  lien  de 
l'excommunication  est  plus  fort  sous  un  rapport,  en  ce  qu'il  n'oblige  pas 
seulement  par  rapport  à  Dieu,  mais  encore  à  la  face  de  l'Eglise.  C'est  pour- 
quoi pour  absoudre  de  l'excommunication  la  juridiction  est  requise  au  for 
extérieur,  tandis  qu'elle  ne  l'est  pas  pour  absoudre  du  péché.  On  n'exige  pas 
non  plus  la  garantie  du  serment  comme  on  l'exige  pour  l'absolution  de  l'ex- 
communication; carc'estpar  le  serment  qu'onmet  un  terme  aux  discussions 
qui  s'élèvent  parmi  les  hommes,  d'après  la  pensée  de  l'Apôtre  {Heb.  vij. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  l'excommunié  ne  participant  pas  aux 
sacrements  de  l'Eglise,  le  prêtre  ne  peut  pas  l'absoudre  de  ses  fautes,  à 
moins  qu'il  n'ait  été  auparavant  absous  de  l'excommunication. 

ARTICLE  n.  —  PELT-ON  ÊTRE  ABSOl'S  MALdRÉ  SOI  ? 

i.  Il  semble  qu'on  ne  puisse  être  absous  malgré  soi.  Car  on  ne  confère 

(^)  Tout  prêtre  approuvé  pour  les  confessions  vere   possunl  (Conc.    Trid.   sess.   xiv,  cap.  7). 

peut  absoudre  des  censures  qui  ne  sont  pas  ré-  (3)  Four   les    exconiiiiuuications  réservées  au 

servéïs.  souverain  poutife  et  aux  évéques,    voy.  la  Tbéo- 

(2  Nulla  est  reservatio  in  arlieulo  morlis;  logie  morale  de  Mgr  Gousset,  tom.  Il,  pag.  623 

alque  ideo  omnes  sarerdotes  quittlibrt  pœni-  et  suiv. 
tentes  à  quibusvis  peccatis  et  censuris  absot- 
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pas  à  quelqu'un  les  biens  spirituels  malgré  lui.  Or,  l'absolutiou  de  l'excom- 
munication est  un  bienfait  spirituel.  On  ne  peut  donc  pas  l'accordera  quel- 
qu'un malgré  lui. 

2.  l-a  contumace  est  une  cause  d'excommunication.  Or,  quand  on  ne 
veut  pas  être  absous  on  méprise  l'excommunication  et  alors  on  est  con- 
tumace au  plus  haut  point.  On  ne  peut  donc  être  absous. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'excommunication  peut  être  portée  contre  quel- 
qu'un contrairement  à  sa  volonté.  Or,  les  choses  qui  arrivent  contre  la  vo- 
lonté peuvent  être  éloignées  de  môme,  comme  on  le  voit  à  l'égard  des  biens 
de  la  fortune.  On  peut  donc  lever  l'excommunication  malgré  celui  sur  le- 
quel elle  pèse. 

CONCLUSION.  —  L'excommunication  étant  une  peine  à  laquelle  le  volontaire 
n'appartient  pas,  comme  on  peut  la  porter  contre  quelqu'un  malgré  lui,  de  même  on 
peut  aussi  l'en  absoudre  malgré  lui. 

11  faut  répondre  que  le  mal  de  la  faute  et  le  mal  de  la  peine  diffèrent  en  ce 
que  le  principe  de  la  faute  est  en  nous,  parce  que  tout  péché  est  volontaire, 
tandis  que  le  principe  de  la  peine  est  quelquefois  hors  de  nous.  Car  on  ne 
requiert  pas  pour  une  peine  qu'elle  soit  volontaire,  et  môme  il  est  plutôt 
de  son  essence  qu'elle  soit  contraire  à  la  volonté.  C'est  pourquoi  comme  on 
ne  commet  les  péchés  que  par  la  volonté,  de  même  on  ne  les  remet  pas  à 
quelqu'un  malgré  lui.  Mais  comme  on  peut  porter  l'excommunication 
contre  quelqu'un  malgré  lui,  de  même  on  peut  aussi  l'absoudre  malgré  lui  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  proposition  est  vraie  pour 
les  biens  spirituels  qui  consistent  dans  notre  volonté,  comme  les  vertus 
qu'on  ne  peut  perdre  quand  on  ne  le  veut  pas.  Car  la  science,  quoiqu'elle 
soit  un  bien  spirituel,  peut  cependant  être  perdue  malgré  soi  par  faiblesse. 
C'est  pourquoi  cette  raison  ne  revient  pas  à  notre  thèse. 

Il  faut  répondre  au  second .,  que  la  contumace  subsistant,  on  peut  avec 
raison  lever  l'excommunication  qui  a  été  portée  avec  justice,  si  l'on  voit 
que  c'est  avantageux  à  celui  dans  l'intérêt  duquel  on  avait  lancé  cette 
sentence  (2). 

ARTICLE  III.  —  PEUT-ON  ÊTRE  ABSOUS  d'iJNE    EXCOMMUNICATION   SANS  l'ÈTRE  DE 

TOUTES  LES  AUTRES  ? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  puisse  pas  être  absous  d'une  excommunication 
sans  l'être  de  toutes  les  autres.  Car  l'effet  doit  être  proportionné  à  sa 
cause.  Or,  la  cause  de  l'excommunication  est  le  péché.  Par  conséquent 
puisqu'on  ne  peut  être  absous  d'un  péché  sans  l'être  de  tous  les  autres,  il 
semble  qu'il  en  soit  de  môme  de  l'excommunication. 

2.  L'absolution  de  l'excommunication  se  fait  dans  l'Eglise.  Or,  celui  qui 
est  frappé  d'une  excommunication  est  hors  de  l'Eglise.  Donc  tant  que  l'une 
reste  on  ne  peut  être  absous  des  autres. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'excommunication  est  une  peine.  Or,  on  est  dé- 
livré d'une  peine,  tandis  qu'une  autre  subsiste.  On  peut  donc  être  absous 
d'une  excommunication  pendant  qu'une  autre  subsiste. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  excommunications  ne  sont  que  des  peines  qui  n'ont 
aucune  connexion  avec  la  rémission  des  péchés,  on  peut  être  absous  de  l'une  sans 
l'être  de  l'autre,  surtout  si  elles  ont  été  portées  par  des  juges  difTérents. 

Il  faut  répondre  que  les  excommunications  n'ont  pas  de  connexion 

(t)  Une  mesure  peutôtre  portée  pour  un  temps,  (2)  Ces  peines  étant  des  remcJes  il   peut  se 

par  exemple ,  pour  un  ou  deux  mois.  Ce  délai  ex-  faire  quelles  soient  plus  nuisibles  au  malade  que 

pire,  la   mesure  n'existe  plus  quelle  que  soit  la  salutaires,  et  qu'on  juge  opportun  de  l'en  déli- 

dispositiou  d'esprit  de  celui  qui  a  «té  frappé.  vrcr. 
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entre  elles,  et  c'est  pour  cela  qu'il  est  possible  qu'on  soit  absous  de  l'une 
sans  l'être  de  l'autre.  Mais  à  cet  égard  il  faut  savoir  que  quelquefois  on  est 
frappé  de  plusieurs  excommunications  par  un  seul  juge.  Dans  ce  cas 
quand  on  est  absous  de  l'une  on  comprend  qu'on  est  absous  de  toutes  les 
autres  à  moins  que  le  contraire  ne  soit  exprimé,  ou  à  moins  qu'on  ne  de- 
mande labsolution  de  l'excommunication  que  par  rapport  à  une  seule 
cause,  quoiqu'on  ait  été  excommunié  pour  plusieurs.  D'autres  fois  on  est 
frappé  de  plusieurs  excommunications  par  des  juges  différents.  Dans  ce 
cas  celui  qui  est  absous  de  l'une  n'est  pas  pour  cela  absous  de  l'autre  (1), 
à  moins  que  tous  les  autres  ne  confirment  à  sa  demande  son  absolution,  ou 
que  tous  aient  chargé  un  seul  de  l'absoudre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  tous  les  péchés  sont  connexes 
en  ce  qu'ils  détournent  de  la  volonté  de  Dieu  et  leur  rémission  est  incompa- 
tible avec  ce  sentiment.  C'est  pour  cela  qu'on  ne  peut  remettre  l'un  sans 
l'autre.  Mais  les  excommunications  ne  sont  pas  ainsi  connexes  entre  elles. 
L'absolution  de  l'excommunication  n'est  pas  non  plus  empêchée  par  l'oppo- 
sition de  la  volonté,  comme  nous  lavons  dit  (in  corp.  et  art.  prœc).  C'est 
pourquoi  cette  raison  n'est  pas  concluante. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  on  était  hors  de  l'Eglise  pour  plu- 
sieurs causes,  ainsi  il  est  possible  que  cette  séparation  cesse  par  rapport  à 
une  cause  et  qu'elle  subsiste  par  rapport  à  une  autre. 

QUESTION  XXV. 

DE  l'indulgence  CONSIDÉRÉE  EN  ELLE-MÉ^IE. 

Nous  avons  ensuite  à  nous  occuper  des  indulgences  ;  nous  les  considérerons  :  1°  en 
elles-mêmes;  2-  dans  leurs  auteurs;  3"  dans  ceux  qui  les  reçoivent.  Sur  les  indul- 
gences considérées  en  elles-mêmes  il  y  a  trois  questions  à  examiner  :  1"  L'indulgence 
peut-elle  remettre  quelque  chose  de  la  peine  satisfacloire?  —  T  Les  indulgences 
valent-elles  ce  qu'on  les  énonce?  —  3"  Doit-on  accorder  des  indulgences  pour  un 
secours  temporel? 

ARTICLE  I.  —  l'indulgence  pelt-elle  remettre  une  partie  de  la  peine 

SATISFACTOIRE  (2  ? 

4.  Il  semble  que  l'indulgence  ne  puisse  pas  remettre  une  partie  de  la 
peine  satisfacloire.  Car  sur  ces  paroles  (II.  Tim.  n)  que  Dieu  ne  peut  se  nier 
lui-même,  la  glose  dit  (interl.  Pétri  Lombard.):  qu'il  le  ferait  s'il  n'accom- 
plissait pas  ses  paroles.  Or,  il  dit  lui-même  [Deut.  xxv,  o)  que  le  nombre  des 
coups  sera  proportionné  à  l'étendue  de  la  faute.  On  ne  peut  donc  pas  re- 
mettre une  partie  de  la  peine  satisfacloire  qui  a  été  déterminée  selon  l'é- 
tendue de  la  faute. 

2.  L'inférieur  ne  peut  absoudre  quelqu'un  d'une  chose  à  laquelle  le  su- 
périeur l'a  obligé.  Or,  Dieu  en  absolvant  de  la  faute  oblige  à  une  peine 
temporelle,  comme  le  dit  Hugues  de  Saint-Victor  (Tract,  vi,  Sum.  Sent, 
cap.  11,  àmed.}.  Aucun  homme  ne  peut  donc  absoudre  de  cette  peine  en 
en  remettant  une  partie. 

{\)  Si  les  sentcncos  de  ces  juges  étaient  snbor-  toutes  les  autres  sentences  portées  par  les  prélats 

données  entre  elles  de  manière  que  les  derniers  quels  qu'ils  soient. 

n'aient  fait  que  conlirmer  la  sentence  du  pre-  (2j  II  est  de  foi  que  l'Eglise  a  le  pouvoir  d'ac- 

mier,   quand  on  est  absous  par  le  premier  on  corder  des  ind;ilgences.  C'est  ce  que  le  concile 

lest  par   tous  les  autres.    Mais  si   le  souverain  de  Trente  a  ainsi  délini  :  Sacrosancla  synodus 

pontife  avait  confirmé  la  sentence  des  juges  iufé-  eos  anathemate  damnât  qui  aut  inutiles  este 

rieurs,  ce  serait  par  lui  qu'il  fauirait  être  ab-  asserunl,  tel  eas  eoncedendiin  Ecclesia  po- 

sous,  et  celui  qui  «st  absous  par  le  pape,  l'est  de  testatem  esse  negant   {sess.   xxv,  décret.  De 

indulgenliis). 
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3.  Il  appartient  à  la  puissance  d'excellence  de  produire  les  effets  des 
sacrements  sans  eux.  Or,  il  n'y  a  que  le  Christ  qui  ait  une  puissance  d'ex- 
cellence dans  les  sacrements.  Par  conséquent  puisque  la  satisfaction  est 
une  partie  du  sacrement  de  pénitence  qui  contribue  à  la  remise  de  la 
peine  qui  est  due,  il  semble  qu'aucun  homme  ne  puisse  remettre  la  dette 
de  la  peine  sans  la  satisfaction. 

4.  La  puissance  n'a  pas  été  donnée  aux  ministres  de  l'Eglise  pour  dé- 
truire, mais  pour  édifier.  Or,  ce  serait  notre  destruction,  si  la  satisfaction 
qui  a  été  établie  dans  notre  intérêt  en  ce  qu'elle  nous  fournit  un  remède 
venait  à  être  anéantie.  Donc  la  puissance  des  ministres  de  l'Eglise  ne  s'é- 
tend pas  jusque-là. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  (IL  Cor.  n,  40)  :  Ce  qnefai  accordé, 
je  l'ai  accordé  à  caiise  de  vous  à  celui  envers  qxd  fuse  d'indulgence  en  la 
personne  du  Christ,  c'est-à-dire,  ajoute  la  glose  (interl.),  je  l'ai  accordé 
comme  si  le  Christ  l'eût  accordé  lui-même.  Or,  le  Christ  pouvait  remettre 
sans  aucune  satisfaction  la  peine  du  péché,  comme  on  le  voit  (Joan.  vnij 
au  sujet  de  la  femme  adultère.  Donc  saint  Paul  l'a  pu  aussi,  et  par  consé- 
quent le  pape,  qui  n'a  pas  dans  l'Eglise  une  puissance  moindre  que  celle 
qu'a  eue  saint  Paul. 

L'Eglise  universelle  ne  peut  errer  ;  parce  que  celui  qui  a  été  exaucé  en 
tout  à  cause  de  son  humble  respect  pour  son  Père  {Heb.  v,  7)  a  dit  à  saint 
Pierre  sur  la  foi  duquel  l'Eglise  a  été  fondée:  Pierre,  f  ai  prié  pour  toi  afin 
que  ta  foi  ne  défaille  jamais  (Luc.  xxii,  32).  Or,  l'Eglise  universelle  approuve 
les  indulgences  et  les  étabht.  Donc  elles  ont  de  la  valeur. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  indulgences  tirent  leur  vertu  du  trésor  infini  de 
l'Eglise  dans  lequel  sont  renfermées  les  ecuvres  de  surérogalion  du  Christ  et  des 
saints  pour  être  employées  au  profit  de  l'Eglise  universelle,  non-seulement  elles 
remettent  ici-bas  la  peine  à  la  place  de  la  salisfactiou ,  mais  elles  remettent  encore 
celle  que  Ton  doit  acquitter  dans  le  purgatoire. 

Il  faut  répondre  que  tout  le  monde  accorde  que  les  indulgences  ont  une 
certaine  valeur  (1),  parce  que  ce  serait  une  impiété  de  dire  que  l'Eglise 
fait  quelque  chose  en  vain.  Mais  il  y  en  a  qui  disent  qu'elles  ne  servent 
pas  i)our  absoudre  de  la  peine  qu'on  mérite  dans  le  purgatoire  selon  le  ju- 
gement de  Dieu,  mais  qu'elles  servent  à  absoudre  de  l'obligation  que  le 
prêtre  a  fait  contracter  à  son  pénitent  relativement  à  une  peine  quelcon- 
que, ou  qu'elle  déhvredelapeineàlaquelleonest  obhgé  d'après lescanons. 
Mais  cette  opinion  ne  parait  pas  vraie  :  1"  parce  qu'elle  est  expressément 
contraire  au  privilège  donné  à  saint  Pierre  auquel  il  a  été  dit  (Matth.  xvi), 
que  ce  qu'il  remettrait  sur  la  terre  serait  remis  dans  le  ciel.  Par  conséquent 
la  rémission  accordée  relativement  au  tribunal  de  l'Eglise  a  aussi  de  la  va- 
leur devant  le  tribunal  de  Dieu  (2).  2°  En  outre  l'Eglise  qui  établit  ces  in- 
dulgences ferait  plus  de  mal  que  de  bien,  puisqu'en  absolvant  des  peines 
qu'elle  aurait  enjointes,  elle  renverrait  à  des  peines  plus  graves,  c'est-à- 
dire  aux  peines  du  purgatoire.  — C'est  pourquoi  il  faut  dire  que  les  indul- 
gences sont  utiles  devant  le  tribunal  de  l'Eglise  et  au  jugement  de  Dieu 
pour  la  rémission  de  la  peine  qui  reste  après  la  contrition ,  la  confession 
et  l'absolution,  soit  qu'elle  ait  été  enjointe,  soit  qu'elle  ne  l'ait  pas  été.  La 
raison  pour  laquelle  elles  peuvent  être  utiles,  c'est  l'unité  du  corps  mysti- 

(4)  Au  moyen  âge  personne  ne  niait  en  effet  le  (2i  C'est  ainsi  que  l'Eglise  a  toujours  compris 

mérite  des  inilulgencis,  mais  Luther  et  les  nova-  les  indulgences  dès  les  temps  les  plus  anciens, 

teurs  modernes    l'ont   nié.   C'est   même  par  là  Car  quoiqu'elles  aient  commencé  à  être  princi- 

qu'ils  ont  commencé  leurs  attaques  contre  i'E-  paiement  en  usage  du  temps  de  S.  Grégoire, 

glise.  elles  remontent  jusqu'aux  apôtres. 
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que,  dans  laquelle  il  y  a  beaucoup  d'individus  qui  ont  fait  plus  d'œuvres 
de  pénitence  qu'ils  ne  doivent  en  l'aire,  et  il  y  en  a  aussi  beaucoup  qui  ont 
supporté  patiemment  des  tiibulations  injustes  par  lesquelles  ils  auraient  pu 
expier  une  multitude  de  peines  s'ils  les  avaient  dues.  L'abondance  de 
leurs  mérites  est  si  grande  qu'elle  surpasse  toute  la  peine  due  par  tous  ceux 
qui  vivent  maintenant;  surtout  si  on  considère  le  mérite  du  Christ,  dont 
l'efficacité,  quoiqu'il  opère  dans  les  sacrements,  n'est  cependant  pas  ren- 
fermée en  eux,  mais  dépasse  leur  puissance  par  son  infinité.  Or,  nous 
avons  dit  'quest.  xui,  art.  2}  que  l'un  peut  satisfaire  pour  l'autre.  Mais  les 
saints  dans  lesquels  se  trouve  cette  surabondance  d'œuvres  satisfactoires 
ne  les  ont  pas  produites  d'une  manière  déterminée  pour  telle  ou  telle  per- 
sonne qui  a  besoin  de  rémission  (autrement  elle  obtiendrait  cette  rémission 
sans  indulgence],  mais  ils  les  ont  faites  en  général  pour  l'Eglise  entière, 
comme  l'Apôtre  disait  qu'il  accomplissait  dans  sa  chair  ce  qui  restait  à 
souffrir  à  Jésus-Christ,  en  souffrant  lui-même  pour  son  corps  qui  est  l'Eglise 
(Colos.  I,  24}.  Par  conséquent  ces  mérites  sont  communs  à  toute  rEglise(l). 
Or,  les  choses  qui  sont  communes  à  une  multitude  sont  distribuées  à  cha- 
cun de  ses  membres  selon  la  volonté  de  celui  qui  en  est  le  chef.  Ainsi 
comme  un  coupable  obtiendrait  la  rémission  de  sa  peine,  si  un  autre  eût 
satisfait  pour  lui  ;  de  môme  il  l'obtient  quand  la  satisfaction  d'un  autre  lui 
est  répartie  par  celui  qui  en  a  le  pouvoir. 

Il  faut  répondre  au  jo re?«Jer  argument,  que  la  rémission  obtenue  par  les 
indulgences  ne  détruit  pas  la  proportion  qu'il  doit  y  avoir  entre  la  peine 
et  la  faute,  parce  que  l'un  a  supporté  de  son  plein  gré  la  peine  due  à  la  faute 
de  l'autre,  comme  nous  l'avons  d\t{in  corp.  art.]. 
I  II  faut  répondre  au  second,  que  celui  qui  reçoit  les  indulgences  n'est  pas 
I  absous,  absolument  parlant,  de  la  peine  qu'il  devait,  mais  on  lui  donne  de 
quoi  la  payer. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'effet  de  l'absolution  sacramentelle  est 
la  diminution  de  la  peine  que  Ton  devait;  cet  effet  n'est  pas  produit  par 
les  indulgences  [%.  Mais  celui  qui  les  accorde  paye  avec  les  biens  com- 
muns de  l'Eglise  la  peine  pour  celui  qui  la  devait,  comme  on  le  voit  d'après 
ce  que  nous  avons  dit  {in  corp.  art.). 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que  nous  tirons  de  la  grâce  un  plus 
gTand  remède  contre  les  péchés  que  nous  devons  éviter  que  de  l'habitude 
où  nous  sommes  de  faire  des  bonnes  œuvres.  Et  comme  celui  qui  reçoit  les 
indulgences  est  disposé  à  la  grâce  par  les  sentiments  qu'il  conçoit  relati- 
vement à  la  cause  pour  laquelle  ces  indulgences  lui  sont  accordées,  il 
s'ensuit  qu'on  lui  donne  par  là  un  remède  pour  éviter  le  péché.  C'est  pour- 
quoi à  moins  que  les  indulgences  ne  soient  accordées  d'une  manière  dé- 
réglée (3;,  elles  ne  peuvent  nuire  à  ceux  qui  les  reçoivent.  D'ailleurs  on 
doit  conseiller  à  ceux  qui  les  obtiennent  de  ne  pas  s'abstenir-  pour  cela 
des  œuvres  de  pénitence  qui  leur  sont  enjointes,  mais  d'en  retirer  un  re- 
mède dans  le  cas  où  elles  n'auraient  plus  de  dettes  à  payer  ;  surtout  parce 
qu'il  arrive  souvent  qu'on  a  plus  de  peines  à  acquitter  qu'on  ne  le  croit. 

ARTICLE    II.  —  LES   INDULGENCES   ONT-ELLES   LA   VALECR    Qu'ON    LEUR   DONNE? 

1.  Il  semble  que  les  indulgences  n'aient  pas  autant  de  valeur  qu'on  leur 

(1)  c'est  là  ce  qui  compose  le  trésor  de  TE-  (3)Le  concile  de  Trente  a  soin  de  recommander 
glise  d'où  elle  tire  toutes  les  indulgences.  à  ce  sujet  la  plus  grande  rcserve  :  In  his  tamen 

(2)  Dans  l'absolution  la  peine  est  diminuée  concedendis  moderalionem  ,  juxtaveleretn  et 
d'après  l'acte  propre  du  pénitent,  au  lieu  que  probatam  in  Eccksia  consuetudinem,  adhi- 
dans  les  indulgences  elle  l'est  d'après  les  biens  beri  cupil  {sancla  s^nodvis):  ne  nimid  facilitate 
coaumuns  de  l'Eglise.  ecclesiastica  disciplina  enervelur  (ibid.). 


iU   SUPPLÉMENT  DE  LA  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

en  donne.  Car  les  indulgences  n'ont  d'effet  que  d'après  le  pouvoir  des 
clefs.  Or,  celui  qui  a  les  clefs  ne  peut  d'après  ce  pouvoir  remettre  qu'une 
partie  déterminée  de  la  peine  due  au  péché,  en  considérant  l'étendue  du 
péché  et  de  la  contrition  du  pénitent.  Par  conséquent  puisque  les  indul- 
gences s'accordent  au  gré  de  celui  qui  les  établit,  il  semble  qu'elles  n'aient 
pas  la  valeur  qu'il  détermine. 

2.  Par  la  peine  due  au  péché  la  jouissance  de  la  gloire  qu'on  doit 
souverainement  désirer  est  retardée.  Or,  si  les  indulgences  avaient  la  va- 
leur qu'on  détermine,  l'homme  qui  y  aurait  recours  pourrait  être  bientôt 
exempt  de  toute  la  peine  temporelle  due  à  son  péché.  11  semble  donc 
qu'il  devrait  s'appliquer  à  en  gagner,  laissant  de  coté  toutes  les  autres 
œuvres. 

3.  Quelquefois  on  accorde  des  indulgences  de  telle  sorte  que  celui 
qui  aide  à  fonder  dans  une  église  une  fabrique  obtienne  le  tiers  de  la  ré- 
mission de  ses  péchés.  Si  donc  les  indulgences  avaient  la  valeur  qu'on  dé- 
termine, alors  celui  qui  donnerait  un  denier  une  première  fois,  puis  un 
denier  ensuite  et  enfin  un  troisième  denier,  obtiendrait  la  rémission  pleine 
de  toute  la  peine  duc  à  ses  fautes;  ce  qui  paraît  absurde. 

4.  Quelquefois  on  donne  l'indulgence  de  manière  que  celui  qui  va  dans 
une  église  obtient  une  remise  de  sept  années.  Si  donc  l'indulgence  vaut 
autant  qu'on  la  promulgue,  celui  qui  a  sa  maison  près  de  cette  église,  ou  les 
clercs  qui  y  sont  attachés  et  qui  y  von  t  tous  les  jours,  gagnerait  autant  que 
celui  qui  vient  des  pays  éloignés  (ce  qui  parait  injuste),  et  il  semble  qu'ils 
pourraient  gagner  plusieurs  fois  dans  le  jour  cette  même  indulgence,  puis- 
qu'ils vont  dans  cette  église  plusieurs  fois. 

5.  C'est  la  même  chose  de  remettre  à  quelqu'un  sa  peine  au  delà  d'une 
juste  mesure  que  de  la  lui  remettre  sans  motif;  car  il  n'y  a  pas  de  compen- 
sation relativement  à  ce  qu'il  y  a  d'excessif  dans  cette  libéralité.  Or,  celui 
qui  donne  les  indulgences  ne  pourrait  sans  motif  remettre  à  quelqu'un  sa 
peine  en  totalité  ou  en  partie,  quand  même  le  pape  lui  dirait  :  Je  vous  re- 
mets toute  la  peine  que  vous  devez  pour  vos  péchés.  Il  semble  donc  qu'on 
ne  puisse  pas  en  remettre  une  partie  au  delà  d'une  juste  appréciation.  Ce- 
pendant les  indulgences  qu'on  annonce  dépassent  ordinairement  ces  li- 
mites; elles  n'ont  donc  pas  toute  la  valeur  qu'on  annonce. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Job,  xju,  7)  :  Dieu  a-t-il  besoin  de  votre 
mensonge  ou  que  vous  usiez-  de  déguisements  pour  le  défendre  ?  Donc  l'Eglise 
en  prêchant  les  indulgences  ne  ment  pas  et  par  conséquent  elles  ont  la  va- 
leur qu'elle  proclame. 

Saint  Paul  dit  (I.  Cor.  xv,  14)  :  Si  notre  -prédication  est  vraie,  votre  foi 
est  vraie  aussi.  Donc  celui  qui  dit  une  chose  fausse  en  prêchant  anéantit 
la  foi  autant  qu'il  est  en  lui  et  par  conséquent  il  pèche  mortellement.  Si 
donc  les  indulgences  n'ont  pas  la  valeur  qu'on  proclame,  tous  ceux  qui 
les  prêchent  pèchent  mortellement,  ce  qui  est  absurde. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'Eghse  surpasse  par  l'abondance  de  ses  mérites  (qui  est 
la  cause  de  la  rémission  de  la  peine  dans  les  indulgences)  toute  la  peine  que  les 
hommes  doivent,  on  doit  dire  absolument  que  les  indulgences  ont  autant  de  valeur 
qu'on  le  dit,  pourvu  qu'il  y  ait  de  la  part  de  celui  qui  les  donne  l'autorité,  delà 
part  de  celui  qui  les  reçoit  la  charité,  et  de  la  part  de  la  cause  la  piété  nécessaire. 

11  faut  répondre  qu'à  cet  égard  il  y  a  beaucoup  d'opinions  différentes.  Car 
il  y  en  a  qui  disent  que  ces  indulgences  n'ont  pas  autant  de  valeur  qu'on 
le  proclame,  mais  qu'elles  valent  pour  chaque  fidèle  autant  que  sa  foi  et 
sa  dévotion  l'exige.  Mais  ils  disent  que  l'Eglise  se  prononce  ainsi  pour  en- 
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gager  les  hommes  par  une  pieuse  fraude  à  faire  le  bien  (i),  comme  une 
mère  promet  à  son  enfant  unepomme  pour  l'engagera  marcher.  Mais  ce  sen- 
timent parait  cire  Irrs-dangereux.  Car,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Episf. 
ad  Hieronym.  lxxvhi),  si  dans  l'Ecriture  sainte  on  trouvait  quelque  chose  de 
faux,  elle  perdrait  dès  lors  toute  la  force  de  son  autorité.  De  même  si  dans 
les  prédications  de  l'Eglise  on  surprenait  quelque  fausseté,  les  enseigne- 
ments de  l'Eglise  ne  seraient  d'aucune  autoiité  pour  affermir  la  foi.  C'est 
pourquoi  d'autres  ont  dit  qu'elles  valent  autant  qu'on  le  dit  d'après  une 
juste  appréciation  ;  mais  qu'on  ne  doit  pas  s'en  rapporter  au  jugement  de 
celui  qui  les  donne,  parce  qu'il  pourrait  trop  estimer  ce  qu'il  donne,  ni  au 
jugement  de  celui  qui  les  reçoit,  parce  qu'il  pourrait  estimer  trop  peu 
ce  qu'on  lui  a  donné  -,  mais  à  une  estimation  exacte.  Cette  estimation  exacte 
est  celle  des  gens  de  bien  (2)  qui  jugent  après  avoir  considéré  la  condition 
des  personnes,  l'utilité  et  la  nécessité  de  l'Eglise;  parce  que  l'Eglise  en  a 
plus  besoin  dans  un  temps  que  dans  un  autre.  Mais  cette  opinion,  à  notre 
avis,  ne  peut  pas  non  plus  se  soutenir.  D'abord  parce  que  dans  ce  cas  les 
indulgences  serviraient  plutôt  à  la  commutation  de  la  peine  qu'à  sa  ré- 
mission. Ensuite  on  n'excuserait  pas  de  mensonge  les  prédications  de 
l'Eglise,  puisque  quelquefois  on  prêcherait  des  indulgences  beaucoup  plus 
avantageuses  qu'une  juste  appréciation  ne  pourrait  l'exiger,  après  avoir  exa- 
miné toutes  les  conditions  dont  nous  venonsdirparler,  comme  quand  le  pape 
accorde  une  indulgence  de  sept  ans  à  celui  qui  va  dans  une  éghse,  ou 
comme  les  indulgences  établies  par  saint  Grégoire  pour  les  stations  de 
Rome.  —  Cest  pourquoi  d'autres  disent  que  l'étendue  des  peines  remises 
par  les  indulgences  ne  doit  pas  s'apprécier  uniquement  d'après  la  dévo- 
tion de  celui  qui  les  reçoit,  comme  les  auteurs  du  premier  sentiment  le  vou- 
laient, ni  selon  l'étendue  de  ce  que  l'on  donne,  comme  le  prétendaient  ceux 
du  second;  mais  en  raison  du  motif  pour  lequel  l'indulgence  s'accorde  et 
d'après  lequel  on  est  jugé  digne  de  la  recevoir.  Ainsi  d'après  ce  système, 
suivant  qu'on  approche  de  cette  cause,  on  reçoit  la  remise  de  l'indulgence 
en  tout  ou  en  partie.  Mais  cette  opinion  n'est  pas  non  plus  d'accord  avec  la 
coutume  de  l'Eglise  qui  accorde  pour  la  même  cause  une  indulgence  tantôt 
plus  et  tantôt  moins  considérable.  Ainsi  les  choses  étant  absolument  dans 
le  môme  état,  quelquefois  le  pape  accorde  un  an  d'indulgence  à  ceux  qui 
visitent  une  église,  et  d'autres  foisil  n'accorde  que  quarante  jours,  suivant 
la  grâce  qu'il  veut  faire  en  établissant  les  indulgences.  On  ne  doit  donc 
pas  mesurer  l'étendue  de  la  peine  remise  par  l'indulgence  suivant  la  cause 
qui  fait  qu'ouest  digne  de  la  recevoir.— C'est  pourquoi  il  faut  dire  que  Té- 
tendue  d'un  eftét  résulte  de  l'étendue  de  sa  cause.  Or,  la  cause  de  la  ré- 
mission de  la  peine  dans  les  indulgences  n'est  rien  autre  chose  que  l'a- 
bondance des  mérites  de  l'Eglise  qui  est  suffisante  pour  expier  la  peine 
tout  entière,  mais  elle  n'a  pas  pour  cause  efficiente  la  dévotion,  le  travail, 
ou  le  don  de  celui  qui  reçoit  l'indulgence,  ou  la  chose  pour  laquelle  elle  est 
accordée.  Par  conséquent  il  n'est  pas  nécessaire  que  l'étendue  de  la  rémis- 
sion soit  proportionnée  à  l'une  de  ces  choses,  mais  elle  doit  l'être  aux  mé- 
rites de  l'Eglise  qui  sont  toujours  surabondants.  C'est  pourquoi  selon  qu'ils 
sont  appliqués  à  telle  ou  telle  personne,  elle  obtient  la  remise  qui  s'y  rap- 

(<)  Cette  opinion  se  rapproche  beaucoup  de  (2)  Dans  ce  cas  il  n'appartiemlrait  pas  au  pape 

l'erreur  de  Luther  qui  prétendait  que  les  indul-  de  lixer  le  nombre  et  l'étendue  de  l'indulgence, 

gences  n'avaient  aucune  valeur  et  qu'on  ne  !cs  et  en  le  lixant  il  tromperait  les  fidèles;  ce  qui 

accordait  aux  fidèles  que  pour  en  obtenir  de  revient  à  l'opinion  précédente, 
l'argent. 

vni.  7 


146    SUPPI.I' MENT  DE  LA  SOMME  TIIEOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

porte.  Mais  pour  qu'ils  soient  appliqués  à  quelqu'un,  il  faut  l'autorité  né- 
cessaire pour  dispenser  ce  trésor,  et  que  celui  auquel  on  le  dispense,  soit 
uni  à  celui  cpii  l'a  mérité  (ce  qui  se  fait  par  la  cliariLéj,  et  il  faut  une  raison  de 
le  dispenser  qui  soit  en  rapport  avec  l'intention  de  ceux  qui  ont  fait  des 
œuvres  méritoires.  Car  ils  out  agi  pour  la  gloire  de  Dieu  et  dans  l'intérêt  de 
l'Eglise  en  général  ;  par  conséquent  toute  cause  qui  tourne  à  l'avantage 
de  l'Eglise  et  à  la  gloire  de  Dieu,  est  une  raison  suffisante  d'accorder  des 
indulgences  (1).  C'est  pour  cela  que  suivant  d'autres  auteurs  il  l'autdireque 
les  indulgences  valent  absolument  autant  (ju'on  les  proclame  (2),  pourvu 
qu'il  y  ait  de  la  part  de  celui  qui  les  donne  l'autorilé,  de  la  part  de  celui 
qui  les  reçoit  la  charité,  et  de  la  paît  de  la  cause  la  piété  qui  comprend  la 
gloire  de  Dieu  et  l'intérêt  du  prochain.  On  ne  fait  pas  en  cela  trop  bon 
marché  de  la  miséricorde  de  Dieu,  comme  quelques-uns  le  disent,  et  on 
ne  déroge  pas  à  sa  justice,  parce  qu'on  ne  relâche  rien  de  la  peine,  mais 
on  compte  la  peine  de  l'un  pour  un  autre. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  y  a  deux  sortes  de  clef, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xix,  art.  3),  celle  d'ordre  et  celle  de  juri- 
diction. La  clef  d'ordre  est  quelque  chose  de  sacramentel.  Et  comme  les 
effets  des  sacrements  ne  sont  pas  déterminés  par  l'homme,  mais  par  Dieu, 
il  s'ensuit  qu'un  prêtre  ne  peut  pas  taxer  l'étendue  de  la  peine  qu'il 
remet  au  tribunal  de  la  confession  par  la  clef  d'ordre,  mais  il  en  remet 
autant  que  Dieu  l'a  réglé.  La  clef  de  juridiction  n'est  pas  quelque  chose  de 
sacramentel  et  son  effet  est  soumis  à  la  volonté  de  l'homme.  La  remise  des 
peines  qu'on  obtient  par  les  indulgences  est  un  effet  de  cette  clef,  puisque 
cette  remise  n'appartient  pas  à  la  dispensalion  des  sacrements,  mais  à  la 
dispensation  des  biens  communs  de  l'Eglise.  C'est  pourquoi  les  légats  qui 
ne  sont  pas  prêtres  peuvent  accoi-der  des  indulgences  (3).  C'est  donc  à  la 
volonté  de  celui  qui  donne  les  indulgences  à  déterminer  l'étendue  de  la 
peine  qu'il  remet  par  elles.  Si  cependant  il  usait  dérèglement  de  son 
pouvoir  de  telle  sorte  que  les  fidèles  fussent  détournés  presque  pour  rien 
des  œuvres  de  pénitence,  celui  qui  accorderait  ces  indulgences  péche- 
rait (4);  mais  on  n'en  obtiendrait  pas  moins  l'indulgence  entière. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  ces  indulgences  aient  beaucoup 
de  valeur  pour  la  rémission  de  la  peine,  cependant  les  autres  œuvres  de 
satisfaction  sont  plus  méritoires  par  rapport  à  la  récompense  essentielle, 
qui  vaut  infiniment  mieux  que  la  remise  de  la  peine  temporelle. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quand  on  accorde  une  indulgence  d'une 
manière  indéterminée  à  celui  qui  aide  à  ériger  une  fabrique  dans  une 
église,  on  entend  qu'il  donne  un  secours  proportionné  à  ses  ressources, 

{\)  Les  principales  causes  pour  lesquelles  on  rante  jours  ou  d'un  an  qu'on  aurait  dû  faire, 
accorde  des  indulgences  sont  la  construction  et  Quelle  est  la  peine  qui  doit  correspondre  à  cette 
la  dédicace  d'une  église,  la  conversion  des  infi-  pénitence  dans  le  purgatoire?  Dieu  seul  le  sait, 
dèles,  l'extirpation  des  hérésies,  la  dévotion  du  (3)  C'est  au  pape  à  accorder  les  indulgences 
peuple  envers  les  saints  et  envers  le  sainl-si^'ge,  plénièrcs  ou  partielles  ;  il  les  accorde  par  lui- 
une  maladie  du  corps,  un  danger  de  l'âme,  et  même  ou  par  ses  délégués  ;  un  évèque  n'ac- 
aussi  pour  faire  valoir  la  grandeur  des  mérites  corde  qu'une  indulgence  de  quarante  jours,  si  ce 
des  saints,  la  gloire  des  martyrs.  n'est  quand  il  consacre  une  église,  et  il  peut 

(2)  Toutefois  (luand  il  y  a  indulgence  partielle  exercer  son  pouvoir  par  lui-même  ou  par  un 

on  ne  doit  pas  se  figurer  que  celui  qui  obtient  prêtre  qu'il  a  délégué  à  cet  effet. 

nne  indulgence  de  quarante  jours  ou  d'un  an,  (4)  Parce  que  ceux  qui   accordent  les  iodul- 

obtient  la  remise  de  quarante  jours  ou  d'un  an  genres  ne  sont  que  les  dispensateurs  des  trésors 

de  purgatoire  ;  cette  détermination  ne  se  rap-  de  l'Eglise,  rt  cette  dispensation,  pour  être  utile, 

porte  qu'à  la  peine   qui   était  autrefois  déter-  doit  être  faite  avec  toute  la  réserve  et  toute  la 

minée  par  les  anciens  canons,  de  sorte  qu'on  discrétion  convenable,  d'après  la  pensée  du  con- 

obtient  la  libération  d'une  pénitence  de  qua-  cile  de  Trente  (Voy.  pag.  145). 
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et  suivant  qu'il  approche  de  ce  terme  il  ga^ne  plus  ou  moins  d'indulgences. 
D'où  il  résulte  qu'un  pauvre  qui  donne  un  denier  gagne  l'indulgence  tout 
entière,  tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  d'un  riche  auquel  il  ne  convient 
pas  de  donner  si  peu  pour  une  œuvre  aussi  pieuse  et  aussi  fructueuse. 
C'est  ainsi  qu'on  ne  dirait  pas  d'un  roi  qu'il  est  venu  au  secours  d'un 
homme,  s'il  lui  donnait  une  obole. 

11  faut  répondreau  quatrième,  que  celui  qui  est  voisin  d'uneéglise,  les  prê- 
tres et  les  clercs  de  cette  église  gagnent  autant  d'indulgences  que  ceux  qui 
viennent  de  mille  lieues;  parce  que  la  remise  de  la  peine  n'est  pas  proportion- 
née au  labeur  qu'on  s'impose,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.)^  mais  aux  mé- 
rites que  l'on  dispense.  Cependant  celui  qui  supporte  plus  de  fatigues  acquiert 
plus  de  mérite.  Toutefois  ceci  doit  s'entendre  du  cas  où  l'indulgence  ^^st 
accordée  indistinctement.  Car  quelquefois  il  y  a  des  distinctions;  c'est 
ainsi  que  dans  les  absolutions  générales  le  pape  accorde  cinq  années 
d'indulgence  à  ceux  qui  passent  les  mers,  trois  à  ceux  qui  passent  les 
montagnes  et  un  an  aux  autres.  Il  ne  faut  pas  croire  non  plus  que  toutes 
les  fois  qu'on  va  dans  l'église  pendant  le  temps  de  l'indulgence  on  la  ga- 
gne. Car  quelquefois  on  accorde  l'indulgence  pour  un  temps  déterminé, 
comme  quand  on  dit  :  Celui  qui  ira  dans  telle  église  jusqu'à  tel  temps  aura 
tant  d'indulgences,  cela  ne  s'entend  que  d'une  fois.  Mais  si  l'indulgence  est 
perpétuelle  dans  une  église,  comme  dans  l'éghse  de  Saint-Pierre  où  elle 
est  de  quarante  jours,  alors  on  la  gagne  autant  de  fois  qu'on  y  va  (1). 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  la  cause  n'est  pas  requise  pour  que 
la  remise  de  la  peine  doive  se  mesurer  sur  elle,  mais  pour  que  l'intention  de 
ceux  dont  les  mérites  sont  communiqués  puisse  parvenir  à  celui  qui  reçoit 
l'indulgence.  Or.  le  bien  de  l'un  est  communiqué  à  un  autre  de  deux  ma- 
nières. 1°  Par  la  charité.  C'est  ainsi  que  sans  les  indulgences  on  participe 
à  tout  le  bien  qui  se  fait,  si  on  est  dans  la  charité.  2°  Par  l'intention  de 
celui  qui  le  fait.  C'est  ainsi  que  par  les  indulgences,  s'il  y  a  une  cause 
légitime,  l'intention  de  celui  qui  a  travaillé  dans  l'intérêt  de  l'Eglise  peut 
s'étendre  à  un  autre. 

ARTICLE     III.    —    DOIT-ON     ACCORDER      DES    INDULGENCES     POUR     UN     SECOURS 

TEMPOREL  ? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  accorder  des  indulgences  pour  un 
secours  temporel.  Car  la  rémission  des  péchés  est  une  cliose  spirituelle» 
Et  comme  il  y  a  simonie  à  donner  le  spirituel  pour  le  temporel  il  s'ensuit 
qu'on  ne  doit  pas  le  faire. 

2.  Les  subsides  spirituels  sont  plus  nécessaires  que  les  subsides  tem- 
porels. Or,  il  semble  qu'on  ne  doive  pas  accorder  des  indulgences  pour 
des  secours  spirituels.  On  doit  donc  encore  beaucoup  moins  le  faire  poiu* 
des  secours  temporels. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Eglise  a  ordinairement  coutume  d'accorder 
des  indulgences  pour  des  pèlerinages  ou  des  aumônes  que  l'on  doit  faire. 

CONCLUSION.  —  Il  est  permis  d'accorder  des  indulgences  pour  un  secours  tem- 
porel qui  se  rapporte  à  des  choses  spirituelles  ;  mais  on  ne  doit  pas  le  faire  pour  un 
secours  simplement  temporel,  afin  d'éviter  la  simonie. 

Il  faut  répondre  que  les  choses  temporelles  se  rapportent  aux  choses  spi- 
rituelles, parce  que  nous  devons  nous  servir  des  choses  temporelles  à 

(^)  Rien  n'empêche  qu'on  ne  gagne  plusieurs  autres  conditions  prescrites  pour  chaque  indal- 

inJulgencesplônières  dans  le  même  jour,  quoique  gence   ,  Décret   de   la    Congrégatiou  des  ludul- 

la   communion  ait  été  prescrite  pour  chacune  gences  du  19  mai -IS-'il). 
d'elles ,  pourvu   que  l'on  remplisse  toutes  les 
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cause  (les  choses  spirituelles.  C'est  pourquoi  on  ne  peut  pas  accorder  une 
indulgence  poui'  des  choses  purement  temporelles,  mais  on  le  peut  pour 
des  dioses  temporelles  qui  se  rapportent  à  des  choses  spirituelles,  comme 
la  répression  des  ennemis  de  l'Eghsc  qui  en  troublent  la  paix;  la  construc- 
tion d'une  église,  ou  des  aumônes.  H  est  évident  qu'il  n'y  a  point  en  cela 
de  simonie;  pai-ce  qu'on  ne  donne  i)as  une  chose  spirituelle  pour  une  chose 
temporelle,  mais  pour  une  chose  spirituelle. 

La  réponse  au  premier  argument  est  donc  évidente. 

H  faut  répondre  au  second,  qu'on  peut  accorder  une  indulgence  pour 
des  choses  purement  spirituelles  et  on  en  accorde  quelquefois.  C'est  ainsi 
que  le  pape  hniocent  IV  a  accordé  dix  jours  d'indulgence  à  celui  qui  prie 
pour  le  roi  de  France,  et  quelquefois  on  accorde  aussi  la  même  indulgence 
à  ceux  qui  prêchent  la  croix  ou  qui  la  prennent  (1). 

QUESTION  XXVI. 

DE   CEUX  QUI  PEUVEIST   ACCORDER  DES  INDULGENCES. 

Il  faut  ensuite  nous  occuper  de  ceux  qui  peuvent  accorder  les  indulgences.  A  cet  égard 
quatre  questions  se  présentent  :  l"Tout  préU'e  chargé  d'un  paroissien  peut-il  arcorder 
des  indulgences?— 2"  Un  diacre  ou  un  autre  individu  qui  n'est  pas  prêtre  le  pourrait-il? 
—  3"  Un  evèque  le  peut-il  ?  —  4"  Celui  qui  est  en  état  de  péché  mortel  le  peut-il  ? 
ARTICLE  l.  —  TOUT  CURÉ  pect-il  accorder  des  indulgences  (2)? 

1.  Il  semble  que  tout  curé  puisse  accordei-  des  indulgences.  Car  l'indul- 
gence tire  son  efticacité  de  l'abondance  des  mérites  de  l'Eglise.  Or,  il  n'y  a 
pas  de  société  de  fidèles  oîi  il  n'y  ait  une  certaine  abondance  de  mérites. 
Donc  tout  prêtre  peut  accoi'der  des  indulgences,  s'il  a  un  peuple  qui  lui 
soit  soumis,  et  il  en  est  de  même  de  tout  prélat. 

2.  Tout  prélat  représente  la  multitude  entière  dont  il  est  le  chef,  comme 
un  simple  particulier  représente  sa  propre  personne.  Or,  tout  le  monde 
peut  communiquer  à  un  autre  ses  biens  en  satisfaisant  pour  un  autre. 
Donc  un  prélat  peut  aussi  communiquer  les  biens  de  la  multitude  qui  lui  est 
confiée,  et  par  conséquent  il  semble  qu'il  puisse  accorder  des  indulgences. 

Mais  c'est  le  contraire.  C'est  une  chose  moindre  d'excommunier  que  d'ac- 
corder des  indulgences.  Or,  un  curé  ne  peut  pas  faire  la  première  chose.  Il 
ne  peut  donc  pas  non  plus  faire  la  seconde. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'il  n'y  a  que  l'évéquequi,  comme  prélat  propre  de  l'Eglise, 
ait  pleine  juridiction  au  tribunal  de  l'Eglise  qui  possède  seule  une  surabondance  de 
mérites,  un  curé  ne  peut  pas  accorder  des  indulgences. 

Il  faut  répondre  que  les  indulgences  produisent  de  l'effet  selon  que  les  œu- 
vres satisfactoires  de  l'un  sont  comptées  pour  un  autre,  non-seulement  par 
la  puissance  de  la  charité,  mais  encore  d'après  l'intention  de  l'auteur  de  ces 
œuvres  dirigée  d'une  certaine  manière  vers  celui  qui  en  reçoit  l'avantage. 
Or,  l'intention  de  quelqu'un  peut  être  dirigée  vers  un  autre  de  trois  manières  : 
d'unemanière  spéciale,  ou  d'une  manière  générale,  ou  d'une  manière  indivi- 
duelle. D'une  manière  individuelle,  comme  quand  on  satisfait  positivement 
pour  un  autre.  De  la  sorte  tout  le  monde  peut  faire  participer  un  autre  à  ses 
œuvres.  D'une  manière  spéciale,  comme  quand  on  prie  pour  sa  communauté, 

(\)  11  s'agit  ici  des  cioisades  dans  lesquelles  on  (2)  Innocent  HT  a  déclaré  en  eonciJe  général 
s'enrôlait  po\ir  la  conquête  de  la  terre  sainte  ou  que  les  abbés,  et  par  conséquent  les  curés  qui 
pour  soutenir  ailleurs  les  intérêts  de  l'Kglise,  sont  à  la  tête  d'une  paroisse,  n'ont  pas  le  pouvoir 
comme  dans  les  croisades  contre  les  albigeois  d'accorder  les  indulgences,  et  il  leur  défend  très- 
dans  le  midi  de  la  France,  ou  contre  les  Maures  en  sévèrement  d'en  accorder  Cf.  cap.  AccidenliLus, 
Espagne.  tit.  De  excessu  prœlalorum). 
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ses  amis  et  ses  bienfaiteurs  et  qu'on  fait  dans  ce  but  des  œuvres  satisfactoires. 
De  cette  façon  celui  qui  est  à  la  tète  d'une  communauté  peut  faii*e  participer 
un  autre  à  ces  œuvres,  en  appliquant  à  cette  personne  d'une  manière  détermi- 
née l'intention  de  ceux  qui  sont  de  sa  communauté.  D'une  manière  générale 
comme  quand  on  fait  ses  œuvres  poiu'  le  bien  de  l'Eglise  en  général.  Alors  ce- 
lui qui  est  à  la  tête  de  l'Eglise  universelle  peut  communiquer  ces  œuvres  en 
appliquant  son  intention  à  tel  ou  tel  individu.  Et  comme  l'individu  est  une 
partie  dune  communauté  ou  d'une  société  et  que  cette  société  est  elle-même 
une  partie  de  l'Eglise,  il  s'ensuit  que  dans  l'intention  du  bien  de  l'individu 
se  trouve  renfermée  l'intention  du  bien  de  la  communauté  et  celle  du  bien 
de  toute  l'Eglise.  C'est  pourquoi  celui  qui  est  à  la  tôte  de  l'Eglise  peut  commu- 
niquer ce  qui  appartient  à  une  communauté  et  à  un  individu,  et  celui  qui 
est  à  la  tête  d'une  communauté  peut  communiquer  ce  qui  appartient  à  tel 
ou  tel  individu,  mais  non  réciproquement.  On  ne  donne  le  nom  d'indul- 
gence ni  à  la  première,  ni  à  la  seconde  espèce  de  communication,  on  ne  le 
don  ne  qu'à  la  troisième  pour  deux  raisons  :  1°  parce  que  quoique  par  ces  com- 
munications l'homme  soit  délivré  de  la  peine  qu'il  avait  à  expier  par  rapport 
à  Dieu,  il  n'est  cependant  pas  exempt  de  faire  la  satisfaction  qui  lui  a  été  en- 
jointe et  à  laquelle  il  est  obligé  d'après  le  précepte  de  l'Eglise,  au  lieu  que  par 
la  troisième  communication  il  se  trouve  aussi  quitte  de  cette  dette  ;  2°  parce 
que  dans  un  individu  ou  une  communauté  il  ne  peut  pas  y  avoir  une  sura- 
bondance inépuisable  de  mérites  de  manière  qu'ils  puissent  suffire  pour  soi 
et  pour  tous  les  autres.  C'est  pourquoi  on  n'est  absous  totalement  de  la  peine 
due  au  péché  qu'autant  qu'on  a  fait  d'une  manière  déterminée  tout  ce  qu'on 
devait.  Mais  dans  l'Eglise  entière  il  y  a  une  source  inépuisable  de  mérites, 
surtout  à  cause  des  mérites  du  Christ.  C'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  que  le  chef 
de  l'Eglise  qui  puisse  accorder  des  indulgences.  Mais  l'Eglise  étant  une  so- 
ciété de  fidèles,  et  toute  société  humaine  ayant  un  double  caractère,  c'est-à- 
dire  qu'elle  est  économique,  comme  ceux  qui  sont  de  la  même  famille,  ou 
politique,  comme  ceux  qui  appartiennent  à  la  même  nation,  on  assimile 
l'Eglise  à  une  société  politique,  parce  que  le  peuple  lui-même  reçoit  le  nom 
d'Eglise  ou  d'assemblée.  Mais  les  différentes  réunions  ou  les  diverses  pa- 
roisses qui  existent  dans  un  même  diocèse,  ressemblent  à  une  société  di- 
visée en  différentes  familles  ou  en  divers  offices.  C'est  pourquoi  l'évêque 
seul  est  proprement  appelé  prélat  ou  chef  d'une  l'Eglise.  C'est  aussi  pour 
cela  que  seul  il  reçoit  l'anneau  de  l'Eglise,  comme  son  époux;  et  c'est 
pour  ce  motif  que  seul  il  a  pleine  puissance  dans  la  dispensa tion  des 
sacrements,  et  qu'il  a  juridiction  au  tribunal  extérieur  de  l'Eglise  comme 
personne  publique,  et  que  les  autres  n'ont  que  l'autorité  qu'il  leiu^  con- 
fie; mais  les  prêtres  qui  sont  à  la  tête  des  paroisses  ne  sont  pas  absolu- 
mentdesprélats(J),  ils  sontseulementcommedescoadjuteurs.  C'est  pour  cela 
que  dans  la  consécration  des  prêtres  l'évêque  dit  :  Plus  nous  sommes  fai- 
bles et  plus  nous  avons  besoin  de  ce  secours.  C'est  aussi  pour  cela  qu'ils 
ne  dispensent  pas  tous  les  sacrements.  Par  conséquent  les  curés,  les  abbés 
ou  les  autres  prélats  ("2)  de  ce  genre  ne  peuvent  accorder  des  indulgences. 

(  { ]  Ils  ne  le  sont  qu'improprement  et  sous  pitulaires  qui  administrent  le  diocèse  pendant  la 

un  rapport  secundùm  quid,  parce  qu'ils  n'ont  vacance  du  sicgc.  Dominique  (qnœst.  i,  dist.  21, 

pas  la  plénitude  do  juridicliou  et  qu'ils  ne  sont  art.r  et  Suarez   tome  IV  in  part.  III ,   disp.  55, 

pas  à  la  tcte  d  une  province,  ce  que  saint  Tho-  sect.  4)  pensent  qu'ils   n'en  ont   pas    le   droit, 

mas  aiipcWc  mullitudo  politica,  mais  qu'ils  ne  Benoît  XIV  croit  ce  sentiment  le  plus  probable 

sont  cbefs  que  d'une  famille  (muftitttdo  œcono-  [De  synodo  diœcesana,  lib.ii,cap.  9),  et  la 

mica).  sacrée  congrégation  dite  du  Concile  est  d'avis  que 

,2)  Il  y  a  controverse  au  sujet  des  vicaires  ca-  dans  la  pratique  ils  s'abstiennent. 
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La  répiitise  aux  objections  est  par  là  môme  évidente. 

ARTICLK  IL  —  UN  i>iacre  ou  tout  autre  qui  n'est  pas  prêtre  peut-il 

ACCORDER   DES   INDULGENCES? 

1.  Il  semble  qu'un  diacre  ou  tout  autre  qui  ne  serait  pas  prêtre  ne  puisse 
accorder  des  indulgences.  Car  la  rémission  des  péchés  est  un  eflet  des 
clefs.  Or,  il  n'y  a  que  le  prêtre  qui  ait  les  clefs.  Donc  il  n'y  a  que  lui  qui 
puisse  accorder  des  indulgences. 

2.  On  obtient  par  les  indulgences  une  remise  de  la  peine  plus  complète 
qu'au  for  de  la  pénilcnce.  Or,  il  n'y  a  qu'un  prêtre  qui  puisse  accorder  cette 
dernière.  Donc  il  n'y  a  que  lui  qui  puisse  accorder  la  première. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  confie  la  dispensation  du  trésor  de  l'Eglise  à 
celui  qu'on  charge  de  l'administration  de  l'Eglise  elle-même.  Or,  quelque- 
fois on  confie  cette  charge  à  quelqu'un  qui  n'est  pas  prêtre.  11  peut  donc 
aussi  accorder  des  indulgences,  car  elles  tirent  leur  efficacité  de  la  dis- 
pensation du  trésor  de  l'Eglise. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  pouvoir  des  indulgences  est  une  suite  de  la  juridiction, 
les  diacres  et  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  prêtres,  mais  qui  ont  une  juridiction  déléguée 
ou  ordinaire,  peuvent  accorder  des  indulgences. 

Il  faut  répondre  que  le  pouvoir  d'accorder  des  indulgences  est  une  suite 
de  la  juridiction,  comme  nous  l'avons  dit  (qua^st.  prœc.  art.  2,  in  corp.  et 
ad  \).  Et  comme  les  diacres  et  les  autres  (1)  qui  ne  sont  pas  prêtres  peuvent 
avoir  une  juridiction  déléguée,  tels  que  légats,  ou  une  juridiction  ordi- 
naire, tels  que  ceux  qui  sont  élus  à  l'épiscopat,  il  s'ensuit  qu'ils  peuvent 
accorder  des  indulgences  sans  être  prêtres,  quoiqu'ils  ne  puissent  absoudre 
au  for  de  la  pénitence,  ce  qui  appartient  à  l'ordre. 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente.  Car  il  appartient  à 
la  clef  de  juridiction  et  non  à  celle  d'ordre  d'accorder  des  indulgences. 
ARTICLE  IIL  —  UN  évèque  peut-il  accorder  des  indulgences  (2;? 

4.  Il  semble  qu'un  évêque  ne  puisse  pas  accorder  des  indulgences.  Car  le 
trésor  de  l'Eglise  est  commun  à  l'Eglise  entière.  Or,  ce  qui  est  commun  à 
toute  l'Eglise  ne  peut  être  dispensé  que  par  celui  qui  préside  à  l'Eglise  en- 
tière. Il  n'y  a  donc  que  le  pape  qui  puisse  accorder  des  indulgences. 

2.  Il  n'y  a  que  celui  qui  a  le  pouvoir  d'établir  des  lois  qui  puisse 
remettre  les  peines  qu'elles  déterminent.  Or,  les  peines  satisfactoires  sont 
déterminées  par  le  droit  pour  les  péchés.  Il  n'y  a  donc  que  le  pape,  qui  est 
l'auteur  du  droit  canon,  qui  puisse  remettre  les  peines. 

Mais  ce  qui  est  contraire,  c'est  la  coutume  de  l'Eglise  d'après  laquelle  les 
évêques  accordent  des  indulgences. 

CONCLUSION.  —  Il  n'y  a  que  le  pape  qui,  en  vertu  de  la  plénitude  de  sa  puissance, 
puisse  accorder  à  volonté  des  indulgences  pléuiores,  pourvu  toutefois  que  ce  soit 
pour  une  cause  légitime  ;  les  évéques  n'eu  accordent  que  dans  la  mesure  qui  leur  a 
été  déterminée  par  le  pape. 

11  faut  répondre  que  le  pape  a  la  plénitude  de  la  puissance  pontificale, 
comme  un  roi  dans  son  royaume.  Les  évêques  sont  appelés  à  partager  sa 

(Ij  Pourvu  cependant  qu'ils  soient  clercs;  parce  qui  sont  de  leur  province  une  indulgence  d'un 

que,  comme  l'observe  Sylvius,  quoique  le  souve-  an  quand  ils  consacrent  une  église,  et  une  iiidul- 

rain  pontife  puisse  par  sa  puissance  absolue  dé-  gence  de  quarante  jours   dans  d'autres   temps, 

léguer  cette  juridiction  à  quelqu'un  qui  ne  soit  d'après  ce  qui  a  été   décidé    par   Innocent  III 

pas  clerc  ,  il  n'y  a  que  lui  qui  le  puisse,  et  que  [in  conc.  Lateran.,  et  cap.  Cum  ex  eo,  tit.  De 

d'ailleurs  il  ne  serait  pas  convenable  qu'il  délé-  papnitenliis],  Honorius  III  (cap.  Noslro,  eod. 

guàt  lui-même  cette  juridiction  à  un  autre  qu'à  titulo) ,  Boniface  VIII  (cap.  Indulgenliœ  in  6, 

un  clerc.  eod.  titulo).    Boniface  VIII  a  décidé  que  les  in- 

(2)  Les  évêques  peuvent  accorder  à  ceux  qui  dulgences  accordées  par  les  évé(|ucs  ou  les  arche- 

sout  de  leur  diocèse  et  les  archevôques  à  ceux  vêques  au  delà  de  ces  limites  seraient  nulles. 
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sollicitude,  comme  des  juges  préposés  à  chaque  cité.  C'est  pour  cela  qu'il 
n'y  a  qu'eux  que  le  pape  appelle  ses  frères  dans  ses  lettres,  taudis  qu'il 
donne  à  tous  les  autres  le  nom  d'enfants.  C'est  pourquoi  la  puissance 
d'accorder  des  indulgences  réside  pleinement  dans  le  pape;  parce  qu'il 
peut  les  accorder  comme  il  veut,  pourvu  qu'il  y  ait  une  cause  légitime. 
Mais  dans  les  évéques  ce  pouvoir  est  déterminé  selon  l'ordre  du  pape  (1). 
C'est  pourquoi  ils  peuvent  en  accorder  selon  le  terme  qui  leur  a  été  fix^ 
mais  ils  ne  peuvent  aller  au  delà. 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 
ARTICLE  IV.  —  CELUI  qui  est  en   état  de  péché  mortel  peut-il  accorder 

DES  indulgences? 

i.  11  semble  que  celui  qui  est  en  état  de  péché  mortel  ne  puisse  pas 
accorder  des  indulgences.  Car  le  ruisseau  qui  ne  reçoit  pas  les  eaux  de 
la  source  ne  peut  pas  couler.  Or,  la  source  de  la  grâce,  c'est-à-dire  le  Saint- 
Esprit,  ne  se  répand  plus  sur  le  prélat  qui  est  dans  le  péché  mortel.  Il  ne 
peut  donc  pas  non  plus  s'épancher  sur  les  autres  en  leur  accordant  des 
indulgences. 

2.  C'est  une  plus  grande  chose  d'accorder  l'indulgence  que  de  la  re- 
cevoir. Or,  celui  qui  est  en  état  de  péché  mortel  ne  reçoit  pas  l'indulgence, 
comme  on  le  verra  (quœst.  seq.  art.  1).  Il  ne  peut  donc  pas  non  plus  l'ac- 
corder. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  indulgences  s'accordent  par  la  puissance 
donnée  aux  prélats  de  l'Eglise.  Or,  le  péché  mortel  n'enlève  pas  la  puis- 
sance, mais  la  bonté.  Celui  qui  est  en  état  de  péché  mortel  peut  donc 
accorder  des  indulgences. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  péché  ne  fait  pas  perdre  à  un  homme  sa  juridiction, 
un  prélat  qui  est  dans  le  péché  mortel  peut  accorder  des  indulgences. 

Il  faut  répondre  qu'il  appartient  à  la  juridiction  d'accorder  des  indul- 
gences. Or,  le  péché  ne  fait  pas  perdre  à  un  homme  sa  juridiction.  C'est 
pourquoi  les  indulgences  valent  autant,  si  elles  sont  accordées  par  quel- 
qu'un qui  est  dans  le  péché  mortel  (2),  qu'elles  vaudraient  si  elles  étaient 
accordées  par  quelqu'un  qui  serait  très-saint ,  puisqu'elles  ne  remettent 
pas  la  peine  en  vertu  de  ses  mérites  propres,  mais  en  vertu  des  mérites 
enfouis  dans  le  trésor  de  l'Eglise. 

Il  faut  répondre  au  preiiiier  argument,  que  le  prélat  qui  est  dans  le 
péché  mortel  et  qui  accorde  des  indulgences  ne  répand  pas  quelque  chose 
de  lui.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas  nécessaire  pour  que  les  indulgences 
soient  valides,  qu'il  reçoive  de  lui-même  les  eaux  de  la  source. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  c'est  une  plus  grande  chose  quant  à  la 
puissance  d'accorder  les  indulgences  que  de  les  recevoir  ,  mais  que  c'en 
est  une  moindre  quant  à  l'avantage  propre  qu'on  en  retire. 

(4)  Ainsi  ce  pouvoir  est  de  droit  commun  ec-  liéréliques,  ni  dos  scliismaliques,  ni  des  dégra- 

eli'siastiquc  ;  néanmoins  ils  n'ont  pas  ce  pouvoir  dés.  Puisque  ceux  ijui  sont  dans  cet  élat  perdent 

par  délégation,  parce  qu'ils  le  tienneutde  la  force  toute  juridiction,  comme  on  l'a  dit  (  quejit.  XIX, 

même  de  Icurcliarge  cpiscopalc.  art.  6).  il  est  évident  qu'ils  ne  peuvent  accorder 

(2)  Il  Dc  s'agit  ici  ni  des  excommuniés,  ni  des  des  indulgences. 
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QLESTION  XXVII. 

DE  CEUX  QUI  REÇOIVENT   LES  INDULGENCES. 

Nous  (levons  ensuite  nous  occuper  de  ceux  qui  reçoivent  les  indulgences.  A  cet 
égard  il  y  a  quatre  questions  à  examiner:  1"  Ceux  qui  sont  dans  le  pi'ché  mortel 
gagnent-ils  l'indulgence  ?  —  2"  Les  religieux  la  gagnent-ils  ?  —  3"  l'eut-on  la  gagner 
sans  faire  la  chose  pour  laquelle  on  la  donne?  —  4"  Celui  qui  l'accorde  peut-ii  la 
gagner? 

ARTICLE    l.     —    GAGNE-T-ON    LES    INDLLGENCES   QUAND    ON    EST    DANS    LE    l'ÉCllÉ 

MOKTEL    (i)? 

i.  Il  semlile  que  l'indulgence  profite  à  ceux  qui  sont  clans  le  péché 
mortel.  Car  on  peut  mériter  la  grâce  et  beaucoup  dautres  biens  pour  un 
autre,  même  quand  il  est  dans  le  péché  mortel.  Or,  les  indulgences  tirent 
leur  efficacité  de  ce  que  les  mérites  des  saints  sont  appliqués  à  un 
individu.  Elles  ont  donc  leur  effet  dans  ceux  qui  sont  en  état  de  péché 
mortel. 

2.  Làovi  l'indulgence  est  plus  grande,  la  miséricorde  s'exerce  davantage. 
Or,  celui  qui  est  dans  le  péché  mortel  a  le  plus  besoin  d'indulgence.  Donc 
on  doit  surtout  par  les  indulgences  lui  faire  miséricorde. 

Mais  c'est  le  contraire.  Vn  membre  mort  ne  reçoit  pas  l'influence  des 
autres  membres  qui  sont  vivants.  Or,  celui  qui  est  dans  le  péché  mortel 
est  comme  un  membre  mort.  Donc  il  ne  reçoit  pas  par  les  indulgences 
l'influence  des  mérites  des  membres  vivants. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'on  ne  remet  la  peine  qu'autant  que  la  faute  a  été  remise 
auparavant,  les  indulgences  ne  servent  d'aucune  manière  à  ceux  qui  sont  dans  le 
péché  mortel,  mais  elles  servent  à  ceux  qui  sont  contrits  et  qui  se  sont  confessés. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  en  a  qui  disent  que  les  indulgences  servent 
aussi  à  ceux  qui  sont  dans  le  péché  mortel,  non  pour  la  remise  de  leur 
peine,  parce  qu'on  ne  peut  remettre  la  peine  à  personne,  si  on  ne  lui  a 
remis  préalablement  sa  faute  (car  celui  qui  n'a  pas  obtenu  l'opération 
de  Dieu  pour  la  rémission  de  ses  fautes,  ne  peut  obtenir  la  rémission  de 
la  peine  d'un  ministre  de  l'Eglise,  ni  dans  les  indulgences,  ni  au  tribunal 
de  la  pénitence),  mais  qu'elles  leur  sont  utiles  pour  acquérir  la  grâce. 
Mais  ce  sentiment  ne  paraît  pas  vrai.  Car  quoique  les  mérites  que  l'indul- 
gence communique  puissent  servir  à  mériter  la  grâce,  cependant  ce  n'est 
pas  pour  cela  qu'on  les  dispense,  mais  elles  sont  données  pour  remettre 
la  peine.  C'est  pourquoi  elles  ne  servent  pas  à  ceux  qui  sont  dans  le  péché 
mortel.  C'est  aussi  pour  ce  motif  que  dans  toutes  les  indulgences  on  parle 
de  ceux  qui  sont  véritablement  contrits  et  qui  se  sont  confessés  (2).  Mais 
si  elles  se  donnaient  de  cette  manière  :  Je  vous  fais  participer  aux  mérites 
de  toute  l'Eglise,  ou  d'une  communauté,  ou  d'une  personne  spéciale;  alors 
elles  pourraient  servir  à  mériter  quelque  chose  (3)  à  celui  qui  est  dans  le 
péché  mortel,  comme  le  suppose  l'opinion  que  nous  venons  d'exposer. 

La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  même  évidente. 

(1)  11  est  certain  que  l'on  ne  peut  gagnerlles  fasse  en  élat  de  grâce  toutes  les  œuvres  prcs- 
indulgcncos  quand  on  est  dans  le  péclu-  ninrlol ,  rrilrs;  il  suffit  qu'on  soit  réconcilie  avec  Dieu 
et  que  pour  gagner  l'indulgence  plénière  il   faut        avant  do  faire  la  dernière. 

n'avoir  ni  péclio  mortel,  ni   péché  véniel,  ni  af-  (3)  i\Iais  cette  communication  de  bonnes  œu- 

fection  aux  pécliés  ;   sans   cela  l'indulgence  de  vres  ne  s'accorde  pas  alors  jiar  manière  d'indul- 

plénièrc  devient  iiarticlle,  et  ses  fruilssontréglcs  gence  ;  elle  revient  à  celle  dont  il  a  été   parlé 

sur  les  dispositions  où  l'on  est.  (quest.  préc.  art.  1). 

(2)  Il  n'est  cependant  pas  nécessaire  que  l'on 
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Il  faut  répondre  au  second^  que  si  celui  qui  est  dans  le  péché  mortel  a 
le  plus  de  besoins,  il  a  cependant  moins  d'aptitude. 

ARTICLE  II.   —  LES  INDULGENCES  SERVENT-ELLES    AUX  RELIGIEUX? 

\.  11  semble  que  les  indulgences  ne  servent  pas  aux  religieux.  Car  il  ne 
convient  pas  de  suppléer  à  ceux  dont  la  surabondance  supplée  pour  les 
autres.  Or,  c'est  par  la  surabondance  des  œuvres  de  satisfaction  accom- 
plies dans  les  religieux,  qu'on  supplée  aux  autres  par  les  indulgences.  Il 
ne  convient  donc  pas  qu'on  supplée  à  eux-mêmes  par  ce  moyen. 

2.  Il  ne  doit  rien  se  faire  dans  l'Eglise  qui  entraîne  la  dissolution  des 
ordres  religieux.  Or,  si  les  indulgences  servaient  aux  religieux,  ce  serait 
une  occasion  de  ruine  pour  la  discipline  régulière;  parce  que  les  religieux 
courraient  trop  après  ces  indulgences  et  négligeraient  les  peines  qui  leur 
auraient  été  imposées  en  chapitre.  Elles  ne  servent  donc  pas  aux  reli- 
gieux. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ce  qui  est  bon  ne  fait  de  tort  à  personne.  Or,  la 
vie  religieuse  est  une  bonne  chose.  Donc  elle  ne  fait  pas  tort  aux  rehgieux 
de  manière  que  les  indulgences  ne  leur  soient  pas  profitables. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  religieux  ne  peuvent  pas  être  moins  aidés  que  le 
reste  des  fidèles  par  les  mérites  des  autres,  il  s'ensuit  que  les  indulgences  ne  servent 
pas  seulement  aux  laïques,  mais  qu'elles  sont  utiles  aussi  aux  religieux. 

Il  faut  répondre  que  les  indulgences  sont  utiles  aux  religieux  aussi  bien 
qu'aux  séculiers ,  pourvu  qu'ils  soient  en  état  de  grâce  et  qu'ils  obser- 
vent ce  qui  est  prescrit  pour  les  indulgences.  Car  les  religieux  ne  sont 
pas  moins  susceptibles  d'être  aidés  par  les  mérites  des  autres  que  les 
séculiers. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  les  religieux  soient 
dans  un  état  de  perfection,  néanmoins  ils  ne  peuvent  pas  vivre  sans  péché. 
C'est  pourquoi  si  quelquefois  pour  un  péché  qu'ils  ont  commis  ils  sont 
redevables  d'une  peine,  ils  peuvent  en  être  délivrés  par  les  indulgences. 
Car  il  ne  répugne  pas  que  celui  qui  est  absolument  dans  l'abondance  ait 
besoin  en  certain  temps  et  sous  quelque  rapport.  C'est  ainsi  qu'ils  ont 
besoin  d'un  supplément  qui  les  soulage;  d'où  il  est  dit  {Gai.  vi,  "2]  :  Por- 
tez les  fardeaux  les  uns  des  autres. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  indulgences  ne  doivent  pas  détruire 
l'observance  de  la  règle  (l);  parce  que  les  religieux,  en  observant  leur 
règle,  méritent  plus  pour  la  récompense  de  la  vie  éternelle  qu'en  gagnant 
les  indulgences,  quoiqu'ils  méritent  moins  par  rapport  à  la  remise  de  la 
peine  qui  est  un  bien  moindre.  D'ailleurs  les  indulgences  ne  remettent 
pas  les  peines  imposées  en  chapitre  ;  parce  que  ce  qui  se  passe  dans  le 
chapitre  appartient  au  for  judiciaire  plutôt  qu'au  for  pénilentiel.  D'où 
il  arrive  qu'un  chapitre  peut  être  tenu  par  quelqu'un  qui  n'est  pas  prêtre. 
Mais  c'est  au  tribunal  de  la  pénitence  qu'on  est  absous  de  la  peine  imposée 
ou  due  pour  le  péché. 
ARTICLE  III.   —    l'indulgence  peut-elle   être  gagnée   quelquefois  par 

CELUI  qui  ne  fait  PAS  LA  CHOSE  POUR  LAQUELLE  ELLE  EST  ACCORDÉE  ? 

1.  11  semble  que  l'indulgence  puisse  être  quelquefois  gagnée  par  celui 
qui  ne  fait  pas  la  chose  pour  laquelle  elle  est  accordée.  Car  à  l'égard  de 
celui  qiii  ne  peut  faire  une  chose  la  volonté  est  réputée  pour  le  fait.  Or, 
quelquefois  on  accorde  une  indulgence  pour  faire  une  aumône  qu'un 

(I)  Il  peut  y  avoir  des  indulgences  que  des  re-  cloître  sans  déroger  d'aucune  manière  à  leui 
ligieux  ne  puissent  gagner,  mais  il  y  en  a  aussi  règle  ;  on  leur  en  accorde  mcnie  de  particulières 
qu'ils  peuvent  gagner   dans  l'intérieur  de  leur        dont  ils  peuvent  facilement  prolitcr. 
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pauvre  ferait,  s'il  en  avait  les  moyens.  Donc  il  gagne  celte  indulgence. 

2.  L'un  peut  satisfaire  pour  l'autre.  Or,  l'indulgence  se  rapporte  à  la 
rémission  de  la  peine,  comme  la  satisfaction  aussi.  Donc  l'un  peut  rece- 
voir rindnigence  ponr  un  autre,  et  par  conséquent  il  peut  arriver  que  celui 
qui  n'a  pas  fait  la  chose  pour  laquelle  l'indulgence  est  accordée  la  gagne. 

Mais  c'est  le  contraire.  En  éloignant  la  cause  on  éloigne  l'effet.  Si  donc 
on  ne  fait  pas  la  chose  pour  laquelle  l'indulgence  est  accordée,  c'est-à-dire 
si  on  ne  pose  pas  la  cause,  on  n'en  obtiendra  pas  l'effet. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'indulîïence  est  donnée  sous  une  condition  positive,  on 
ne  l'obtient  pas,  si  on  ne  fait  pas  la  chose  pour  laquelle  elle  est  accordée. 

Il  faut  réi)ondre  que  quand  la  condition  n'existe  pas,  on  n'obtient  pas 
ce  qui  est  accordé  sous  condition.  Ainsi  l'indulgence  étant  accordée  sous 
cette  condition  qu'on  fera  ou  qu'on  donnera  quelque  chose,  si  on  ne  le 
fait  pas  on  n'obtient  pas  l'indulgence  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  principe  s'entend  de  la 
récompense  essentielle,  mais  non  des  récompenses  accidentelles,  comme 
la  remise  de  la  peine  où  toute  autre  chose  semblable. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  par  l'intention  on  peut  appliquer  une 
œuvre  propre  à  qui  on  veut ,  et  c'est  pour  cela  qu'on  peut  satisfaire  pour 
qui  on  veut.  Mais  l'indulgence  ne  peut  être  appliquée  à  quelqu'un  que 
d'après  l'intention  de  celui  qui  la  donne.  C'est  pourquoi  quand  il  l'applique 
à  celui  qui  fait  ou  qui  donne  telle  ou  telle  chose,  celui  qui  remplit  cette 
condition  ne  peut  transporter  cette  intention  sur  un  autre.  Cependant  si 
on  accordait  l'indulgence  en  disant:  Celui  qui  fait  ou  celui  pour  lequel 
on  fera  telle  chose  aura  tant  d'indulgences,  celui  pour  lequel  on  ferait  la 
chose  gagnerait  l'indulgence.  Mais  ce  ne  serait  pas  celui  qui  aurait  fait 
l'œuvre  qui  donnerait  l'indulgence  à  l'autre,  ce  serait  celui  qui  l'aurait  éta- 
blie sous  cette  foi'me. 

ARTICLE  IV.  —  l'indulgence  profite-t-elle  a  celui  qui  la  donne  ? 

1.  Il  semble  que  l'indulgence  ne  serve  pas  à  celui  qui  la  donne.  Car  il 
appartient  à  la  juridiction  de  donner  des  indulgences.  Or,  personne  ne 
peut  exercer  sur  lui-même  ce  qui  est  de  juridiction,  comme  personne  ne 
peut  s'excommunier.  Donc  personne  ne  peut  participer  à  une  indulgence 
qu'il  a  lui-môme  accordée. 

2.  D'après  cela  celui  qui  accorde  les  indulgences  pourrait  pour  \me  ac- 
tion de  peu  d'importance  se  remettre  la  peine  de  tous  ses  péchés,  et  par  con- 
séquent il  pécherait  impunément,  ce  qui  paraît  absurde. 

3.  Il  appartient  à  la  même  puissance  d'accorder  des  indulgences  et 
d'excommunier.  Or,  on  ne  peut  s'excommunier  soi-même.  Donc  on  ne  peut 
pas  non  plus  participer  aux  indulgences  qu'on  a  établies. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  dans  ce  cas  il  serait  dans  une  condition  pire 
que  les  autres,  s'il  ne  pouvait  user  du  trésor  de  l'Eglise  qu'il  dispense  aux 
autres. 

CONCLUSION.  —  Quoique  un  prélat  ne  puisse  pas  établir  des  indulgences  pour 
lui  seul,  cependant  puisqu'il  n'est  pas  d'une  condition  pire  que  les  autres  hommes, 
il  peut  user  pour  lui-même  des  indulgences  accordées  aux  autres. 

Il  faut  répondre  que  les  indulgences  doivent  être  accordées  pour  une 

(I)  On  doit  faire  exaclenienl,  dit  Mgr  Gousset,  entre  les  princes  chrétiens,  pour  TcKtirpalion  des 
tout  ce  qui  est  prescrit  par  la  bulle  eu  le  bref  do  schismes  ou  des  hérésies,  pour  1  cxallation  de 
concession,  et  le  faire  comme  il  est  prescrit  :  à  notre  mère  la  sainte  Eglise,  à  i'iiiteiilion  du  sou- 
genoux,  par  exemple,  debout,  au  son  do  la  cloche;  verain  pontife  ,  etc.  [l'héoloy.  murale,  cliap.  ir, 
à  telle  heure,  tel  jour;  élant  contrit,  s'étant  con-  page  610). 
fessé ,   ayant  communié  ;  priant  pour   la   paix 
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cause,  de  telle  sorte  qu'on  excite  par  là  les  fidèles  à  un  acte  qui  tourne 
à  l'avantage  de  l'Eglise  et  à  la  gloire  de  Dieu.  Or,  un  prélat  qui  est  chargé 
de  veiller  aux  intérêts  de  l'Eglise  et  de  propager  le  régne  de  Dieu  n'a  pas 
de  motif  pour  s'exciter  lui-même  à  cela  (I).  C'est  pourquoi  il  ne  peut  éta- 
blir des  indulgences  uniquement  pour  lui  ;  mais  il  peut  user  de  l'indul- 
gence qu'il  établit  pour  les  autres;  parce  qu'il  a  pour  les  autres  un  motif 
de  les  accorder. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  ne  peut  exercer  sur  soi- 
même  un  acte  de  juridiction  ;  mais  un  prélat  peut  aussi  user  au  spirituel 
aussi  bien  qu'au  temporel  des  clioses  qu'il  accorde  aux  autres  par  l'auto- 
rité de  sa  juridiction.  C'est  ainsi  qu'un  prêtre  reçoit  aussi  pour  lui-même 
l'eucharistie  qu'il  donne  aux  autres.  De  même  l'évêque  peut  aussi  rece- 
voir pour  lui  les  suffrages  de  l'Eglise  qu'il  dispense  aux  autres  et  dont 
l'effet  immédiat  est  la  rémission  de  la  peine  par  les  indulgences  et  non  un 
acte  de  juridiction. 

La  réponse  au  second  argument  est  évidente  d'après  ce  que  nous  avons 
dit  'in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'excommunication  est  prononcée  à  la 
manière  d'une  sentence  que  personne  ne  peut  porter  contre  soi-même, 
parce  que  dans  un  jugement  le  même  individu  ne  peut  être  tout  à  la  fois 
juge  et  accusé.  Mais  l'indulgence  n'est  pas  accordée  par  manière  de  sen- 
tence, elle  l'est  à  la  façon  d'une  dispensation  que  l'on  peut  se  faire  à  soi- 
même. 

QUESTION  XXVIII. 

DU  RITE  SOLENNEL  DE  LA  PÉNITENCE. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  du  rite  solennel  de  la  pénitence.  A  cet  égard  il 
y  a  trois  questions  à  examiner  :  1"  Peut-il  y  avoir  une  pénitence  publique  ou  solen- 
nelle? —  2"  La  pénitence  solennelle  peut-elle  être  réitérée?  —  3°  Doit-on  imposer  la 
pénitence  publique  aux  femmes  ? 

ARTICLE   l.  — DOIT-IL   \   AVOIK  DES  PÉNITENCES  PUBLIQUES  OU  SOLENNELLES  (2)? 

i.  Il  semble  qu'il  ne  doive  pas  y  avoir  de  pénitences  publiques  ou  so- 
lennelles. Car  il  n'est  pas  permis  à  un  prêtre,  même  par  crainte ,  d'avouer 
le  péché  de  quelqu'un,  quelque  public  qu'il  soit.  Or,  on  rend  le  péché  pu- 
blic parla  pénitence  solennelle.  Il  ne  doit  donc  pas  y  en  avoir. 

2.  Le  jugement  doit  être  selon  la  nature  du  tribunal  où  il  est  prononcé. 
Or,  la  pénitence  est  un  jugement  qui  est  rendu  dans  un  tribunal  secret. 
Elle  ne  doit  donc  être  ni  publique  ni  solennelle. 

3.  La  pénitence  ramène  tous  les  défauts  à  la  perfection,  comme  le  dit 
saint  Ambroise  (hab.  lib.  ni  Hi/poç/nost.  cap.  9  ad  fln.int.  op.  Aug.).  Or,  la 
solennité  produit  le  contraire  ;  parce  qu'elle  enchaîne  le  pénitent  à  une 
multitude  de  défectuosités  ;  car  après  une  pénitence  solennelle  un  laïque 
ne  peut  plus  être  promu  à  la  cléricature  et  un  clerc  ne  peut  être  promu  aux 
ordres  supérieurs.  On  ne  doit  donc  pas  rendre  la  pénitence  solennelle. 

(1)  11  n'a  pas  de  motif  pour  s'cxciler  ù  faire  pénitence  publifiuc,  comme  saint  Tliomas  l'oL- 

des  bonnes  œu>res  par  un  acte  de  sa  juridiction,  serve  lui-même  (art.  3).  La  pénitence  soicnneHc 

parce  que,  comme  le  dit  salut  Tlioiiuis,  sa  juri-  est  celle  que  Ion  faisait  avec  certaines  solennités 

diction  lui  a  été  confiée  dans  l'intérêt  des  aulres  et  qui  comprenait  divers   degrés  que  l'on  avait 

et  non  dans  son  intérêt  propre.  Mais  ce  passage  désignés  par  ces  mots  :  fleltis,  audientia,  sitb- 

ne  siguilie  pas  qu'il  ne  doive  pas  s'eiciter  au  stralio  et  consistentia    La  pénitence  publique 

bien,  puisque  plus  on  est  élevé  et  plus  on  a  besoin  était  celle  qu'on  faisait  publiquement  sans  ces 

de  secours.  solennités,  comme  les  pèlerinages,  l'exil,  la  rc 

12]  Un  distingue  la  pénitcnc    solennelle  de  la  clusion  dans  un  munaslère. 
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Mais  c'est  le  contraire.  La  pi'iiitencc  est  un  sacrement.  Or,  dans  tous  les 
sacrements  on  met  une  certaine  solennité.  On  doit  donc  aussi  en  mettre 
dans  la  pénitence. 

Le  remède  doit  répondre  à  la  maladie.  Or,  le  péché  est  quelquefois  pu- 
blic et  il  en  entraîne  une  foule  au  mal  par  la  force  de  l'exemple.  La  péni- 
tence qui  est  son  remède  doit  donc  étie  publique  et  solennelle  pour  en 
édifier  un  grand  nombre. 

CONCLUSION.  —  Quelquefois  ou  doit  enjoindre  une  pcnilcnce  publique  et  solen- 
nelle à  ceux  qui  se  sont  souillés  de  crimes  énonnes  et  publics,  dans  l'inlérèl  de  leur 
salut  et  pour  servir  d'exemple  aux  autres. 

11  faut  répondre  que  la  pénitence  doit  être  quelquefois  publique  et  solen- 
nelle pour  quatre  raisons  :  1°  pour  qu'un  péché  public  ait  un  remède  pu- 
blic; 2°  parce  que  celui  qui  a  commis  un  crime  très-grave  mérite  d'être 
couvert  même  en  ce  monde  de  la  plus  grande  confusion-,  3"  pour  inspirer 
de  la  terreur  aux  au  très;  4°  pourleur  donner  un  exemple  de  pénitence,  afin 
que  ceux  qui  sont  tombés  dans  de  graves  fautes  ne  désespèrent  point  de 
leur  état. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  prêtre  ne  révèle  pas  la 
confession  en  imposant  une  pareille  pénitence  (1),  quoiqu'il  en  résulte  qu'on 
soupçonne  le  pénitent  d'avoir  commis  quelque  faute  énorme.  Car  on  ne 
connaît  pas  avec  certitude  la  faute  d'après  la  peine;  parce  que  quelque- 
fois on  fait  pénitence  pour  un  autre,  comme  on  voit  dans  les  Vies  des 
Pères  (lib.  u,  cap.  32,  et  lib.  v,  num.  27)  qu'un  religieux  fit  pénitence 
avec  un  autre  pour  engager  son  compagnon  à  la  faire.  Mais  si  le  péché  est 
public,  le  pénitent  en  accomplissant  sa  pénitence  fait  voir  à  tout  le  monde 
qu'il  s'en  est  confessé. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  pénitence  solennelle  ne  sort  pas  du 
secret  quant  à  son  injonction;  car  comme  le  pénitent  se  confesse  secrète- 
ment, de  même  la  pénitence  lui  est  enjointe  secrètement.  Mais  son  exécu- 
tion ne  reste  pas  secrète,  et  il  n'y  a  pas  en  cela  d'inconvénient. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  la  pénitence  éloigne  tous 
les  défauts  en  rétablissant  le  pénitent  dans  son  ancien  état  de  grâce,  ce- 
pendant elle  ne  le  rétablit  pas  toujours  dans  son  ancienne  dignité.  C'est 
pourquoi  les  femmes  après  avoir  fait  pénitence  au  sujet  de  la  for- 
nication ne  sont  plus  voilées,  parce  qu'elles  ne  recouvrent  pas  leur 
dignité  de  vierge.  De  même  après  la  pénitence  publique  le  pécheur  ne 
recouvre  pas  sa  dignité  au  point  de  pouvoir  être  élevé  à  la  cléricature. 
L'évêque  qui  ordonne  quelqu'un  qui  est  dans  cet  état  doit  être  privé  du 
pouvoir  d'ordonner,  à  moins  que  par  hasard  la  nécessité  de  l'Eglise  le  de- 
mande ou  que  la  coutume  l'autorise.  Car  alors  au  moyen  d'une  dispense 
on  est  reçu  pour  les  ordres  mineurs,  mais  non  pour  les  ordres  sacrés: 
1°  à  cause  de  la  dignité  de  ces  ordres;  2°  de  la  crainte  d'une  récidive; 
3° pour  éviter  le  scandale  qui  pourrait  s'élever  dans  le  peuple  par  suite  du 
souvenir  des  fautes  antérieures;  4°  parce  qu'il  n'aurait  pas  le  front  de  cor- 
riger les  autres,  son  péché  ayant  été  public  (2). 

ARTICLE    H.  —   LA   PÉNITENCE    SOLENNELLE    PEUT-ELLE    SE   RÉITÉUER  ? 

J .  Il  semble  que  la  pénitence  solennelle  puisse  se  réitérer.  Car  les  sa- 

(I)  Il  n'y  a  jamais  eu  que  les  pôclii's  qui  étaient  nient  dans  la  ferveur  de  leur  zèle  et  de  leur 

puliiics  de  quelque  manière  qiii    aient  été  sou-  piété. 

mis  à  la  pénitence  publique  ou  solennelle  par  (2(  Voyez  sur  la  pénitence  publique]  excellente 

les  canons.  Si  quelques  clirétiens  s'y  sont  soumis  dissertation  que  lîilluart  a  placée  a  la  (in  de  son 

pour  des  pécl\és  secrets,  ils  l'ont  fait  s|)ontané-  traité  de  la  Pénitence. 
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crements  qui  n'impriment  pas  caractère  peuvent  se  réitérer  avec  leur 
solennité,  comme  l'eucharistie,  rextrême-onction  et  les  autres.  Or,  la  péni- 
tence n'imprime  pas  de  caractère.  On  peut  donc  la  réitérer  avec  solennité. 

2.  La  pénitence  est  rendue  solennelle  à  cause  de  la  gravité  et  de  la 
publicité  du  péché.  Or,  il  arrive  qu'après  avoir  fait  cette  pénitence  on 
commet  les  mêmes  fautes  et  de  plus  graves  encore.  On  doit  donc  imposer 
de  nouveau  la  pénitence  solennelle. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  pénitence  solennelle  signifie  le  bannissement 
du  premier  homme  du  paradis.  Or,  ce  bannissement  n'a  eu  lieu  qu'une  fois. 
Donc  la  pénitence  solennelle  ne  doit  se  faire  aussi  qu'une  fois. 

CONCLUSION.  —  La  pénilence  solennelle  ne  doit  pas  se  réitérer,  soit  à  cause  de  sa 
signification,  soit  pour  l'empêcher  de  tomber  dans  le  mépris. 

Il  faut  répondre  que  la  pénitence  solennelle  ne  doit  pas  se  réitérer  pour 
trois  motifs  :  1°  dans  la  crainte  qu'on  ne  l'avilisse  en  la  réitérant  ;  2"  à  cause 
de  sa  signification;  parce  qu'elle  signifie  l'expulsion  du  premier  homme 
du  paradis,  qui  ne  s'est  faite  qu'une  fois;  3°  parce  que  cette  solennité  est 
une  profession  que  l'on  fait  de  conserver  perpétuellement  la  pénitence. 
C'est  pourquoi  la  réitération  répugne  à  la  solennité.  Si  cependant  on  vient 
à  péciier  ensuite,  on  a  toujours  lieu  de  faire  pénitence  (i),  mais  on  ne  doit 
pas  imposer  de  nouveau  au  pécheur  la  pénitence  solennelle. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  les  sacrements  dont 
on  réitère  les  solennités,  la  réitération  ne  répugne  pas  à  la  solennité  elle- 
même,  comme  dans  le  cas  présent.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  en  raison  du  crime  il  mérite  la 
même  pénitence,  cependant  il  ne  convient  pas  de  lui  imposer  de  nouveau 
la  pénitence  solennelle  pour  les  motifs  que  nous  avons  donnés  (in  corp.). 

ARTICLE  III.  —  DOIT-ON  IMPOSER  LA  PÉNITENCE  SOLENNELLE  AUX  FEMMES  ET  AUX 
CLERCS,   ET   TOUT    PRÊTRE    PEUT-IL    l'iMPOSER? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  imposer  la  pénitence  solennelle  aux 
femmes.  Car  l'homme  auquel  on  impose  la  pénitence  solennelle  doit  se 
faire  raser  la  tète,  ce  qui  ne  convient  pas  aux  femmes,  d'après  l'Apôtre 
(I.  Cor.  xi).  Elles  ne  doivent  donc  pas  faire  la  pénitence  solennelle. 

2.  Il  semble  qu'on  doive  l'imposer  aux  clercs;  car  on  l'impose  à  cause  de 
la  gravité  du  péché.  Or,  le  même  péché  est  plus  grave  dans  un  clerc  que 
dans  un  laïque.  On  doit  donc  imposer  cette  pénitence  à  un  clerc  plutôt 
qu'à  un  laïque. 

3.  Il  semble  que  tout  prêtre  puisse  l'imposer.  Car  il  appartient  à  celui  qui 
a  les  clefs  d'absoudre  au  tribunal  de  la  pénitence.  Or,  un  simple  prêtre 
a  les  clefs.  Il  peut  donc  être  le  ministre  de  cette  espèce  de  pénitence. 

CONCLUSION.  —  La  pénitence  publique  et  solennelle  ne  doit  pas  être  imposée 
aux  clercs  pour  éviter  le  scandale,  mais  elle  peut  être  imposée  aux  autres  hommes 
et  aux  femmes  :  c'est  à  l'évéque  à  l'imposer,  et  elle  ne  doit  l'être  qu'une  fois;  mais  la 
pénitence  publique  et  non  solennelle  peut  être  imposée  plusieurs  fois  aux  cleics 
comme  aux  autres. 

Il  faut  répondre  que  toute  pénitence  solennelle  est  publique,  mais  non 
réciproquement.  Car  la  pénitence  solennelle  se  fait  de  cette  manière.  Au 
commencement  du  carême  ces  pénitents  se  présentent  avec  leurs  curés  à 
l'évéque  de  la  ville,  devant  les  portes  de  l'église,  vêtus  d'un  sac,  pieds  nus, 

(I;  Celui  qui  leloniLait  dans  son  péclié  n'était  parce  que  les  relaps  étaient  tenus  de  faire  péni- 

pas  pour  cela  privé  de  fout  secours,  il  pouvait  et  il  tence  pendant  tout  le  reste  de  leur  vie,  et  on  ne 

devait  dans  ce  cas  recourir  à  la  pénitence  privée.  les  admettait  à  recevoir  l'eucharistie  qu'à  leurs 

Sa  condition  n'en  était  pas  meilleure  pour  cela,  derniers  moments. 
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les  yeux  baissés  à  terre,  la  tôle  rasée,  et  quand  ils  sont  entrés  dans  l'é- 
glise, révùquedit  avec  le  clergé  les  sept  psaumes  de  la  pénitence,  puis  il 
leur  impose  les  mains,  répand  sur  eux  de  l'eau  bénite,  leur  met  de  la  cen- 
dre sur  la  tête,  leur  couvre  le  cou  avec  un  ciliée,  et  leur  annonce  d'une 
voix  lamentable  que  comme  Adam  a  été  chassé  du  paradis,  de  môme  ils 
sont  bannis  de  l'Eglise.  Puis  il  ordonne  aux  ministres  de  les  conduire  hors 
de  l'église,  et  le  clergé  qui  les  suivait  i;hante  ces  paroles  :  hi  sudore  vuUûs 
tui,  etc.  Le  jour  de  la  cène  tous  les  ans  ils  sont  ramenés  dans  l'église  par 
leurs  curés  et  ils  y  restent  jusqu'à  l'octave  de  Pcàques,  mais  sans  commu- 
nier et  sans  recevoir  le  baiser  de  paix.  Cela  devait  se  l'aire  ainsi  tous  les  ans, 
tant  que  l'entrée  de  l'église  leur  était  interdite.  La  réconciliation  dernière 
était  réservée  à  l'évèque  (1)  qui  aseul  le  droit  d'imposer  la  pénitence  solen- 
nelle (ha3C  hab.  cap.  lxiv,  disl.  KO).  Cette  pénitence  peut  être  imposée  aux 
hommes  et  aux  femmes,  mais  elle  ne  peut  pas  l'être  aux  clercs  à  cause  du 
scandale  2).  On  ne  doit  imposer  cette  pénitence  que  pour  un  péché  qui 
aurait  ému  la  ville  entière  (3).  La  pénitence  publique  et  qui  n'est  pas  solen- 
nelle est  celle  qui  se  fait  à  la  face  de  l'Eglise,  mais  non  avec  la  solennité 
dont  nous  venons  de  parler  ;  comme  un  pèlerinage  qu'on  fait  à  travers  le 
monde  un  bâton  à  la  main.  Cette  pénitence  peut  être  réitérée  et  imposée 
par  un  simple  prêtre.  On  peut  aussi  l'enjoindre  à  un  clerc.  Cependant 
quelquefois  la  pénitence  solennelle  se  prend  pour  la  pénitence  publique. 
Et  c'est  ce  qui  l'ait  qu'il  y  a  des  Pères  qui  en  parlent  diversement. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  femme  porte  sa  chevelure 
en  signe  de  soumission,  tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  de  l'homme.  C'est 
pourquoi  il  ne  convient  pas  que  dans  la  pénitence  les  femmes  aient  la  tête 
rasée  comme  les  hommes. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  dans  le  même  genre  de  péché 
un  clerc  pèche  plus  qu'un  laïque,  cependant  on  ne  lui  enjoint  pas  la  péni- 
tence solennelle  de  peur  de  rendre  méprisable  son  caractère;  par  consé- 
quent on  n'use  pas  de  déférence  envers  la  personne,  mais  en  vers  l'ordre. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  grands  péchés  ont  besoin  de 
grande  précaution  pour  se  guérir.  C'est  pour  cela  qu'on  réserve  à  l'évoque 
seul  l'injonction  de  la  pénitence  solennelle  qui  ne  se  fait  que  pour  des 
péchés  très-graves. 

QUESTION  XXIX. 

DU   SACREMENT  DE  l'EXTRÉME-ONCTION   QUANT  A  SON  ESSENCE  ET  A  SON 

INSTITUTION. 

Apris  a\oir  parle  du  sacrement  de  pénitence  nous  devons  nous  occuper  du  sacre- 
ment de  rextrêmeonclion.  A  l'égard  de  ce  sacrement  il  y  a  cinq  chosc:5  à  examiner  : 
1°  les  choses  qui  lui  sont  essentielles  et  son  institution;  2"  son  effet;  3"  son  mi- 
nistre; 4°  le  sujet  auquel  on  doit  le  conférer  et  sur  quelles  parties  du  corps;  5»  sa 

(I)  Il  est  plusprotiatjlc,  comme  le  prouve  Bit-  à  la  pénitence  solennelle  pendant  les  trois  prc- 

1  naît,  que  cette  réeouciliation  dernière  n'était  niicrs  siècles,   et  qu'ils   n'en   furent   disiieusrs 

pas  la  réconciliation  avec  Dieu  par  l'absolution  qu'au  quatrième.  Mais  l'upiniou de  saintTlionias 

sacramenlelle  qu'elle  supposait,  mais  seulement  qui  est  adoptée  par  l)c;meoup  d'autres,  nous  pa- 

la  réconcilialion  avec  l'ilglise  quant  aux  offran-  rait  la  plus  proltaWe. 

(les  et  à  la  participation  de  t'eucliaristic.  Dans  [o]  Il  n'y  avait  de  soumis  à  la  pénitence  so- 
les premiers  siècles,  comme  aujourd'hui,  on  ac-  lennelle  que  les  crimes  les  plus  atroces,  l'idolâ- 
cordait  aux  pécheurs  l'absolution  sacramentelle  trie,  la  sodomie  et  l'Iiomicide,  ou  les  fautes  qui 
aussitôt  qu'on  les  croyait  suflisammcut  dis|)osés.  se  rapportaient  directement  à  l'un  de  ces  trois 

l2)  Noèl  Alexandre,  Juenin  et  d'autres  théo-  genres, 
logieus  prétendent  que  les  prêtres  furent  soumis 
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réitération.  Sur  la  premiore  de  ces  considérations  il  y  a  neuf  questions  à  faire: 
1"  L'extréme-onction  est-elle  un  sacrement?—  2°  Estelle  un  sacrement  unique?  — 
3°  Ce  sacrement  a-t-il  été  institué  par  le  Christ  ?  —  4"  L'huile  d'olive  est-elle  la  matière 
convenable  de  ce  sacrement  ?  —  5"  Faut-il  que  l'huile  ait  été  consacrée  ?  —  6"  Faut-il 
que  la  matière  de  ce  sacrement  soit  consacrée  par  l'évéque?  —  7"  Ce  sacrement  a-t-il 
une  forme?'  —  8°  La  forme  de  ce  sacrement  doit -elle  être  exprimée  par  une  prière 
déprécatoire?  —  9"  Celle  prière  est-elle  la  forme  convenable  de  ce  sacrement? 
ARTICLE  I.  —  l'extiième-onction  est-elle  un  sacrement  (1)? 
i.  11  semble  que  l'extrôiTie-onction  ne  soit  pas  un  sacrement.  Car  comme 
on  emploie  de  l'huile  pour  les  infirmes,  de  môme  on  en  emploie  pour  les 
catéchumènes.  Or,  lonction  que  l'on  fait  avec  de  l'huile  aux  catéchumènes 
n'est  pas  un  sacrement.  L'extrème-onction  qu'on  fait  avec  de  l'huile  aux 
infirmes  n'en  est  donc  pas  un  non  plus. 

2.  Les  sacrements  de  l'ancienne  loi  ont  été  les  signes  des  sacrements  de 
la  loi  nouvelle.  Or,  l'extréme-onction  n'a  pas  été  figurée  sous  la  loi  an- 
cienne. Elle  n'est  donc  pas  un  sacrement  delà  loi  nouvelle. 

3.  D'après  saint  Denis  (De  eccles.  hier.  cap.  3  et  o;  tout  sacrement  existe 
pour  purifier,  pour  ilkiminer,  ou  pour  perfectionner.  Or,  l'extrème-onction 
n'est  établie  ni  pour  purifier,  ni  pour  illuminer,  parce  qu'on  n'attribue  cela 
qu'au  baptême;  elle  n'existe  pas  non  plus  pour  perfectionner,  parce  que 
d'après  saint  Denis  (ibid.  et  cap.  2)  cela  appartient  à  la  confirmation  et  à 
reucharistie.  Donc  rextréme-onclion  n'est  pas  un  sacrement. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  sacrements  de  l'Eglise  subviennent  suffi- 
samment aux  besoins  de  l'homme  en  tout  état.  Or,  il  n'y  a  que  l'extrème- 
onction  qui  vienne  en  aide  à  ceux  q^i  sortent  de  ce  monde.  Donc  elle  est  un 
sacrement. 

Les  sacrements  ne  sont  rien  autrechose  que  des  remèdes  spirituels.  Or, 
l'extrème-onction  est  un  remède  spirituel,  parce  qu'elle  sert  à  la  rémission 
des  péchés,  comme  on  le  voit  (Jac.  v).  Elle  est  donc  un  sacrement. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'extrème-onction  est  utile  pour  la  rémission  des 
péchés  et  qu'elle  ne  se  rapporte  pas  à  un  autre  sacrement ,  elle  n'est  pas  quelque  chose 
de  sacramentel. 

Il  faut  répondre  que  parmi  les  choses  que  l'Eglise  opère  visiblement,  il 
y  a  des  saci'ements  comme  le  baptême,  et  des  choses  sacramentelles 
comme  l'exorcisme.  Entre  les  uns  et  les  autres  il  y  a  cette  différence,  c'est 
qu'on  appelle  sacrement  l'actionde  l'Eglise  qui  se  rapporte  à  l'effet  qu'ona 
principalement  en  vue  dans  l'administration  des  sacrements,  tandis  qu'on 
appelle  sacramentelle  l'action  qui  n'arrive  pas  à  la  vérité  à  cet  effet,  mais  qui 
se  rapporte  cependant  de  quelque  manière  à  cette  action  principale.  Or, 
l'effet  qu'on  a  en  vue  dansl'administration  des  sacrements,  c'est  de  guérir 
la  maladie  du  péché.  D'où  le  prophète  dit  (Is.  xxvii,  9)  :  Le  fruit  de  toutes  ces 
choses  c'est  Vexpiation  du  péché.  C'est  pourquoi  l'extréme-onction  arrivant 
à  cet  effet,  conmie  on  le  voit  d'après  les  paroles  de  saint  Jacques,  et  ne  se 
rapportant  pas  à  un  autre  sacrement,  comme  une  chose  qui  lui  est  an- 
nexée, il  est  constant  qu'elle  n'est  pas  une  chose  sacramentelle,  mais  un 
sacrement  (2). 

(^)  Il  est  de  foi,  contre  les  albigeois,  les  lu-  riUim  tantùm  acccplum  à  Palribui,aut  fig- 

thëriens ,  les  calvinistes  et  tous  les  autres  sst-  mentum  humanum  ;  analhema  sit. 

taires  ,  que  l'titi'Cinc-onctinn  est  un  sacrement.  (2    Le  concile  de  trente  donne  de  l'esislencc 

C'est  ce  que  le  concile  de  Tronic  a  ainsi  défini  de  ce  sacrement  une  raison  de  convenance,  ea 

(sess.  xiv)  :  Si  quis  dixerit  cxlremam  iinctio-  disant  que  Dieu  ,  qui  a  pris  soin  de  mettre  à  la 

nem  von  esse  vi-rè  et  propric  sacramenlum  disposition  de  l'Iiomme  tous  les  secours  doni  it 

à  Chris!o   Domino   nosiro    insiUutum   et   à  peut  avoir  besoin  pour  opérer  son  salul,  n'a  pas 

Bealo  Jacobo  aposlolo  promulgalum  ;   $ed  dû  le  laisser  sans  ressource  à  la  mort,  dans  le 


160    sri'PLKMENT  DE  LA  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  lliuile  dont  on  oint  les 
catéchumènes  ne  mène  pas  par  cette  onction  à  la  rémission  des  péchés, 
parce  que  cet  effet  appartient  au  baptême,  mais  elle  dispose  au  baptême 
d'une  certaine  manière,  comme  nous  l'avons  dit  (iv,dist.  6,  qu8est.u,art.l, 
qua'st.  m  ad  4,  et  part.  111,  qua^st.  lxxi,  art.  3j.  C'est  pourquoi  cette  onction 
n'est  pas  un  sacrement  comme  l'extréme-onction. 

H  faut  répondre  au  second,  que  ce  sacrement  dispose  immédiatement 
l'homme  à  la  gloire,  quand  on  le  donne  à  ceux  qui  sortent  de  cette  vie.  Et 
parce  que  sous  l'ancienne  loi  ce  n'était  pas  encore  le  temps  de  parvenir  à 
la  gloire,  parce  que  la  loi  n'a  viené  à  rien  de  parfait,  selon  l'expression  de 
saint  Paul  {Ileb.  vu,  19),  il  s'ensuit  que  ce  sacrement  n'a  pas  dû  être  figuré 
à  l'avance  par  un  sacrement  qui  lui  répondit,  comme  par  une  figure  du 
même  genre  ;  quoiqu'il  ait  été  figuré  de  quelque  manière  par  des  figures 
éloignées  dans  toutes  lesguérisons  qui  sont  racontées  dans  l'Ancien  Tes- 
tament. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  saint  Denis  ne  parle  pas  de  l'extréme- 
onction,  comme  il  ne  parle  ni  de  la  pénitence,  ni  du  mariage,  parce  que  son 
1)ut  n'est  déparier  des  sacrements  qu'autant  qu'il  est  nécessaire  pour  faire 
connaître  par  leur  moyen  l'ordre  établidans  la  hiérarchie  ecclésiastique  par 
ia[>port  aux  ministres,  à  leurs  actions,  et  à  ceux  qui  les  reçoivent.  Cepen- 
dant puisque  par  l'i-xtréme-onction  on  obtient  la  grâce  et  la  rémission  des 
péchés,  il  n'est  pas  douteux  que  l'extréme-onction  ait  une  puissance  illu- 
minalive  et  purgative,  comme  le  baptême,  quoiqu'elle  soit  moindre. 
ARTICLE  II.  —  l'extuême-onction  ne  foume-t-elle  qu'un  seul  sacuement? 

1.  11  semble  que  l'extix-me-onction  ne  forme  pas  qu'un  seul  sacrement. 
Car  l'unité  dune  chose  vient  de  sa  matière  et  de  sa  forme.  Or,  la  foi-me  de 
ce  sacrement  se  répète  plusieurs  fois  pendant  qu'on  l'administre,  et  sa 
matière  est  aussi  employée  plusieurs  fois  dans  les  onctions  qu'on  fait 
sur  les  différentes  parties  du  corps.  Elle  ne  forme  donc  pas  qu'un  seul 
sacrement. 

2.  C'est  l'onction  qui  est  le  sacrement,  car  il  est  ridicule  de  dire  que  c'est 
l'huile.  Or,  il  y  a  plusieurs  onctions.  Donc  il  y  a  plusieurs  sacrements. 

3.  Un  sacrement  qui  est  un  ne  doit  être  produit  intégralement  que  par  un 
seul  ministre.  Or,  dans  certains  cas  l'extréme-onction  ne  peut  pas  être 
conférée  par  un  seul  ministre,  comme  dans  le  cas  où  le  prêtre  viendrait  à 
mourir  après  avoir  fait  la  première  onction.  Car  dans  ce  cas  un  autre 
prêtre  doit  continuer.  L'extrême-onction  n'est  donc  pas  un  seul  sacrement. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'onction  est  par  rappoit  à  ce  sacrement  ce  que 
l'immersion  est  par  rapport  au  baptême.  Or,  plusieurs  immersions  ne  for- 
ment qu'un  seul  sacrement  de  baptême.  Donc  la  pluralité  des  onctions  ne 
produit  dans  l'extréme-onction  qu'un  seul  sacrement. 

S'il  n'y  avait  pas  qu'un  seul  sacrement,  après  avoir  fait  la  première  onc- 
tion, il  ne  faudrait  pas  pour  achever  le  sacrement  qu'on  fit  la  seconde, 
parce  que  tout  sacrement  a  l'être  parfait  par  lui-même.  Comme  cela  est 
faux,  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  sacrement. 

CONCLUSION.  —  Quoique  l'extrème-onclion  soit  produite  par  plusieurs  actions, 
néanmoins  elle  ne  forme  qu'un  seul  sacrement ,  puisque  ces  actions  ont  pour  but  de 
signifier  el  de  produire  une  seule  et  même  chose. 

Il  faut  répondre  qu'on  dit  de  trois  manières  qu'une  chose  est  une  numéri- 
quement, absolument  parlant  :  \°  on  le  dit  de  l'indivisible  qui  n'est  pas 

moiuent  où  le  démon  redouble  d'effor(s  pour       (sess.  xiv  Doclrina  de  tacramento  Extremœ- 
Dous  ravir  le  fruit  de  toutes  nos  bonnes  aelious        unclionis). 
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multiple  en  puissance,  tels  que  le  point  et  l'unité-,  2"  on  le  dit  de  ce  qui  est 
continu,  qui  est  un  en  acte,  mais  multiple  en  puissance,  telle  que  la  ligne; 
3°  on  le  dit  de  ce  qui  est  parfait  et  qui  se  compose  de  plusienrs  parties; 
comme  une  maison  qui  se  compose  d'une  certaine  manière  de  beaucoup  de 
choses  en  acte,  mais  qui  concourent  toutes  à  un  effet  unique.  Cesl  de  cette 
manière  qu'on  dit  de  tous  les  sacrements  qu'ils  sont  un,  en  ce  sens  que 
toutes  les  choses  qui  sont  dans  un  sacrement  se  réunissent  pour  signifier 
ou  pourproduirelemème  effet;  car  les  sacrements  sont  tout  à  la  fois  causes 
et  signes.  C'est  pourquoi  quand  une  seule  action  suffit  pour  que  la  significa- 
tion soit  parfaite,  l'unité  du  sacrement  consiste  uniquement  dans  cette  ac- 
tion, comme  on  le  voit  pour  la  confirmation.  Quand  la  signification  du  sacre- 
ment cstpossijjle  avec  une  ou  plusieurs  actions,  alors  le  sacrement  peut 
être  parfaitement  conféré  par  une  action  ou  par  plusieurs,  comme  le  baptême 
qui  se  confère  également  par  une  et  par  trois  immersions.  Car  l'ablution 
que  le  baptême  signifie  peut  avoir  lieu  par  une  seule  immersion  et  par 
plusieurs.  Quand  la  signification  ne  peut  être  parfaite  que  par  plusieurs 
actions,  alors  il  faut  plusieurs  actions  pour  la  perfection  du  sacrement, 
comme  on  le  voit  dans  l'eucharistie.  Car  la  réfection  corporelle  qui  signifie 
la  réfection  spirituelle  ne  peut  se  faire  que  par  le  boire  et  le  manger.  Il  en 
est  de  même  dans  l'extrème-onction,  parce  qu'on  ne  peut  signifier  par- 
faitement la  guérison  des  plaies  intérieures  qu'en  appliquant  le  remède  aux 
différentes  sources  du  mal  (1).  C'est  pourquoi  la  perfection  de  ce  sacrement 
exige  plusieurs  actions. 

Il  faut  répondre  au  preynier  argument,  que  l'unité  d'un  tout  parfait  n'est 
pas  détruite  par  la  diversité  de  matière  ou  de  forme  qui  se  rencontredans  les 
parties  de  ce  tout.  Ainsi  il  est  évident  que  la  chair  et  les  os  dont  un  homme 
est  composé  n'est  ni  la  même  matière  ni  la  même  forme.  De  même  dans  le 
sacrement  de  l'eucharistie  et  dans  celui  de  l'extrême-onction  la  pluralité  de 
lamatière  et  de  la  forme  ne  détruit  pas  l'unité  du  sacrement. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  ces  actions  soient  absolument 
multiples,  cependant  elles  sont  unies  dans  une  seule  action  parfaite  qui 
est  l'onction  de  tous  les  sens  extérieurs  où  se  trouve  la  source  de  la  maladie 
intérieure. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  dans  l'eucharistie,  si  un  prêtre 
vient  à  mourir  après  la  consécration  du  pain,  un  autre  prêtre  puisse 
passer  à  la  consécration  du  vin ,  en  commençant  où  le  premier  en  est 
resté,  et  qu'il  puisse  aussi  prendre  dès  le  commencement  de  la  consécra- 
tion sur  une  autre  matière;  cependant  dans  l'extrème-onction  on  ne  peut 
pas  reprendre  ainsi  dès  le  commencement,  mais  on  doit  toujours  contiimer; 
parce  que  l'onction  faite  sur  la  même  partie  du  corps  est  absolument  comme 
une  seconde  consécration  que  l'on  ferait  sur  la  même  hostie  ;  ce  qui  ne 
doit  se  faire  d'aucune  manière.  Mais  la  pluralité  des  ministres  ne  détruit 
pas  l'unité  du  sacrement,  parce  qu'ils  n'opèrent  qu'instrumentalement; 
comme  un  changement  de  marteaux  ne  détruit  pas  l'unité  de  l'œuvre 
d'un  artisan. 

ARTICLE   III.  —  CE   SACREMENT  A-T-IL  ÉTÉ  INSTITLÉ  PAR  LE  CHRIST  (2)? 

1.  Il  semble  que  ce  sacrement  n'ait  pas  été  institué  par  le  Christ.  Car  l'E- 

(I)  Ainsi  chaque  onction  est  une  matière  par-  art.  6)  si  cliacunc  Je  ces  onctions  est  de  l'essence 

Jielle  qui  tend  a  conslituer  une  matière  unique,  du  sacrement. 

et  chaque  formule  qui  rf^ponJ  à  chaque  unctiou  (2    II  est  de  foi  que  tous  les  sacrements  ont 

est  aussi  une   forme  partielle  qui   tend  à   une  été  institués  par  Jésus-Christ,   comme  l'a  défini 

forme  unique.  Nous  verrons  d'ailleurs  (q.  xxxii,  le  concile   de  Trente  d'une  manière  générale 
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vangile  parle  de  l'institution  des  sacrements  que  le  Clirist  a  établis,  comme 
de  l'eucharistie  et  du  baptême.  Mais  il  ne  fuit  aucune  mention  de  l'extrôme- 
onction.  Donc  le  Christ  ne  l'a  pas  établie. 

2.  LeMaîtredessentences  ditexpressémentfiv,  dist.  23)  que  ce  sacrement  a 
été  institué  par  les  apôtres.  Donc  le  Christ  ne  l'a  pas  institué  par  lui-môme. 

3,  Le  Christ  a  conféré  par  lui-même  les  sacrements  qu'il  a  institués, 
comme  on  le  voit  à  l'égard  de  reucharistie  et  du  baptême.  Or,  il  n'a  conféré 
l'extrême-onction  à  personne.  Donc  il  ne  l'a  pas  instituée  par  lui-même. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  sont  plus  nobles 
que  ceux  delà  loi  ancienne.  Or,  tous  les  sacrements  de  la  loi  ancienne  ont 
été  établis  par  Dieu.  Donc  à  plus  forte  raison  tous  les  sacrements  de  la  loi 
nouvelle  ont  été  institués  par  le  Christ  lui-môme. 

2.  Il  appartient  au  môme  d'établir  et  de  détruire  ce  qui  est  établi.  Or, 
l'Eglise  qui  a  dans  les  successeurs  des  apôtres  l'autorité  qu'ont  eue  les 
apôtres  eux-mêmes,  ne  pourrait  pas  effacer  le  sacrement  de  l'extrême- 
onction.  Donc  ce  ne  sont  pas  les  apôtres  qui  l'ont  établi,  mais  le  Christ 
lui-même. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  sacrement  de  l'extrême-onction  tire  de  son  institu- 
tion son  eflicacité  qui  ne  peut  lui  venir  que  de  Dieu,  on  doit  dire  qu'il  a  élé  insti- 
tué par  le  Christ  comme  les  autres  sacrements  ,  quoiqu'il  ait  élé  promulgué  par  les 
apôtres. 

Il  faut  répondre  qu'à  cet  égard  il  y  a  deux  opinions  différentes.  Il  y  en 
a  qui  disent  que  le  Christ  n'a  pas  établi  par  lui-même  ce  sacrement,  ni  le 
sacrement  de  conflrmation,  mais  qu'il  les  a  laissé  instituer  par  les  apô- 
tres (I),  parce  que  comme  ces  deux  sacrements  confèrent  la  plénitude 
de  la  grâce,  ils  n'ont  pu  être  établis  avant  que  l'Esprit-Saint  ne  fût  plei- 
nement envoyé.  C'est  ce  qui  fait  qu'ils  appartiennent  tellement  à  la  loi 
nouvelle,  qu'ils  n'ont  pas  été  figurés  sous  la  loi  ancienne.  Mais  cette  raison 
n'est  pas  très-concluante.  Car  comme  le  Christ  avant  sa  passion  a  promis 
la  plénitude  de  la  mission  de  l'Esprit-Saint,  de  même  il  a  pu  instituer  ces 
sacrements.  —  C'est  pourquoi  d'autres  disent  que  le  Christ  a  institué  tous 
les  sacrements  par  lui-même  ;  mais  qu'il  a  promulgué  par  lui-même  ceux 
qui  offraient  le  plus  de  difficulté  à  être  crus,  et  qu'il  a  réservé  aux  apôtres 
le  soin  de  promulguer  les  autres  (2),  comme  l'extrême-onction  et  la  con- 
firmation. Cette  opinion  paraît  d'autant  plus  probable,  que  les  sacrements 
appartiennent  au  fondement  de  la  loi,  et  que  pour  ce  motif  leur  insti- 
tution appartient  au  législateur.  Une  autre  raison,  c'est  qu'ils  tirent  de  leur 
institution  leur  efficacité  que  la  puissance  divine  a  pu  seule  mettre  en 
eux. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Seigneur  a  fait  et  dit 
beaucoup  de  choses  qui  ne  sont  pas  dans  l'Evangile.  Car  les  évangélistes 
ont  pris  soin  surtout  de  rapporter  les  choses  qui  sont  de  nécessité  de 
salut  et  qui  regardent  l'ordre  de  l'Eglise.  C'est  pourquoi  ils  ont  raconté 
l'institution  du  baptême,  de  la  pénitence,  de  l'eucharistie  et  de  l'ordre 
faite  par  le  Christ,  plutôt  que  celle  de  l'extrême-onction  et  de  la  confir- 

(sess.  VII,  caii.  \),  et  d'une  manière  particulière  (2)  L'eitrême -onction  a  été  promulguée  par 

au  sujet  (lu  sacienicnt  ilc  l'extrcme-onclion  lui-  saint  Jacques,  comme  l'a  dit  le  concile  de  Trente, 

même  dans  le  décrit  que  nous  avons  rapporté  Mais  on  ne  sait  à  quelle  époque  le  Christ  l'a  éta- 

(art.  l).  blic;  on  croit  qu'il  l'a  établie  après  sa  résurrec- 

(I)  D'après  la  décision  du  concile  de  Trente  on  tion,  quand  il  parlait  du  royaume  de  Dieu  avec 

ne  pourrait  plus  soutenir  cette  opinion.  Voyez  ses  apôtres  et  qu'il  établit  la  pénitence  dont  l'ei- 

d'ailii'urs  ce  que  nous  en  avons  dit  (  part.  III,  trême-onction  est  le  complément, 
quaîst.  LXIV,  art.  2J. 
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malion  qui  ne  sont  pas  nécessaires  au  salut,  et  qui  n'appartiennent  ni 
à  la  disposition  ni  à  la  distinction  des  membres  de  l'Eglise.  Cependant 
il  est  fait  mention  de  l'onction  de  l'huile  dans  l'Evangile  (Marc.  \i)  où  il 
est  dit  que  les  apôtres  oignaient  d'huile  les  infirmes  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  Maître  des  sentences  dit  que  ce  sacre- 
ment a  été  établi  par  les  apôtres,  parce  que  son  institution  nous  a  été 
promulgnée  par  l'enseignement  des  apôtres. 

II  faut  répondre  au  troisième,  que  le  Christ  n'a  conféré  que  les  sacre- 
ments qu'il  a  reçus  lui-même  pour  servir  d'exemple.  Or,  il  ne  convenait 
pas  qu'il  reçût  la  pénitence  et  l'extrême-onction,  parce  qu'il  était  sans 
péché  ;  c'est  pour  cela  qu'il  ne  les  a  pas  conférés. 

ARTICLE  IV.  —  l'hlile  d'olive  est-elle  la  matière  convenable  de  ce 

SACBEMENT  (2)? 

1 .  Il  semble  que  l'huile  d'olive  ne  soit  pas  la  matière  convenable  de  ce 
sacrement.  Car  ce  sacrement  se  rapporte  immédiatement  à  Tincorrupti- 
bilité.  Or,  l'incorruptibilité  est  signifiée  par  le  baume  qu'on  met  dans  le 
chrême.  Donc  le  chrême  serait  plus  convenablement  la  matière  de  ce  sa- 
crement. 

2.  Ce  sacrement  est  un  remède  spirituel.  Or,  le  remède  spirituel  est  si- 
gnifié par  l'application  du  vin,  comme  on  le  voit  dans  la  parabole  du 
samaritain  (Luc.  x).  Donc  le  vin  serait  aussi  une  matière  plus  convenable 
pour  ce  sacrement. 

3.  Où  le  péril  est  le  plus  grand,  le  remède  doit  aussi  être  le  plus  com- 
mun. Or,  l'huile  d'olive  n'est  pas  un  remède  très-commun,  car  on  n'en 
trouve  pas  dans  tous  les  pays.  Puisque  ce  sacrement  se  confère  à  ceux 
qui  sortent  de  ce  monde  et  qui  sont  dans  le  plus  grand  danger,  il  semble 
que  l'huile  d'olive  ne  soit  pas  la  matière  convenable. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jacques  détermine  l'huile  pour  la  ma- 
tière de  ce  sacrement.  Or,  on  ne  donne  proprement  le  nom  d'huile  qu'à 
l'huile  d'olive.  Cette  huile  est  donc  la  matière  de  ce  sacrement. 

La  guérison  spirituelle  est  signifiée  par  l'onction  de  l'huile  ;  comme  on 
le  voit  par  ces  paroles  du  prophète  (Is.  i,  6)  :  Cette  plaie  saignante  n'a 
été  ni  pansée  ni  adoucie  avec  l  huile.  L'huile  est  donc  la  matière  convena- 
ble de  ce  sacrement. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'huile  d'olive  est  un  lénitif  qui  se  répand  et  qui  pénètre 
jusque  dans  les  parties  les  plus  intimes,  elle  est  la  matière  qui  convient  pour  le 
sacrement  de  l'extréme-onction,  qui  doit  opérer  la  guérison  spirituelle  d'une  manière 
douce  et  parfaite. 

Il  faut  répondre  que  le  remède  spirituel  qu'on  prend  à  la  fin  doit  être 
parfait,  puisque  après  celui-là  il  n'en  reste  plus  d'autres;  et  il  doit  être 
doux  pour  ne  pas  détruire  l'espérance  qui  est  surtout  nécessaire  à  ceux 
qui  sortent  de  cette  vie,  mais  pour  l'exciter.  Or,  l'huile  est  lénitive  ;  elle 
guérit  jusqu'aux  parties  les  plus  intimes,  et  elle  tend  à  se  répandre.  C'est 
pourquoi  sous  ces  deux  rapports  elle  est  la  matière  convenable  de  l'ex- 
tréme-onction. Et  comme  on  donne  principalement  le  nom  d'huile  à  la 
liqueur  de  l'olive,  tandis  qu'on  n'appelle  ainsi  la  liqueur  des  autres  plantes 

(I)  Cette  action,  rapportée  par  saint -Marc  ,  nostro   apud  Marcum   qtiidem    insinuatum 

ne  s'entend  que  de  la  guérison  du  corps,  mais  (sess.  XIV,  cap.  I). 

elle  fut  le  signe  du  sacrement  des  infirmes  que  i2)  L'huile  d'olive  est  la  matière  éloignée  de 

le  Christ  devait  instituer  plus  tard.  C'est  ce  qui  ce  sacrement ,  comme  1  onction  faite  avec  l'huile 

a  fait  dire  au  concile  de  Trente  qu'il  fut  d'abord  en  est  la  matière  prochaine ,  comme  l'eau  est  la 

insinué  dans  saint  Marc,  à  Christo  Domino  matière  éloignée  du  baptême  et  l'ablution  la 

matière  prochaine. 
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que  par  suite  de  l'analogie  qu'elles  ont  avec  celle-là-,  il  s'ensuit  que  l'on 
doit  employer  de  l'huile  d'olive  pour  la  matière  de  ce  sacrement  (1). 

Il  faut  repondre  au  premier  argument,  que  l'incorruptibilité  de  la  gloire 
n'est  pas  une  chose  qui  soit  contenue  dans  ce  sacrement.  Il  n'est  donc 
pas  nécessaire  que  la  signification  de  celte  chose  réponde  à  la  matière,  et 
par  conséquent  il  ne  faut  pas  que  le  baume  entre  dans  la  matière  de  ce 
sacrement.  Car  le  baume,  à  cause  de  son  odeur,  se  rapporte  à  la  bonté  de 
la  renommée  dont  ceux  qui  sortent  de  ce  monde  n'ont  plus  besoin  pour 
eux-mêmes.  11  leur  suffit  d'avoir  la  pureté  de  la  conscience  qui  est  signi- 
fiée par  r  il  ni  le  (2). 

Il  faut  lepondre  an  second,  que  le  vin  guérit  en  mordant,  au  lieu  que 
l'huile  le  fait  en  adoucissant.  C'est  pour  cela  que  la  guérison  que  le  vin 
opère  appartient  à  la  pénitence  plutôt  qu'à  l'extrême-onction. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  qu'à  la  vérité  l'huile  d'oUve  nese  récolte  pas 
partout,  mais  qu'on  peut  facilement  la  transporter  dans  tous  les  lieux.  — 
D'ailleurs,  ce  sacrement  n'est  pas  tellement  nécessaire  ,  que  ceux  qui 
sortent  de  ce  monde  sans  lui  ne  puissent  faire  leur  salut. 

ARTICLE  V.  —  FAUT-IL  QiiE  l'huile  ait  été  consacrée  (3)? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  que  l'huile  ait  été  consacrée. 
Car  ce  sacrement  a  une  sanctification  produite  dans  l'usage  par  la  forme 
des  paroles.  Une  autre  sanctification  reste  donc  superflue,  si  elle  se  rap- 
porte à  sa  matière. 

2.  Les  sacrements  ont  leur  efficacité  et  leur  signification  dans  leur  ma- 
tière même.  Or,  la  signification  de  l'effet  de  ce  sacrement  convient  à 
l'huile  d'après  sa  propriété  naturelle,  et  son  efficacité  résulte  de  l'institu- 
tion divine.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  sa  matière  ait  été  sanctifiée. 

3.  Le  baptême  est  un  sacrement  plus  parfait  que  l'extrême-onction. 
Car  dans  le  baptême  on  n'exige  pas  que  la  matière  ait  été  préalablement 
sanctifiée,  comme  condition  nécessaire  au  sacrement.  On  ne  doit  donc 
pas  l'exiger  non  plus  pour  l'extrême-onction. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  dans  toutes  les  autres  onctions  la  matière 
a  été  consacrée  à  l'avance.  Donc,  puisque  ce  sacrement  est  une  onction,  il 
demande  une  matière  consacrée. 

CONCLUSION.  —  L'huile  qu'on  emploie  pour  matière  dans  l'extréme-ouclioa  doit 
être  consacrée. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  des  auteurs  qui  disent  que  l'huile  simple  est 
la  matière  de  ce  sacrement,  et  que  le  sacrement  se  consomme  dans  la 
sanctification  même  de  l'huile  qui  se  fait  par  I  evéque.  Mais  celte  opinion 
est  fausse,  comme  cela  est  manifeste  d'après  ce  que  nous  avons  dit  sur 
l'eucharistie  (in  iv,  dist.  8,  q.  ii,  art.  1,  q.  i,  ad  2)  où  nous  avons  montré 

(1)  Le  concile  de  Florence  dit  expressément  (3)  D'après  le  concile  do  Florence  et  le  concile 
que  la  matière  de  ce  sacrement  est  l'huile  d'o-  de  Trente  ,1'liuile  doit  être  bi'nilc  par  l'ëvêquc. 
Ywe;  cujixs  maleria  esl  oleum  olkœ.  Le  caté-  Intellexil  Ecclesia,  dit  le  concile  de  Trente, 
thisme  du  concile  de  Trente  est  aussi  très-for-  tnateriam  esse  oleum  ab  episcopo  benediclum 
mcl,  et  il  dit  que  lliuile  désignée  par  le  concile  (sess.  Xiv).  11  y  a  des  théologiens  qui  croient  que 
de  Trente  est  l'huile  d'olive  :  Liquor  scilicet  cette  bénédiction  n'est  nécessaire  que  de  néces- 
non  ex  quavis  pingui  et  crassa  nalura,  scd  site  de  précepte;  mais  d'autres,  en  plus  grand 
ex  olearum  baccis  lantummodô  cxpi-essus  nombre,  la  croient  nécessaire  de  nécessité  de  sa- 
{De  Exlrein.-unct.  sacramcnlo,n°  9].  crcmcnt,  et  croient  invalide  le  sacrement  qui 

(2)  Si  le  baume  ajouté  à  l'huile  était  en  assez  serait  administré  avec  de  1  huile  qui  n'aurait  pas 
grande  quantité  pour  que  le  mélange  cessât  d'être  été  bénite  à  dessein.  Dans  la  pratique  on  ne  peut 
de  l'huile  ,  la  matière  ne  serait  plus  suflisante,  s'écarter  de  ce  sentiment. 

d'après  Palud.  (dist.  23,  quœst.  n,  art.  1);  Do- 
niiu.  (quœst.  I,  art.  3),  etc. 
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qu'il  n'y  avait  que  ce  sacrement  qui  consiste  dans  la  consécration  de  la 
matière.  —  C'est  pourquoi  il  faut  dire  que  rexlrême-onction  consiste 
dans  l'onction  elle-même,  comme  le  baptême  dans  l'ablution,  et  que  la 
matière  de  ce  sacrement  est  l'huile  sanctifiée.  On  peut  donner  trois  raisons 
du  motif  pour  lequel  on  exige  la  sanctification  delà  matière  dans  ce  sa- 
crement et  dans  quelques  autres.  La  première  c'est  quetoutel'efflcacitédes 
sacrements  descend  du  Christ.  C'est  pourquoi  les  sacrements  dont  il  a  fait 
usage  lui-même  tirent  leur  efficacité  de  son  usage  même;  c'est  ainsi 
qu'il  a  conféré  aux  eaux  une  puissance  régénératrice  par  le  contact  de 
sa  chair.  Comme  il  n'a  pas  fait  usage  de  l'extrème-onction,  ni  d'aucune 
onction  corporelle,  il  s'ensuit  que  la  sanctification  de  la  matière  est  requise 
pour  toutes  les  onctions.  La  seconde  cause  résulte  de  la  plénitude  de  la 
grâce  que  ce  sacrement  confère  au  point  que  non-seulement  il  enlève  la 
faute,  mais  encore  les  restes  du  péché  et  l'infirmité  du  corps.  La  troisième 
provient  de  ce  que  son  effet  corporel,  c'est-à-dire  la  guèrison  n'est  pas 
produite  par  la  propriété  naturelle  de  la  matière,  et  c'est  pour  cela  qu'il 
faut  que  cette  efficacité  lui  soit  donnée  par  la  sanctification. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  la  première  sanctification 
appartient  à  la  matière  considérée  en  elle-même,  tandis  que  la  seconde 
appartient  plutôt  à  son  usage,  selon  qu'elle  confère  en  acte  son  effet.  C'est 
pourquoi  ni  l'une  ni  l'autre  n'est  superflue;  parce  que  les  instruments 
tirent  aussi  leur  efficacité  de  l'ouvrier  et  quand  on  les  fait  et  quand  on  les 
applique  à  l'acte. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  cette  efficacité  qui  résulte  de  l'institu- 
tion même  du  sacrement  est  appliquée  à  cette  matière  par  la  sanctifica- 
tion. 

La  réponse  au  troisième  est  évidente  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
[in  corp.  art.}. 

ARTICLE   VI.   —  FAUT-IL    QUE  LA  MATIÈRE  DE   CE  SACREMENT    SOIT   CONSACRÉE 

PAR   l'ÉVÈQUE  (1)? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  que  la  matière  de  ce  sacrement 
soit  consacrée  par  l'évêque.  Car  la  consécration  de  la  matière  dans  le  sa- 
crement de  l'eucharistie  est  plus  noble  que  dans  celui  de  l'extrème-onc- 
tion. Or,  un  prêtre  peut  consacrer  la  matière  dans  Feucharistie.  Donc  il 
peut  aussi  la  consacrer  dans  l'extrême-onction. 

2.  Dans  les  œuvres  corporelles  l'art  le  plus  noble  ne  prépare  jamais  la 
matière  à  celui  qui  l'est  moins;  car  l'art  qui  fait  usage  des  choses  est  plus 
noble  que  celui  qui  les  prépare,  comme  le  dit  Aristote  (Phys.  lib.  ii,  text. 
23).  Or,  révêque  est  au-dessus  du  prêtre.  Il  ne  prépare  donc  pas  la  ma- 
tière pour  le  sacrement  dont  le  prêtre  a  l'usage.  Et  comme  le  prêtre  dis- 
pense l'extrème-onction,  ainsi  que  nous  le  dirons  (quest.  xxxi),  il  s'ensuit 
que  la  consécration  de  la  matière  n'appartient  pas  à  l'évêque. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  matière  est  consacrée  par  l'évêque  pour  les 
autres  onctions.  Donc  elle  doit  l'être  aussi  pour  celle-ci. 

CONCLUSION.  — La  matiéie  de  l'extième-onction  doit  être  consacrée  par  l'évêque, 
pour  montrer  que  le  pouvoir  sacerdotal  découle  du  pouvoir  épiscopal. 

Il  faut  répondre  que  le  ministre  d'un  sacrement  n'en  produit  pas  l'effet 
par  sa  propre  vertu,  comme  l'agent  principal;  mais  il  le  produit  par  l'effi- 
cacité du  sacrement  qu'il  dispense.  Cette  efficacité  descend  par  ordre  ou 

())  Les  conciles  ayant  Jcterniiiié  que  l'huile  tière ,  et  que  le  souverain  pontife  lui-même  ne 
devait  êlie  bénite  par  l'évêque,  Svlvius  en  con-  pouirait  par  une  dispense  donner  ce  droit  à  lia 
dut  que  sa  bénédiction  est  de  l'essence  de  la  ma-       autre  qu'à  uu  évêque. 
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pardogivs  du  Christ  d'abord  el  ensuite  de  lui  dans  les  autres,  c'est-à-dire 
dans  le  peuple  par  l'intermédiaire  de  ses  ministres  qui  dispensent  les  sa- 
crements, et  dans  les  ministres  inférieurs  par  l'intermédiaire  des  ministres 
supérieurs  qui  sanctifient  la  matière.  C'est  pourquoi  dans  tous  les  sacre- 
ments qui  ont  besoin  d'une  matière  sanctifiée,  la  première  sanctification 
de  la  matière  se  fait  par  l'évoque,  et  quelquefois  l'usage  a  lieu  par  le  prê- 
tre, povu"  montrer  que  le  pouvoir  sacerdotal  découle  du  pouvoir  épiscopal, 
d'après  ces  paroles  du  Psalmiste  {Ps.  cx\xn,2)  :  Comme  un  par fum  précieux 
répandu  sur  ta  tête^  c'est-à-dire  sur  leChrist,  qtd  descend  d'cd)ordsur  la  barbe 
d\/aro7i  et  qui  coule  ensuite  sur  le  bord  de  ses  vêtements  {i}. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  sacrement  de  l'eucharistie 
consiste  dans  la  sanctification  même  de  la  matière,  mais  non  dans  son 
usage.  C'est  pourquoi,  à  proprement  parler,  ce  qui  est  la  matière  de  ce 
sacrement  n'est  pas  quelque  chose  de  consacré.  Par  conséquent  on  n'exige 
pas  une  sanctification  de  la  matière  faite  préalablement  par  l'évoque,  mais 
on  exige  la  sanctification  de  l'autel,  des  vases  et  du  prêtre  lui-même,  et 
elle  ne  peut  être  faite  que  par  l'évoque.  Ainsi  dans  ce  sacrement  on  mon- 
tre aussi  que  la  puissance  sacerdotale  découle  de  l'évoque,  comme  le  dit 
saint  Denis  {De  eccles.  hier.  cap.  3).  C'est  pourquoi  le  prêtre  peut  faire 
cette  consécration  de  la  matière  qui  est  en  elle-même  un  sacrement,  tan- 
dis qu'il  ne  peut  faire  celle  qui  est  comme  une  chose  sacramentelle  qui  se 
rapporte  à  un  sacrement  qui  consiste  dans  l'usage  des  fidèles-,  parce  que 
par  rapport  au  corps  véritable  du  Christ  il  n'y  a  pas  d'ordre  supérieur  au 
sacerdoce,  mais  par  rapport  à  son  corps  mystique  l'ordre  épiscopal  est 
au-dessus  de  l'ordre  sacerdotal,  comme  nous  le  verrons  (quest.  xl, 
art.  i). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  matière  d'un  sacrement  n'est  pas  la 
matière  avec  laquelle  celui  qui  s'en  sert  produit  quelque  chose  comme 
dans  les  arts  mécaniques,  mais  la  matière  en  vertu  de  laquelle  un  effet 
est  produit.  Ainsi  elle  participe  sous  un  rapporta  la  nature  de  la  cause 
efficiente  en  ce  qu'elle  est  un  instrument  de  l'opération  divine.  C'est  pour- 
quoi il  faut  qu'elle  reçoive  cette  vertu  d'un  art  ou  d'un  pouvoir  supérieur. 
Car  dans  les  causes  actives  plus  l'agent  est  élevé  et  plus  il  est  parfait; 
tandis  que  dans  les  causes  purement  matérielles  plus  elles  se  rapprochent 
de  la  matière  et  plus  elles  sont  imparfaites. 

ARTICLE  VII.  —  l'extuême-onction  a-t-elle  une  forme  (2)? 

1 .  11  semble  que  ce  sacrement  n'ait  pas  une  forme.  Car  puisque  l'effica- 
cité des  sacrements  vient  de  leur  institution  ainsi  que  de  leur  forme,  il 
faut  que  la  forme  soit  donnée  par  celui  qui  les  institue.  Or,  on  ne  trouve 
pas  que  la  forme  de  l'extrême-onction  ait  été  donnée  ni  par  le  Christ, 
ni  par  les  apôtres.  Donc  ce  sacrement  n'a  pas  de  forme. 

2.  Les  choses  qui  sont  de  nécessité  de  sacrement  sont  observées  de  la 
même  manière  par  tout  le  monde.  Or,  il  n'y  a  rien  de  plus  nécessaire  pour 
un  saci-ement  qui  a  une  forme  que  cette  forme  même.  Par  conséquent 
puisqu'il  n'y  a  pas  de  forme  généralement  observée  par  tout  le  monde 

{■I)  Si  l'on  s'était  servi  d'une  autre  buile  que  des  catécliuniènes  ou  du  saint  chrême  (lib.  vr, 

de  l'huile  des  infirmée,  et  qu'on  eût  pris  par  n°7l9),  sauf  à  réitérer  le  sacrement  quand  on 

inadvertance  du  saint  clirême  ou  de  l'Iiuile  des  aurait  pu  se  procurer  une  matière  certaine, 
catéchumènes,  on  devrait  recommencer  le  sacre-  (2)  Le  concile  de  Trente  (sess.   xiv  De  exl. 

ment ,  mais  sans  solennité,  pour  éviter  le  scan-  wncl.  cap.  1)  et  le  concile  de  Florence,  dans  son 

dale.  Saint  Alphonse  pense  que  dans  le  cas  de  décret  contre  les  Arméniens  ,  reconnaissent  que 

nécessité,  à  défaut  de  l'huile  des  infirmes,  on  la  forme  de  l'exlrcnio-onction  consiste  dans  ces 

pourrait  conditionncUeraent  se  servir  de  1  huile  paroles  :  Per  iflam  sanclam  unctionem^  etc. 
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dans  ce  sacrement,  car  on  se  sert  de  paroles  diverses,  il  semble  qu'il 
n'ait  pas  di^  io:  me. 

3.  Dans  ie  Daptôme  la  forme  n'est  requise  que  pour  la  sanctification  de 
la  matière  Car  l'eau  a  été  sanctifiée  par  la  parole  de  vie  pour  effacer  les 
péciiés,  comme  le  dit  Hugues  de  Saint-Victor  {De  sacr.  lib.  ii,  part,  vi,  cap. 
2).  Or,  l'exlrôme-onction  a  une  matière  qui  a  été  sanctifiée  à  l'avance. 
Elle  n'a  donc  pas  besoin  d'une  forme  verbale. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Maître  des  sentences  dit  (iv,  dist.  4}  que  tout 
sacrement  de  la  loi  nouvelle  consiste  dans  les  choses  et  les  paroles.  Or, 
les  paroles  sont  la  forme  du  sacrement.  Donc  puisque  l'extrôme-onction 
est  un  sacrement  de  la  loi  nouvelle,  il  semble  qu'elle  ait  une  forme. 

L'usage  généi-al  de  l'Eglise  universelle  c'est  qu'on  fasse  usage  de  certai- 
nes paroles  en  conférant  ce  sacrement. 

CONCLUSION.  —Puisque  la  signification  de  la  matière  est  commune  à  beaucoup 
de  choses,  et  qu'elle  n'est  déterminée  à  un  effet  positif  et  certain  que  par  la  forme 
des  paroles,  il  est  évident  que  la  forme  des  paroles  de  rextrème-onction,  coimiie  des 
autres  sacrements,  doit  être  déterminée. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  en  a  qui  ont  dit  qu'il  n'y  avait  pas  de  forme  né- 
cessaire pour  ce  sacrement.  Mais  cette  opinion  parait  déroger  à  l'effet 
de  l'extrôme-onction,  car  tout  sacrement  agit  en  signifiant  ce  qu'il  opère. 
Or,  la  signification  de  la  matière  n'est  restreinte  à  un  effet  déterminé  que 
par  la  forme  des  paroles,  puisqu'elle  peut  se  rapporter  à  une  foule  de 
choses.  C'est  pourquoi  dans  tous  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  qui 
produisent  ce  qu'ils  figurent,  il  faut  qu'il  y  ait  des  choses  et  des  paroles  (1). 
En  outre  saint  Jacques  (cap.  v)  parait  constituer  toute  la  vertu  de  ce  sa- 
crement dans  la  prière  qui  en  est  la  forme,  comme  nous  le  dirons  (in  resp. 
ad  2,  et  art.  8  et  9  seq.).  C'est  pour  ce  motif  que  cette  opinion  paraît  pré- 
somptueuse et  erronée.  11  faut  donc  dire,  comme  on  le  fait  communément, 
que  r extrême-onction  a  une  forme  déterminée  ainsi  que  les  autres  sacre- 
ments. 

Il  faut  répoudre  au  premier  argument,  que  l'Ecriture  sainte  est  commu- 
nément mise  à  la  disposition  de  tout  le  monde.  C'est  pourquoi  la  forme  du 
baptême  qui  peut  être  conféré  par  tout  le  monde  doit  y  être  exprimée, 
et  il  en  est  de  même  de  la  forme  de  l'eucharistie  qui  exprime  la  foi  à  l'é- 
gard de  ce  sacrement,  laquelle  est  de  nécessité  de  salut.  Mais  les  for- 
mes des  autres  sacrements  ne  se  trouvent  pas  dans  l'Ecriture;  l'Eglise 
les  a  reçues  de  la  tradition  des  apôtres  qui  les  ont  reçues  du  Seigneur, 
comme  le  dit  saint  Paul  (I.  Cor.  xi,  23):  Car  j'ai  reçu  du  Seigneur  ce  que  je 
vous  ai  transmis,  etc. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  paroles  qui  sont  de  l'essence  de  la 
forme,  c'est-à-dire  la  prière  déprécatoire,  sont  dites  par  tout  le  monde  ; 
mais  que  les  autres  qui  sont  de  bienséance  ne  sont  pas  ainsi  universelle- 
ment observées. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  matière  du  baptême  a  par  elle- 
même  une  certaine  sanctification  qui  provient  du  contact  même  de  la 
chair  du  Sauveur,  mais  elle  reçoit  de  la  forme  des  paroles  une  sanctifica- 
tion qui  sanctifie  en  acte.  De  même  après  la  sanctification  de  la  matière 
de  l'extrême-onction  considérée  en  elle-même,  on  requiert  la  sanctification 
dans  l'usage  par  laquelle  elle  sanctifie  en  acte. 

(4)  Selon  l'expression  du  concile  de  Florence  :  îicet  rebut  tanquatn  maleria,  verbis  tanquam 
Omnia  sacramenla  tribut  ver/iciuntur;  vide-       forma,  et  per$ona  minislri. 
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ARTICLE    Ylll.    —    I.A  FORME  DE  L'EXTI'.f.ME-ONCTION  DOIT-ELLE  ÊTRE  PRONON'CÉE 

A  l'indicatif  et  non  d'une  manière  déprécatoire  (1)? 
i.  11  semble  que  la  ibrme  de  rextrèmc-onction  doive  s'exprimer  à  l'in- 
dicatif et  non  d'une  manière  déprécatoire.  Car  tous  les  sacrements  de  la 
loi  nouvelle  ont  un  elTel  certain.  Or,  la  certitude  de  l'eiïet  ne  s'exprime 
danslesformes  des  sacrementsque  par  l'indicatif;  commequand  on  dit:  Ceci 
est  mon  corps  ou  Je  vous  baptise^  etc.  La  forme  de  ce  sacrement  doit  donc 
être  à  l'indicatif. 

2.  On  doit  exprimer  dans  les  formes  des  sacrements  l'intention  du  mi- 
nistre qui  est  requise  pour  le  sacrement.  Or,  on  n'exprime  l'intention  do 
conférer  un  sacrement  que  par  l'indicatif.  Donc,  etc. 

3.  Dans  certaines  Eglises  on  dit  ces  paroles  en  conférant  ce  sacrement: 
J'oins  ces  yeux  avec  Vhuile  sanctifiée  au  nom  du  Père,  etc.,  et  celte  formule 
est  conforme  aux  autres  formes  des  sao-ements.  Il  semble  donc  que  ce 
soit  dans  ces  paroles  que  consiste  la  forme  de  ce  sacrement. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ce  qui  est  la  forme  d'un  sacrement  il  faut  que 
tout  le  monde  l'observe.  Or,  les  paroles  que  nous  venons  de  citer  ne  se 
disent  pas  d'après  la  coutume  de  toutes  les  Eglises,  maison  ne  se  sert  que 
de  cette  forme  déprécatoire  :Çue  le  Seigneur  vous  accorde  jmr  cette  onction 
sainte  et  par  sa  pieuse  iniséricorde  le  pardon  de  toidcs  les  fautes  que  vou.-i 
avez  faites  par  la  vue,  etc.  La  forme  de  ce  sacrement  est  donc  dépré- 
catoire. 

Il  semble  que  cela  résulte  aussi  des  paroles  de  saint  Jacques  qui  attri- 
bue l'efficacité  de  ce  sacrement  à  la  prière.  La  prière  de  la  foi.^  dit-il, 
sanvera  te  malade  (caY>.  v,  15).  Donc  puisque  l'efficacilé  du  sacrement  vient 
de  la  forme,  il  semble  que  la  forme  de  l'extrème-onction  soit  déprécatoire. 

CONCLUSION.  —  Puisque  ce  sacrement  n'a  pas  d'elîet  qui  résulte  toujours  de  l'ac- 
tion du  ministre  (même  quand  tout  ce  qui  appartient  au  sacrement  a  été  convena- 
blement rempli),  sa  forme  ne  peut  pas  s'exprimer  à  l'indicatif,  mais  on  doit  la  rendre 
déprécatoire. 

Il  faut  répondre  que  la  forme  de  ce  sacrement  est  déprécatoire, 
comme  on  le  voit  par  les  paroles  de  saint  Jacques  et  d'après  l'usage  de 
l'Eglise  romaine  qui  n'emploie  que  des  formules  déprécatoires  dans  l'ad- 
ministration de  ce  sacrement.  On  peut  en  donner  plusieurs  raisons. 
1°  Parce  que  celui  qui  reçoit  ce  sacrement  est  privé  de  ses  propres  forces, 
et  par  conséquent  il  a  besoin  d'être  aidé  par  ses  prières.  2°  Parce  qu'on 
le  donne  à  ceux  qui  sortent  de  ce  monde,  qui  cessent  déjà  d'être  de  l'E- 
glise, et  qui  reposent  dans  les  mains  de  Dieu  seul.  C'est  pour  cela  qu'on 
les  lui  recommande  par  la  prière.  3'  Parce  que  ce  sacrement  n'a  pas  d'ef- 
fet qui  résulte  toujours  de  l'action  de  celui  qui  l'administre,  même  quand 
tout  ce  qui  est  de  l'essence  du  sacrement  a  été  bien  accompli,  comme  le 
caractère  dans  lebaptême  et  la  contirmation,  lat.ransubstantiation  dans  l'eu- 
charistie, et  la  rémission  du  péché  dans  la  pénitence,  quand  on  a  la  con- 
trition qui  est  de  l'essence  du  sacrement  de  pénitence  et  non  de  l'essence 
de  l'extrême-onction  (2).  C'est  pourcjuoi  la  forme  ne  peut  pas  être  à  l'in- 
dicatif dans  ce  sacrement,  comme  dans  les  autres. 

(1)  s.  Ttïonias,  S.  Bonaventure  et  i.lusieurs  liition  n'est  pas  essentielle  à  celui  qui  reçoit  ce 
autres  docteurs  considèrent  comme  nulle  la  sacrement,  et  qu'il  peut  être  pardonné  sans  elle, 
forme  de  ce  sacrement  qui  serait  à  l'indicatif;  mais  il  veut  dire  qu'elle  n'est  pas  de  l'essence  de 
comme  Uikjo  te  oleo  ;  et  leur  scnliment  est  l'extrènie-onciion  comme  de  l'essence  de  la  pé- 
fondé  (Voyez  à  ce  sujet  S.  Liguori,  lib.  VI,  nitence,  dans  le  sens  qu'elle  n'est  pas  la  matière 
n°  7H).  de  ce  sacrement  et  une  de  ses  parlies  essentielles 

(2)  S.  Thomas  ne  veut  pas  dire  ici  que  la  con-  et  intégrantes. 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  sacrement,  comme  les 
autres,  est  certain  considéré  en  lui-mémo ,  mais  son  effet  peut  être 
empêché  par  les  mauvaises  dispositions  do  celui  qui  le  reçoit;  quoiqu'il 
se  soumette  au  sacrement  par  l'intention  il  peut  n'en  retirer  aucun 
effet.  C'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  pas  de  parité  <à  l'égard  de  ce  sacrement 
et  des  autres  dans  lesquels  on  obtient  toujours  un  effet. 

11  faut  répondre  au  second,  que  l'intention  est  suffisamment  exprimée 
par  l'acte  même  que  l'on  fait  entrer  dans  la  forme  en  disant  :  Par 
cette  onction  sainte,  etc. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ces  paroles  à  l'indicatif  que  quelques- 
uns  ont  coutume  de  mettre  avan  t  la  prière  ne  sont  pas  la  forme  de  l'extrêmc- 
onction,  mais  elles  sont  une  disposition  à  cotte  forme,  dans  le  sens  que  ces 
paroles  déterminent  l'intention  du  ministre  à  l'égard  de  cet  acte. 

ARTICLE  IXt — CETTE  ORAISO.N  DÉPKÉCATOIUE  EST-ELLE  LA  FORME    QUI    CONVIENT 
AU    SACREMENT     DE    l'eXTRÈME-ONCTION    (1)  ? 

1 .  Il  semble  que  l'oraison  déprécatoire  ne  soit  pas  la  forme  qui  convienne 
à  ce  sacrement.  Car  dans  les  formes  des  autres  sacrements  il  est  fait  men- 
tion de  la  matière,  comme  on  le  voit  dans  la  confirmation,  et  il  n'en  est 
pas  parlé  dans  la  forme  qui  nous  occupe. 

2.  Comme  l'efiet  de  l'extréme-onction  est  produit  en  nous  par  la  misé- 
ricorde divine,  de  même  celui  des  autres  sacrements.  Or,  il  n'est  pas  fait 
mention  de  la  miséricorde  divine  dans  les  formes  des  autres  sacrements, 
mais  on  parle  plutôt  de  la  Trinité  et  de  la  passion.  11  devrait  donc  en  être 
de  même  dans  cette  formule. 

3.  Ce  sacrement  a  un  double  effet  d'après  le  Maître  des  sentences 
(iv,  dist.  23).  Or,  dans  la  formule  dont  nous  parlons  il  n'est  fait  mention 
que  d'un  seul.  Elle  parle  de  la  rémission  des  péchés,  mais  non  de  la  gué- 
rison  du  corps  à  laquelle  saint  Jacques  rapporte  la  prière  de  la  foi,  en  di- 
sant (cap.  V,  15j:  La  prière  de  la  foi  sauvera  le  malade.  Donc  cette  forme 
n'est  pas  convenable. 

CONCLUSION.  — La  forme  convenable  pour  rextrcme-onction  est  celle  dont  l'Eglise 
se  sert  en  disant  :  Per  islam  sanctam,  etc. 

Il  faut  répondre  que  la  prière  que  nous  avons  citée  est  la  forme  conve- 
nable de  l'extrême-onction.  Car  elle  indique  le  sacrement  par  ces  mots: 
Per  islam  sanctayn  vnctionem  ;  elle  désigne  ce  qui  opère  dans  le  sacre- 
ment en  ajoutant  ;  divinam  misericordiam,  et  elle  en  fait  connaître  l'effet 
par  les  mots  remissionis  peccatorum . 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  matière  de  l'extrême-onc- 
tion peut  être  désignée  par  l'acte  de  l'onction,  tandis  que  la  matière  de  la 
confirmation  ne  l'est  pas  par  l'acte  exprimé  dans  la  forme.  C'est  pourquoi 
il  n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  miséricorde  se  rapporte  à  la  misère, 
et  parce  qu'on  donne  l'extrême-onction  dans  un  état  de  misère,  c'est-à-dire 
d'infirmité,  c'est  pour  cela  qu'il  est  fait  mention  de  la  miséricorde  dans  ce 
sacrement  plutôt  que  dans  les  autres. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  l'on  doit  exprimer  dans  la  forme  l'ef- 
fet principal  et  qui  est  toujours  produit  par  le  sacrement,  à  moins  qu'il 
n'y  ait  faute  de  la  part  de  celui  qui  le  reçoit.  Cet  effet  n'est  pas  la  santé 
du  corps,  comme  on  le  verra  (queest.  seq.  art.  1  et  2)  quoiqu'il  soit  produit 

(l)  Celte  formule  iiuliquée  par  le  concile  de  laines  Eglises  elle  peut  varier  à  l'égard  de  ccr- 
Treote,  le  concile  de  Florence  et  le  liituel  romain  taincs  expressions,  mais  ces  variations  ne  portent 
fit  le  plus  coiumunéuient  employée.  Dans  ccr-       que  sur  des  choses  accidca (elles. 

VIII.  8 
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qiielquerois.   C'est   pour  cela  que  saint  Jacques  attribue  cet  elVet  à  la 
prière  qui  est  la  forme  de  ce  sacrement. 

QUESTION   XXX. 
DE  l'effet  de  lextrême-onction. 

Nous  (levons  ensuite  nous  occui)er  de  l'otlel  de  l'cxUvnie-onction.  A  cet  égard 
trois  questions  se  présentent  :  1"  L'exUênie-onction  est-elle  utile  pour  la  rémission 
des  péchés?  —  2"  La  santé  corporelle  est-elle  un  ellet  de  ce  sacrement  ?  —  3"  Ce  sacre- 
meu  t  i  m  pri  nie-t-  il  caractère  ? 

AIiri<;;i^E    I.   —   l/EXTKftME-ONCTION    SEUT-KI.LE    A   LA   RÉMISSION   DES   PÉCHÉSfl)? 

1.  Il  semble  que  l'extrême-onction  no  serve  pas  à  la  rémission  des 
péchés.  Car  à  l'égard  de  ce  qui  peut  être  fait  par  une  chose  on  n'en  exige 
pas  une  autre.  Or,  pour  la  rémission  des  péchés  on  requiert  la  pénitence 
dans  celui  qui  a  reçu  rextrême-onction.  Les  péchés  ne  sont  donc  pas  remis 
par  ce  sacrement. 

2.  Dans  le  péché  il  n'y  a  que  trois  choses,  la  tache,  la  peine  que  l'on 
mérite  et  les  restes  du  péché.  Or,  par  l'extrême-onction  le  péché  n'est  pas 
remis  quant  à  la  tache  sans  la  contrition  (jui  le  remet  même  sans  l'onc- 
tion \  il  n'est  pas  remis  non  plus  quant  à  la  peine,  parce  que  si  l'on  recou- 
vre la  santé  on  est  tenu  d'accomplir  la  satisfaction  qui  a  été  enjointe;  il  ne 
l'est  pas  davantage  quant  aux  restes  du  péché,  parce  que  les  dispositions 
qui  résultent  des  actes  antérieurs  subsistentencore,  comme  on  le  voit  après 
la  convalescence.  11  ne  produit  donc  la  rémission  des  péchés  d'aucune  ma- 
nière. 

3.  La  rémission  des  péchés  ne  se  fait  pas  successivement,  mais  instan- 
tanément. Or,  l'extrême-onction  ne  s'administre  pas  tout  entière  simulta- 
nément, puisqu'il  faut  plusieurs  onctions.  Elle  n'a  donc  pas  pour  effet  la 
rémission  des  péchés. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jacques  dit  (cap.  v,  15)  :  S'il  a  des  péchés^ 
Us  lui  seront  remis. 

Tout  sacrement  de  la  loi  nouvelle  confère  la  grâce.  Or,  la  rémission  des 
péchés  est  produite  par  la  grâce.  Donc  l'extrême-onction  l'opère  puisqu'elle 
est  un  sacrement  de  la  loi  nouvelle. 

CONCLUSION.  —  Quoique  rextiérae-onction  serve  principalement  à  éloigner  celte 
faiblesse  spirituelle  qui  reste  en  nous  par  suite  du  péché  actuel  ou  du  péché  originel, 
cependant  comme  elle  confère  la  grâce  qui  remet  les  péchés  on  dit  avec  raison  qu'elle 
les  remet  secondairement. 

Il  faut  répondre  que  tout  sacrement  a  été  principalement  établi  pour 
produire  un  seul  effet,  quoiqu'il  puisse  aussi  en  produire  d'autres  par  voie 
de  conséquence.  Et  comme  le  sacrement  produit  ce  qu'il  figure,  il  en  ré- 
sulte que  l'on  doit  conclure  de  la  signification  même  du  sacrement  son 
effet  principal.  Or,  on  emploie  l'extrême-onction  par  manière  de  remède, 
comme  on  emploie  le  baptême  par  manière  d'ablution.  Un  remède  ayant 
pour  but  de  guérir  une  infirmité,  il  s'ensuit  que  ce  sacrement  a  été  prin- 
cipalement établi  pour  guérir  l'infirmité  du  péché.  Par  conséquent  comme 
le  baptême  est  une  régénération  spirituelle  et  la  pénitence  rme  résurrection 
spirituelle,  de  même  l'extrême-onction  est  aussi  une  guérison  ou  un  re- 
mède spirituel.  Comme  un  remède  corporel  présuppose  la  vie  du  coi-ps 
dans  celui  qui  le  prend,  de  même  le  remède  spirituel  présuppose  la  vie 
spirituelle.  C'est  pourquoi  on  n'administre  pas  l'extrême-onction  contre 

{\)  Il  est  lie  foi  que  l'extrême-onction  confère  malades.  C'est  ce  qu'a  décidé  le  concile  de 
la  grâce,  qu'elle  remet  les  pcchCs  et  soulage  les       Trente  (sess.  XIV,  can.  2). 
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les  défauts  qui  détruisent  la  vie  spirituelle,  c'est-à-dire  contre  le  péché 
originel  ou  le  péché  mortel  ;  mais  contre  les  défauts  qui  affaiblissent 
l'homme  spirituellement  de  telle  sorte  qu'il  n'ait  pas  une  vigueur  parfaite 
pour  accomplir  les  actes  de  la  vie  de  la  grâce  ou  de  la  gloire.  Ce  défaut 
n'est  rien  autre  chose  qu'une  faiblesse  et  un  manque  d'aptitude  que  laisse 
en  nous  le  péché  actuel  ou  le  pêche  originel,  et  c'est  contre  cette  faiblesse  que 
l'homme  est  fortifié  par  ce  sacrement.  Mais  comme  cette  force  est  produite 
par  la  grâce  qui  est  incompatible  avec  le  péché,  il  s'ensuit  que  s'il  se  trouve 
quelque  péché,  soit  mortel,  soit  véniel,  elle  le  détruit  conséquemment 
quant  à  la  faute  (1),  pourvu  que  celui  qui  la  reçoit  n'y  mette  point  d'obs- 
tacle, comme  nous  l'avons  dit  au  sujet  de  l'eucharistie  et  de  la  confirma- 
tion (iv,  dist.  7,  quest.  ii,  art.  2,  quest.  i  ad  3,  et  quest.  m,  art.  2,quest.  ir, 
et  dist.  9,  quest.  i,  art.  3,  quest.  i,  et  part.  Ill,  quest.  lxxii,  art.  7,  et  quest. 
Lxxix,  art.  3).  C'est  pour  cela  que  saint  Jacques  parle  conditionnellementde 
la  rémission  des  péchés  en  disant  :  S'il  a  des  péchés,  ils  lui  seront  re- 
mis, c'est-à-dire  quant  à  la  faute.  Car  l'extrème-onction  n'efi'ace  pas  tou- 
jours le  péché,  parce  qu'elle  ne  le  rencontre  pas  toujours,  mais  elle  le 
remet  toujours  relativement  à  la  faiblesse  dont  nous  avons  parlé  et  qu'on 
appelle  les  restes  du  péché. —  D'autres  disent  que  ce  sacrement  a  été  éta- 
bli principalement  contre  le  péché  véniel,  qui  ne  peut  être  parfaitement 
guéri  tant  qu'on  est  en  cette  vie,  et  que  c'est  pour  ce  motif  que  le  sacre- 
ment de  ceux  qui  sortent  de  ce  monde  est  spécialement  dirigé  contre  ce 
genre  de  faute.  Mais  ce  sentiment  ne  parait  pas  vrai.  Car  la  pénitence  efface 
aussi  en  cette  vie  les  péchés  véniels  quant  à  la  faute.  L'impossibilité  où 
l'on  est  de  les  éviter  après  avoir  fait  pénitence  n'enlève  pas  à  la  pénitence 
antérieure  son  effet,  et  cette  impossibilité  appartient  encore  à  la  faiblesse 
dont  nous  venons  de  parler.  Par  conséquent  on  doit  dire  que  l'effet  prin- 
cipal de  l'exlrême-onction  est  la  rémission  des  péchés  quant  aux  restes 
du  péché,  et  conséquemment  aussi  quant  à  la  faute,  si  elle  se  ren- 
contre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoiqu'on  puisse  obtenir 
l'effet  principal  d'un  sacrement  sans  recevoir  actuellement  ce  sacrement, 
ou  sans  sacrement,  ou  par  un  autre  sacrement  par  voie  de  conséquence, 
on  ne  peut  cependant  jamais  obtenir  cet  effet  sans  avoir  le  désir  de  rece- 
voir le  sacrement  qu'il  produit.  C'est  pourquoi  la  pénitence  ayant  été  prin- 
cipalement étabUe  contre  le  péché  actuel,  tout  autre  sacrement  qui  efface 
le  péché  actuel  par  voie  de  conséquence  n'empêche  pas  la  pénitence  d'être 
nécessaire. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'extrême-onction  remet  le  péché  d'une 
certaine  manière  sous  ces  trois  rapports.  Car  quoique  le  péché  ne  soit  pas 
remis  quant  à  la  tache  sans  la  contrition,  cependant  l'extrême-onction  au 
moyen  de  la  grâce  qu'elle  confère  fait  que  ce  mouvement  du  libre  arbitre 
contre  le  péché  soit  la  contrition,  comme  cela  peut  arriver  aussi  dans  l'eu- 
charistie et  la  confirmation.  De  même  elle  diminue  aussi  la  peine  tempo- 
relle i'2,  qu'on  mérite,  mais  par  voie  de  conséquence  en  ce  qu'elle  enlève  la 
faiblesse  spirituelle,  parce  que  celui  qui  est  fort  porte  plus  facilement  la 
même  peine  que  celui  qui  est  faible.  11  ne  faut  donc  pas  que  la  mesure  de 

{{)  Ainsi  le  malade  qni  se  trouve  dans  le  pé-  ment  les  docteurs  (Voy.  S.  Liguori,  lib.  TI, 
ché  mortel  sans  le  savoir  et  qui  reçoit  l'extrême-        n"  731). 

onction  ayant  l'atlrilion  obtient  la  rémission  Je  (2    Ce  sacrement  diminue  la  peine  tomporelie 

ses  péchés,  d'après  ce  qu'eoseiguent  commune-       en  proportion  des  dispositions  avec  lesquelles  \<i, 

malade  le  reçoit. 
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la  satisfac-lion  soit  poui'ccla  ailaiblie.  Quant  aux  resles  du  pùclié  on  n'en- 
tend pas  ici  par  là  les  dispo:^■ilions  qui  sont  restées  des  actes  et  qui  sont 
des  habitudes  commencées,  mais  on  entend  une  faiblesse  spirituelle  qui 
existe  dans  l'âme  et  qui  fait  que  du  moment  qu'elle  est  enlevée,  tout  en 
conservant  les  mûmes  habitudes  ou  les  mêmes  dispositions,  l'âme  ne  peut 
pas  être  portée  de  la  même  manière  au  péché. 

Il  faut  répondre  au  trolsièine,  que  quand  il  y  a  beaucoup  d'actions  qui  se 
rapportent  à  un  effet,  la  dernière  est  form(îlle  par  rapport  à  toutes  les  pré- 
cédentes et  agit  en  vertu  d'elles.  C'est  pourquoi  la  grâce  qui  fait  produire 
au  sacrement  son  etfet  est  infuse  dans  la  dernière  onction. 

ARTICLE    II.  —    LA    SANTÉ    CORPORELLE    EST-ELLE    UN    EFFET    DE    l'eXTRÊME- 

ONCTION  (1)? 

i.  Il  semble  que  la  santé  corporelle  ne  soit  pas  un  effet  de  l'extrême- 
onction.  Car  tout  sacrement  est  un  remède  spirituel.  Or,  le  remède  spi- 
rituel se  rapporte  à  la  santé  de  l'âme,  comme  le  remède  corporel  se  rap- 
porte à  la  santé  du  corps.  Donc  la  santé  du  corps  n'est  pas  un  effet  de  ce 
sacrement. 

2.  Un  sacrement  a  toujours  son  effet  dans  celui  qui  s'en  approche  sans 
mauvaise  disposition.  Or,  quelquefois  celui  qui  reçoit  l'extrème-onction 
n'est  pas  guéri  corporellement,  quelle  que  soit  la  dévotion  avec  laquelle  il 
la  reçoive.  La  santé  corporelle  n'est  donc  pas  son  effet. 

3.  Saint  Jacques  nous  montre  l'efficacité  de  ce  sacrement  ('cap.  v).  Or,  il 
n'attribue  pas  l'effet  de  la  guérison  du  corps  à  l'onction,  mais  à  la  prière. 
Car  il  dit  :  La  prière  de  la  foi  sauvera  le  malade.  La  santé  corporelle  n'est 
donc  pas  l'effet  de  ce  sacrement. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'action  de  l'Eglise  a  plus  d'efficacité  depuis  la 
passion  du  Christ  qu'avant.  Or,  avant,  ceux  qui  étaient  oints  par  les  apôtres 
étaient  guéris,  comme  on  le  voit  (Marc.  vi).  Donc  maintenant  encore  l'onc- 
tion a  pour  effet  la  guérison  du  corps. 

Les  sacrements  sont  tout  à  la  fois  causes  et  signes.  Or,  le  baptême  signi- 
fie et  produit  l'ablution  spirituelle  par  l'ablution  corporelle  qu'il  cause  exté- 
rieurement. L'extrôme-onction  signifie  et  produit  donc  aussi  la  guérison 
de  l'âme  par  celle  du  corps  qui  résulte  de  son  action  extérieurement. 

CONCLUSION.  —  Comme  l'abliUioii  du  baptême  produit  l'effet  de  l'ablution  cor- 
porelle, de  même  rextréme-onclion  produit  l'effet  des  remèdes  corporels,  c'est-à-dire 
la  guérison  du  corps  ;  mais  cependant  elle  ne  la  produit  qu'autant  que  cela  est  avan- 
tageux à  son  effet  principal. 

Il  faut  répondre  que  comme  le  baptême  produit  par  l'ablution  corporelle 
la  purification  spirituelle  des  taches  de  l'âme;  de  môme  lextrême-onction 
produit  la  guérison  intérieure  par  le  remède  sacramentel  qu'on  applique 
extérieurement,  et  comme  l'ablution  du  baptême  produit  l'effet  de  l'ablu- 
tion corporelle  parce  qu'elle  purifie  aussi  le  corps,  de  même  l'extrème- 
onction  produit  aussi  l'effet  des  remèdes  corporels,  c'est-à-dire  la  guéiison 
du  corps.  Mais  il  y  a  cette  différence,  c'est  que  l'ablution  corporelle  produit 
la  pureté  du  corps  d'après  la  propriété  naturelle  de  cet  élément,  et  c'est 
pour  cela  qu'elle  la  produit  toujours;  tandis  que  l'extrème-onction  ne  pro- 
duit pas  la  guérison  du  corps  d'après  la  propriété  naturelle  de  sa  matière, 
mais  d'après  la  vertu  divine  qui  opère  conformément  à  la  raison.  Et  comme 
une  cause  rationnelle  ne  produit  jamais  un  effet  qu'autant  qu'il  est  avan- 
tageux à  son  but  principal,  il  s'ensuit  que  l'extrème-onction  n'a  pas  tou- 

(1)  Cet  article  est  une  réfutation  (les Grecs  qui  mais  servir  de  lien  pour  le  salut  du  corps, 
préteudaicut  que  l'extréme-ouclion  ne  peut  ja-        Erasme  a  renouvelé  la  nicuie  erreur. 
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jours  pour  effet  la  guérison  du  corps,  mais  qu'elle  la  produit  seulement 
quand  elle  est  avantageuse  à  la  guérison  spirituelle  (1).  Alors  elle  la  produit 
toujours,  pourvu  qu'il  n'y  ait  pas  d'obstacle  de  la  part  de  celui  qui  la  reçoit. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  objection  prouve  que 
la  santé  du  corps  n'est  pas  l'effet  principal  de  l'extrême-onction,  et  c'est 
vrai. 

La  réponse  au  second  argument  est  évidente  d'après  ce  que  nous  avons 
dit  (in  corp.  et  quaest.  xxix,  art.  8). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  prière  est  la  forme  de  l'extrême- 
onction,  comme  nous  l'avons  dit  (quaest.  prœc.  art.  8  et  9).  C'est  pourquoi 
ce  sacrement  tire  son  efficacité  de  sa  forme,  autant  qu'il  est  en  lui,  pour  la 
guérison  du  corps. 

ARTICLE  in.   —   CE   SACREMENT   IMPRIME-T-IL   CARACTÈRE? 

\ .  Il  semble  que  l'extrême-onction  imprime  caractère.  Car  le  caractère 
est  un  signe  distinctif.  Or,  comme  celui  qui  est  baptisé  se  dislingue  de 
celui  qui  ne  l'est  pas,  de  môme  celui  qui  a  reçu  l'extrême-onction  se  dis- 
tingue de  celui  qui  ne  l'a  pas  reçue.  Donc  comme  le  baptême  imprime  le 
caractère,  de  môme  aussi  l'extrême-onction. 

2.  L'onction  se  fait  dans  les  sacrements  de  l'ordre  et  de  la  confirmation, 
comme  dans  celui-ci.  Or,  les  deux  premiers  impriment  caractère.  Donc  ce 
dernier  aussi. 

3.  Dans  tout  sacrement  il  y  a  quelque  chose  qui  n'est  que  la  chose, 
quelque  chose  qui  n'est  que  le  sacrement  et  quelque  chose  qui  est  la  chose 
et  le  sacrement.  Or,  on  ne  peut  pas  assigner  dans  l'extrême-onction 
quelque  chose  qui  soit  la  chose  et  le  sacrement,  si  ce  n'est  le  caractère. 
Donc  ce  sacrement  imprime  caractère. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aucun  sacrement  qui  imprime  caractère  ne  se 
réitère.  Or,  l'extrême-onction  se  réitère,  comme  nous  le  dirons  (quœst. 
xxxni).  Elle  n'imprime  donc  pas  caractère. 

La  distinction  établie  d'après  le  caractère  sacramentel  est  la  distinction  de 
ceux  qui  sont  dans  l'Eglise  actuelle.  Or,  l'extrême-onction  se  confère  à 
celui  qui  sort  de  cette  Eglise.  Elle  n'imprime  donc  pas  en  lui  caractère. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'homme  n'est  pas  destiné  par  rextiême-onction  à  faire 
ou  à  recevoir  quelque  chose  de  sacré,  mais  qu'elle  lui  sert  seulement  de  remède,  elle 
n'imprime  aucun  caractère. 

Il  faut  répondre  que  le  caractère  n'est  imprimé  que  dans  les  sacrements 
qui  destinent  l'homme  à  quelque  chose  de  sacré.  Comme  l'extrême-onction 
n'est  conférée  qu'à  titre  de  remède  et  qu'elle  ne  destine  pas  l'homme  à 
faire  ou  à  recevoir  quelque  chose  de  sacré,  il  s'ensuit  qu'elle  n'imprime 
pas  en  lui  caractère. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  caractère  établit  la  dis- 
tinction des  états ,  quant  à  ce  qu'on  doit  faire  dans  l'Eglise,  et  l'homme 
n'est  pas  ainsi  distingué  des  autres  par  là  même  qu'il  a  reçu  l'extrême- 
onction. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'onction  qui  se  fait  dans  l'ordre  et  la 
confirmation  est  une  onction  de  consécration  par  laquelle  l'homme  est 
destiné  à  quelque  chose  de  sacré,  au  lieu  que  l'extrême-onction  est  une 
onction  médicinale.  C'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  l'extrême-onction  la  chose  et  le 

(1)  C'est  la  doctrine  du  concile  de  Florence  interdutn,...  dit  ce  àernier  ,ubi  saluti  animœ 
et  du  concile  de  Trente  ;  $anHatem  corporis       exfedieril,  consequitur  (sess.  xiv,  cap.  2). 


iU    SUPPLÉMENT  DE  LA  SOMME  THÉOLOGIOUE  DE  SAINT  THOMAS, 
sacrement  n'est  pas  le  caractère,  mais  une  certaine  dévotion  intérieure  qui 
est  l'onction  spirituelle  (1). 

QUESTION  XXXI. 

DU   MINISTRE   DE   L'EXTRÉME-ONCTION. 

Nous  (levons  ensuite  nous  occuper  de  l'adminislration  de  rextiême-onction.  A  cet 
égard  trois  questions  se  présentent:  1"  (in  laïque,  peut-il  conférer  ce  sacrement?— 
2"  Un  diacre  le  peut-il?  —  3"  N'y  a-t  il  que  l'évéquc  qui  le  puisse? 

ARTICLE  l.  —  UN  laïque  peut-il  confékek  l'extuême-onction  (2)? 

1.  Il  seml)le  qu'un  laïque  puisse  aussi  conférer  l' extrême-onction.  Car  ce 
sacrement  tirant  son  efficacité  de  la  prière,  comme  le  dit  saint  Jacques 
(cap.  v),  quelquefois  la  prière  d'un  laïque  est  aussi  agréable  à  Dieu  que 
celle  d'un  prêtre.  Un  laïque  peut  donc  conférer  ce  sacrement. 

2.  On  dit  que  des  Pères  du  désert  en  Egypte  portaient  l'huile  aux  in- 
firmes et  les  guérissaient,  et  on  raconte  aussi  de  sainte  Geneviève,  qu'elle 
oignait  d'huile  les  infirmes.  Ce  sacrement  peut  donc  être  aussi  conféré  par 
les  laïques. 

Mais  c'est  le  contraire.  L' extrême-onction  produit  la  rémission  des  péchés. 
Or,  les  laïques  n'ont  pas  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés.  Donc  ils  ne 
peuvent  conférer  ce  sacrement. 

CONCLUSION.  —  Quoique  à  l'article  de  la  mort,  pour  ne  fermer  à  personne  la  voie 
du  salut,  un  laïque  puisse  conférer  le  baptême,  l'extréme-onction  néanmoins  n'est 
pas  d'une  nécessité  si  grande  qu'elle  ait  besoin  de  dispense. 

Il  faut  répondre  que  d'après  saint  Denis  (in  Ecoles,  hier.  cap.  5)  il  y  en  a 
qui  exercent  les  fonctions  hiérarchiques  et  il  y  en  a  qui  ne  font  que  les 
recevoir,  comme  les  laïques.  C'est  pourquoi  ladispensation  d'aucun  sacre- 
ment ne  convient  aux  laïques  ex  ojficio,  mais  la  providence  divine  a  voulu 
qu'ils  pussent  baptiser  dansle  cas  de  nécessité,  afin  que  la  faculté  d'être  régé- 
néré spirituellement  ne  manquât  à  personne. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  prêtre  ne  fait  pas  cette 
prière  en  son  nom,  parce  que  comme  il  est  quelquefois  dans  le  péché  elle 
ne  mériterait  pas  d'être  exaucée,  mais  il  la  fait  au  nom  de  l'Eglise  entière 
en  la  personne  de  laquelle  il  peut  prier  comme  étant  une  personne  pu- 
blique, tandis  qu'un  laïque  qui  est  une  personne  privée  ne  le  peut  pas. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ces  onctions  n'étaient  pas  sacramen- 
telles, mais  la  dévotion  de  ceux  qui  les  recevaient  et  les  mérites  de  ceux 
qui  liîspratiquaient  ou  qui  envoyaient  l'huile,  produisaient  la  santé  du  corps 
par  la  grâce  des  guérisons,  mais  non  par  la  grâce  sacramentelle. 

ARTICLE    IL    —  LES    diacres   peuvent-ils   conférer  ce   S.4CREMENT? 

1.  Il  semble  que  les  diacres  puissent  conférer  ce  sacrement.  Car  d'après 
saint  Denis  (De  hier,  écoles,  cap.  5)  les  diacres  ont  la  puissance  de  purifier. 
Or,  ce  sacrement  a  été  établi  uniquement  pour  purifier  l'homme  des  infir- 
mités de  l'âme  et  du  corps.  Les  diacres  peuvent  donc  aussi  le  conférer. 

2.  Le  baptême  est  un  sacrement  plus  noble  que  celui  dont  il  est  ici 
question.  Or,  les  diacres  peuvent  baptiser,  comme  on  le  voit  au  sujet  de 
saint  Laurent.  Ils  peuvent  donc  aussi  conférer  ce  sacrement. 

(^),  Ainsi  dans  l'extiême-onction  le  sacrement  (2)  Le  concile  de  Trente  a  décidé  que  parles 

seul  résulte  dos  paroles  et  de  l'onction  réunies;  mois  employés  par  S.  Jacques  il  fallait  entendre 

la  cliose  seule  est  la  grâce  infuse  ;  la  cliose  et  le  des  piclres  ordonnés  par  l'cvèque,  et  non  des 

sacrement  ce  sont  la  dévotion  intérieure  et  l'ac-  vieiliaids  qui  seraient  de  simples  laïques  (sess. 

croissement  des  forces  spirituelles  qu'on  acquiert.  Xiv,  cap.  5  et  can.  4). 
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Mais  c'estle  contraire.  Saint  Jacques  dit  (cap.  v,  ii)qu'U  appelle  les  prêtres 
de  VEglise. 

CONCLUSION.  —  Puisque ,rextrèaie-onction  confère  la  grâce,  un  diacre  ne  peut 
la  conférer  d'oflice. 

Il  faut  répondre  que  le  diacre  a  la  puissance  purgative,  mais  qu'il  n'a  pas 
l'illuniinative.  Par  conséquent  puisque  l'illumination  est  produite  par  la 
grâce,  le  diacre  ne  peut  administrer  d'office  aucun  sacrement  qui  la  con- 
fère. C'est  pourquoi  il  ne  peut  conférer  l'extrême-onction,  puisqu'elle 
donne  la  grâce. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  sacrement  purifie  en  illu- 
minant par  la  grâce  qu'il  confère.  C'est  pourquoi  il  ne  convient  pas  à  un 
diacre  de  l'administrer. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  sacrement  n'est  pas  un  sacrement  de 
nécessité  comme  le  baptême.  Par  conséquent  on  ne  confie  pas  à  tout  le 
monde  le  soin  de  le  conférer  dans  le  cas  de  nécessité,  mais  on  en  charge 
seulement  ceux  auxquels  cette  fonction  convient  d'office.  Il  ne  convient  pas 
non  plus  aux  diacres  de  baptiser  d'office  (1). 
ARTICLE  in.  —  n'y  a-t-il  que  t'ÉvÈyrE  qui  puisse  conférer  ce  sacrement? 

1.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  que  1  evèque  qui  puisse  conférer  l'extrême- 
onction.  Car  ce  sacrement  est  produit  par  l'onction,  comme  la  confirmation 
aussi.  Or,  il  n'y  a  que  l'évêque  qui  puisse  confirmer.  Donc  il  n'y  a  que  lui 
qui  puisse  conférer  l'extrême-onction. 

2.  Celui  qui  ne  peut  moins  ne  peut  plus.  Or,  l'usage  d'une  matière  sanc- 
tifiée l'emporte  sur  sa  sanctification,  puisqu'elle  est  sa  fin.  Donc  puisqu'un 
prêtre  nepeutpassanctifler  la  matière,  il  nepeut  pas  non  plus  efi  faire  usage. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  doit  appeler  le  ministre  de  ce  sacrement  près 
de  celui  quile  reçoit,  comme  on  le  voit  Jac.  v).  Or,  l'évêque  ne  pourrait  pas 
approcher  de  tous  les  malades  de  son  diocèse.  Il  n'y  a  donc  pas  que  lui  qui 
puisse  conférer  l'extrême-onction. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'extrême-onction  ne  place  pas  celui  qui  la  reçoit  dans 
un  desré  de  perfection  au-dessus  des  autres,  mais  qu'on  l'administre  à  tout  le 
monde,  elle  peut  être  conférée  non  -  seulement  par  les  évéques,  mais  encore  par  de 
simples  prêtres. 

Il  faut  répondre  que  d'après  saint  Denis  [De  eccles.  hier.  cap.  5)  l'évêque 
possède  proprement  l'office  de  perfectionner,  comme  le  prêtre  a  celui 
d'illuminer.  Par  conséquent  les  sacrements  qui  placent  celui  qui  les  reçoit 
dans  un  état  de  perfection  supérieur  aux  autres,  sont  réservés  pour  être 
dispensés  par  les  évéques  seuls.  Comme  cela  n'a  pas  lieu  dans  l'extrême- 
onction  puisqu'on  la  confère  à  tout  le  monde,  il  s'ensuit  que  de  simples 
prêtres  peuvent  l'administrer  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  confirmation  imprime  un  ca- 
ractère qui  place  l'homme  dans  un  état  de  perfection, comme  nous  l'avons 
dit  (iv,  dist.  7,  q.  ii,  art.  1 ,  q.  i,  etpart.  III,  q.  lxiii,  art.  1 ,  2  et  6).  Il  n'en  est  pas 
de  même  de  l'extrême-onction,  et  c'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  dans  le  genre  de  la  cause  finale 
l'usage  de  lamatière  sanctifiée  l'emportesur  la  sanctification  même  de  la  ma- 
tière, cependant  danslegenrede  la  cause  efficiente  la  sanctification  delà  ma- 
tière l'emporte,  parce  quec'estd'elleque  dépend  l'usage,  comme  de  sa  cause 

{{)    Pour  l'explication    de  ces  paroles  voyez  pour  le  faire  licitement  ilfaut  avoir  été  commis 

part.  III,  quest.  Lîvii,  art.  I.  par  l'évêque  ou  le  curé  qui  a  juridiction  sur  le 

(2)  Il  est  à  remarquer  que  tout  prêtre  peut  malade. 
Validement  administrer  rextrême-onction,  mais 
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active.  C'est  pour  cela  que  la  sanctification  exige  une  vertu  active  plus  éle- 
vée que  l'usage. 

QUESTION  XXXII. 

A  QUI  DOIT-ON  CONFÉRER  L'EXTRÉME-ONCTION  ET  SUR  QUELLE  PARTIE 

DU   CORPS? 

Nous  devons  ensuite  examiner  les  sujets  auxquels  on  doit  conférer  l'extrérae- 
onction  et  sur  quelle  partie  du  corps.  A  cet  é^ard  sept  questions  se  présentent. 
1"  Doit-on  conférer  l'extrëine-onction  à  ceux  qui  se  portent  bien?  —  2"  Doit-on  la 
conférer  dans  toute  espèce  de  maladie;'  —  .J"  Doit-on  la  conférer  aux  furieux  et  aux 
fous?  —  4"  Doit-on  la  conférer  aux  enfants?—  5°  Doit-on  oindre  le  corps  tout  entier? 
—  6"  Les  parties  du  corps  que  l'on  doit  oindre  sont-elles  convenablement  détermi- 
nées? —  7"  Doit-on  oindre  dans  ces  parties  du  corps  celles  qui  sont  mutilées? 

ARTICLE    l.  —  DOIT-ON  CONFÉRER   l'eXTRÊME-ONCTION   A    CECX   QUI   SE    PORTENT 

BIEN  (1  )  ? 

1.  Il  semble  qu'on  doive  aussi  conférer  ce  sacrement  à  ceux  qui  se  portent 
bien.  Car  son  effet  principal  est  de  guérir  l'àme  plutôt  que  le  corps,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  xxx,  art.  2).  Or,  ceux  qui  sont  sains  de  corps  ont 
besoin  d'être  guéris  par  rapport  à  l'àme.  Donc  on  doit  leur  conférer  ce  sa- 
crement. 

2.  L'extréme-onction  est  le  sacrement  de  ceux  qui  sortent  de  ce  monde, 
comme  le  baptême  est  le  sacrement  de  ceux  qui  y  entrent.  Comme  on  donne 
le  baptême  à  tous  ceux  qui  entrent  dans  le  monde,  on  doit  donc  donner 
l'extréme-onction  à  tous  ceux  qui  en  sortent.  Or,  quelquefois  ceux  qui  sont 
à  la  veille  de  sortir  de  ce  monde  se  portent  bien;  comme,  par  exemple, 
ceux  qui  doivent  être  décapités.  On  doit  donc  leur  administrer  ce  sacre- 
ment. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jacques  dit  (cap.  v,  14):  Quelqu'un  de  vous 
est-il  iualade?  etc.  Donc  ce  sacrement  ne  convient  qu'aux  infirmes. 

CONCLUSION.—  L'extréme-onction  étant  uneguérison  spirituelle  qui  est  signifiée 
sous  forme  de  guérison  corporelle,  on  ne  doit  pas  la  conférer  à  ceux  qui  se  portent 
bien. 

Il  faut  répondre  que  l'extréme-onction  est  une  guérison  spirituelle, 
comme  nous  l'avons  dit  (qua?st.  xxx,  art.  1  et  2),  qui  est  signifiée  à  la  manière 
d'une  guérison  corporelle.  C'est  pourquoi  on  ne  doit  pas  conférer  ce  sa- 
crement à  ceux  auxquels  la  guérison  corporelle  ne  convient  pas,  c'est-à- 
dire  à  ceux  qui  se  portent  bien. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  la  santé  spirituelle 
soit  l'effet  principal  de  l'extréme-onction,  cependant  il  faut  que  la  gué- 
rison spirituelle  produite  par  ce  sacrement  soit  signifiée  par  la  guérison 
du  corps,  quand  même  cette  guérison  n'en  résulterait  pas.  C'est  pourquoi 
l'extréme-onction  ne  peut  donner  la  santé  spirituelle  qu'à  ceux  auxquels 
la  guérison  corporelle  convient,  c'est-à-dire  aux  infirmes;  comme  le  bap- 
tême ne  peut  être  reçu  que  par  celui  qui  est  susceptible  de  prendre  part 
à  l'ablution  corporelle;  l'enfant  qui  est  dans  le  sein  de  sa  mère  ne  pourrait 
le  recevoir  (2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  pai-mi  ceux  qui  entrent  dans  ce  monde, 
le  baptême  ne  s'administre  qu'à  ceux  qui  peuvent  recevoir  l'ablution  cor- 

(!)  11  est  (le  foi,  d'après  le  concile  de  Florence  (2)  Voyez  à  ce  sujet,  part.   111,  quest.  LXVni, 

et  d'après  le  concile  de  Trente,   qu'on  ne  doit        art.  H. 
donner   l'extréme-onction  qu'aux  malades  qui 
sont  en  danger  de  mort. 
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porelle.  C'est  pourquoi  parmi  ceux  qui  sortent  de  ce  monde ,  l'extrôme- 
onction  ne  convient  qu'à  ceux  qui  peuvent  être  guéris  corporel lement. 

ARTICLE  II,   —  DOIT-ON  ADMINISTRER  l'eXTRÉME-ONCTION  DANS   TOUTE  ESPÈCE  DE 

MALADIE? 

i.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  administrer  ce  sacrement  dans  toute  es- 
pèce de  maladie.  Car  saint  Jacques  en  parlant  de  ce  sacrement  (cap.  v)  ne 
détermine  aucune  maladie.  On  doit  donc  conférer  ce  sacrement  dans  toutes 
les  maladies. 

2.  Plus  un  remède  est  noble  et  plus  il  doit  être  général.  Or,  l'extrême- 
onction  l'emporte  sur  les  remèdes  corporels.  Par  conséquent,  puisqu'on 
donne  les  remèdes  corporels  à  tous  les  infirmes,  il  semble  qu'on  doive 
également  leur  conférer  ce  sacrement. 

Mais  c'est  le  contraire.  Tout  le  monde  appelle  ce  sacrement  l'Extrême- 
Onction.  Or,  tontes  les  infirmités  ne  mènent  pas  à  l'extrémité  de  la  vie, 
puisqu'il  y  a  des  infirmités  qui  sont  une  cause  de  longévité,  comme  le  dit 
Aristote  (lib.  De  lonyit.  et  brevit.  vitse,  cap.  1).  On  ne  doit  donc  pas  le  con- 
férer dans  toutes  les  maladies. 

CONCLUSION.  —  On  ne  doit  pas  administrer  ce  sacrement  à  tous  ceux  qui  sont 
malades,  mais  seulement  à  ceux  qui  sont  sur  le  point  de  mourir. 

Il  faut  répondre  que  l'extrême-onction  est  le  dernier  remède  que  l'Eglise 
puisse  conférer  pour  nous  disposer  pour  ainsi  dire  d'une  manière  immé- 
diate à  la  gloire.  C'est  pourquoi  on  ne  doit  l'administrer  qu'aux  malades 
qui  sont  à  l'état  de  moribonds,  parce  que  leur  maladie  est  de  nature 
à  produire  la  mort  et  que  le  danger  est  à  craindre  (1}. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  toute  maladie  en  augmen- 
tant peut  produire  la  mort.  C'est  pourquoi  si  on  considère  le  genre  des 
maladies,  on  peut  conférer  l'extrême-onction  dans  toute  espèce  de  ma- 
ladie, et  c'est  pour  cela  que  l'apôtre  saint  Jacques  n'en  détermine  aucune, 
îlais  si  on  considère  le  mode  et  l'état  de  la  maladie,  on  ne  doit  pas  tou- 
jours conférer  ce  sacrement  à  ceux  qui  sont  malades. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  remède  corporel  a  pour  efîet  principal 
la  santé  du  corps  dont  tous  les  malades  ont  besoin  dans  toute  espèce 
d'état.  Mais  l'extrême-onction  a  pour  effet  principal  de  conférer  cette 
vigueur  qui  est  nécessaire  à  tous  ceux  qui  sortent  de  cette  vie  et  qui  se 
dirigent  vers  la  gloire.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de  parité. 

ARTICLE    III.   —    DOIT-ON    CONFÉRER  l'eXTRÊ.ME-ONCTION    AUX  FURIEUX   ET    AUX 

FOUS  (2, ? 

1.  11  semble  qu'on  doive  conférer  l'extrême-onction  aux  furieux  et  aux 
fous.  Car  ces  maladies  sont  très-dangereuses  et  mènent  très-rapidement  à 
la  mort.  Or,  on  doit  employer  le  remède  dans  le  danger.  On  doit  donc 
conférer  à  ceux  qui  sont  dans  cet  état  ce  sacrement  qui  a  pour  but  de  re- 
médier aux  infirmités  humaines. 

2.  Le  baptême  est  un  sacrement  plus  noble  que  l'extrême-onction.  Or, 
on  donne  le  baptême  aux  furieux,  comme  nous  l'avons  dit  (iv,  dist.  4, 
quest.  m,  art.  1,  quest.  ir,  et  part.  III,  q.  lxviii,  art.  12).  On  doit  donc  aussi 
leur  conférer  l'extrême-onction. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  ne  doit  donner  ce  sacrement  qu'à  ceux  qui 

H)  C'est  ce   qu'exprime   ainsi    le    pape   Eu-  qui  n'ont  jamais  joui  Je  l'usage  de  leur  raison , 

gène  IV   :    Hoc    sacramenlum  ni$i  infirma  mais  on  peut  le  leur  adaiinislrer  si  avant  de 

de  cuju$  morte  timelur,  dari  non  débet  [De-  tomber  en  démence  ils  ont  donné  des  signes  de 

cret.  ad  Aimenos).  religion  et  si  d'ailleurs  il  n'y  a  pas   d'irrcvé- 

(2)  On  n'administre  pas  ce  sacrement  aux  fous  rence  à  craindre  de  leur  part. 
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le  reconnaissent.  Or,  les  furieux  et  les  fous  ne  sont  pas  dans  cet  état.  On 

ne  doit  donc  pas  le  leur  conférer. 

CONCLUSKW.  —  On  ne  doit  conférer  l'exlrème -onction  d'aucune  manière  aux 
furieux  et  aux  fous  parce  qu'ils  n'ont  pas  les  sentiments  nécessaires  pour  le  rece- 
voir, à  moins  qu'ils  n'aient  des  intervalles  lucides  dans  lesquels  ils  reconnaissent  ce 
sacrement. 

Il  faut  répondre  que  la  dévotion  de  celui  qui  reçoit  ce  sacrement,  le 
mérite  personnel  de  ceux  qui  le  confèrent  et  le  mérite  général  de  toute 
l'Eglise  sont  très-utiles  pour  en  percevoir  les  fruits.  Ce  qui  est  manifeste 
parce  que  la  forme  de  ce  sacrement  se  confère  d'une  manière  déprécatoire. 
C'est  pourquoi  on  ne  doit  pas  le  donner  à  ceux  qui  ne  peuvent  le  recon- 
naître et  le  recevoir  avec  dévotion,  et  surtout  aux  furieux  et  aux  fous  qui 
pourraient  commettre  quelque  irrévérence  à  son  égard  par  leur  grossiè- 
reté, à  moins  qu'ils  n'aient  des  intervalles  lucides  dans  lesquels  ils  con- 
nussent le  sacrement.  On  pourrait  par  conséquent  le  leur  conférer  dans 
cet  état. 

Il  faut  répondre  au  premzer  argument,  que  quoique  les- furieux  et  les 
fous  soient  quelquefois  en  danger  de  mort,  cependant  le  remède  ne  peut 
leur  être  appliqué  par  leur  dévotion  propre.  C'est  pourquoi  on  ne  doit 
pas  le  leur  conférer. 

11  faut  répondre  au  second,  que  le  baptême  ne  requiert  pas  le  mouve- 
ment du  libre  arbitre,  parce  qu'on  l'administre  principalement  contre  le 
péché  originel,  qui  n'est  pas  guéri  en  nous  d'après  notre  libre  arbitre; 
au  lieu  que  dans  l'extrême-onclion  on  exige  le  mouvement  du  libre  arbi- 
tre, et  c'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  pas  de  parité.  En  outre,  le  baptême  est 
im  sacrement  nécessaire,  tandis  que  l'extrême-onclion  ne  l'est  pas. 

ARTICLE   IV.    —   DOIT-ON  DONNER  l'eXTRÈME-ONCTION  Al'X  ENFANTS  (1)? 

4.11  semble  qu'on  doive  donner  l'extrème-onction  aux  enfants.  Car 
quelquefois  les  enfants  sont  atteints  des  mêmes  maladies  que  les  adultes. 
Or,  on  doit  emplo3'er  le  même  remède  contre  la  même  maladie.  Donc  on 
doit  conférer  ce  sacrement  aux  enfants  aussi  bien  qu'aux  adultes. 

2.  On  donne  l'extrème-onction  pour  purifier  les  restes  du  péché  originel 
aussi  bien  que  du  péché  actuel,  comme  nous  l'avons  dit  (quœst.  xxx,  art.  \). 
Or,  les  restes  du  péché  originel  sont  dans  les  enfants.  Ce  sacrement  doit 
donc  leur  être  conféré. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  ne  doit  pas  conférer  l'extrème-onction  à  celui 
à  qui  la  forme  de  ce  sacrement  ne  convient  pas.  Or,  la  forme  de  ce  sacre- 
ment ne  convient  pas  aux  enfants,  parce  qu'ils  n'ont  pas  péché  par  la 
vue  et  par  l'ouïe,  comme  la  forme  l'exprime.  On  ne  doit  donc  pas  leur 
donner  ce  sacrement. 

CONCLUSION.  —  On  ne  doit  pas  conférer  l'extrême-onclion  aux  enfants,  puisque 
ce  sacrement  exige  une  dévotion  actuelle  dans  celui  qui  le  reçoit. 

Il  faut  répondre  que  ce  sacrement  exige  une  dévotion  actuelle  dans 
cc'iui  qui  le  reçoit  aussi  bien  que  l'eucharistie.  Par  conséquent  comme  on 
ne  doit  pas  donner  l'eucharistie  aux  enfants,  on  ne  doit  pas  non  plus  leur 
donner  l'extrème-onction. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  infirmités  qui  sont  dans 
ïes  enfants  ne  proviennent  pas  du  péché  actuel  comme  dans  les  adultes  ; 

(\)  Par  enfants  S.  Tliomas  entend  ici  conx  qui  mais  on  peut  administrer  ce  sacrement  aux  en- 

r  ont  pas  encore  eu  l'usage  de  leur  raison  et  qui  l'ants  qui   n'ont  pas  fait  leur  premièri»  cominii- 

n'ont  pu  comnu'Urc  depcclii'-smortcls.  Il  est  cer-  nion,  mais  ([ui  ont  été  capables  de    coinmellre 

Lin  qu'ils  nepeuvent  reccvoirl'exlrème-onciion;  quelque  péclic. 


DU  SUJET  DE  L'EXTRÊME-ONCTi<W.  i79 

et  c'est  surtout  oonlre  ces  iiifirmilés,  qui  sont  des  effets  du  péché,  et  qui 
en  sont  pour  ainsi  dire  comme  les  restes,  que  lextrême-onction  s'admi- 
nistre. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  rextrême-onclion  ne  se  donne  contre 
les  restes  du  péciié  originel  qu'autant  qu'ils  ont  été  fortifiés  d'une  certaine 
manière  par  les  péchés  actuels.  C'est  donc  principalement  contre  les  péehés 
actuels  qui  n'existent  pas  dans  les  enfants  qu'on  la  confère,  comme  on  le 
voit  évidemment  d'après  la  forme. 

ARTICLE  V.     —  LE   CORPS   TOUT    ENTIER    nOIl-lL   ÊTRE    OINT    DANS    l'exTRÊME- 

ONCTION  ? 

\ .  Il  semble  que  le  corps  tout  entier  doive  être  oint  dans  l'extrême- 
onction.  Car,  d'après  saint  Augustin  [De  Trln.  lib.  vi,  cap.  6),  l'âme  tout 
entière  existe  dans  le  corps  tout  entier.  Or,  on  administre  l'extrême- 
onction  principalement  pour  guérir  l'âme.  L'onction  doit  donc  se  faire  sur 
le  corps  entier. 

2.  On  doit  appliquer  le  remède  où  est  la  maladie.  Or,  quelquefois 
la  maladie  est  universelle  et  règne  dans  le  corps  entier  comme  la  fièvre. 
Donc  le  corps  entier  doit  être  oint. 

3.  On  immerge  le  corps  entier  dans  le  baptême.  On  doit  donc  aussi  l'oin- 
dre tout  entier  dans  l'extrême-onction. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  rite  de  l'Eglise  universelle  demande  que  le 
malade  ne  soit  oint  que  dans  certaines  parties  du  corps. 

CONCLL'SION.  —  Daus  i'extrème-onctiou  oa  ne  doit  pas  oindre  le  corps  entier, 
mais  seulement  les  parties  du  corps  humain  où  se  trouve  la  source  de  quelque  infir- 
milé  spirituelle. 

Il  faut  répondre  qu'on  administre  rextrême-onction  par  manière  de 
guérison.  Or,  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  guérison  corporelle  soit  pro- 
duite par  un  remède  appliqué  au  corps  tout  entier,  mais  il  suffit  qu'on 
l'applique  aux  parties  oîi  se  trouve  la  racine  du  mal.  C'est  pourquoi  on 
ne  doit  faii-e  l'onction  sacramentelle  que  dans  les  parties  oii  se  trouve  la 
source  de  l'infirmité  spirituelle. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  l'âme  soit  tout  en- 
tière dans  toutes  les  parties  du  corps  quant  à  son  essence,  il  n'en  est  pas 
de  même  par  rapport  aux  puissances  qui  sont  les  sources  des  actes  cou- 
pables. C'est  pourquoi  il  faut  que  l'onction  se  fasse  dans  les  parties  du  corps 
où  ces  puissances  résident. 

11  faut  répondre  au  second,  qu'on  n'applique  pas  toujours  le  remède  où 
est  le  mal;  mais  qu'il  est  plus  convenable  de  l'appliquer  où  est  la  racine  de 
la  maladie. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  le  baptême  se  donne  par  manière 
d'ablution,  et  comme  l'ablution  corporelle  n'efface  la  tache  que  sur  la  partie 
à  laquelle  on  l'applique,  on  administre  pour  ce  motif  le  baptême  au  corps 
tout  entier  (1 ,.  Mais  il  en  est  autrement  de  l'extrême-onction,  pour  la  raison 
que  nous  avons  donnée  'in  corp.  et  adl  et  2). 

ARTICLE  VI.  —  LES  PARTIES  QUI  DOIVENT  ÊTRE  OINTES  SONT-ELLES 
CONVENABLEMENT  DÉTERMINÉES  ? 

1.  Il  semble  que  les  parties  du  corps  ne  soient  pas  convenablement  dé- 
terminées, en  demandant  que  le  malade  soit  oint  sur  les  yeux,  les  na- 
rines, les  oreilles,  les  lèvres,  les  mains  et  les  pieds.  Car  un  sage  médecin 
guérit  la  maladie  dans  sa  racine.  Or,  c'est  du  cœur  que  sortent  les  pensées 

(I)  Cette  manière  de  baptiser  par  iinmcrsinn  mas  l'a  reconnu  lui-môme  (part.  III,  (lucst.iXVl, 
t'est  pas  d'ailleurs  essonlielle  ,  comme  S.  TJio         art.  7). 
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qui  souillent  lliomme,  comme  le  dit  l'Evangile  (Matth.  xv,  19).  On  doit  donc 
faire  l'onction  sur  la  poitrine. 

2.  La  pureté  de  l'àme  n'est  pas  moins  nécessaire  à  ceux  qui  sortent  de 
cette  vie  qu'à  ceux  qui  y  entrent.  Or,  le  prCtre  oint  du  chrême  sur  le  som- 
met de  la  tête  ceux  qui  entrent  dans  ce  monde,  pour  signifier  la  pureté 
de  l'âme.  Donc  ceux  qui  en  sortent  doivent  aussi  être  oints  sur  le  sommet 
de  la  tête  par  l'extrème-onclion. 

3.  On  doit  appliquer  le  remède  où  la  force  delà  maladie  est  la  plus  violente. 
Or,  la  maladie  spirituelle  a  principalement  son  siège  dans  les  reins  pour 
les  hommes  et  au  nombril  pour  les  femmes,  selon  cette  expression  de  Job 
(xL,  \\)  :  Sa  force  est  dans  ses  reins  et  sa  puissance  dans  le  nombril  de  son 
ventre,  que  saint  Grégoire  explique  ainsi  {Mor.  lib.  xxxii,  cap.  H  ).  On  doit 
donc  faire  une  onction  dans  cet  endroit. 

4.  Comme  on  pèche  par  les  pieds,  de  môme  on  pèche  aussi  par  les  autres 
membres  du  corps.  Par  conséquent  comme  on  oint  les  pieds ,  on  doit  aussi 
oindre  les  autres  membres  du  corps. 

CONCLUSION.  —  On  doit  principalement  oindre  les  membres  qui  sont  les  organes 
des  cinq  sens,  qui  sont  les  principes  de  nos  idées  et  des  péchés;  mais  dans  quelques 
pays  on  oint  les  reins  et  les  pieds  à  cause  de  la  puissance  appétitive  et  motrice. 

Il  faut  répondre  que  les  principes  du  péché  sont  en  nous  les  mêmes  que 
les  principes  de  l'action  ;  parce  que  le  péché  consiste  dans  l'acte.  Or,  il  va 
en  nous  trois  principes  d'action-,  le  premier  est  celui  qui  dirige,  et  c'est  la 
puissance  cognitive  ;  le  second  celui  qui  commande,  et  c'est  la  puissance 
appétitive  ;  le  troisième  celui  qui  exécute,  et  c'est  la  puissance  motrice. 
D'ailleurs  toutes  nos  connaissances  viennent  des  sens.  Et  comme  on  doit 
appliquer  le  remède  où  se  trouve  en  nous  la  première  source  du  péché,  il 
s'ensuit  qu'on  oint  la  place  des  cinq  sens;  ainsi  les  yeux  à  cause  de  la 
vue,  les  oreilles  à  cause  deFouïe,  les  narines  à  cause  de  l'odorat,  la  bouche 
à  cause  du  goût,  les  mains  à  cause  du  tact  qui  réside  principalement  à 
l'extrémité  des" doigts.  A  quelques  malades  on  oint  les  reins  à  cause  de 
la  puissance  appétitive,  et  on  oint  les  pieds  à  cause  de  la  puissance  motrice 
dont  ils  sont  le  principal  instrument.  Et  parce  que  le  premier  principe  des 
actions  humaines  est  la  connaissance,  il  s'ensuit  que  tout  le  monde  observe 
l'onction  qui  se  fait  aux  cinq  sens,  comme  étant  nécessaire  au  sacre- 
ment (1),  mais  il  y  en  a  qui  n'observent  pas  les  autres.  Il  y  en  a  qui  obser- 
vent celle  qui  se  lait  aux  pieds  et  non  celle  qui  se  fait  aux  reins;  parce  que 
la  puissance  appétitive  et  la  puissance  motrice  sont  des  principes  secon- 
daires. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  pensée  ne  sort  du  cœur 
que  par  l'imagination  qui  est  un  mouvement  produit  par  les  sens,  comme 
ledit  Aristote  {De  an.  lib.  n,  text.  160).  C'est  pourquoi  le  cœur  n'est  pas  la 
source  première  de  la  pensée,  mais  les  organes  des  sens;  elle  n'en  vient 
qu'en  ce  que  le  cœur  est  le  principe  de  tout  le  corps.  Mais  ce  principe  est 
la  source  éloignée. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ceux  qui  entrent  dans  ce  monde  doivent 
acquérir  la  pureté  de  l'âme,  tandis  que  ceux  qui  en  sortent  doivent  purifier 

(I)  Les  théologiens  sont  partagés  sur  ce  point;  disant  :  Quidquid  deliquisli  per  sen$us,  vi- 

il  y  en  a  qui  prétemlent  que  les  cinq  onctions  fum,  atidilum  ,  guslum,  odoralum  et  lactum. 

principales  sont  nécessaires  pour  la  validité  du  Mais  dans  ce  cas  si   le  malade  survit  on  devrait 

sacrement  ,  d'autres  prétendent  que  dans  le  cas  réiléicr  le  sacrement  sous  condition  en  faisant 

de  nécessité  on  peut  n'en  faire  qu'une  ;  on  devrait  toutes  les  onctions  indiquées  dans  le  Rituel, 
la  faire  à  la  Icte  et  terminer   la  formule  en 
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l'âme  de  ses  souillures.  C'est  pourquoi  ceux  qui  en  sortent  doivent  être 
oints  dans  les  parties  où  il  arrive  que  la  pureté  de  l'âme  est  souillée. 

Il  faut  répondreau/roi5/è/«e,  que  d'après  la  coutume  de  quelques  Eglises 
on  fait  une  onction  aux  reins  (1),  parce  que  c'est  surtout  là  que  réside  l'ap- 
pétit concupiscible;  mais  la  puissance  appétitivc  n'est  pas  une  source  pre- 
mière, comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  organes  du  corps  par  lesquels  on 
commet  les  actes  coupables  sont  les  pieds,  lesmains,la  langue  sur  lesquels 
on  fait  des  onctions,  et  les  organes  de  la  génération,  sur  lesquels  on  ne 
doit  pas  faire  d'onction  à  cause  de  leur  impureté  et  par  respect  pour  le  sa- 
crement. 
ARTICLE  VIL  —  ceux  qui  sont  estropiés  doivent-ils  être  oints  dans  les 

PARTIES  DU   CORPS   QUE   NOUS   AVONS   DÉSIGNÉES? 

1.  11  semble  que  les  estropiés  ne  doivent  pas  être  oints  dans  les  parties 
du  corps  que  nous  avons  désignées.  Car  comme  l'extrême-onction  exige 
une  disposition  particulière  dans  celui  qui  la  reçoit,  par  exemple  comme 
elle  demande  qu'il  soit  malade,  de  même  elle  exige  aussi  une  partie  du 
corps  déterminée.  Or,  celui  qui  n'est  pas  malade  ne  peut  être  oint.  Celui 
qui  n'a  pas  cette  partie  du  corps  sur  laquelle  doit  être  faite  l'onction  ne 
peut  donc  pas  l'être  non  plus. 

2.  Celui  qui  est  aveugle  de  naissance  ne  pèche  pas  par  la  vue.  Or,  dan 
l'onction  qui  se  fait  sur  les  yeux,  il  est  fait  mention  du  péché  commis  par 
la  vue.  On  ne  doit  donc  pas  faire  cette  onction  à  un  aveugle-né.  Et  ainsi  des 
autres. 

Mais  c'est  le  contraire.  Un  défaut  corporel  n'empêche  aucun  autre  sacre- 
ment. Il  ne  doit  donc  pas  non  plus  empêcher  celui-ci.  Or,  toutes  les  onc- 
tions sont  nécessaires  pour  la  validité  de  ce  sacrement.  On  doit  donc  les 
faire  toutes  à  ceux  qui  sont  estropiés. 

CONCLUSION.  —  Les  estropiés  ayant  les  puissances  de  l'àrae  qui  doivent  répondre 
aux  membres  dont  ils  sont  privés,  et  pouvant  pour  ce  motif  pécher  intérieurement, 
on  doit  leur  faire  les  onctions  sur  les  parties  du  corps  qui  approchent  le  plus  de  celles 
sur  lesquelles  ils  auraient  du  être  oints. 

Il  faut  répondre  qu'on  doit  oindre  les  estropiés  le  plus  près  possible  des 
parties  sur  lesquelles  l'onction  aurait  dû  se  faire;  parce  que  quoiqu'ils 
n'aient  pas  les  membres,  ils  ont  cependant  les  puissances  de  l'âme  qui 
sont  ducs  à  ces  membres,  ou  du  moins  ils  les  possèdent  dans  leur  racine; 
et  ils  peuvent  pécher  intérieurement  par  ce  qui  appartient  à  ces  parties, 
quoiqu'ils  ne  le  fassent  pas  extérieurement. 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 

QUESTION  XXXIII. 

DE  LA  RÉITÉRATION  DE  L'EXTRÉME-ONCTION. 

Nous  devons  enfin  nous  occuper  de  la  réitération  de  l'extréme-onction.  A  cet  égard 
il  y  a  deux  questions  à  faire  :  1"  Doit-on  réitérer  l'extréme-onction?  —  2"  Doit-on  la 
réitérer  dans  la  même  maladie  ? 

ARTICLE   I.    —    DOIT-ON   RÉITÉRER   l'eXTRF.ME-ONCTION  ? 

1 .  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  réitérer  ce  sacrement.  Car  l'onction  qu'on 
fait  à  un  homme  est  plus  noble  que  celle  qu'on  fait  à  une  pierre.  Or,  on  ne 

(1)  Le  Rituel   romain   prescrit  l'onction  ;uix        i,as  aux  lioniines ,   s'ils  ne  peuvent  se  remuer 
pieds  et  aux  reins;  mais  celle  dernière  onction        commoJi'mcnt. 
n'a  jamais  lieu  pour  les  femmes,  et  on  ne  la  fuit 
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renouvelle  pas  l'onction  d'une  pierre  d'autel,  à  moins  qu'elle  n'ait  été  bri- 
sée. L'extrOme-onction  qu'on  fait  sur  l'iiomme  no  doit  donc  passe  réitérer. 

2.  Après  ce  qui  vient  en  dernier  lieu,  il  n'y  a  plus  rien.  Or,  on  appelle 
cette  onction  l'onction  extrême  ou  la  dernière.  Elle  ne  doit  donc  pas  être 
réitciée. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'extrème-onction  est  une  guérison  spirituelle 
appliquée  à  la  manière  d'une  gnèrison  corporelle.  Or,  la  guérison  cor- 
porelle se  réitère.  Donc  ce  sacrement  peut  aussi  être  réitéré  (1  j. 

CONCLUSION.  —  Puisque  rexUêrac-onctioii  n'a  pas  d'effet  perpétuel,  on  peut  la 
réitérer  sans  lui  faire  injure. 

Il  faut  répondre  qu'on  ne  doit  réitérer  aucun  sacramentel,  ni  aucun 
sacrement  qui  ail  un  crict  perpétuel,  parce  qu'on  montrerait  que  ce  sacre- 
ment n'a  pas  eu  l'efficacilé  de  produire  cet  effet,  et  par  conséquent  on  lui 
ferait  injure.  Mais  on  peut  réitérer  sans  lui  faire  injure  un  sacrement  qui 
n'a  pas  d'effet  perpétuel,  afin  de  recouvrer  cet  effet  qu'on  avait  perdu  en 
recevant  de  nouveau  le  sacrement  qui  le  produit.  Et  comme  la  santé  du 
corps  et  de  l'âme  qui  est  un  effet  de  l'extrème-onction  peut  se  perdre,  après 
que  ce  sacrement  l'a  produite,  il  s'ensuit  qu'on  peut  réitérer  l'extrème- 
onction  sans  lui  faire  injure. 

Il  faut  répondre  ow  premier  argument,  que  l'onction  de  la  pierre  se  fait 
pour  consacrer  l'aulel  lui-même  \  elle  subsiste  perpétuellement  dans  la 
pierre  tant  que  l'autel  existe,  et  c'est  pour  ce  motif  qu'on  ne  peut  la  réitérer. 
Mais  l'extrème-onction  ne  se  fait  pas  pour  consacrer  l'homme,  puisqu'elle 
ne  lui  imprime  pas  de  caractère.  Il  n'y  a  donc  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  qui  est  extrême  selon  l'opinion  des 
hommes,  ne  l'est  pas  quelquefois  dans  la  réalité.  Ainsi  ce  sacrement  est  ap- 
pelé extrême-onction,  parce  qu'on  ne  doit  le  donner  qu'à  ceux  dont  la 
mort  est  prochaine  au  jugement  des  hommes. 
ARTICLE  II.  —  DOIT-ON  KiirriiRER  l'extuème-onction  dans  la  même  maladie? 

\.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  réitérer  ce  sacrement  dans  la  même  ma- 
ladie. Car  on  ne  doit  appliquer  à  une  seule  maladie  qu'un  seul  remède.  Or, 
l'extrème-onction  est  un  remède  spirituel.  On  ne  doit  donc  pas  la  réitérer 
contre  la  même  maladie. 

2.  D'après  cela  un  malade  pourrait  être  oint  pendant  tonte  la  journée, 
si  l'on  pouvait  réitérer  ce  sacrement  dans  la  même  maladie,  ce  qui  est 
absurde. 

Mais  le  eontraire,  c'est  que  quelquefois  la  maladie  dure  longtemps  après 
qu'on  a  reçu  l'exti'ême-onction,  et  alors  on  contracte  de  nouveau  les  infir- 
mités spirituelles  contre  lesquelles  ce  sacrement  est  administré.  On  doit 
donc  la  réitérer. 

CONCLUSION.  —  On  peut  donner  de  nouveau  l'extrème-onction  à  celui  qui  souffre 
de  la  même  maladie,  mais  à  des  états  diiTérents. 

Il  faut  répondre  que  ce  sacrement  ne  se  rapporte  pas  seulement  à  la  ma- 
ladie, mais  encore  à  l'état  de  la  maladie,  parce  qu'on  ne  doit  le  donner 
qu'aux  malades  qui  d'après  l'opinion  des  hommes  paraissent  sur  le  point 
de  mourir.  Or,  il  y  a  des  maladies  qui  ne  sont  pas  de  longue  durée.  Par 
conséquent  si  dans  une  de  ces  maladies  on  a  reçu  l'exti'ême-onction  quand 
on  est  arrivé  à  cet  état  où  l'on  est  en  danger  de  mort,  l'état  restant  le  même 
Jant  que  la  maladie  n'est  point  guérie,  on  ne  doit  pas  réitérer  le  sacrement. 
Jlais  s'il  y  avait  une  rechute,  ce  serait  une  autre  maladie  et  on  pourrait 

(1)  C'est  ce  qnVnjcignelc  concile  de  Trente  {De  extrema  uncHone ,  cap.  ô). 
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faire  de  nouvelles  onctions.  Il  y  a  aussi  des  maladies  de  longue  durée, 
comme  la  paralysie,  l'hydropisie  et  d'autres  semblables;  dans  ce  cas  on  ne 
doit  administrer  l'extrême-onction  que  quand  il  semble  qu'on  est  eu  danger 
de  mort.  Si  ou  échappe  à  ce  danger  et  que  la  maladie  persévérant  on  su- 
ivisse une  nouvelle  attaque  qui  rejette  le  malade  dans  un  état  semblable, 
on  peut  recevoir  l'extrême-onction  de  nouveau,  parce  que  quoique  la  ma- 
ladie ne  soit  pas  absolument  différente,  c'est  pour  ainsi  dire  un  autre  état  (1), 
La  réponse  aux  objections  est  par  là  môme  évidente. 

QUESTION  XXXIV. 

DU   SACREMENT   DE   L'ORDRE   QUANT   A   SON   ESSENCE   ET   A   SES   PARTIES. 

Après  avoir  parlé  de  rextrême-oiiclion  nous  devons  nous  occuper  du  sacrement  de 
l'ord  re.  Nous  traiterons  1"  de  Tordre  en  général  ;  2°  de  la  distinction  des  ordres  ;  3"  de 
ceux  qui  confèrent  Tordre;  4"  des  erapéchements  des  ordinands;  5"  des  choses  qui 
sont  annexées  aux  ordres.  —  A  l'égard  de  Tordre  en  général  il  y  a  trois  ciioses  à 
examiner  :  1"  son  essence  et  ses  parties;  2"  son  effet;  ;{"  ceux  qui  le  reçoivent.  —  Sur 
son  essence  et  ses  parties  il  y  a  cinq  questions  à  résoudre:  l"Doil-il  y  avoir  un 
ordre  dans  l'Eglise?  —  2°  L'ordre  est-il  convenablement  dédni?  —  3"  Est-ce  un 
sacrement?  —  4"  Sa  forme  est-elle  convenablement  exprimée?  —  5"  Ce  sacrement 
a-t-il  une  matière? 

ARTICLE  I. —  DOIT-IL  \  AVOIR  ra  ordue  dans  l'église  (2)? 

i .  Il  semble  qu'il  ne  doive  pas  y  avoir  un  ordre  dans  l'Eglise.  Car  l'ordre 
exige  soumission  et  commandement.  Or,  la  soumission  parait  répugner  à 
la  liberté  à  laquelle  nous  a  appelés  le  Christ.  11  ne  doit  donc  pas  y  avoir 
d'ordre  dans  l'Eglise. 

2.  Celui  qui  est  élevé  à  un  ordre  devient  supérieur  à  un  autre.  Or,  dans 
l'Eglise  tout  le  monde  doit  se  croire  inférieur  aux  autres  (Phil.  ii,  3).  Que 
chacun  croie  les  autres  au-dessus  de  soi.  Il  ne  doit  donc  pas  y  avoir  d'ordre 
dans  l'Eglise. 

3.  L'ordre  se  trouve  dans  les  anges  eu  raison  de  leur  distinction  par 
rapport  aux  biens  naturels  et  gratuits.  Or,  tous  les  hommes  sont  un  par 
nature,  et  on  ne  sait  pas  lequel  possède  le  plus  abondamment  les  dons  de 
la  grâce.  Il  ne  doit  donc  pas  y  avoir  d'ordre  dans  FEglise. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit(/{om.  xiii,  1)  :  Les  choses  qui  viennent 
de  Dieu  ont  été  ordonnées.  Or,  l'Eglise  vient  de  Dieu,  parce  qu'il  Ta  édifiée 
par  son  sang.  Il  doit  donc  y  avoir  un  ordre  dans  l'Eglise. 

L'état  de  l'Eglise  tient  le  milieu  entre  l'état  de  la  nature  et  de  la  gloire. 
Or,  dans  la  nature  il  y  a  un  ordre  d'après  lequel  certaines  choses  sont  su- 
périeures aux  autres,  et  il  en  est  de  même  dans  la  gloire,  comme  on  le  voit 
dans  les  anges.  Il  doit  donc  y  avoir  un  ordre  dans  l'Eglise. 

CONCLUSION.  —  11  a  fallu  qu'il  y  eut  dans  TEglise  un  ordre  sacré  d'après  lequel 
il  y  en  a  qui  sont  mis  à  la  tête  des  autres  dans  l'intérêt  de  ces  derniers,  et  non  pour 
leur  intérêt  propre. 

Il  faut  répondre  que  Dieu  a  voulu  faire  ses  œuvres  à  sa  ressemblance, 
autant  que  possible,  afin  qu'elles  fussent  parfaites,  et  qu'on  pût  le  recon- 
naître parleur  intermédiaire.  C'est  pourquoi  pour  qu'il  fût  représenté  dans 
ses  œuvres,  non-seulement  selon  ce  qu'il  est  en  soi,  mais  encore  selon  l'in- 

(I    Ainsi  quand  il  y   a   eu  convalescence  el  ticulier   essentiellement  distinct   de   l'état   des 

qu'il  y  a  ensuite  une  rcctiutc  Textrènic- onction  laïques,  une  liiérarcliic  composée  de  différents 

peut  cire  administrée  de  nouveau,  et  dans  le  cas  ordres  qui  suient  soumis  les  uns  aux  autres  de 

de  douteon  doit  se  prononcer  pour  la  réitération,  manière  h  établir  dans  TEglise   cette   unité  et 

selon  le  principe  :  Sacramenta  propler  ho-  cette  harmonie  qui  distinguent  toutes  les  œuvres 

''yiives.  divines. 

(2)  Par  ordre  S.  Thomas  entend  un  état  par- 
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fluence  qu'il  exerce  sur  les  autres,  il  a  imposé  à  toutes  choses  cette  loi  na- 
turelle; c'est  que  les  dernières  soient  dirigées  et  perfectionnées  par  les 
moyennes  et  celles-ci  par  les  premières,  comme  le  dit  saint  Denis  [De 
eccies.  hierarch.  cap.  5].  C'est  pourquoi  pour  que  l'Eglise  ne  fût  pas  pri- 
vée de  cette  beauté,  il  a  établi  en  elle  un  ordre  pour  que  quelques-uns  de 
ses  membres  donnassent  aux  autres  les  sacrements,  ressemblant  ainsi  en 
cela  à  Dieu  et  coopérant  pour  ainsi  dire  avec  lui,  comme  dans  le  corps  na- 
turel il  y  a  des  membres  qui  agissent  sur  les  autres. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  soumission  de  la  servitude 
répugne  à  ht  liberté,  et  la  servitude  existe  quand  quelqu'un  domine  sur 
les  autres  en  se  servant  de  ceux  qui  lui  sont  soumis  dans  son  intérêt  propre. 
Cette  espèce  de  soumission  n'est  pas  requise  pour  l'ordre  qui  fait  que  ceux 
qui  sont  à  la  tète  des  autres  doivent  chercher  le  salut  de  ceux  qui  leur 
obéissent  et  non  leur  avantage  personnel. 

11  faut  répondre  au  second^  qu'on  doit  se  croire  inférieur  en  mérite,  mais 
nonsousle  rapport  delachargequ'on  exerce.  Or,  les  ordres sontdes  charges. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  les  anges  l'ordre  ne  se  considère 
pas  d'après  la  distinction  de  la  nature,  sinon  par  accident,  en  ce  qu'il  ré- 
sulte en  eux  de  la  distinction  de  la  nature  une  distinction  de  grâce.  Mais 
on  le  considère  absolument  d'après  la  distinction  qui  existe  entre  eux  sous 
le  rapport  de  la  grâce,  parce  que  leurs  ordres  se  rapportent  à  la  participa- 
tion des  choses  divines  et  à  l'état  de  gloire,  qui  est  proportionné  à  la 
mesure  de  grâce  qu'ils  ont  reçue,  puisque  la  gloire  est  pour  ainsi  dire  la 
fln  de  la  grâce  et  qu'elle  en  est  d'une  certaine  façon  l'effet.  Or,  les  ordres 
dans  l'Egiise  militante  se  rapportent  à  la  participation  des  sacrements  et 
à  leur  administration  qui  sont  une  cause  de  grâce  et  qui  la  précèdent 
d'une  certaine  manière.  Par  conséquent  la  grâce  sanctifiante  n'est  pas  né- 
cessaire pour  les  ordres  tels  qu'ils  sont  parmi  nous,  mais  le  pouvoir  de  dis- 
penser les  sacrements  suffit.  C'est  pour  cela  qu'on  ne  considère  pas  l'ordre 
d'après  la  distinction  de  la  grâce  sanctifiante,  mais  d'après  celle  de  la 
puissance. 

ARTICLE  n.  —  l'ordre  est-il  convenablement  défini  (1)? 

\ .  Il  semble  que  le  Maître  des  sentences  ne  définisse  pas  convenable- 
ment l'ordre  en  disant  {Sent,  iv,  dist.  24)  que  c'est  un  sceau  de  VEglise  qui 
confère  un  jwuvoir  spii'ituel  à  celui  qui  est  ordonné.  Car  on  ne  doit  pas  faire 
de  la  partie  le  genre  du  tout.  Or,  le  caractère  que  l'on  désigne  par  le  sceau 
dans  la  distinction  suivante  est  une  partie  de  l'ordre,  puisqu'on  le  distingue 
par  opposition  de  ce  qui  n'est  que  la  chose  ou  de  ce  qui  n'est  que  le  sacre- 
ment, comme  étant  la  chose  et  le  sacrement.  On  ne  doit  donc  pas  désigner 
le  sceau  comme  étant  le  genre  de  l'ordre. 

2.  Comme  le  caractère  est  imprimé  dans  le  sacrement  de  l'ordre,  de 
même  il  l'est  aussi  dans  le  sacrement  de  baptême.  Or,  on  n'a  pas  fait  en- 
trer le  caractère  dans  la  définition  du  baptême.  On  ne  doit  donc  pas  non 
plus  le  mettre  dans  la  définition  de  l'ordre. 

3.  Le  baptême  confère  aussi  la  puissance  spirituelle  de  s'approcher  des 
sacrements.  Et  il  est  aussi  un  sceau,  puisqu'il  est  un  sacrement.  Cette  défi- 
nition convient  donc  au  baptême,  et  par  conséquent  c'est  à  tort  qu'on 
l'applique  à  l'ordre. 

4.  L'ordre  est  une  relation  qui  existe  dans  l'un  et  l'autre  des  extrê- 
mes. Or,  la  relation  d'ordre  a  pour  extrêmes  le  supérieur  et  l'inférieur. 

(I)  La  dcGnitioa  du  Maître  des  sentences  qui  est  ici  discutée  s'applique  à  l'ordre  en  général. 
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Les  inférieurs  ont  donc  l'ordre  aussi  bien  que  les  supérieurs.  Cependant  il 
n'y  a  pas  en  eux  une  puissance  de  prééminence,  comme  celle  que  l'on  met 
ici  dans  la  définition  de  l'ordre,  comme  on  le  voit  par  l'explication  sui- 
vante (loc.  sup.  cit.),  où  l'on  parle  d'une  promotion  de  pouvoir.  L'ordre 
est  donc  mal  défini  en  cet  endroit. 

CONCLUSION.  —  L'ordre  est  un  sceau  de  l'Eglise  par  lequel  on  transmet  à  celui 
qui  est  ordonné  un  pouvoir  spirituel. 

Il  faut  répondre  que  la  définition  que  le  Maître  des  sentences  donne  de 
Tordre  lui  convient  comme  sacrement  de  l'Eglise.  C'est  pourquoi  il  y  met 
deux  choses  (1),  le  signe  extérieur  qu'il  indique  par  le  mot  sceau  ou  signe, 
slgnacidum,  et  l'effet  intérieur  qu'il  désigne  par  les  mots  quo  spiritualis 
potcstas,  etc. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  cette  définition  le  mot 
sceau  n'est  pas  mis  pour  le  caractère  intérieur,  mais  pour  ce  qui  se  fait 
extérieurement,  qui  est  le  signe  et  la  cause  de  la  puissance  intérieure.  C'est 
ainsi  que  le  mot  caractère  est  pris  dans  cette  définition.  Si  cependant  on 
le  prenait  pour  le  caractèi-e  intérieur,  il  n'y  aurait  rien  de  répugnant.  Car 
on  ne  divise  pas  le  sacrement  en  ces  trois  choses  comme  en  ses  parties 
intégrantes  à  proprement  parler.  Car  ce  qui  n'est  que  la  chose  n'est  pas  de 
l'essence  du  sacrement;  ce  qui  n'est  que  le  sacrement  passe,  et  on  dit  que 
le  sacrement  et  la  chose  restent.  D'où  il  résulte  que  le  caractère  intérieur 
est  essentiellement  et  principalement  le  sacrement  même  de  l'ordre. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  quoique  le  baptême  confère  le  pouvoir 
spirituel  de  recevoir  les  sacrements  et  qu'en  raison  de  cet  effet  il  imprime 
caractère,  ce  n'est  cependant  pas  là  ce  qu'il  produit  principalement,  mais 
c'est  l'ablution  intérieure,  et  on  devrait  l'administrer  pour  cette  dernière 
cause,. quand  même  la  première  n'existerait  pas.  Mais  l'ordre  implique 
principalement  la  puissance.  C'est  pourquoi  le  caractère  qui  est  la  puis- 
sance spirituelle  entre  dans  la  définition  de  l'ordre,  tandis  qu'il  n'entre 
pas  dans  la  définition  du  baptême. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  le  baptême  confère  une  puissance 
spirituelle  pour  recevoir,  et  par  conséquent  une  puissance  qui  est  passive 
d'une  certaine  manière.  Mais  la  puissance  proprement  dite  désigne  la  puis- 
sance active  (2)  avec  une  certaine  prééminence.  C'est  pourquoi  cette  défini- 
tion ne  convient  pas  au  baptême. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  mot  ordi'e  se  prend  en  deux  sens. 
Car  quelquefois  il  signifie  la  relation  elle-même  et  il  est  ainsi  dans  l'infé- 
rieur aussi  bien  que  dans  le  supérieur,  comme  le  suppose  l'objection.  Mais 
ce  n'est  pas  en  ce  sens  qu'il  est  pris  ici.  D'autres  fois  il  se  prend  pour  le 
degré  lui-même  qui  fait  que  l'ordre  s'entend  de  la  première  manière,  et 
comme  la  nature  de  l'ordre,  selon  qu'il  est  une  relation,  se  trouve  princi- 
palement là  où  une  chose  l'emporte  sur  une  autre,  il  s'ensuit  qu'on  appelle 
ordre  un  grade  éminent  par  la  puissance  spirituelle. 

ARTICLE  III.  —  l'ordre  est-il  un  sacrement  (3)? 

1.  Il  semble  que  l'ordre  ne  soit  pas  un  sacrement.  Car  un  sacrement, 
comme  le  dit  Hugues  de  Saint-Yictor  (lib.  i  De  sacram.  part,  ix,  cap.  lia 
princ),  est  un  élément  matériel.  Or,  l'ordre  ne  désigne  pas  quelque  chose 

(1)  La  première  de  ces  deux  choses  est  le  genre  (3)  Il  est  de  foi  que  l'ordre  est  un  sacrement, 
et  la  seconde  la  différence.  Les  saintes  Ecritures,  l'enseignement  des  Pères, 

(2)  L'ordre  confère  cette  espère  de  puissance  la  tradition  constante  de  l'Eglise  et  les  décisions 
en  donnant  le  pouvoir  de  remplir  les  fonctions  des  papes  et  des  conciles  le  prouvent.  (Voyez  le 
sacrées  attachées  aux  différentes  charges.  concile  de  Trente,  sess.  isui,  cap.  3  et  can.  3.) 
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de  ce  genre,  mais  plutôt  une  relation  ou  une  puissance,  parce  que  l'ordre 
est  une  partie  de  la  puissance,  d'après  saint  Isidore.  Il  n'est  donc  pas  un 
sacrement. 

2.  Les  sacrements  n'appartiennent  pas  à  l'Eglise  triomphante.  Or,  là  l'or- 
dre existe,  comme  on  le  voit  dans  les  anges.  Il  n'est  donc  pas  un  sacrement. 

3.  Comme  on  confère  le  pouvoir  s])irituel  qui  est  l'ordre  avec  une  cer- 
taine consécration,  de  môme  on  confère  aussi  le  pouvoir  séculier,  car  les 
rois  sont  oints  aussi,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xix,  art.  3,  arg.  2).  Or, 
la  puissance  royale  n'est  pas  un  sacrement.  Donc  l'ordre  dont  nous  parlons 
n'en  est  pas  un  non  plus. 

Mais  c'est  le  contraire.  Tout  le  monde  le  compte  parmi  les  sept  sacre- 
ments de  rKglise. 

Ce  par  quoi  une  chose  existe,  existe  aussi  plus  qu'elle.  Or,  c'est  l'ordre 
qui  fait  que  l'homme  dispense  les  autres  sacrements.  L'ordre  a  donc  la  na- 
ture du  sacrement  plus  que  les  autres. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'en  recevant  l'ordre  l'homme  est  consacré  par  des  signes 
visibles,  il  s'ensuit  que  c'est  un  sacrement. 

11  faut  repondre  qu'un  sacrement,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  (quest.  xxix,  art  d,  et  iv,  dist.  1,  quest.  i,art.  d,  et  part  III,  quesL 
Lx),  n'est  rien  autre  chose  qu'une  sanctification  conférée  à  l'homme  avec  un 
signe  visible.  Par  conséquent  puisqu'en  recevant  l'ordre  l'homme  est  con- 
sacré par  des  signes  visibles,  il  est  certain  que  l'ordre  est  un  sacrement. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  l'ordre  ne  désigne 
pas  par  son  nom  un  élément  matériel,  ccpendanton  ne  le  confère  pas  sans 
quelque  élément  de  cette  nature  (l). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  puissances  doivent  être  proportion- 
nées aux  choses  auxquelles  elles  se  rapportent.  Or,  la  communication  des 
choses  divines  pour  laquelle  la  puissance  spirituelle  est  donnée  ne  se  fait 
pas  dans  les  anges  au  moyen  de  signes  sensibles,  comme  dans  les  hom- 
mes. C'est  pourquoi  la  puissance  spirituelle  qui  est  l'ordre  ne  se  confère 
pas  aux  anges  avec  des  signes  sensibles  comme  aux  hommes.  C'est  pour 
cela  que  parmi  les  hommes  l'ordre  est  un  sacrement,  tandis  qu'il  n'en  est 
pas  un  pour  les  anges. 

H  faut  répondre  au  troisième,  que  toute  bénédiction  que  l'on  confère  aux 
hommes  ou  toute  consécration  n'est  pas  un  sacrement;  car  on  bénit  les 
moines  et  les  abbés,  quoique  ces  bénédictions  ne  soient  pas  des  sacrements, 
et  il  en  est  de  même  de  l'onction  royale,  parce  que  ces  bénédictions  ne 
disposent  pas  ceux  qui  les  reçoivent  à  la  dispensation  des  sacrements, 
comme  les  bénédictions  de  l'ordre.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de  parité. 

ARTICLE   IV.    —    LA   FORME   DE   CE   SACREMENT   EST-ELLE   CONVENABLEMENT 

EXPRIMÉE  (2)  ? 

1.  Il  semble  que  la  forme  du  sacrement  de  l'ordre  ne  soit  pas  convena- 
blement exprimée  par  le  Maître  des  sentences  (Sent,  iv,  dist.  24).  Car  les 
sacrements  tirent  leur  efficacité  de  leur  forme.  Or,  l'efficacité  des  sacre- 
ments vient  de  la  puissance  divine  qui  opère  secrètement  en  eux  le  salut. 
On  doit  donc  faire  mention  dans  la  forme  du  sacrement  del'ordre de  la  vertu 
divine  par  l'invocation  de  la  Trinité,  comme  dans  les  autres  sacrements. 

(\)  Voyez  plus  loin  (ail.  5)  ce  qui  est  dit  sur  qui  supposent  qu'elle  consiste  dans  les  paroles 

la  matière  de  ce  sacrement.  que  prononce  l'évéque  en  présentant  à  celui  qui 

(2j  Les  tlipologiens  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  est  ordonné  les  instruments  dont  il  doit  se  servir 

forme  du  sacrement  de  l'ordre.  Il  y  en  a  qui  pour  remplir  ses  fonctions.  S.  Thomas  parait 

croient  qu'elle   consiste  dans  la   prière  qui  ac-  de  ce  dernier  sentiment, 
compagne  l'imposition   des  mains,   et   d'autres 
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2.  Le  commandement  appartient  à  celui  qui  a  l'autorité.  Or,  l'autorité 
no  réside  pas  dans  celui  qui  dispense  les  sacrenionls,  mais  il  n'a  que  le 
ministère.  H  ne  devrait  donc  pas  parler  à  l'impératif  et  dire  :  faites  ou 
recevez  ceci  ou  cela,  ou  quelque  auti'e  chose  semblable. 

3.  Dans  la  forme  du  sacrement  il  ne  doit  être  fait  mention  que  des  choses 
qui  sont  de  son  essence.  Or,  l'usage  de  la  puissance  qu'on  a  reçue  n'est 
pas  de  l'essence  du  sacrement  de  l'ordre,  mais  il  en  est  la  conséquence. 
Il  ne  devrait  donc  pas  en  être  fait  mention  dans  la  forme  de  ce  sacrement. 

4.  Tous  les  sacrements  ont  pour  but  la  récompense  éternelle.  Or,  il  n'est 
pas  parlé  de  cette  récompense  dans  les  formes  des  autres  sacrements.  Il 
ne  devrait  donc  pas  non  plus  en  être  fait  mention  dans  la  forme  du  sacre- 
ment de  l'ordre,  comme  on  le  fait  en  disant:  IIabUunisj)artem,  fideliter,  etc. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  forme  dont  ITglise  se  sert  dans  ce  sacrement  exprime 
l'usage  de  l'ordre  et  la  transmission  de  la  puissance,  on  doit  reconnaître  qu'elle  est 
convenable. 

Il  faut  répondre  que  le  sacrement  de  l'ordre  consiste  prin(;ipalement  dans 
la  puissance  qui  est  transmise.  Or,  le  pouvoir  est  transmis  par  le  pouvoir, 
comme  le  semblable  engendre  son  semblable.  De  plus  la  puissance  se  ré- 
vèle par  l'usage,  parce  que  les  puissances  se  font  connaître  par  leurs  ac- 
tes. C'est  pourquoi  dans  la  forme  de  l'ordre  l'usage  de  ce  sacrement  est  ex- 
primé par  l'acte  qui  est  commandé,  et  la  transmission  de  la  puissance  est 
exprimée  par  le  mode  impératif. 

Il  faut  répondre  Q.npremier  argument,  que  les  autres  sacrements  ne  sont 
pas  établis  principalement  pour  produire  des  effets  semblables  à  la  puis- 
sance qui  dispense  les  sacrements  eux-mêmes,  comme  l'ordre.  C'est  pour- 
quoi dans  ce  sacrement  il  y  a  pour  ainsi  dire  une  communication  univoque. 
De  là  dans  les  autres  sacrements  on  exprime  quelque  chose  qui  se  rap- 
porte à  la  vertu  divine  à  laquelle  l'effet  du  sacrement  est  assimilé,  tandis 
qu'on  ne  le  fait  pas  pour  l'ordre. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'on  confère  l'ordre  plutôt  que  les  autres 
sacrements  sous  une  forme  impérative  pour  une  cause  spéciale.  Car,  quoi- 
que dans  l'évêque  qui  est  le  ministre  de  ce  sacrement,  il  n'y  ait  pas  l'au- 
torité par  rapport  à  la  collation  du  sacrement,  cependant  il  a  une  puissance 
par  rapport  à  la  puissance  d'ordre  qu'il  confère,  en  tant  que  cette  puis- 
sance découle  de  la  science. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'usage  de  la  puissance  en  est  l'effet 
dans  le  genre  de  la  cause  efficiente,  et  ce  n'est  pas  dans  ce  sens  qu'il  entre 
dans  la  définition  de  l'ordre,  mais  il  est  cause  d'une  certaine  manière  dans 
le  genre  de  la  cause  finale,  et  c'est  pour  cela  que  sous  ce  rapport  on  peut  le 
f  iire  entrer  dans  la  définition  de  l'ordre. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'il  n'en  est  pas  de  ce  sacrement  comme 
des  autres.  Car  par  l'ordre  on  confère  un  office  ou  le  pouvoir  de  faire  quel- 
que chose,  et  c'est  pour  cela  qu'il  est  convenable  de  faire  mention  de  la 
récompense  qu'on  doit  acquérir,  si  on  s'en  acquitte  fidèlement.  Mais  dans 
les  autres  sacrements  on  ne  confère  aucun  office  semblable  et  on  ne  donne 
pas  ainsi  pouvoir  d'agir,  et  c'est  pour  ce  motif  qu'en  les  conférant  on  ne 
parle  nullement  de  rémunération.  Celui  qui  reçoit  les  autres  sacrements 
se  rapporte  à  eux  d'une  manière  en  quelque  sorte  passive,  parce  qu'il  les  re- 
çoit pour  le  perfectionnement  de  son  propre  étal  exclusivement,  au  lieu  que 
relui  qui  reçoit  l'ordre  se  rapporte  à  lui  d'une  manière  pour  ainsi  dire  ac- 
tive, parce  qu'il  le  reçoit  pour  exercer  dans  l'Eglise  les  fonctions  hiérar- 
chiques. Par  conséquent  quoique  les  autres  sacrements  se  rapportent  au 
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salut  par  là  même  qu'ils  confèrent  la  grâce,  (cependant  ils  ne  se  rappor- 
tent pas  proprement  à  la  récompense,  comme  l'ordre  (1). 

ARTICLE   V.    —   LE   SACREMENT   DE   l'oUDRE  A-T-IL   UNE   MATIÈRE  (2)? 

i.  11  semble  que  l'ordre  n'ait  pas  de  matière.  Car  dans  tout  sacrement 
qui  a  une  matière,  la  vertu  qui  opère  dans  le  sacrement  existe  dans  la  ma- 
tière. Or,  dans  les  choses  matérielles  que  l'on  emploie  dans  le  sacrement 
de  l'ordre,  comme  les  clefs,  les  chandeliers  et  les  autres  choses  semblables, 
il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  une  vertu  de  sanctification.  Donc  l'ordre  n'a  pas 
de  matière. 

2.  Dans  l'ordre  on  confère  la  plénitude  septiforme  de  la  grâce  comme 
dans  la  confirmation,  ainsi  qu'il  est  dit  (iv,  dist.  24).  Or  la  matière  de  la 
confirmation  préexige  une  sanctification.  Par  conséquent  puisque  les  choses 
qui  paraissent  être  matérielles  dans  l'ordre  ne  sont  pas  sanctifiées  à  l'a- 
vance, il  semble  qu'elles  ne  soient  pas  la  matière  de  ce  sacrement. 

3.  Dans  tout  sacrement  qui  a  une  matière  on  requiert  le  contact  de  la 
matière  avec  celui  qui  le  reçoit.  Or,  comme  quelques-uns  le  disent,  le  con- 
tact des  objets  matériels  dont  nous  venons  de  parler  avec  celui  qui  reçoit 
le  sacrement  n'est  pas  nécessaire  pour  la  validité  du  sacrement,  mais  il 
suffit  qu'on  les  lui  transmette.  Donc  ces  choses  matérielles  ne  sont  pas  la 
matière  de  ce  sacrement. 

Mais  c'est  le  contraire.  Tout  sacrement  consiste  dans  les  choses  et  dans 
les  paroles.  Or,  dans  tout  sacrement  les  choses  en  sont  la  matière.  Donc 
les  choses  qu'on  emploie  dans  l'ordre  sont  la  matière  de  ce  sacrement. 

On  requiert  plus  pour  dispenser  un  sacrement  que  pour  le  recevoir. 
Or,  le  baptême  dans  lequel  on  donne  le  pouvoir  de  recevoir  les  sacre- 
ments a  besoin  de  matière.  Donc  aussi  l'ordre  qui  donne  le  pouvoir  de  les 
dispenser. 

CONCLUSION.  —  Il  faut  qu'il  y  ait  pour  l'ordre  une  matière  spéciale,  comme  il 
y  en  a  une  pour  les  autres  sacrements. 

Il  faut  répondre  que  la  matière  qu'on  emploie  extérieurement  signifiie 
que  la  vertu  qui  agit  en  eux  vient  absohiment  du  dehors.  Par  con- 
séquent, l'effet  propre  du  sacrement  de  l'ordre,  c'est-à-dire  le  caractère 
ne  provenant  pas  de  l'une  des  opérations  de  celui  qui  s'en  approche,  mais 
provenant  tout  à  fait  d'un  principe  extérieur,  il  est  convenable  qu'il  ait 
une  matière.  Mais  il  a  sa  matière  d'une  autre  façon  que  les  autres  sa- 
crements-, parce  que  ce  qui  est  conféré  dans  les  autres  sacrements  ne 
découle  que  de  Dieu  et  non  du  ministre  qui  les  dispense;  tandis  que 
ce  qui  est  transmis  dans  l'ordre,  c'est-à-dire  le  pouvoir  spirituel,  découle 
aussi  de  celui  qui  confère  le  sacrement ,  comme  un  pouvoir  imparfait 
découle  d'un  pouvoir  parfait.  C'est  pourquoi  l'efficacité  dés  autres  sa- 
crements consiste  principalement  dans  la  matière  qui  signifie  la  vertu 
divine  et  qui  laconlientpar  la  sanctification  que  le  ministre  lui  a  conférée; 
au  lieu  que  l'efficacité  de  l'ordre  réside  principalement  dans  celui  qui 
dispense  ce  sacrement.  La  matière  est  employée  plutôt  pour  montrer  la 
puissance  qui  est  transmise  d'une  manière  particulière  par  celui  qui  la 
possède  parfaitement  que  pour  la  produire  ;  ce  qui  est  évident,  puisque 
la  matière  convient  à  l'usage  de  la  puissance. 

La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  évidente. 

(\)  Cette  dernière  réponse  ajoutée  par  Nicolaî  dcrent  l'imposition  des  mains  comme  étant  I^, 

ne  se  trouve  pas  dans  le  Commentaire  de  saint  matière   du   sacrement  de  l'ordre,    d'autres  y 

Thomas  sur  le  Maître  des  sentences.  ajoutent  la  présentation  des  instruments;  ce  que 

(2)  Il  y  a  beaucoup  de  théologiens  qui  consi-  S.  Thomas  parait  admettre. 


DE  L'EFFET  DE  L'ORDRE.  189 

Il  faut  répondre  au  second,  que  dans  les  autres  sacrements  la  matière 
doit  être  sanctifiée  à  cause  de  la  vertu  qu'elle  contient,  mais  qu'il  n'en 
est  pas  de  même  pour  l'ordre. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  si  l'on  soutient  ce  sentiment,  on  en 
voit  la  cause  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (m  corp.  art.).  Car  la  puissance 
d'ordre  venant  du  ministre  et  non  de  la  matière,  il  s'ensuit  que  la  tradi- 
tion de  la  matière  est  de  l'essence  du  sacrement  plus  que  le  contact.  Ce- 
pendant les  paroles  mêmes  de  la  forme  paraissent  montrer  que  l'attou- 
chement de  la  matière  est  de  l'essence  du  sacrement  (1),  parce  qu'il  est 
dit  :  Recevez  ceci  ou  cela. 

QUESTION  XXXV. 

DE    l'effet    de    l'ordre. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  l'efTct  du  sacrement  de  l'ordre.  A  cet  égard 
cinq  questions  se  présentent:  1"  Le  sacrement  de  l'ordre  confore-t-il  la  grâce  sancti- 
fiante? —  2"  Iniprime-l-il  caractère  par  rapport  à  tous  les  ordres?  —  3"  Le  caractère 
de  l'ordre  présuppose-t-il  le  caractère  baptismal?— 4"  Présuppose-t-il  nécessairement 
le  caractère  de  la  confirmation  ?  —  5°  Le  caractère  d'un  ordre  présuppose-t-il  néces- 
sairement le  caractère  d'un  autre  ? 

ARTICLE  I.  —  LE  SACREMENT   DE    l'oRDRE  COFÈRE-T-IL    LA  GRACE 

SANCTIFIANTE  (2)? 

i.  Il  semble  que  le  sacrement  de  l'ordre  ne  confère  pas  la  grâce  sanc- 
tifiante. Car  on  dit  communément  qu'il  est  établi  contre  le  défaut  de 
l'ignorance.  Or,  ce  n'est  pas  la  grâce  sanctifiante,  mais  c'est  plutôt  la 
grâce  gratuitement  donnée  qui  détruit  l'ignorance;  parce  que  la  grâce 
sanctifiante  se  rapporte  plutôt  à  la  volonté.  Le  sacrement  de  l'ordre  ne 
confère  donc  pas  la  grâce  sanctifiante. 

2.  L'ordre  implique  une  distinction.  Or,  les  membres  de  l'Eglise  ne 
se  distinguent  pas  d'après  la  grâce  sanctifiante,  mais  d'après  la  grâce 
gratuitement  donnée  dont  il  est  dit  (I.  Cor.  xn,  4)  :  Les  grâces  sont  parta- 
gées. On  ne  reçoit  donc  pas  dans  le  sacrement  de  l'ordre  la  grâce  sanc- 
tifiante. 

3.  Aucune  cause  ne  présuppose  son  effet.  Or,  la  grâce  par  laquelle 
on  devient  apte  à  recevoir  les  ordres,  est  présupposée  dans  celui  qui  s'ap- 
proche pour  les  recevoir.  Cette  grâce  n'est  donc  pas  conférée  dans  le 
sacrement  de  l'ordre. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  produisent 
ce  qu'ils  figurent.  Or,  l'ordre  signifie  par  le  nombre  sept,  les  sept  dons 
du  Saint-Esprit,  comme  il  est  dit  {Sent,  iv,  dist.  2-4).  Les  dons  de  l'Esprit- 
Saint  qui  n'existent  pas  sans  la  grâce  sanctifiante,  sont  donc  reçus  dans 
ce  sacrement. 

L'ordre  est  un  sacrement  de  la  loi  nouvelle.  Or,  en  définissant  ces  sa- 
crements on  a  dit  qu'ils  devaient  être  cause  de  la  grâce.  Donc  l'ordre  en 
est  cause  dans  celui  qui  le  reçoit. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  perfection  des  œuvres  de  Dieu  exige  que  celui  qui 
reçoit  de  Dieu  une  puissance  ait  en  même  temps  les  moyens  de  la  mettre  à  exécution 

(I)  Dans  la  pratique  on  doit  observer  scrupu-  (2)  Il  est  de  foi  que  le  sacrement  de  l'ordre 

Icustnicnt  tous  ces  rites,  et  dans  le  cas  où  l'on  confère  la  grâce  sanctifiante  ,  d'après  la  décision 

n'aurait  pas  touché  les  insliumeuts,  ou  omis  quel-  du  concile  de  Trente  (sess,  yu,  can.  8  ,  et  sess. 

que  autre  cbose,  on  devrait  réitérer  le  sacrement  XXlu,  can.  -i'. 
smis  condition ,  parce  que  sa  validité  serait  dou- 
teuse. 
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d'une  inaiiicie  convenable,  il  est  certain  que  dans  le  sacrement  de  l'ordre  on  reçoit  la 
grâce  sanctitianlc  pour  qu'on  adaiinislre  dignement  les  sacrements. 

Il  faut  ivpondre  que  les  œuvres  de  Dieu  sont  parfaites,  comme  il  est  dit 
(JDeiit.  vxMi,  4).  C'est  pourqiioi  celui  qui  reçoit  de  Dieu  un  pouvoir,  reçoit 
en  niO^me  temps  ce  qu'il  lui  lîuit  pour  le  mettre  à  exécution  d'une  ma- 
nière convenable.  C'est  ce  qui  est  évident  pour  les  choses  naturelles. 
Car  les  animaux  ont  reçu  des  membres  au  moyen  desquels  les  puis- 
sances de  l'àme  peuvent  remplir  leurs  fonctions,  à  moins  qu'il  n'y  ait 
défaut  du  côté  de  la  matière.  Or,  comme  la  grâce  sanctifiante  est  néces- 
saire pour  (pie  l'homme  reçoive  dignement  les  sacrements,  de  môme  elle 
est  nécessaire  pour  qu'elle  les  dispense  convenablement.  C'est  pourquoi 
comme  le  baptême  qui  rend  l'homme  apte  à  recevoir  les  autres  sacre- 
ments confère  la  grâce  sanctiHante;  de  môme  le  sacrement  de  l'ordre 
qui  dis|)()se  l'iiomme  à  les  dispenser. 

Il  faut  répondre  au  pi'emier  argument,  que  l'ordre  est  conféré  non 
pour  servir  de  remède  à  une  seule  personne,  mais  à  l'Eglise  entière. 
Ainsi  quand  on  dit  qu'on  administre  ce  sacrement  contre  l'ignorance, 
cela  ne  signifie  pas  que  ce  sacrement  doit  bannir  l'ignorance  de  l'esprit 
de  celui  qui  le  reçoit,  mais  on  veut  dire  que  celui  qui  est  ordonné  est 
élevé  en  charge  pour  repousser  l'ignorance  du  milieu  du  peuple. 

11  faut  répondre  au  second,  que  quoique  les  dons  de  la  grâce  sanctifiante 
soient  communs  à  tous  les  membres  de  l'Eglise,  cependant  on  ne  peut 
être  apte  à  recevoir  ces  dons  d'après  lesquels  on  étabUt  une  distinction 
entre  les  membres  de  l'Eglise  si  l'on  n'a  pas  la  charité,  et  la  charité  ne 
peutexisier  sans  la  grâce  sanctifiante. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  pour  être  apte  à  remplir  les  fonctions" 
des  ordres,  il  ne  suffit  pas  d'une  bonté  quelconque,  mais  il  faut  une 
bonté  éminente,  afin  que  comme  ceux  qui  reçoivent  les  ordres  sont 
placés  au-dessus  du  peuple  par  le  degré  de  leur  dignité,  de  môme  ils 
lui  soient  aussi  supérieurs  en  sainteté.  C'est  pour  ce  motif  qu'on  exige 
préalablement  une  grâce  suffisante  pour  méiùter  d'être  compté  parmi  le 
peuple  du  Christ,  mais  en  recevant  l'ordre  on  obtient  un  don  de  la  grâce 
plus  abondant  au  moyen  duquel  on  est  rendu  capable  de  plus  grandes 
choses  f  1  ). 
ARTICLE  IL  —  TOUS  les  ordres  contencs  dans  le  sacrement  de  l'ordre 

IMPRIMENT-ILS  CARACTÈRE? 

1.  Il  semble  que  dans  le  sacrement  de  l'ordre  tous  les  ordres  n'impri- 
ment pas  caractère.  Car  le  caractère  de  l'ordre  est  une  puissance  spiri- 
tuelle. Or,  il  y  a  des  ordres  qui  ne  se  rapportent  qu'à  des  actes  corporels, 
comme  les  portiers  ou  les  acolytes.  Ils  n'impriment  donc  pas  de  ca- 
ractère. 

2.  Tout  caractère  est  indélébile,  et  par  conséquent  le  caractère  met 
l'homme  dans  un  état  dont  il  ne  peut  plus  sortir.  Or,  ceux  qui  ont  reçu 
certains  ordres  peuvent  licitement  redevenir  laïques.  Tous  les  ordres 
n'impriment  donc  pas  caractère. 

3.  Par  le  caractère,  l'homme  est  enrôlé  pour  donner  ou  pour  recevoir 
quelque  chose  de  sacré.  Or,  le  caractère  baptismal  dispose  suffisamment 
l'homme  à  recevoir  les  sacrements,  tandis  qu'il  ne  peut  les  dispenser 

(\)  Ainsi  ce  sacrement  ne  produit  pas  la  prc-        Effectus  hujus  sacramerUi ,  dit  le  concile  da 
mière  gi  iicc  sanctifiante  pour  le  pécheur,  mais  la       Florence,  ei(  augmenlum  gratice, 
seconde  grâce  <iui  rend  le  juste  plus  juste  encore. 
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qu'autant  qu'il  a  reçu  la  prêtrise.  Les  autics  ordres  n'impriment  donc 
pas  caractère. 

Mais  c'est  le  contraire.  Tout  sacrement  qui  n'imprime  pas  caractère 
peut  être  réitéré.  Or,  aucun  ordre  ne  doit  l'être.  Donc  tous  les  ordres 
impriment  caractère. 

Le  caractère  est  un  signe  distinctif.  Or,  dans  tout  ordre  il  y  a  une 
distinction.  Donc  tout  ordre  imprime  caractère. 

CONCLUSION.  —  Puisque  tout  ordre  place  celui  qui  le  reçoit  au-dessus  du  peuple 
dans  un  degré  de  puissance  qui  se  rapporte  à  la  dispensation  des  sacrements,  il  est 
évident  que  chacun  d'eux  imprime  caractère. 

Il  faut  répondre  qu'à  cet  égard  il  y  a  trois  sortes  d'opinions.  11  y  en  a 
qui  ont  dit  qu'il  n'y  avait  que  l'ordre  sacerdotal  qui  imprime  caractère. 
Mais  cela  n'est  pas  exact,  car  il  n'y  a  qu'un  diacre  qui  puisse  exercer  licite- 
ment les  fonctions  du  diaconat,  et  par  conséquent  il  est  évident  qu'il  a  dans 
la  dispensation  des  sacrements  une  puissance  spirituelle  que  les  autres 
n'ont  pas.  C'est  pour  ce  motif  que  d'autres  ont  dit  que  les  ordres  sacrés(l) 
impriment  cai-actère,  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  môme  des  ordres  mineurs. 
Mais  ce  sentiment  ne  vaut  rien  non  plus;  parce  que  par  tout  ordre,  quel 
qu'il  soit,  on  est  placé  au-dessus  du  peuple  dans  un  degré  de  puissance 
qui  a  pour  but  la  dispensation  des  sacrements.  Par  conséquent  le  caractère 
étant  un  signe  qui  distingue  des  autres,  il  faut  que  tous  les  ordres  l'impri- 
ment. Ce  qui  le  prouve  d'ailleurs,  c'est  qu'ils  subsistent  perpétuellement 
et  qu'on  ne  les  réitère  jamais.  C'est  le  troisième  sentiment  qui  est  le  plus 
commun  (2j. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  tout  ordre  a  une  fonction 
qui  regarde  les  sacrements  ou  se  rapporte  à  la  dispensation  des  sacre- 
ments. Ainsi  les  portiers  ont  pour  fonction  d'admettre  les  hommes  à 
la  vue  des  choses  divines,  et  il  en  est  ainsi  des  autres.  C'est  pourquoi  ou 
requiert  dans  tous  les  ordres  une  puissance  spirituelle. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoiqu'on  redevienne  la'ique  on  conserve 
néanmoins  toujours  en  soi  le  caractère;  ce  qui  est  évident  puisque  si  on 
reste  dans  la  cléricature  on  ne  reçoit  pas  de  nouveau  l'ordre  qu'on  avait 
reçu . 

il  faut  répondre  au  troisième  comme  au  premier. 

ARTICLE   III.  —  LE   CARACTÈRE   DE    l'oRDRE   PRÉSLPPOSE-T-IL    LE   CARACTÈRE 

RAPTISMAL  ? 

1 .  11  semble  que  le  caractère  de  l'ordre  ne  présuppose  pas  le  caractère 
baptismal.  Car  par  le  caractère  de  l'ordre  on  devient  le  dispensateur  des 
sacrements  et  par  le  caractère  baptismal  on  devient  apte  à  les  recevoir. 
Or,  la  puissance  active  ne  présuppose  pas  nécessairement  la  puissance 
passive;  parce  qu'elle  peut  exister  sans  elle,  comme  on  le  voit  en  Dieu. 
Le  caractère  de  l'ordre  ne  présuppose  donc  pas  nécessairement  le  caractère 
baptismal. 

2.  11  peut  se  faire  que  quelqu'un  qui  se  croit  probablement  baptisé  ne 
le  soit  pas.  Si  donc  il  s'approche  des  ordres  il  n'aura  pas  le  caractère  de 
l'ordre,  si  ce  caractère  présuppose  le  caractère  baptismal,  et  alors  ce  qu'il 

[i)  Les  ordres  sacrés  ou  majeurs  sont  la  piê-  peuvent  être  conférés  que  par  un  sacrement,  et 

frise ,  le  diaronat  et  le  sous-diaconat  ;  on  appelle  il  est  probable  que  le  sous-diaconat  et  les  ordres 

ordres  mineurs  les  quatre  autres  ordres  infé-  mineurs  ne  sont  pas  des  sacrements,  par  consé- 

j-ieurs.  qucnt  qu'ils  ne  produisent  pas  cet  effet. 

[2)  Le  caractère  et  la  grâce  sacramentelle  ne 
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fera  soit  en  consacrant,  soit  en  absolvant  sera  nul,  et  l'Eglise  sera  trompée 
à  cet  égard,  ce  qui  répugne. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  baptême  est  la  porte  des  sacrements.  Par 
consé(incnt  puisque  l'ordre  est  un  sacrement,  il  présuppose  le  baptême. 

CONCLUSION.  —  Le  caracU're  de  l'ordre  présuppose  le  caractère  du  bapléme,  qui 
est  la  porte  des  autres  Scacrcuienlset  qui  donne  la  puissance  de  les  recevoir. 

11  faut  répondre  qu'on  ne  peut  recevoir  une  chose  si  l'on  n'en  a  pas  la 
puissance  et  la  faculté.  Comme  le  caractère  baptismal  rend  l'homme  apte 
à  recevoir  les  autres  sacrements,  il  s'ensuit  que  celui  qui  n'a  pas  ce  carac- 
tère ne  peut  recevoir  aucun  autre  sacrement  fl).  Et  par  conséquent,  le 
caractci'e  de  l'ordre  présuppose  le  caractère  baptismal. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  puissance  active  dans  ce- 
lui qui  la  possède  par  lui-même  ne  présuppose  pas  la  puissance  passive, 
mais  dans  celui  qui  tient  d'im  autre  cette  puissance  elle  exige  préalable- 
ment une  puissance  passive  qui  le  mette  à  même  do  la  recevoir. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  si  on  vient  à  promouvoir  au  sacerdoce 
quelqu'un  qui  est  dans  cet  état,  il  n'est  pas  prêtre,  il  ne  peut  consacrer,  ni 
absoudre  au  tribunal  de  la  pénitence.  Par  conséquent  d'après  les  canons 
on  doit  le  baptiser  et  l'ordonner  de  nouveau,  comme  il  est  dit  fextra  De 
presbylero  non  baptizato,  cap.  Si  quis  et  cap.  J'eniens).  S'il  est  élevé  à  l'é- 
piscopat,  ceux  qu'il  ordonne  n'ont  pas  l'ordre.  Mais  on  doit  croire  pieuse- 
ment que  quant  aux  derniers  effets  des  saci^ements  le  souverain  prêtre 
suppléerait  à  ce  défaut,  et  qu'il  ne  laisserait  pas  ignorer  une  chose  qui  pour- 
rait être  un  péril  imminent  pour  l'Eglise. 
ARTICLE  IV.   —  LE  CARACTÈRE  DE  l'ohdre  présuppose-t-il  nécessairemem 

CELUI    DE    LA    CONFIRMATION? 

\ .  Il  semble  que  l'ordre  i)résuppose  nécessairement  le  caractère  de  la 
confirmation.  Car  dans  les  choses  qui  sont  ordonnées  entre  elles,  comme 
le  milieu  présuppose  le  commencement,  de  même  le  dernier  présuppose 
le  milieu.  Or,  le  caractère  de  la  confirmation  présuppose  celui  du  baptême 
comme  étant  le  premier.  Donc  le  caractère  de  l'ordre  présuppose  celui  de 
la  confirmation  comme  tenant  le  milieu. 

2.  Ceux  qui  sont  cliargés  de  confirmer  les  autres  doivent  être  les  plus 
fermes.  Or,  ceux  qui  reçoivent  le  sacrement  de  l'ordre  sont  chargés  de 
confirmer  les  autres.  Ils  doivent  donc  avoir  reçu  le  sacrement  de  confir- 
mation. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  ajjôtres  ont  reçu  le  pouvoir  d'ordre  avant 
l'Ascension  (.loan.  xx,  22)  quand  il  leur  a  été  dit:  Recevez  V  Es  prit-Saint. 
Or,  ils  ont  été  confirmés  après  l'Ascension  par  l'arrivée  de  l'Esprit-Saint. 
Par  conséquent  l'ordre  ne  présuppose  pas  la  confirmation. 

CONCLUSION.  —  Quoiqu'il  soit  très -convenable  que  ceux  qui  reçoivent  l'ordre 
soient  confirmés,  cependant  cela  n'est  pas  nécessaire. 

11  faut  répondre  que  pour  recevoir  l'ordre  on  exige  préalablement  quel- 
que chose  qui  est  de  nécessité  et  quelque  chose  qui  est  de  convenance. 
Car  il  est  de  nécessité  de  sacrement  que  celui  qui  s'approche  des  ordres 
soit  apte  à  les  recevoir  et  cette  aptitude  lui  est  conférée  par  le  baptême. 
C'est  pourquoi  ce  caractère  est  présupposé  de  nécessité  de  sacrement  de 
telle  sorte  que  sans  lui  on  ne  peut  conférer  l'ordre.  Mais  par  convenance 
on  demande  toutes  les  perfections  qui  puissent  rendre  capable  de  remplir 

(i;  Primum  om7uum  sacramentorum  locum  tenet  baplismus ,  quôd  vilœ  spirilualis  janua 
est,  dit  le  concile  de  Florence. 
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les  fonctions  de  l'ordre  qu'on  a  reçu.  Une  de  ces  perfections  c'est  que  l'on 
ait  été  confirmé.  C'est  pourquoi  le  caractère  de  l'ordre  présuppose  celui  de 
la  Confirmation  non  par  nécessité,  mais  par  convenance  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier',  que  le  rapport  du  milieu  avec  le  dernier 
n'est  pas  semblable  au  rapport  du  premier  avec  le  milieu,  parce  que  le 
caractère  baptismal  rend  l'homme  apte  à  recevoir  le  sacrement  de  confir- 
mation ;  tandis  que  le  caractère  de  la  confirmation  ne  le  rend  pas  apte  à 
recevoir  le  sacrement  de  l'ordre.  C'est  pourquoi  la  raison  n'est  pasla  même. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  cette  raison  s'appuie  sur  la  capacité  quant 
à  la  convenance. 

ARTICLE    V.    —    LE   CARACTÈRE    d'cN    ORDRE    PRÉSUPPOSE-T-IL   NÉCESSAIREMENT 
CELUI   d'us   autre   ordre? 

1.  11  semble  que  le  caractère  d'un  ordre  présuppose  nécessairement  le 
caractère  d'un  autre  ordre.  Car  il  y  a  plus  de  rapport  entre  un  ordre  et  un 
autre  qu'entre  un  ordre  et  un  autre  sacrement.  Comme  le  caractère  d'un 
ordre  présuppose  celui  d'un  autre  sacrement,  par  exemple  celui  du  bap- 
tême ,  il  s'ensuit  qu'à  plus  forte  raison  le  caractère  d'un  ordre  présuppose 
celui  d'un  autre  ordre. 

2.  Les  ordres  sont  des  degrés.  Or,  on  ne  peut  parvenir  au  second  degré 
à  moins  qu'on  ait  auparavant  monté  au  premier.  On  ne  peut  donc  pas  rece- 
voir le  caractère  de  l'ordre  suivant  si  l'on  n'a  reçu  auparavant  l'ordre  qui 
précède. 

Mais  c'est  le  contraire.  Si  on  omet  quelque  chose  dans  un  sacrement 
qui  soit  nécessaire  il  faut  qu'on  recommence  ce  sacrement.  Or,  si  on  re- 
çoit l'ordre  qui  suit,  sans  avoir  reçu  l'ordre  qui  précède,  on  n'est  pas  or- 
donné de  nouveau,  mais  on  confère  à  l'ordinand  ce  qui  lui  manquait, 
d'après  les  canons  (cap.  Ttix  litterpe,  De  clerico  per  sait.  prom.).  L'ordre 
qui  précède  n'est  donc  pas  nécessaire  pour  la  validité  de  celui  qui  suit. 

CONCLUSION.  —  Il  n'est  pas  nécessaire  que  ceux  qui  ont  reçu  les  ordres  majeurs 
aient  eu  auparavant  les  ordres  mineurs,  quoique  l'Eglise  ait  statué  qu'on  conférerait 
les  ordres  de  telle  sorte  qu'on  recevrait  d'abord  les  ordres  mineurs ,  puis  les  ordres 
majeurs. 

Il  faut  répondre  qu'il  n'est  pas  nécessaire  pour  la  validité  des  ordres  su- 
périeurs qu'on  ait  reçu  auparavant  les  ordres  mineurs  ;  parce  que  ces  pou- 
voirs sont  distincts  et  l'un  pour  ce  qui  est  de  son  essence  ne  requiert  pas 
l'autre  dans  le  même  sujet.  C'est  pourquoi  dans  la  primitive  Eglise  on 
ordonnait  prêtres  des  sujets  qui  n'avaient  pas  reçu  auparavant  les  ordres 
inférieurs.  Cependant  ils  pouvaient  tout  ce  que  peuvent  les  ordres  infé- 
rieurs, parce  que  le  pouvoir  inférieur  est  compris  dans  la  vertu  supé- 
rieure, comme  les  sens  dans  l'intelligence,  le  titre  de  duc  dans  celui  de 
roi.  Mais  ensuite  l'Eglise  a  décidé parune  constitution  qu'on  n'élèverait  plus 
aux  ordres  majeurs  celui  qui  ne  se  serait  pas  auparavant  soumis  avec  hu- 
milité aux  charges  inférieures.  D'où  il  résulte  que  ceux  qui  sont  ordonnés 
-per  saltum  ne  sont  pas  ordonnés  de  nouveau  d'après  les  canons  {loc.  cit.), 
mais  on  leur  confère  ce  qui  avait  été  omis  des  ordres  précédents  (2) 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  ordres  ont  plus  de  rapport 

(I)  C'est  pour  ce  motif  que  le  concile  deTrente  (2i  11  j-  a  exception  pour  l'épiscopat  dans  le 

«xige  qu'on  ne  tonsure  pas  ceux  qui  n'ont  pas  cas  où  il  aurait  été  conféré  à  quelqu'un  qui  n'au- 

reçu  le  sacrement  de  conlirmation  (  scss.  xxni ,  rait  pas  reçu  la  prêtrise.  Car  on  ne  peut  recevoir 

cap.  4).  Mais  la  confirmation  n'est  nécessaire  le  second  degré  du  sacerdoce  quand  on  n'a  pas 

que  de  nécessité  de  précepte  ecclésiastique;  si  on  reçu  le  premier, 
ne  l'avait  pas  reçue,  l'ordination  serait  illicite, 
niais  valide. 

viii.  9 
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entre  eux  selon  la  ressemblance  de  l'espèce  que  l'ordre  n'en  a  avec  le 
baptême,  mais  selon  la  proportion  de  la  puissance  à  l'acte  le  baptême  a 
plus  de  rapport  avec  l'ordre  qu'un  ordre  n'en  a  avec  un  autre  ordre.  Car 
par  le  baptême  l'homme  acquiert  la  puissance  passive  de  recevoir  les 
ordres,  taudis  qu'un  ordre  inrcrieur  ne  lui  donne  pas  la  puissance  passive 
de  recevoir  les  ordres  majeurs. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  ordres  ne  sont  pas  des  degrés  qui 
concourent  à  une  seule  action  ou  à  un  seul  mouvement  de  manière  qu'il 
faille  passer  par  le  premier  pour  arriver  au  dernier,  mais  ce  sont  des  de- 
grés établis  entre  des  choses  diverses,  comme  il  y  a  un  degré  entre  l'homme 
et  l'ange.  Or,  il  n'est  pas  nécessaire  que  celui  qui  est  ange  ait  été  homme 
auparavant.  De  même  il  y  a  aussi  des  degrés  entre  la  tête  et  tous  les 
membres  du  corps,  et  il  n'est  pas  nécessaire  que  ce  qui  est  tête  ait  été  pied 
auparavant.  Et  il  en  est  ainsi  pour  la  thèse  que  nous  soutenons. 

QUESTION  XXXVI. 

DE  L.\  QUALITÉ  DE  CEUX  QUI  SONT  PROMUS  AUX  ORDRES. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  la  qualité  de  ceux  qui  reçoivent  les  ordres. 
A  cet  égard  il  y  a  cinq  questions  à  examiner  :  1"  Requiert-on  dans  ceux  qui  reçoivent 
les  ordres  la  sainteté  de  la  vie?  —  2"  Demande-t-on  la  science  de  toute  l'Ecriture 
sainte?  —  3"  Acquiert-on  par  le  mérite  de  sa  bonne  vie  les  degrés  de  l'ordre?  — 
4°  Celui  qui  confère  les  ordres  à  des  indignes  poche-t-il?  —  5°  Celui  qui  est  dans  le  pé- 
ché peut-il  faire  usage  de  l'ordre  qu'il  a  reçu  sans  péché  ? 

ARTICLE   I.  —  REQUIEKT-ON  DANS  CEUX   Qt'l  REÇOIVENT  LES   ORDRES  LA  SAINTETÉ 

DE   LA  VIE? 

•1.  11  semble  qu'on  ne  requiert  pas  la  sainteté  de  la  vie  dans  ceux  qui  re- 
çoivent les  ordres.  Car  l'ordre  rend  apte  à  la  dispensation  des  sacrements. 
Or,  les  sacrements  peuvent  être  dispensés  parles  bons  et  par  les  méchants. 
Une  vie  sainte  et  pure  n'est  donc  pas  requise. 

2.  On  n'exerce  pas  envers  Dieu  dans  les  sacrements  un  ministère  plus 
grand  que  celui  qu'on  a  exercé  envers  lui  corporellement.  Or,  le  Seigneur 
n'a  pas  empêché  une  femme  pécheresse  et  infâme  d'exercer  envers  lui  un 
ministère  corporel,  comme  on  le  voit  (Luc.  vu).  On  ne  doit  donc  pas  empê- 
cher ceux  qui  sont  dans  cet  état  de  lui  servir  de  ministres  dans  les  sacre- 
ments. 

3.  Toute  grâce  donne  un  remède  contre  le  péché.  Or,  on  ne  doit  pas  re- 
fuser à  ceux  qui  sont  dans  le  péché  un  remède  qui  puisse  leur  faire  du  bien. 
Par  conséquent  puisque  la  grâce  est  conférée  dans  le  sacrement  de  l'or- 
dre, il  semble  qu'on  doive  donner  aussi  ce  sacrement  aux  pécheurs. 

Mais  c'est  le  contraire.  11  est  dit  {Lei\  xxi,  17)  :  Tout  homme  de  la  race 
d'Aaron  qui  sera  souillé  d'une  tache  n  offrira  pas  les  pains  à  son  Dieu  et 
n'approchera  pas  de  l'autel  pour  le  servir.  Par  tache,  comme  le  dit  la 
glose  (interl.  et  ord.  Hesych.j,  on  entend  toute  espèce  de  vice.  Donc  celui 
qui  se  sent  coupable  d'un  péché  quelconque  ne  doit  pas  être  admis  aux  or- 
dres sacrés. 

Saint  Jérôme  dit  (sup,  illud  Tit.  m  :  Nemo  te  contemnat)  que  non-seu- 
lement les  évêques,  les  prêti-es  et  les  diacres  doivent  avoir  le  plus  grand 
soin  de  servir  d'exemple  par  leurs  discours  et  leur  conduite  au  peuple  dont 
ils  sont  les  chefs  ;  mais  encore  les  ordres  inférieurs  et  absolument  tous 
ceux  qui  servent  dans  la  maison  de  Dieu,  parce  qu'un  fléau  redouta- 
ble pour  l'Eglise  de  Dieu  ,  c'est  que  les  laïques  soient  meilleurs  que  les 
clercs.  La  sainteté  de  la  vie  est  donc  requise  pour  tous  les  ordres. 
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CONCLUSION.  —  Puisque  l'on  encouirait  le  reproche  de  présomption  si  l'on  ne 
craignait  pas  de  s'approcher  pour  recevoir  les  ordres  avec  un  péché  mortel  sur  la 
conscience,  la  sainteté  de  la  vie  est  nécessaire  à  ceux  qui  les  reçoivent,  non  de  néces- 
sité de  sacrement,  mais  de  nécessité  de  précepte  divin. 

Il  faut  répondre  que,  suivant  l'expression  de  saint  T)ems(Deeccles.  hier. 
cap.  3),  comme  les  ôtres  les  plus  purs  et  les  plus  brillants  quand  ils  sont 
remplis  des  splendeurs  du  soleil,  répandent  sur  les  autres  corps  une  lu- 
mière plus  vive  à  l'imitation  de  l'astre  du  jour,  de  même  dans  toutes  les 
choses  tlivines  on  ne  doit  pas  avoir  l'audace  de  se  faire  le  chef  des  autres 
si  par  toutes  ses  dispositions  intérieures  on  ne  s'est  pas  rendu  semblable 
à  Dieu  en  reproduisant  en  soi,  autant  que  possible,  ses  perfections.  Par  con- 
séquent puisque  dans  tous  les  ordres  on  est  établi  le  chef  des  autres  pour  les 
choses  divines,  on  pèche  mortellement,  comme  un  présomptueux,  quand  on 
s'en  approche  avec  la  conscience  que  l'on  est  dans  le  péché  mortel.  C'est 
pourquoi  la  sainteté  de  la  vie  est  requise  pour  l'ordre  de  nécessité  de  pré- 
cepte, mais  non  de  nécessité  de  sacrement.  Ainsi  dans  le  cas  oîi  un  pécheur 
est  ordonné,  il  a  néanmoins  l'ordre,  mais  il  a  péché  en  le  recevant. 

Il  faut  répondre  an  premier  argument,  que  comme  les  sacrements  qu'un 
pécheur  dispense  sont  véritables,  de  môme  il  reçoit  véritablement  le  sa- 
crement de  l'ordre,  et  comme  il  les  dispense  indignement,  de  même  il  le 
reçoit  indignement. 

11  faut  répondre  au  second,  que  ce  ministère  consistait  exclusivement 
dans  des  actes  de  soumission  corporelle,  que  les  pécheurs  peuvent  aussi 
faire  licitement.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  du  ministère  spirituel  auquel 
on  applique  ceux  qui  sont  ordonnés.  Car  ce  ministère  en  fait  des  intermé- 
diaires entre  Dieu  et  le  peuple.  C'est  pourquoi  ils  doivent  briller  par  la  pu- 
reté de  la  conscience  aux  yeux  de  Dieu  et  par  leur  bonne  renommée  de- 
vant les  hommes. 

11  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  a  des  remèdes  qui  demandent  une 
forte  nature,  parce  qu'autrement  on  ne  les  prendrait  pas  sans  danger,  et  il 
y  en  a  qu'on  peut  donner  à  ceux  qui  sont  faibles.  De  même  dans  les  choses 
spirituelles  il  y  a  des  sacrements  qui  sont  établis  pour  servir  de  remède  au 
péché  :  on  doit  les  conférer  aux  pécheurs,  comme  le  baptême  et  la  pénitence. 
Mais  il  y  en  a  d'autres  qui  confèrent  la  perfection  de  la  grâce  elqui  deman- 
dent que  l'homme  ait  déjà  été  fortifié  par  la  grâce  elle-même. 

ARTICLE  IL  —  ExiGE-T-ox  qit'on  sache  tolte  l'écritl'ke  sainte? 

i.  Il  semble  qu'on  exige  la  science  de  toute  l'Ecriture  sainte.  Car  celui 
delà  bouche  duquel  on  doit  rechercher  la  connaissance  de  la  loi  doit  en 
avoir  la  science.  Or,  les  laïques  recherchent  de  la  bouche  du  prêtre  cette 
connaissance,  comme  le  dit  Malach.  (cap.  ii).  Il  doit  donc  avoir  la  science 
de  toute  la  loi. 

2.  Saint  Pierre  dit  (I.  Ep,  m,  I5J  :  Soyez  toi/jours  prêts  à  satisfaire  à 
tous  ceux  qui  vous  demandent  raison  de  la  foi  et  de  Vespérance  que  vous 
are:.  (1).  Or,  il  appartient  à  ceux  qui  onlune  connaissance  parfaite  des  saintes 
Ecritures  de  rendre  raison  de  ce  qui  regarde  la  foi  et  l'espérance.  Par  con- 
séquent ceux  qui  sont  élevés  aux  ordres,  auxquels  ces  paroles  s'adressent, 
doivent  avoir  cette  science. 

3.  On  lit  mal  ce  qu'on  ne  comprend  pas  ;  car  lire  sans  comprendre  ce  n'est 
pas  lire,  comme  le  dit  Caton  (in  Rudiment.).  Or,  il  appartient  au  lecteur, 
qui  est  pour  ainsi  dire  le  dernier  ordre,  de  lire  l'Ancien  Testament,  comme 
on  le  voit  {Sent,  iv,  dist.  M).  Donc  il  faut  qu'il  comprenne  l'Ancien  Testa- 
it) La  Valgate  porte  seulement  de  ea  quœ  in  vobiteil  spe. 
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mcnl  tout  entier,  et  à  plus  forte  raison  cela  est-il  nécessaire  aux  autresor- 
dres  supérieurs- 
Mais  le  contraire  c'est  qu'il  y  en  a  beaucoup  qui  sont  promus  au  sacerdoce 
sans  rien  savoir  absolument  de  toutes  ces  choses,  même  dans  une  foule 
d'ordres  religieux.  11  semble  donc  que  cette  science  ne  soit  pas  requise. 

On  lit  dans  les  vies  des  Pères  qu'on  a  promu  au  sacerdoce  de  simples 
moines  qui  étaient  d'une  vie  très-sainte.  Cette  science  n'est  donc  pas  re- 
quise dans  lesordinands. 

CONCLUSION.  —  L'ordre  qu'on  reçoit  ue  requiert  que  la  science  nécessaire  pour 
en  remplir  les  fonctions. 

Il  faut  répondre  que  tout  acte  de  l'homme  qui  doit  être  réglé  a  nécessai- 
rement besoin  d'être  diiigé  par  la  raison.  Ainsi  pour  remplir  l'onice  d'un 
ordre,  il  ftmt  avoir  la  science  suffisante  pour  se  diriger  dans  l'exercice  des 
fonctions  de  cet  ordre.  C'est  pourquoi  on  requiert  cette  science  de  celui  qui 
doit  être  promu  aux  ordres ,  mais  on  ne  demande  pas  qu'il  sache  absolu- 
ment toute  l'Ecriture  sainte.  On  exige  de  lui  plus  ou  moins,  selon  que  son 
office  s'étend  à  plus  ou  moins  de  choses.  Ainsi  il  faut  que  ceux  qui  sont 
mis  à  la  tête  des  autres  et  qui  ont  charge  d'âmes  sachent  ce  qui  appartient 
à  l'enseignement  de  la  foi  et  des  mœurs  et  que  les  autres  sachent  ce  qui  re- 
garde les  fonctions  de  leur  ordre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  prêtre  a  deux  choses  à  faire, 
l'une  principale  qui  se  rapporte  au  corps  véritable  du  Christ,  et  l'autre  se- 
condaire qui  se  rapporte  à  son  corps  mystique.  La  seconde  dépend  de  la 
première,  mais  non  réciproquement.  C'est  pourquoi  il  y  en  a  qu'on  élève 
au  sacerdoce  auxquels  on  ne  confie  que  la  première  de  ces  fonctions, 
comme  les  religieux  qui  n'ont  pas  charge  d'âmes.  On  ne  recherche  pas  de 
leur  bouche  la  connaissance  de  la  loi,  mais  on  demande  seulement  qu'ils 
consacrent.  C'est  pour  cela  que  ces  prêtres  ont  la  science  suffisante  s'ils 
savent  ce  qu'il  faut  pour  pouvoir  observer  selon  les  rites  ce  qui  regarde  la 
célébration  du  sacrement.  D'autres  sont  promus  pour  exercer  la  seconde 
fonction  qui  se  rapporte  au  corps  mystique  de  l'Eglise.  C'est  de  la  bouche 
de  ceux-là  que  le  peuple  attend  la  loi.  Us  doivent  donc  avoir  la  science  de 
la  loi,  non  pas  au  point  de  connaître  toutes  les  questions  difficiles  (car  ils 
doivent  alors  avoir  recours  à  leurs  supérieurs),  mais  ils  doivent  connaître 
de  la  loi  ce  que  le  peuple  en  doit  croire  et  observer  (1).  Mais  il  appartient 
aux  prêtres  supérieurs,  c'est-à-dire  aux  évoques,  de  savoir  ce  qui  peut 
présenter  des  difficultés  dans  la  loi,  et  ils  doivent  le  savoir  d'autant  mieux 
que  le  rang  qu'ils  occupent  est  plus  élevé. 

Il  faut  lépondre  au  second,  que  quand  saint  Pierre  dit  que  l'on  doit  être 
prêt  à  rendre  raison  de  sa  foi  et  de  son  espérance,  cela  ne  signifie  pas 
qu'on  doive  prouver  ce  qui  appartient  à  la  foi  ou  à  l'espérance,  puisque 
l'une  et  l'autre  ont  pour  objet  les  choses  invisibles,  mais  il  veut  que  l'on 
sache  montrer  en  général  la  vérité  de  l'une  et  de  l'autre,  ce  qui  n'exige 
pas  une  grande  science. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  n'appartient  pas  au  lecteur  de  donner 
au  peuple  l'intelligence  de  l'Ecriture  sainte  (car  cela  est  réservé  aux  ordres 
supérieurs),  mais  il  doit  seulement  la  lire.  C'est  pourquoi  on  n'exige  pas  de 
lui  qu'il  ait  autant  de  science  qu'il  en  faut  pour  comprendre  l'Ecriture 
sainte,  mais  il  suffit  qu'il  sache  bien  prononcer.  Et  comme  cette  science 

(1  )  C'est  pour  ce  motif  que  le  concile  de  Trente        rleuseraent  s'ils  possèdent  la  science  suffisaote 
a  exipp  que  les  ordinands  qui  se  préparent  à  ia        (sess.  XXin,  cap.  -14  De  reformatione). 
prêtrise  soient  examinés ,  pour  qu'on  s'assure  se- 
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s'apprend  facilement  et  qu'il  y  en  a  beaucoup  qui  la  possèdent,  il  s'ensuit 
qu'on  peut  croire  avec  probabilité  que  celui  qui  est  ordonné  acquerra 
cette  science,  s'il  ne  l'avait  pas  encore  dans  ce  moment,  surtout  s'il  semble 
en  voie  de  l'acquérir. 

ARTICLE   III.  —   PEUT-ON  ACQUÉRIR   PAR  LE   MÉRITE   d'uNE   VIE   SAINTE   LES 

DEGRÉS   DE   l'oRDRE  (1)  ? 

i.  Il  semble  qu'on  puisse  acquérir  les  degrés  de  l'ordre  par  le  mérite 
d'une  vie  sainte.  Car,  comme  le  dit  saint  Chrysostome  (alius  auctor  hom. 
xLiii,  in  op.  imperf.):  tout  prêtre  n'est  pas  saint,  mais  tout  saint  est  prêtre. 
Or,  on  devient  saint  par  le  mérite  d'une  bonne  vie.  Donc  on  devient  aussi 
prêtre  et  à  plus  forte  raison  arrive-t-on  aux  autres  ordres. 

2.  Pour  les  choses  naturelles  elles  sont  placées  dans  un  rang  supérieur 
par  là  même  qu'elles  approchent  de  Dieu,  et  qu'elles  participent  à  ses  bon- 
tés, comme  ledit  saint  Denis  {De  eccles.  hierarch.  cap.  4).  Or,  le  mérite  de  la 
sainteté  et  de  la  science  fait  qu'on  approche  de  Dieu  davantage  et  qu'on  re- 
çoit aussi  plus  amplement  ses  faveurs.  Donc  on  est  par  là  même  placé  dans 
un  des  degrés  de  l'ordre. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  sainteté  acquise  peut  se  perdre,  tandis  que 
l'ordre  qu'on  a  reçu  une  fois  ne  se  perd  jamais.  L'ordre  ne  consiste  donc 
pas  dans  le  mérite  même  de  la  sainteté. 

CONCLUSION.  —  Quoique  l'ornement  de  la  vertu  convienne  tout  particulièrement 
aux  ordinands  et  à  ceux  qui  sont  déjà  ordonnés,  néanmoins  il  ne  peut  donner  par 
lui-même  l'ordre  à  personne. 

Il  faut  répondre  que  la  cause  doit  être  proportionnée  à  son  effet.  C'est 
pourquoi  comme  il  faut  que  la  plénitude  de  la  grâce  existe  dans  le  Christ 
d'où  la  grâce  descend  sur  tous  les  hommes;  de  même  les  ministres  de 
l'Eglise  auxquels  il  appartient  non  de  donner  la  grâce  (2),  mais  les  sacre- 
ments qui  la  confèrent,  ne  doivent  pas  être  constitués  dans  les  degrés  de 
l'ordre  en  raison  de  ce  qu'ils  ont  la  grâce,  mais  en  raison  de  ce  qu'ils  par- 
ticipent à  un  sacrement  de  la  grâce. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Chrysostome  (3)prendle 
nom  de  prêtre  selon  son  étymologie,  d'après  laquelle  le  mot  sacerrfos  est  la 
même  chose  que  socrcrfans  (cehii  qui  donne  les  choses  sacrées).  Carence 
sens  tout  juste  a  le  nom  de  prêtre  en  tant  qu'il  vient  en  aide  aux  autres  pour 
les  faire  participer  aux  choses  saintes.  Mais  il  ne  le  prend  pas  selon  la  si- 
gnification qu'on  lui  donne,  car  le  mot  à^e  prêtre  a  été  choisi  pour  signifier 
celui  qui  donne  les  choses  saintes  dans  la  dispensation  des  sacrements. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  choses  naturelles  sont  élevées  en 
grade  au-dessus  des  autres  suivant  qu'elles  peuvent  agir  sur  elles  d'après 
leur  forme.  C'est  pourquoi  par  là  même  qu'elles  ont  une  forme  plus  noble 
elles  sont  placées  dans  un  rang  plus  élevé.  Mais  les  ministres  de  l'Eglise 
ne  sont  pas  mis  à  la  tête  des  autres  pour  qu'ils  leur  donnent  quelque 
chose  en  vertu  de  leur  propre  sainteté  (parce  que  cela  n'appartient  qu'à 
Dieu),  ils  leur  sont  préposés  comme  les  ministres  et  pour  ainsi  dire  comme 
les  instruments  de  cette  influence  qui  se  répand  du  chef  dans  les  mem- 
bres. C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de  parité  quant  à  la  dignité  de  l'ordre, 
quoiqu'il  y  ait  de  l'analogie  quant  à  la  convenance. 

(1)  Cet  article  est  en  opposition  avec  la  doc-  (3)  D'aillenrs  cet  ouvrage  n'est  pas  de  saint 
trinc  de  Luther,  qui  prétendait  que  tous  les  chré-  Chrysostome  ;  mais  c'est  un  ouvrageque  les  arien* 
tiens  sont  prêtres.                                                        ont  composé  ou  altéré,  d'après  Bellarniin. 

(2)  Ils  ne  la  donnent  du  moins  qu'instrumen- 
taleniciit. 
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ARTICLE  IV.   —   PÈCHE-T-ON   EN   ADMKTTANT   AUX   ORDRES   CEUX   QUI   k'eN   SONT 

PAS   DIGNES  ? 

1.  n  semble  qu'on  ne  pèche  pas  en  admettant  aux  ordres  des  indignes. 
Car  l'évoque  a  besoin  de  coadjulcurs  qui  occupent  les  dernières  charges. 
Or,  il  ne  pourrait  pas  en  trouver  un  nombre  sutTisant,  s'il  exigeait  d'eux 
autant  de  qualités  que  les  Pères  en  demandent.  Par  conséquent  il  semble 
excusable  de  promouvoir  des  sujets  qui  ne  soient  pas  capables. 

2.  L'Eglise  n'a  pas  seulement  besoin  de  ministres  pour  la  dispensation 
des  choses  spirituelles,  mais  encore  pour  le  gouvernement  des  choses» 
temporelles.  Or,  quelquefois  ceux  qui  n'ont  pas  la  science  ou  la  sainteté 
de  la  vie  peuvent  être  utiles  pour  le  gouvernement  des  choses  temporelles» 
soit  à  cause  du  pouvoir  qu'ils  ont  dans  le  monde,  soit  à  cause  de  leur 
habileté  naturelle.  H  semble  donc  qu'on  pourrait  les  admettre  aux  ordres 
sans  péché. 

3.  Tout  le  monde  est  tenu  d'éviter  le  péché  autant  qu'il  peut.  Si  donc  un 
évoque  pèche  en  ordonnant  ceux  qui  ne  le  méritent  pas,  il  doit  faire 
avec  le  plus  grand  soin  des  reclierches  sur  les  mœurs  et  la  science  de 
ceux  qui  se  présentent  aux  ordres,  afin  de  savoir  s'ils  en  sont  dignes; 
ce  qui  paraît  ne  se  faire  nulle  part. 

Mais  c'est  le  contraire.  C'est  un  plus  grand  mal  d'admettre  des  méchants 
aux  ordres  sacrés  que  de  ne  pas  corriger  ceux  qui  sont  déjà  promus. 
Or,  Héli  a  péché  mortellement  en  ne  corrigeant  pas  ses  enfants  de  leur 
malice,  et  c'est  pour  cela  qu'i/  est  mort  en  tombant  à  la  renverse,  comme 
on  le  voit  (L  lieg.  iv).  Il  semble  donc  qu'on  ne  soit  pas  sans  péché  quand 
on  élève  aux  ordres  des  sujets  qui  n'en  sont  pas  dignes. 

Dans  l'Eglise  on  doit  préférer  les  choses  spirituelles  aux  temporelles. 
Or,  on  pécherait  mortellement,  si  on  mettait  en  péril  sciemment  les  biens 
temporels  de  l'Eglise.  Par  conséquent  à  plus  forte  raison  si  on  mettait  en 
péril  ses  biens  spirituels.  Or,  on  les  met  en  péril  quand  on  élève  aux  ordres 
des  sujets  indignes,  parce  que  quand  la  vie  de  quelqu'un  est  méprisa- 
ble, comme  le  dit  saint  Grégoire  {Hom.  xn  in  Evang.).,  sa  prédication 
l'est  aussi  et  pour  la  même  raison  toutes  les  choses  spirituelles  qui  viennent 
de  lui.  Celui  qui  élève  aux  ordres  des  sujets  indignes  pèche  donc. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'il  y  en  a  que  le  Seif];neur  a  placés  au-dessus  de  sa 
famille  pour  donner  à  chacun  la  mesure  de  froment  qui  lui  revient,  il  pèche  mor- 
tellement ,  comme  étant  coupable  dinlidélité ,  celui  qui  élève  aux  ordres  des  sujets 
indignes. 

11  faut  répondre  que  d'après  les  paroles  du  Seigneur  (Luc.  xn)  le  serviteur 
fidèle  c'est  celui  qui  a  été  placé  au-dessus  de  sa  fatnille  pour  distribuer  à 
chacun  la  mesure  de  blé  qui  lui  est  destinée.  C'est  pourquoi  il  est  coupable  d'in- 
fidéhté  celui  qui  donne  à  quelqu'un  les  choses  divines  au  delà  de  la  mesure 
qui  lui  revient.  Et  c'est  ce  que  fait  celui  qui  consent  à  promouvoir  des 
sujets  indignes.  C'est  pourquoi  il  commet  un  péché  mortel  comme  étant 
infidèle  envers  le  maître  souverain,  etsurtout  parce  que  cette  action  tourne 
au  détriment  de  l'Eglise  et  de  la  gloire  de  Dieu  que  les  bons  ministres  éten- 
dent et  développent.  Car  celui  qui  mettrait  en  charge  des  serviteurs  inutiles 
manquerait  de  fidélité  envers  son  seigneur  dans  l'ordre  temporel  (1). 

11  faut  répondre  au  ^r«nier  argument,  que  Dieu  n'abandonne  jamais  son 
Eglise  au  point  qu'on  ne  trouve  pas  assez  de  ministres  capables  pour  sub- 

[\)  De  là  les  décrets  d'Alexandre III fcap.  Eam),        de  Trente  (sess.  XXIII,  cif.B.efwmationii,%\{, 
d'Innocent  III  (cap.  Cùm  til) ,   d'Honorius  III        ••2,43,44,18). 
cap.  Quamvii),  et  les  prescriptions  du  concile 
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venir  aux  besoins  du  peuple  en  choisissant  ceux  qui  sont  dignes  et  en  re- 
poussant ceux  qui  sont  indignes.  Et  si  l'on  ne  pouvait  trouver  autant  de 
ministres  qu'il  yen  a  maintenant,  il  vaudrait  mieux  en  avoir  peu  de  bons 
que  d'en  avoir  beaucoup  de  mauvais,  comme  le  dit  saint  Clément  {Ep.  ii 
ad  Jac.  frat.  Dom.  an  t.  med.). 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  ne  doit  chercher  les  choses  tempo- 
relles qu'en  vue  des  biens  spirituels.  Par  conséqiTcnt  on  doit  négliger  tout 
avantage  temporel  et  mépriser  tout  profit  dans  l'intérêt  du  bien  spirituel. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  exige  non-seulement  que  celui  qui 
ordonne  ne  connaisse  rien  de  contraire  à  la  sainteté  dans  celui  qui  doit  être 
ordonné,  mais  on  demande  encore  que  selon  l'importance  de  Tordre  ou 
de  la  charge  qu'il  doit  conférer  il  s'applique  avec  le  plus  grand  soin  à 
se  rendre  certain  des  qualités  de  ceux  qui  doivent  être  promus,  au  moins 
d'après  le  témoignage  des  autres.  Et  c'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre 
(I.  Tint.  V,  22}  :  Ne  vous  pressez,  pas  d'imposer  les  mains. 

ARTICLE   V.    —   CELLl    QL'I    EST    DANS     LE    PÉCHÉ    PEUT-IL     SANS   PÉCHER    FAIRE 
USAGE   DE   l'ordre   Qu'iL   A   REÇU(l)? 

1 .  11  semble  que  celui  qui  est  dans  le  péché  puisse  sans  pécher  faire 
usage  de  l'ordre  qu'il  a  reçu.  Car  il  pèche,  s'il  n'en  fait  pas  usage,  puis- 
qu'il y  est  tenu  par  sa  charge.  Si  donc  il  pèche  aussi  en  en  faisant  usage, 
il  ne  peut  pas  éviter  le  péché;  ce  qui  répugne. 

2.  Une  dispense  est  un  relâchement  du  droit.  Donc  quand  môme  le 
droit  lui  défendrait  d'user  de  l'ordre  qu'il  a  reçu,  cependant  cela  lui  serait 
permis  d'après  une  dispense. 

3.  Celui  qui  communique  avec  quelqu'un  dans  le  péché  mortel  pèche 
mortellement.  Si  donc  un  pécheur  en  faisant  usage  de  l'ordre  pèche  mor- 
tellement, alors  celui  qui  reçoit  de  lui  les  choses  saintes  ou  qui  les  exige 
pèche  aussi  mortellement  ;  ce  qui  paraît  absurde. 

4.  S'il  pèche  en  faisant  usage  de  son  ordre,  tout  acte  d'ordre  qu'il  fait  est 
donc  un  péché  mortel,  et  comme  il  y  a  beaucoup  d'actes  qui  concourent 
à  l'exercice  unique  d'un  ordre,  il  semble  qu'il  commette  beaucoup  de  pé- 
chés ;  ce  qui  parait  trop  dur. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Denis  dans  son  Epître  à  Démophile  (quae 
est  viii,  à  med.)  dit  :  Celui  qui  n'est  pas  en  état  de  grâce  parait  audacieux 
en  mettant  la  main  aux  choses  sacei'dotales  ;  il  n'a  ni  crainte,  ni  respect 
lorsqu'il  remplit  des  fonctions  divines  dont  il  n'est  pas  digne,  et  lorsqu'il 
pense  que  Dieu  ignore  ce  qu'il  voit  lui-même  dans  sa  conscience,  il  croit 
tromper  celui  qu'il  appelle  faussemerit  du  nom  dePère,  et  il  ose  prononcer,  à 
l'imitation  du  Christ,  jene  dirai  pasdes  prières,  mais  d'impures  etd'infâmes 
paroles  sur  les  signes  divins.  Donc  un  prêtre  qui  exécute  indignement  les 
fonctions  de  son  ordre  est  comme  un  blasphémateur  et  un  trompeur,  et 
par  conséquent  il  pèche  mortellement,  et  pour  la  même  raison  il  en  est  de 
même  de  tous  ceux  qui  sont  dans  un  ordre  quelconque. 

La  sainteté  de  la  vie  est  requise  dans  celui  qui  reçoit  un  ordre  pour  qu'il 
soit  capable  d'en  remplir  les  fonctions.  Or,  celui  qui  s'approche  des  ordres 
en  état  de  péché  mortel  pèche  mortellement.  Donc  à  plus  forte  raison  pèche- 
t-il  mortellement  toutes  les  fois  qu'il  remplit  les  fonctions  de  son  ordre. 

CON'CLUSION. —  Puisqu'il  est  de  droit  naturel  que  les  choses  saintes  soient  trai- 
tées saintement ,  hors  le  cas  de  nécessité,  on  pèche  mortellement  lorsqu'étant  dans 
le  péché  mortel  on  fait  usage  de  l'ordre  qu'on  a  reçu. 

[\]  Sur  celte  question,  voyez  ce  que  nous  avons  dit  part.  III,  quest.  LXIV,  art.  6. 


200  SUPPLÉMENT  DE  LA  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

Il  faut  répondre  que  la  loi  ordonne  {Deut.  xvi)  qu'on  exécute  justement 
les  choses  qui  sont  justes.  C'est  pourquoi  celui  qui  accomplit  d'une  manière 
indigne  les  fonctions  qu'il  doit  remplir  d'après  son  ordre,  exécute  injus- 
tement ce  qui  est  juste,  agit  contre  le  précepte  de  la  loi  et  par  là  môme 
pèche  mortellement.  Et  comme  il  n'est  pas  douteux  que  celui  qui  remplit 
une  fonction  sacrée  dans  l'état  de  péché  moi'tel  ne  le  fasse  indignement, 
il  s'ensuit  qu'il  est  évident  qu'il  pèche  mortellement  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  celui  qui  en  est  là  n'est  pas 
perplexe  au  point  d'être  dans  la  nécessité  de  pécher^  parce  qu'il  peut 
quitter  son  péché  ou  résigner  l'office  qui  lui  imposait  l'obligation  de  rem- 
plir les  fonctions  de  son  ordre. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  ne  peut  dispenser  du  droit  naturel.  Or, 
il  est  de  droit  naturel  qu'on  traite  saintement  les  choses  saintes,  et  à  cet 
égard  personne  ne  peut  donner  de  dispense. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  tant  qu'un  ministre  de  l'Eglise  qui 
est  dans  le  péché  mortel  est  toléré  par  l'Eglise ,  ses  paroissiens  doivent 
recevoir  de  lui  les  sacrements,  parce  qu'ils  y  sont  obligés.  Mais  hors  le 
cas  de  nécessité  il  n'y  aurait  pas  de  sûreté  à  l'engager  à  remplir  quel- 
ques-unes des  fonctions  de  son  ordre,  tant  qu'on  le  supposerait  dans 
le  péché  mortel.  Cependant  il  pourrait  quitter  cet  état,  parce  que  l'homme 
est  instantanément  purifié  par  la  grâce  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  toutes  les  fois  que  l'homme  se 
montre  dans  un  acte  comme  ministre  de  l'Eglise,  s'il  est  dans  le  péché 
mortel,  il  pèche  mortellement  et  il  pèche  autant  de  fois  qu'il  renouvelle 
cet  acte,  parce  que,  comme  le  dit  saint  Denis  {De  eccles.  hier.  cap.  4),  il 
n'est  pas  permis  à  ceux  qui  sont  impurs  de  toucher  les  symboles,  c'est- 
à-dire  les  signes  sacramentels.  Par  conséquent,  quand  on  touche  les  cho- 
ses sacrées  dans  l'exercice  de  ses  fonctions,  on  pèche  mortellement.  Mais 
il  n'en  serait  pas  de  même  si  dans  une  nécessité  on  touchait  ou  l'on  exé- 
cutait une  chose  sacrée,  par  exemple,  dans  le  cas  où  il  serait  permis  aussi 
à  un  laïque  de  le  faire  -,  comme  si  on  baptisait  dans  le  cas  de  nécessité  ou 
si  on  recueillait  le  corps  du  Christ  jeté  à  terre. 

QUESTION  XXXVII. 

DE   LA    DISTINCTION    DES    ORDRES,    DE    LEURS    ACTES  ET  DE  L'IMPRESSION 

DU   CARACTÈRE. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  la  distinction  des  ordres ,  de  leurs  actes  et 
de  l'impression  du  caractère.  A  cet  égard  cinq  questions  se  présentent  :  1°  Doit-on 
distinguer  plusieurs  ordres?  —  2°  Combien  y  en  a-t-il?—  3"  Doit-on  distinguer  des 
ordres  sacrés  et  d'autres  qui  ne  le  sont  pas?  —  4"  Les  actes  des  ordres  sout-ils  con- 
venablement déterminés  dans  le  Maître  des  sentences  ?  —  5"  En  quel  temps  les  carac- 
tères des  ordres  sont-ils  imprimés  ? 

ARTICLE   \.  —  DOIT-ON  DISTINGUER  PLUSIEURS  ORDRES  (2)? 

i .  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  distinguer  plusieurs  ordres.  Car  plus 
une  vertu  est  grande,  et  moins  elle  est  multipliée.  Or,  le  sacrement  de 
l'ordre  est  plus  noble  que  les  autres  sacrements,  en  ce  qu'il  place  ceux 
qui  le  reçoivent  dans  un  rang  supérieur  aux  autres.  Par  conséquent 
puisqu'on  ne  distingue  pas  les  autres  sacrements  en  plusieurs  parties  qui 

(I)  Quand  il  s'agit  des  ordres  mineurs  il  est  (2)  Il  est  de  foi  qu'il  y  a  dans  l'Eglise  d'autres 

rrobable  que  le  péclié  n'est  que  véniel ,  à  cause        ordres  majeurs  et  mineurs  que  le  sacerdoce,  d'a- 
du  défaut  de  gravité  dans  la  matière.  prés  le  concile  de  Trente  (sess.  xxiii,  can.  2], 
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reçoivent  le  nom  du  tout,  on  ne  doit  pas  non  plus  distinguer  ce  sacre- 
ment en  plusieurs  ordres. 

2.  Quand  on  fait  une  division,  on  divise  le  tout  en  parties  intégrantes 
ou  en  parties  subjectives.  Ici  on  n'a  pas  divisé  le  tout  en  ses  parties  inté- 
grantes, parce  qu'alors  elles  ne  recevraient  pas  le  nom  du  tout.  On  l'a 
donc  divisé  en  ses  parties  subjectives.  Or,  les  parties  subjectives  re- 
çoivent au  pluriel  le  nom  du  genre  éloigné,  comme  du  genre  prochain. 
Ainsi  un  homme  et  un  âne  forment  plusieurs  animaux  et  plusieurs  corps 
animés.  Par  conséquent  comme  le  sacerdoce  et  le  diaconat  forment  plu- 
sieurs ordres,  de  même  ils  forment  plusieurs  sacrements,  puisque  le 
sacrement  tient  lieu  de  genre  par  rapport  aux  ordres. 

3.  D'après  Aristote  [Eth.  lib.  vui,  cap.  10),  le  gouvernement  où  il  n'y  a 
qu'un  chef  est  une  forme  de  gouvernement  plus  noble  que  l'aristocratie 
où  les  divers  emplois  sont  occupés  par  des  individus  différents.  Or,  le 
gouvernement  de  l'Eglise  doit  être  le  plus  noble.  Il  ne  devrait  donc  pas  y 
avoir  dans  l'Eglise  une  distinction  d'ordres  par  rapport  à  des  actes  divers, 
mais  toute  la  puissance  devrait  résider  dans  un  seul,  et  par  conséquent 
il  ne  devrait  y  avoir  qu'un  ordre. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Eglise  est  le  corps  mystique  du  Christ  qui  est 
semblable  au  corps  naturel,  d'après  l'Apôtre  [Rom.  xii,  I.  Cor.  xu,  Ephes.  i 
et  Colos.  i).  Or,  dans  le  corps  naturel  les  membres  ont  des  charges  di- 
verses. Il  doit  donc  aussi  y  avoir  dans  l'Eglise  divers  ordres. 

Le  ministère  du  Nouveau  Testament  est  plus  noble  que  celui  de  l'Ancien, 
comme  on  le  voit  (II.  Cor.  ni).  Or,  dans  l'Ancien  Testament  on  sanctifiait 
non-seulement  les  prêtres,  mais  encore  les  lévites  leurs  ministres.  Donc 
sous  le  Nouveau  Testament  on  doit  consacrer  par  le  sacrement  de  l'or- 
dre non-seulement  les  prêtres,  mais  leurs  ministres,  et  par  conséquent  il 
faut  qu'il  y  ait  plusieurs  ordres. 

CONCLUSION.  —  Pour  que  La  sagesse  de  Dieu,  qui  brille  surtout  dans  la  distinc- 
tion bien  ordonnée  des  choses,  parut  avec  plus  d'éclat,  il  a  fallu  qu'il  n'y  eût  pas 
qu'un  ordre  sacré,  mais  qu'il  y  en  eût  plusieurs  dans  l'Eglise. 

Il  faut  répondre  que  les  ordres  ont  été  multipliés  dans  l'Eglise  pour  trois 
raisons  :  l'Pour  manifester  la  sagesse  de  Dieu  qui  brille  surtout  dans  la  dis- 
tinction bien  ordonnée  des  choses  aussi  bien  dans  l'ordre  naturel  que  dans 
l'ordre  spirituel,  ce  qui  est  marqué  par  ce  qui  arriva  à  la  reine  de  Saba  qui 
en  voyant  l'ordre  de  ceux  qui  servaient  Salomon,  fut  tout  hors  d'elle-même 
(III.  Reg.\,  4)  par  suite  de  l'admiration  que  lui  inspira  cette  sagesse.  2"  Pour 
venir  en  aide  à  la  faiblesse  humaine  ;  parce  qu'ini  seul  ne  pourrait  accomplir 
tout  ce  qui  appartient  aux  mystères  divins,  sans  être  grandement  sur- 
chargé. C'est  pour  cela  qu'on  distingue  divers  ordres  selon  les  différents 
emplois,  et  c'est  ce  qui  est  évident,  parce  que  le  Seigneur  {Num.  \i)  donna 
à  Moïse  soixante-dix  vieillards  pour  l'aider.  3°  Pour  donner  aux  hommes 
un  moyen  plus  avantageux  pour  progresser,  en  en  distribuant  un  plus 
grand  nombre  dans  diverses  charges  pour  les  rendre  tous  les  coopéra- 
teurs  de  Dieu.  Cer  il  n'y  a  rien  déplus  divin  que  ces  fonctions,  comme 
le  dit  saint  Denis  {De  eccles.  hier.  cap.  3). 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  donne  les  autres  sacre- 
ments pour  en  recevoir  certains  effets,  tandis  qu'on  confère  l'ordre  prin- 
cipalement pour  accomplir  certains  actes.  C'est  pourquoi  il  faut  qu'on 
dislingue  le  sacrement  de  l'ordre  selon  la  diversité  des  actes,  comme 
on  distingue  les  puissances  par  les  actes. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  division  de  l'ordre  n'est  pas  celle  d'un  tout 

9. 
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intégral  en  ses  parties,  ni  d'un  tout  universel,  mais  d'un  tout  potentiel  (1). 
La  nature  de  ce  tout  c'est  d'être  tout  entier  selon  son  essence  com- 
plète dans  une  chose  et  de  n'être  que  suivant  une  certaine  participation 
dans  les  autres.  C'est  ce  qui  a  lieu  pour  l'ordre.  Car  la  plénitude  entière 
de  ce  sacrement  est  dans  un  ordre,  c'est-à-dire  dans  le  sacerdoce,  tandis 
qu'il  n'y  en  a  qu'une  certaine  participation  dans  les  autres.  C'est  ce  que 
signifient  ces  paroles  du  Seigneur  à  Moïse  (jVe/m.  xi,  il)  :  Je  prendrai  de 
resprit  prophétiqxie  qui  est  en  vous ,  et  je  leur  en  ferai  part,  afin  qu'ils 
portent  avec  vous  le  fardeau  de  ce  peuple.  C'est  pourquoi  tous  les  ordres 
ne  font  qu'un  seul  sacrement. 

II  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  une  monarchie  quoique  toute 
la  plénitude  de  la  puissance  réside  dans  le  roi,  cependant  on  n'exclut 
pas  les  pouvoirs  des  ministres  qui  sont  une  participation  du  pouvoir  royal. 
Et  il  en  est  de  même  pour  l'ordre ,  au  lieu  que  dans  l'aristocratie,  la 
plénitude  du  pouvoir  ne  réside  dans  aucun,  mais  elle  est  dans  tout  le 
monde. 

ARTICLE  II.  —  Y  A-T-IL  SEPT  ORDRES  (2)? 

1.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  sept  ordres.  Car  les  ordres  de  l'Eglise  se 
rapportent  aux  actes  hiérarchiques.  Or,  il  n'y  a  que  trois  actes  hiérarchi- 
ques :  purifier,  éclairer,  perfectionner,  et  c'est  d'après  cela  que  saint*enis 
distingue  trois  ordres  {De  eccles.  hier.  cap.  5).  Il  n'y  en  a  donc  pas  sept. 

2.  Tous  les  sacrements  tirent  leur  efficacité  et  leur  autorité  de  l'institu- 
tion du  Christ  ou  au  moins  de  ses  apôtres.  Or,  dans  l'enseignement  du 
Christ  et  des  apôtres,  il  n'est  fait  mention  que  des  prêtres  et  des  diacres. 
Il  semble  donc   qu'il  n'y  ait  pas  d'autres  ordres. 

3.  Par  le  sacrement  de  l'ordre  on  est  établi  dispensateur  des  autres  sa- 
crements. Or,  il  n'y  a  que  six  autres  sacrements.  Il  ne  doit  donc  y  avoir 
que  six  ordres. 

4.  Mais  au  contraire,  il  semble  qu'il  devrait  y  en  avoir  un  plus  grand 
nombre.  Car  plus  une  vertu  est  élevée,  et  moins  elle  doit  être  multipliée. 
Or,  la  puissance  hiérarchique  existe  d'une  manière  plus  élevée  dans  les 
anges  qu'en  nous,  comme  le  dit  saint  Denis  {De  eccles.  hier.  cap.  1,  cire, 
med.).  Par  conséquent,  puisqu'il  y  a  neuf  ordres  dans  la  hiérarchie  des 
anges,  il  devrait  y  en  avoir  autant  dans  l'Eglise  ou  môme  davantage. 

5.  La  prophétie  des  psaumes  est  la  plus  noble  de  toutes  les  prophéties.  Or, 
il  y  a  un  ordre  pour  lire  les  autres  prophéties  dans  l'Eglise,  celui  détecteur.  Il 
devrait  donc  y  avoir  un  autre  ordre  pour  la  récitation  des  psaumes,  surtout 
puisque  (in  Décret,  dist.  21,  cap.  Cleros)  le  psahniste  est  placé  parmi  les 
ordres  le  second  après  le  portier. 

CONCLUSION.  —  On  a  établi  avec  raison  sept  ordres  selon  le  nombre  des  fonctions 
qu'il  fallait  remplir  pour  consacrer  l'eucharistie  et  la  traiter  convenablement;  ces 
ordres  sont  ceux  de  prêtres,  de  diacres,  de  sous-diacres,  d'acolytes,  de  lecteurs; 
d'exorcistes  et  de  portiers. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  en  a  qui  montrent  que  ces  ordres  suffisent  en  les 
mettant  en  rapport  avec  les  grâces  gratuitement  données  dont  parle  l'Apô- 
tre (I.  Cor.  xii).  Ainsi  ils  disent  que  le  don  de  parler  avec  sagesse  convient 
à  l'évèque,  parce  que  c'est  à  lui  à  ordonner  les  autres  ;  le  don  de  parler 
avec  science  au  prêtre,  parce  qu'il  doit  avoir  la  clef  de  la  science  ;  la  foi  au 

(1)  n  T  a  des  théologiens  qiii  rapportent  cette  (2)  Le  concile  de  Trente  distingue  aussi  sept 

distinction  à  la  division  d'un  tout  universel  en  ordres,  et  exclut  ainsi  la  tonsure  qui  n'est  pas  na 

ses  espèces,  et  Sylvius  considère  leur  sentiment  ordre,  mais  une  disposition,  une  préparation  à 

cMime  probable.  les  recevoir. 
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diacre  qui  proche  l'Evangile  ;  les  œuvres  des  vertus  au  sous-diacre  qui  se 
dévoue  aux  œuvres  de  perfection  par  le  vœu  de  continence  ;  Yinterpréta- 
tion  des  discours  à  l'acolyte;  ce  qui  est  signifié  par  la  lumière  qu  il  porte; 
la  grâce  de  guérir  les  malades  à  l'exorciste;  \c  don  des  tangues  au  psal- 
miste;  le  don  de  prophétie  au  lecteur;  le  disceiiiemeyit  des  esprits  au  por- 
tier qui  repousse  les  uns  et  admet  les  autres.  Mais  cette  explication  ne  vaut 
rien;  parce  que  les  grâces  gratuitement  données  ne  sont  pas  données  à  la 
même  personne  comme  les  ordres.  Car,  selon  l'expression  de  saint  Paul 
(I.  Cor.  xii),  tes  grâces  sont  partagées.  D'ailleurs  dans  cette  énumération  il 
y  a  des  choses  qui  ne  sont  pas  des  ordres;  comme  la  dignité  de  révêque(l) 
et  l'office  du  psalmiste.  —  C'est  pourquoi  d'autres  déterminent  ces  or- 
dres d'après  une  certaine  analogie  avec  la  hiérarchie  céleste  dans  laquelle 
on  distingue  les  ordres  selon  qu'ils  purifient,  qu'ils  éclairent  et  qu'ils  per- 
fectionnent. Ainsi  ils  disent  que  le  portier  purifie  extérieurement  en  sépa- 
rant les  bons  des  méchants  corporellement  ;  l'acolyte  purifie  intérieurement 
parce  que  par  la  lumière  qu'il  poite  il  signifie  qu'il  chasse  les  ténèbres  in- 
térieures. L'exorciste  purifie  des  deux  manières,  parce  qu'il  chasse  le  dé- 
mon qu'il  trouble  des  deux  façons.  L'illumination  qui  se  fait  par  l'ensei- 
gnement a  lieu  par  les  lecteurs  quant  à  la  doctrine  des  prophètes,  par  les 
sous-diacres  quant  à  celle  des  apôtres  et  par  les  diacres  quant  à  celle  de 
l'Evangile.  La  perfection  commune,  telle  que  celle  de  la  pénitence,  du  bap- 
tême et  des  autres  sacrements  semblables,  est  produite  par  le  prêtre  ;  la 
perfection  d'excellence  l'est  par  l'évêque,  comme  la  consécration  des  prê- 
tres et  des  vierges;  la  perfection  souveraine  l'est  par  le  pape  dans  lequel  il 
y  ala  plénitude  d'autorité.  Mais  ce  sentiment  n'est  pas  fondé;  soit  parce  que 
les  ordres  de  la  hiérarchie  céleste  ne  se  distinguent  pas  d'après  ces  actions 
hiérarchiques,  puisque  chacune  d'elles  convient  à  chaque  ordre  ;  soit  parce 
que  d'après  saint  Denis  [Ds  écoles.  Iiier.  cap.  S)  il  ne  convient  qu'aux  évê- 
ques  de  perfectionner,  aux  prêtres  d'éclairer  et  à  tous  les  ministres  de  pu- 
rifier. —  C'est  pour  ce  motif  que  d'autres  approprient  les  ordres  aux  sept 
dons,  de  manière  que  le  don  de  sagesse  qui  nous  nourrit  du  pain  de  vie 
et  d'intelligence,  comme  le  prêtre  nous  nourrit  du  pain  céleste,  répond  au 
sacerdoce;  le  don  de  crainte  au  portier  parce  qu'il  nous  sépare  des  mé- 
chants, et  par  conséquent  les  ordres  intermédiaires  répondent  aux  dons  qui 
se  trouvent  entre  l'un  et  l'autre.  Mais  cette  appropriation  ne  vaut  rien  non 
plus,  parce  qu'on  reçoit  dans  chaque  ordre  les  sept  dons  du  Saint-Esprit.— 
C'est  pourquoi  il  faut  dire  que  le  sacrement  de  l'ordre  se  rapporte  au  sa- 
crement de  l'eucharistie  qui  est  le  sacrement  des  sacrements,  comme  le  dit 
saint  Denis  {De  eccles.  hier.  cap.  3).  Car  comme  le  temple,  l'autel,  les  vases 
et  les  vêtements  ont  besoin  d'être  consacrés,  de  même  aussi  les  ministres 
dont  les  fonctions  se  rapportent  à  l'eucharistie  doivent  l'être  ;  et  cette  con- 
sécration est  le  sacrement  de  l'ordre.  C'est  pour  cela  que  la  distinction  des 
ordres  doit  se  considérer  d'après  leur  rapport  avec  l'eucharistie.  Car  le  pou- 
voir d'ordre  existe  pour  la  consécration  de  l'eucharistie  ou  pour  quelque 
ministèi-e  qui  s'y  rapporte.  S'il  existe  de  la  première  manière,  alors  c'est 
l'ordre  des  prêtres.  C'est  pour  cette  raison  que  quand  on  les  ordonne  ils  re- 
çoivent le  calice  avec  le  vin  et  la  patène  avec  le  pain  et  qu'on  leur  donne 
le  pouvoir  de  consacrer  le  corps  et  le  sang  du  Christ.  La  coopération  des 
ministres  a  lieu  par  rapport  au  sacrement  lui-même  ou  par  rapport  cà 
ceux  qui  le  reçoivent.  Si  elle  a  lieu  de  la  première  manière,  alors  elle 

(I)  Saint  Thomas  examine  plus  loin  si  IVpiscopat  est  un  ordre  (qucst.XL,  art.  o). 
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existe  lie  trois  façons  :  i°  11  y  a  le  ministrre  par  lequel  le  ministre  coopère 
avec  le  prôtrc  dans  le  sacrement  lui-même  quant  à  sa  dispensation,  mais 
non  quant  à  sa  consécration  que  le  prêtre  seul  fait,  et  ce  ministère  appar- 
tient au  diacre.  D'où  il  est  dit  {Sent,  iv,  dist.  2i)  qu'il  appartient  au  diacre 
d'aider  les  prêtres  dans  tout  ce  qui  se  fait  dans  les  sacrements  du  Christ; 
ainsi  il  dispense  lui-même  le  sang  du  Christ.  2"  Il  y  a  un  ministère  qui  a 
pour  objet  de  préparer  la  matière  du  sacrement  dans  les  vases  sacrés,  et  ce 
ministère  appartient  au  sous-diacre.  D'où  il  est  dit  {ibid.)  qu'ils  portent 
les  vases  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur  et  qu'ils  mettent  l'offrande  sur 
l'autel.  C'est  pourquoi  dans  leur  ordination  ils  reçoivent  le  calice  des 
mains  de  l'cvêque,  mais  vide,  3°  Il  y  a  un  ministère  établi  pour  présenter 
la  matière  du  sacrement,  et  il  convient  à  l'acolyte.  Car  il  prépare  la  burette 
avec  le  vin  et  l'eau,  comme  on  le  voit  (ibid.).  C'est  pour  cela  qu'il  reçoit 
luie  burette  vide.  Mais  le  ministère  établi  pour  préparer  ceux  qui  reçoi- 
vent le  sacrement  ne  peut  s'exercer  que  sur  ceux  qui  sont  impurs;  parce 
que  ceux  qui  sont  purs  sont  déjà  aptes  à  le  recevoir.  Or,  il  y  a  trois  sortes 
de  souillures,  d'après  saint  Denis  (loc.  sup.  cit.).  Car  il  y  en  a  qui  sont  ab- 
solument infidèles  et  qui  ne  veulent  pas  croire,  et  ceux-là  doivent  être  to- 
talement éloignés  de  la  vue  des  choses  divines  et  de  l'assemblée  des  fidè- 
les. Ce  soin  appartient  aux  portiers.  Il  y  en  a  d'autres  qui  veuleni  croire^ 
mais  qui  ne  sont  pas  encore  instruits;  ce  sont  les  catéchumènes.  C'est  pour 
leur  instruction  qu'on  ordonneFordre  des  lecteurs;  et  c'est  pour  cela  qu'on 
les  charge  de  leur  apprendre  les  premiers  rudiments  de  l'enseignement 
de  la  foi,  c'est-à-dire  de  leur  lire  l'Ancien  Testament.  Enfin  il  y  a  les  fidèles 
qui  sont  instruits,  mais  qui  sont  arrêtés  par  la  puissance  du  démon;  ce 
sont  les  éncrgumènes.  C'est  pour  eux  qu'a  été  établi  l'ordre  des  exorcistes. 
Telle  est  évidemment  la  raison  du  nombre  et  du  degré  des  ordres. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Denis  parle  des  ordres, 
non  comme  sacrements,  mais  selon  qu'ils  se  rapportent  aux  actions  hié- 
rarchiques. C'est  pourquoi  il  distingue  trois  ordres  d'après  ces  actions.  Le 
premier  de  ces  ordres,  c'est-à-dire  l'épiscopat,  les  produit  toutes  les  trois  ; 
le  second,  c'est-à-dire  le  sacerdoce,  n'en  produit  que  deux  ;  le  troisième  ou 
le  diaconat  n'en  produit  qu'une,  la  prédication  ;  il  appelle  ministre  celui 
qui  l'exerce  et  sous  ce  nom  il  comprend  tous  les  ordres  inférieurs.  Mais 
les  ordres  sont  des  sacrements  (1)  par  suite  de  leur  rapport  avec  le  plus 
grand  des  sacrements.  C'est  pourquoi  on  doit  considérer  à  ce  point  de  vue 
le  nombre  des  ordres. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  dans  la  primitive  Eglise,  à  cause  du  pe- 
tit nombre  des  ministres,  on  confiait  tous  les  ministères  inférieurs  aux 
diacres,  comme  on  le  voit  par  saint  Denis  quand  il  dit  [De  eccles.  hier. 
cap.  3)  :  Parmi  les  ministres,  les  uns  se  tiennent  près  des  portes  fermées 
du  temple,  les  autres  remplissent  d'autres  fonctions  de  leur  ordre,  et  il  y 
en  a  qui  présentent  aux  prêtres  sur  l'autel  le  pain  sacré  et  le  calice  de  bé- 
nédiction. Néanmoins  tous  ces  pouvoirs  existaient  dans  le  seul  pouvoir  du 
diacre,  mais  implicitement.  Mais  le  culte  divin  s'est  ensuite  développé,  et 
l'Eglise  a  donné  explicitement  à  des  ordres  différents  ce  qu'elle  possédait 
implicitement  dans  un  seul.  Et  c'est  dans  ce  sens  que  le  Maître  des  sen- 
tences dit  (loc.  sup.  cit.)  qu'il  s'est  créé  d'autres  ordres. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  ordres  ont  principalement  pour  but 

(^  )  Saint  Thomas  considère  tous  ces  ordres        que  le  sous-diaconat  et  lesordrcsmincursne  sont 
comme  autant  de  saorcments;  mais  la  question        pas  des  sacrements, 
est  controversée,  et  il  nous  parait  très-probable 
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le  sacrement  de  l'eucharistie  et  que  par  suite  ils  se  rapportent  aux  autres, 
parce  que  les  autres  sacrements  découlent  aussi  de  ce  qui  est  contenu  dans 
l'eucharistie.  Par  conséquent  il  ne  faut  pas  distinguer  les  ordres  d'après  les 
sacrements. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  anges  diffèrent  d'espèce,  et  c'est 
pour  cela  qu'il  peut  y  avoir  en  eux  une'manière  différente  de  recevoir  les 
choses  divines;  c'estaussi  pour  ce  motif  qu'on  distingue  parmi  eux  diffé- 
rentes hiérarchies.  Mais  dans  les  hommes  il  n'y  a  qu'une  seule  hiérarchie, 
parce  qu'il  n'y  a  qu'une  manière  de  recevoir  les  choses  divines,  et  cette  ma- 
nière est  une  conséquence  delà  nature  de  l'espèce  humaine,  c'est-à-dire  qu'il 
faut  qu'ils  les  reçoivent  par  les  images  des  choses  sensibles.  C'est  pourquoi 
la  distinction  des  ordres  parmi  les  anges  ne  peut  exister  par  rapport  à  un 
sacrement,  comme  elle  existe  parmi  nous;  elle  ne  peut  exister  que  par 
rapport  aux  actions  hiérarchiques  que  parmi  eux  tout  ordre  exerce  sur 
ceux  qui  lui  sont  inférieurs.  Sous  ce  rapport  nos  ordres  correspondent  aux 
leurs  ;  parce  que  dans  notre  hiérarcliie  il  y  a  trois  ordres  qui  sont  distincts 
d'après  les  trois  actions  hiérarchiques,  comme  dans  toute  hiérarchie  des 
anges. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  la  fonction  du  psalmiste  n'est  pas  un 
ordre,  mais  un  office  annexé  à  un  ordre.  Car  comme  les  psaumes  se  chan- 
tent, ie  psalmiste  reçoit  pour  ce  motif  le  nom  de  chantre.  Le  chantre  n'ap- 
partient pas  à  un  ordre  spécial,  soit  parce  que  tout  le  chœur  peut  chanter, 
soit  parce  qu'il  n'a  pas  avec  l'eucharistie  un  rapport  spécial.  Cependant 
parce  que  c'est  un  office,  quelquefois  on  le  compte  parmi  les  ordres  en  pre- 
nant ce  mot  dans  un  sens  large. 

ARTICLE   in.    —   POIT-ON    DISTINGUER    LES    ORDRES    EN    ORDRES   SACRÉS    ET   EN 
ORDRES  QI'INE  SONT  PAS  SACRÉS? 

l.Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  distinguer  les  ordres  en  ordres  sacrés 
et  en  ordres  qui  ne  le  sont  pas.  Car  tous  les  ordres  sont  des  sacre- 
ments. Or,  tous  les  sacrements  sont  sacrés.  Tous  les  ordres  le  sont  donc. 

2.  D'après  les  ordres  de  l'Eglise  on  n'est  destiné  qu'à  des  offices  divins. 
Or,  tous  ses  offices  sont  sacrés.  Donc  tous  les  ordres  le  sont  aussi. 

Mais  c'est  le  co?î^ran-e.  Les  ordres  sacrés  empêchent  de  contracter  ma- 
riage et  le  diriment  quand  il  est  contracté.  Or,  les  quatre  ordres  inférieurs 
ne  produisent  pas  ce  double  effet.  Ce  ne  sont  donc  pas  des  ordres  sacrés. 

CONCLUSION.  —  Quoique  tous  les  ordres  considérés  en  eux-mêmes  soient  sacrés, 
cependant  on  les  dislingue  avec  raison  en  ordres  sacrés  et  en  ordres  qui  ne  sont  pas 
sacrés,  si  on  les  considère  par  rapport  à  leur  matière  qui  est  consacrée  dans  le  sacer- 
doce, le  diaconat  et  le  sous-diaconat,  mais  qui  ne  l'est  pas  dans  les  autres. 

Il  faut  répondre  qu'on  dit  qu'un  ordre  est  sacré  de  deux  manières  :  \° 
En  lui-même.  De  la  sorte  tout  ordre  est  sacré,  puisque  c'est  un  sacrement. 
2"  En  raison  de  la  matière  sur  laquelle  ses  fonctions  s'exercent.  Dans  ce 
sens  on  appelle  sacré  l'ordre  dont  l'acte  se  rapporte  à  une  chose  consa- 
crée. Il  n'y  a  ainsi  que  trois  ordres  sacrés,  le  sacerdoce  etle  diaconat  dont 
les  actes  ou  les  fonctions  ont  pour  objet  le  corps  et  le  sang  consacré  du 
Christ,  et  le  sous-diaconat  qui  exerce  son  action  sur  les  vases  sacrés  (1). 
C'est  pourquoi  on  leur  prescrit  la  continence  afin  que  ceux  qui  traitent 
les  choses  saintes  soient  purs  et  saints. 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  évidente. 

ARTICLE   IV.  —  LES  ACTES  BES  ORDRES  SONT-ILS  CONVENABLEMENT  DÉTERMINÉS  ? 

4 .  Il  semble  que  les  actes  des  ordres  ne  soient  pas  convenablement  dé- 

{{)  Aussi  c'est  à  ces  trois  ordres  qu'est  imposée  l'obligation  de  réciter  loffice. 
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terminés  (iv,  dist.  ^U).  Car  on  est  préparé  par  l'absolution  à  recevoir 
le  corps  du  Christ.  Or,  la  préparation  de  ceux  qui  reçoivent  ce  sacrement 
appartient  aux  ordres  inférieurs.  C'est  donc  à  tort  que  parmi  les  actes  du 
préti'e  on  met  l'absolution  des  péchés. 

2.  Par  le  baptême  on  est  immédiatement  rendu  semblable  à  Dieu  en 
recevant  le  caractère  qui  imprime  cette  ressemblance.  Or,  la  prière  et 
l'offrande  des  oblations  sont  des  actes  qui  se  rapportent  à  Dieu  immédia- 
tement. Donc  quiconque  est  baptisé  peut  produire  ces  actes,  et  il  n'y  a 
pas  que  les  prêtres  qui  le  puissent. 

3.  Les  actes  difiérents  appartiennent  à  des  ordres  divers.  Or,  il  appar- 
tient au  sous-diacre  de  mettre  les  offrandes  sur  l'autel  et  de  lire  l'épitre. 
Les  sous-diacres  portent  aussi  la  croix  devant  le  pape.  On  ne  doit  donc 
pas  placer  ces  actes  parmi  ceux  du  diacre. 

4.  L'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  renferment  la  même  vérité.  Or,  il 
appartient  aux  lecteurs  de  lire  l'Ancien  Testament.  Pour  la  même  raison  ils 
devraient  lire  le  Nouveau  et  cet  office  ne  devrait  pas  être  celui  des  dia- 
cres. 

5.  Les  apôtres  n'ont  prêché  rien  autre  chose  que  l'Evangile  du  Christ, 
comme  on  le  voit  (/?om.  i).  Or,  on  confie  aux  sous-diacres  le  soin  d'ex- 
primer tout  haut  l'enseignement  des  apôtres.  Us  devraient  donc  aussi  ex- 
primer de  la  sorte  la  doctrine  de  l'Evangile. 

6.  D'après  saint  Denis  {De  eccles.  hier.  cap.  5),  ce  qui  appartient  à  un 
ordre  supérieur  ne  doit  pas  convenir  à  un  ordre  inférieur.  Or,  c'est  l'acte 
des  sous-diacres  de  servir  avec  la  burette.  On  ne  doit  donc  pas  l'attribuer 
aux  acolytes. 

7.  Les  actes  spirituels  doivent  l'emporter  sur  les  actes  corporels.  Or,  un 
acolyte  ne  produit  qu'un  acte  corporel.  L'exorciste  n'a  donc  pas  pour 
acte  la  fonction  spirituelle  de  chasser  les  démons,  puisqu'il  est  inférieur. 

8.  On  doit  placer  les  unes  près  des  autres  les  choses  qui  ont  le  phis  de 
rapport.  Or,  la  lecture  de  l'Ancien  Testament  doit  se  rapprocher  le  plus  de 
la  lecture  du  Nouveau  qui  convient  aux  ordres  supérieurs.  On  ne  devrait 
donc  pas  en  faire  la  fonction  du  lecteur,  mais  plutôt  celle  de  l'acolyte,  et 
surtout  puisque  la  lumière  corporelle  que  portent  les  acolytes  signifie  la 
lumière  de  la  doctrine  spirituelle. 

9.  Dans  tout  acte  d'un  ordre  spécial  il  doit  y  avoir  une  puissance  spé- 
ciale que  ceux  qui  sont  ordorniés  doivent  avoir  plus  que  les  autres.  Or, 
les  portiers  n'ont  pas  pour  fermer  et  pour  ouvrir  les  portes  plus  de  puis- 
sance que  les  autres  hommes.  On  ne  doit  donc  pas  considérer  cela  comme 
leur  acte. 

CONCLUSION.  —On  a  assigné  à  chaque  ordre  l'acte  qui  lui  convient,  c'est-à-dire 
celui  par  lequel  l'ordinaiid  est  mis  le  plus  prochainement  en  rapport  avec  le  sacre- 
ment de  l'eucharistie. 

Il  faut  répondre  que  la  consécration  qui  se  fait  dans  le  sacrement  de 
l'ordre  ayant  pour  but  le  sacrement  de  l'eucharistie,  comme  nous  l'avons 
dit  (art.  prœc.  et  art.  2  huj.  qusest.  ad  3),  l'acte  principal  de  chaciue  ordre 
est  celui  d'après  lequel  on  est  mis  en  rapport  avec  le  sacrement  de  l'eu- 
charistie de  la  manière  la  plus  prochaine.  C'est  aussi  à  ce  point  de  vue 
qu'un  ordre  l'emporte  sur  un  autre,  selon  qu'un  de  ses  actes  se  rapporte 
d'une  manière  plus  prochaine  à  ce  même  sacrement.  Mais  parce  qu'il  y  a 
beaucoup  de  choses  qui  se  rapportent  au  sacrement  de  l'eucharistie  comme 
étant  le  plus  noble,  il  s'ensuit  qu'il  ne  répugne  pas  qu'indépendamment 
de  l'acte  principal  le  même  ordre  en  ait  plusieurs  autres,  et  il  doit  en  avoir 
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d'autant  plus  qu'il  est  plus  éminent,  parce  qu'une  puissance  s'étend  à  des 
choses  d'autant  plus  nombreuses  qu'elle  est  plus  élevée. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  y  a  deux  sortes  de  prépara- 
tion pour  ceux  qui  reçoivent  le  sacrement:  l'une  éloignée  et  ce  sont  les 
ministres  qui  la  font  ;  l'autre  prochaine  qui  rend  immédiatement  aptes  à 
le  recevoir.  Celle-ci  appartient  aux  prêtres  ;  parce  que  dans  l'ordre  naturel 
c'est  le  même  agent  qui  fait  que  la  matière  est  dans  sa  disposition 
dernière  par  rapport  à  la  forme  et  qu'elle  reçoit  la  forme.  Et  comme  on 
est  disposé  de  la  manière  la  plus  prochaine  à  l'égard  de  l'eucharistie  par 
là  même  qu'on  est  purifié  du  péché,  il  s'ensuit  que  le  prêtre  est  le  minis- 
tre propre  de  tous  les  sacrements  qui  ont  été  établis  principalement  pour 
eflacer  les  péchés,  c'est-à-dire  du  baptême,  de  la  pénitence  et  de  l'ex- 
trême-onction. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  y  a  des  actes  qui  se  rapportent  à  Dieu 
de  deux  manières.  1°  De  la  part  d'une  personne  seulement,  comme  faire 
des  prières  particulières,  des  offrandes  et  dautres  choses  semblables.  Tout 
homme  qui  est  baptisé  peut  faire  ces  actes.  2"^  De  la  part  de  toute  l'Eglise. 
Il  n'y  a  que  le  prêtre  qui  produise  ainsi  des  actes  qui  se  rapportent  à  Dieu, 
parce  qu'il  n'y  a  que  celui  qui  consacre  l'eucharistie  qui  est  le  sacrement 
de  l'Eglise  universelle  qui  puisse  parler  au  nom  de  toute  l'Eglise. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  offrandes  faites  par  le  peuple  sont 
oEfertes  par  le  prêtre.  C'est  pourquoi  à  l'égard  des  oblations  il  y  a  néces- 
sairement deux  sortes  de  ministère.  L'un  se  rapporte  au  peuple,  et  c'est 
celui  du  sous-diacre  qui  reçoit  du  peuple  les  offrandes,  les  place  sur  l'au- 
tel ou  les  offre  au  diacre.  L'autre  se  rapporte  au  prêtre,  et  il  appartient  au 
diacre  qui  offre  les  oblations  au  prêtre  lui-même.  C'est  en  cela  que  con- 
siste l'acte  principal  de  ces  deux  ordres,  et  c'est  pour  cela  que  l'ordre  du 
diacre  est  supérieur.  Quant  à  la  lecture  de  l'Epitre  elle  n'appartient  au 
diacre  que  suivant  qu'on  attribue  les  actes  des  ordres  inférieurs  aux  su- 
périeurs; il  en  est  de  môme  aussi  du  droit  de  porter  la  croix.  Et  cela  se  fait 
d'après  la  coutume  de  certaines  Eglises,  parce  que  pour  les  actes  secon- 
daires il  ne  répugne  pas  que  les  coutumes  varient. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  doctrine  est  une  préparation  éloi- 
gnée pour  recevoir  l'eucharistie,  et  c'est  pour  cela  qu'on  confie  le  soin  de 
faire  la  lecture  aux  ministres.  Mais  la  doctrine  de  l'Ancien  Testament  est 
encore  plus  éloignée  que  celle  du  Nouveau,  parce  qu'elle  n'instruit  au 
sujet  de  ce  sacrement  qu'en  figure,  et  c'est  pour  cela  qu'on  donne  à  lire 
le  Nouveau  Testament  plutôt  aux  ministres  supérieurs  qu'aux  inférieurs.  La 
doctrine  du  Nouveau  Testament  que  le  Seigneur  nous  a  donnée  par  lui-même 
est  aussi  plus  parfaite  que  sa  manifestation  par  les  apôtres.  C'est  pour  ce 
motif  qu'on  confie  l'Evangile  aux  diacres  et  lEpître  aux  sous-diacres. 

La  réponse  auciîiquième  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  l'acte  de  l'acolyte  ne  s'étend  que  sur 
la  burette  et  non  sur  les  choses  qu'elle  renferme,  au  Ueu  que  l'acte  du  sous- 
diacre  s'étend  sur  ce  qui  y  est  contenu.  Car  il  met  l'eau  et  le  vin  dans  le  calice 
et  c'est  encore  lui  qui  verse  l'eau  sur  les  mains  du  prêtre.  Le  diacre  comme 
le  sous-diacre  n'a  d'acte  que  sur  le  calice  et  non  sur  ce  qu'il  contient,  au 
lieu  que  l'acte  du  prêtre  s'exerce  aussi  sur  ce  qui  y  est  contenu.  C'est  pour- 
quoi comme  le  sous-diacre  reçoit  dans  son  ordination  un  calice  vide  et  le 
prêtre  un  calice  plein;  de  même  l'acolyte  reçoit  la  burette  vide,  tandis  que 
le  sous-diacre  la  reçoit  pleine.  Il  y  a  ainsi  une  certaine  connexion  entre 
ces  ordres. 
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11  faut  répondre  au  septième,  que  les  actes  matériels  de  l'acolyte  se  rap- 
portent à  l'acte  des  ordres  sacrés  d'une  manière  plus  prochaine  que  l'acte 
de  l'exorciste,  quoique  celui-ci  soit  spirituel  d'une  certaine  manière.  Car 
le  ministère  des  acolytes  s'étend  sur  les  vases  qui  renferment  la  matière 
du  sacrement  quant  au  vin  qui  a  besoin  d'être  contenu  dans  un  vase  à 
cause  de  son  humidité.  C'est  pour  cela  que  parmi  les  ordres  mineurs  l'ordre 
d'acolyte  est  le  plus  élevé. 

II  faut  répondre  au  huitième,  que  l'acte  des  acolytes  se  rapporte  d'une 
manière  plus  prochaine  aux  actes  principaux  des  ministres  supérieurs 
que  l'acte  des  autres  ordres  mineurs,  comme  cela  est  évident  par  soi- 
même.  Il  en  est  de  même  aussi  à  l'égard  des  actes  secondaires  par  les- 
quels ils  disposent  le  peuple  au  moyen  de  la  doctrine.  Car  l'acolyte  figure 
visiblement  la  doctrine  du  Nouveau  Testament  en  portant  la  lumière;  au 
lieu  que  le  lecteur  la  figure  autrement  en  lisant.  Il  en  est  de  même  aussi 
de  l'exorciste  ;  parce  que  comme  l'acte  du  lecteur  se  rapporte  à  l'acte 
secondaire  du  diacre  et  du  sous-diacre ,  de  même  l'acte  de  l'exorciste 
se  rapporte  à  l'acte  secondaire  du  prêtre,  c'est-à-dire  à  l'acte  de  lier  et 
d'absoudre  qui  délivre  totalement  l'homme  de  la  servitude  du  démon.  On 
voit  en  cela  se  manifester  de  la  manière  la  plus  régulière  le  développement 
de  l'ordre.  Car  il  n'y  a  que  les  trois  ordres  supérieurs  qui  coopèrent  avec  le 
prêtre  relativement  à  son  acte  principal,  c'est-à-dire  la  consécration  du 
corps  du  Christ;  au  lieu  que  quant  à  son  acte  secondaire  qui  consiste  à 
lier  et  à  absoudre,  les  ordres  supérieurs  et  les  ordres  inférieurs  coopèrent 
avec  lui. 

Il  faut  répondre  au  neuvième,  qu'il  y  en  a  qui  disent  que  dans  l'ordre  de 
portier  on  reçoit  une  certaine  force  divine  pour  pouvoir  éloigner  les  autres 
de  l'entrée  de  l'église,  comme  le  fit  le  Christ  quand  il  chassa  les  vendeurs 
du  temple.  Mais  ceci  appartient  plutôt  à  la  grâce  gratuitement  donnée 
qu'à  la  grâce  du  sacrement.  C'est  pourquoi  il  faut  dire  qu'il  reçoit  la  puis- 
sance de  pouvoir  remplir  cette  fonction  d'office.  Quoique  les  autres 
puissent  faire  la  même  chose,  cependant  ils  ne  peuvent  pas  le  faire  d'of- 
fice. Et  il  en  est  de  même  pour  tous  les  actes  des  ordres  mineurs  que  les 
autres  peuvent  faire  licitement,  quoiqu'ils  n'aient  pas  titre  ou  charge  pour 
le  faire.  C'est  ainsi  qu'on  peut  dire  la  messe  dans  une  maison  non  consa- 
crée (1),  quoique  la  consécration  d'une  église  se  fasse  pour  qu'on  y  dise 
la  messe. 

ARTICLE  V.  —  LE   CARACTÈRE   s'iMPRIME-T-IL    AU  PRÊTRE   DANS  LA  TRADITION 

DU  CALICE  (2)? 

1.  Il  semble  que  le  caractère  ne  s'imprime  pas  au  prêtre  dans  la  tradition 
du  calice.  Car  la  consécration  du  prêtre  se  fait  avec  une  onction,  comme  la 
confirmation.  Or,  dans  la  confirmation  le  caractère  s'imprime  dans  l'onc- 
tion elle-même.  Donc  il  s'imprime  aussi  de  la  sorte  dans  le  sacerdoce  et 
non  dans  la  tradition  du  calice. 

2.  Le  Seigneur  a  donné  à  ses  disciples  la  puissance  sacerdotale  quand  il 
a  dit:  Recevez  V  Esprit-Saint;  ceux  dont  vous  aurez  remis  les  péchés,  etc. 
(Joan.  XX,  22).  Or,  l'Esprit-Saint  est  donné  par  l'imposition  des  mains.  Le 
caractère  de  l'ordre  est  donc  aussi  imprimé  dans  l'imposition  même  des 
mains. 

3.  Comme  on  consacre  les  ministres,  de  même  on  consacre  aussi  leurs 

('I)  Ce  ([ui  s'entend  du  cas  où  il  y  a  nécessité.         parmi  les  théologiens,  touchant  la  matière  et  I4 
(2)  Sur  cet  article,  voyez  ce  que  nous  avons  dit        forme  de  ce  sacrement, 
plus  haut  au  sujet  des  controverses  qui  existent 
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habits.  Or,  la  bénédiction  seule  consacre  les  habits.  Donc  la  consécration 
du  prêtre  se  fait  dans  la  bénédiction  même  de  l'évoque. 

4.  Comme  on  donne  le  calice  au  prêtre,  de  même  on  lui  donne  le  vête- 
ment sacerdotal.  Donc  si  on  imprime  le  caractère  en  donnant  le  calice, 
pour  la  même  raison  on  l'imprime  aussi  en  donnant  la  chasuble,  et  par  con- 
séquent le  prêtre  aurait  deux  caractères;  ce  qui  est  faux. 

U.  L'ordre  du  diacre  est  plus  conforme  à  l'ordre  du  prêtre  que  l'ordre  du 
sous-diacre.  Or,  si  le  caractère  était  imprime  au  prêtre  dans  la  tradition  du 
calice,  le  sous-diacre  ressemblerait  plus  au  prêtre  que  le  diacre;  parce  que 
le  sous-diacre  reçoit  le  caractère  dans  la  tradition  même  du  calice,  tandis 
qu'il  n'en  est  pas  de  même  du  diacre.  Le  caractère  sacerdotal  ne  s'imprime 
donc  pas  dans  la  tradition  du  calice. 

6.  L'ordre  des  acolytes  approche  plus  de  l'acte  du  prêtre  par  le  pouvoir 
qu'il  a  sur  la  burette  que  par  celui  qu'il  a  sur  le  chandelier.  Or,  le  caractère 
s'imprime  dans  les  acolytes  plutôt  quand  ils  reçoivent  le  chandelier  que 
quand  ils  reçoivent  la  burette,  parce  que  le  mot  d'acolyte  signifie  celui  qui 
porte  un  cierge.  Donc  le  caractère  ne  s'imprime  pas  dans  le  prêtre  quand 
il  reçoit  le  calice. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'acte  principal  de  l'ordre  du  prêtre  c'est  la  con- 
sécration du  corps  du  Christ.  Or,  il  reçoit  la  puissance  de  le  faire  dans  la 
tradition  du  calice.  C'est  donc  alors  que  le  caractère  est  imprimé. 

CONCLL'SION.  —  L'acte  principal  du  prêtre  consistant  à  consacrer  le  corps  et  le 
sang  du  Christ,  le  caractère  sacerdotal  lui  est  imprimé  lorsqu'on  lui  donne  le  calice 
avec  la  forme  déterminée  des  paroles  sacramentelles. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  prsec.  ad  i),  c'est  au 
même  qu'il  appartient  de  donner  la  forme  et  de  préparer  la  matière  de  la 
façon  la  plus  prochaine  pour  la  recevoir.  C'est  pourquoi  en  conférant  les 
ordres  l'évêque  fait  deux  choses.  Il  prépare  à  recevoir  l'ordre  les  ordinands 
et  il  leur  donne  le  pouvoir  d'ordre.  Il  les  prépare  en  les  instruisant  de  leur 
ofïice  propre  et  en  faisant  à  leur  égard  quelque  chose  pour  qu'ils  soient 
aptes  à  recevoir  leur  pouvoir.  Cette  préparation  consiste  en  trois  choses: 
la  bénédiction,  l'imposition  des  mains  et  l'onction.  Par  la  bénédiction  ils 
sont  destinés  au  service  divin,  et  c'est  pour  cela  qu'elle  se  donne  à  tous. 
Par  l'imposition  des  mains  il  donne  la  plénitude  de  la  grâce  qui  rend  ca- 
pable des  grands  emplois.  C'est  pourquoi  cette  cérémonie  ne  se  fait  que 
pour  les  diacres  et  les  prêtres.  Car  la  dispensation  des  sacrements  leur 
convient  quoiqu'elle  convienne  à  l'un  comme  dispensateur  principal  et  à 
l'autre  comme  ministre.  L'onction  consacre  pour  qu'on  touche  le  sacre- 
ment. C'est  pour  cette  raison  que  l'onction  ne  se  fait  qu'aux  prêtres  qui 
louchent  le  corps  du  Christ  de  leurs  propres  mains;  comme  aussi  on  oint 
le  cahce  qui  contient  le  sang  et  la  patène  qui  contient  le  corps.  Mais  on  leur 
confère  le  pouvoir  par  là  môme  qu'on  leur  donne  quelque  chose  qui  appar- 
tient à  leur  acte  propre.  Et  parce  que  l'acte  principal  du  prêtre  consiste  à 
consacrer  le  corps  et  le  sang  du  Christ,  il  s'ensuit  que  le  caractère  sacer- 
dotal s'imprime  lorsqu'on  donne  le  calice  sous  la  forme  déterminée  des 
paroles  sacramentelles. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  la  confirmation  on  ne 
donne  pas  la  charge  d'opérer  sur  une  matière  extérieure.  C'est  pourquoi 
dans  ce  sacrement  le  caractère  ne  s'imprime  pas  dans  l'exhibition  de  la  chose 
matérielle,  mais  on  le  reçoit  dans  la  seule  imposition  des  mains  et  dans  l'onc- 
tion. Mais  il  en  est  autrement  pour  l'ordre  sacerdotal,  et  c'est  pour  cela 
qu'il  n'y  a  pas  de  parité. 
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Il  faut  n^pondrc  au  second,  que  le  Seigneur  a  donné  à  ses  disciples  la 
puissance  sacerdotale  quant  à  l'acte  principal,  avant  sa  passion  dans  la 
cène,  lorsqu'il  a  dit  :  Recevez  et  manç/ez.  C'est  pour  cela  qu'il  a  ajouté  : 
Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  (laïc.  \xii,  dil  .  Mais  après  sa  résurrection  il 
leur  a  donné  le  pouvoir  sacerdotal,  quant  à  l'acte  secondaire  qui  consiste 
à  lier  et  à  délier. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  pour  les  habits  on  ne  requiert  pas 
d'autre  consécration  que  de  les  destiner  exclusivement  au  culte  divin. 
C'est  pourquoi  la  bénédiction  suffit  pour  leur  consécration,  mais  il  en  est 
autrement  à  l'égard  de  ceux  qui  sont  ordonnés,  comme  on  le  voit  d'après 
ce  que  nous  avons  dit  [incorp.  art.). 

il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'habit  sacerdotal  ne  signifie  pas  la 
puissance  donnée  au  prêtre ,  mais  la  capacité  que  l'on  requiert  en  lui 
pour  qu'il  exerce  l'acte  de  sa  puissance.  C'est  pourquoi  le  caractère  n'est 
imprimé  ni  au  prêtre,  ni  à  aucun  autre  quand  on  lui  donne  l'habit. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  la  puissance  du  diacre  tient  le  milieu 
entre  la  puissance  du  sous-diacre  etcelle  du  prêtre.  Car  le  prêtre  a  directe- 
ment pouvoir  sur  le  corps  du  Christ,  le  sous-diacre  ne  l'a  que  sur  les 
vases,  tandis  que  le  diacre  l'a  sur  le  corps  du  Christ  contenu  dans  le  vase. 
Ainsi  il  lui  appartient  non  de  toucher  le  corps  du  Christ,  mais  de  le  porter 
sur  la  patène  et  de  dispenser  le  sang  avec  le  calice.  C'est  pourquoi  sa  puis- 
sance n'a  pu  être  exprimée  relativement  à  son  acte  principal,  ni  par  la 
tradition  du  vase  seulement,  ni  par  celle  de  la  matière;  mais  elle  est 
exprimée  relativement  à  son  acte  secondaire  seulement  en  ce  qu'on  lui 
donne  le  livre  des  Evangiles  et  on  comprend  l'autre  pouvoir  dans  celui-là. 
C'est  ce  qui  fait  que  le  caractère  s'imprime  quand  on  lui  donne  le  livre. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  l'acte  de  l'acolyte  par  lequel  il  sert  avec 
la  burette  est  plus  principal  que  celui  par  lequel  il  sert  avec  le  chandelier, 
quoique  son  nom  lui  vienne  de  l'acte  secondaire,  parce  qu'il  est  plus 
connu  et  qu'il  lui  est  plus  propre.  C'est  pourquoi  le  caractère  est  imprimé 
à  l'acolyte  quand  on  lui  remet  la  burette  par  la  vertu  des  paroles  que  l'é- 
vêque  prononce. 

QUESTION  XXXVIII. 

DE  CEUX  QUI   CONFÈRENT  L'ORDRE. 

Nou5  devons  ensuite  nous  occuper  de  ceux  qui  confèrent  l'ordre.  A  cet  égard  deux 
questions  se  présentent  :  1°  N'y  a-t-il  que  révoque  qui  puisse  conférer  ce  sacrement? 
—  2"  Un  hérétique  ou  tout  autre  qui  est  retranché  de  l'Eglise  peut-il  le  conférer? 
ARTICLE  L  —  n'y  a-t-il  que  l'évi-que  qui  co.nfèke  le  sacrement  de 

l'ordre  (Ij? 

1.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  que  l'évèque  qui  confère  le  sacrement  de 
l'ordre.  Car  l'imposition  des  mains  produit  quelque  chose  pour  la  consé- 
cration. Or,  il  n'y  a  pas  que  l'évoque  qui  impose  les  mains  aux  prêtres  qui 
sont  ordonnés;  mais  les  prêtres  qui  sont  présents  le  font  aussi.  Il  n'y  a 
donc  pas  que  l'évèque  qui  confère  le  sacrement  de  l'ordre. 

2.  On  donne  la  puissance  d'ordre  à  quelqu'un  quand  on  lui  remet  ce  qui 
appartient  à  l'acte  de  son  ordre.  Or,  l'archidiacre  donne  aux  sous-diacres  la 
burette  avec  l'eau,  le  plat  et  le  linge  à  essuyer  les  doigts,  et  il  donne  de 

(^)  Il  est  de  foi  que  l'évêfpie  seul  est  te  mi-  prétemlaient  que  l'autorité  de  l'évèque  n'était 
nistre  ordinaire  de  l'ordre  ;  c'est  ce  que  le  cou-  pas  supérieure  à  celle  du  prêtre  (Voy .  sess. 
cile  de  Trente  a  défini  contre  les  hérétiques  qui        XXin,  cap.  4  et  7). 
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même  aux  acolytes  le  chandelier  avec  le  cierge  et  une  burette  vide.  Il  n'y 
a  donc  pas  que  l'évoque  qui  confère  le  sacrement  de  l'ordre. 

3.  Les  choses  qui  sont  d'un  ordre  ne  peuvent  pas  être  confiées  à  quelqu'un 
qui  n'a  pas  cet  ordre.  Or,  on  charge  des  personnes  qui  ne  sont  pas  évêques 
de  conférer  les  ordres  mineurs,  comme  les  cardinaux-prêtres.  Il  n'appar- 
tient donc  pas  à  l'ordre  épiscopal  exclusivement  de  conférer  les  ordres. 

4.  Celui  à  qui  on  confie  le  principal,  on  lui  confie  aussi  l'accessoire.  Or, 
le  sacrement  de  l'ordre  se  rapporte  à  l'eucharistie  comme  l'accessoire  au 
principal.  Par  conséquent  puisqu'un  prêtre  consacre  l'eucharistie,  il  peut 
donc  aussi  conférer  les  ordres. 

5.  Le  prêtre  est  plus  éloigné  du  diacre  qu'un  évêque  d'un  autre  évêque. 
Or,  un  évêque  peut  en  consacrer  un  autre.  Donc  un  prêtre  peut  aussi  pro- 
mouvoir un  diacre. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  ministres  sont  appliqués  au  culte  divin  par 
les  ordres  d'une  manière  plus  noble  que  les  vases  sacrés.  Or,  la  consécra- 
tion des  vases  appartient  à  l'évèque  seul .  Donc  à  plus  forte  raison  la  consé- 
cration  des  ministres. 

Le  sacrement  de  l'ordre  est  plus  excellent  que  celui  de  la  confirmation. 
Or,  il  n'y  a  que  l'évèque  qui  confirme.  Donc  à  plus  forte  raison  n'y  a-t-il  que 
lui  qui  confère  le  sacrement  de  l'ordre. 

Les  vierges  ne  sont  pas  placées  par  la  bénédiction  dans  un  degré  parti- 
culier de  puissance  spirituelle,  comme  ceux  qui  sont  ordonnés.  Or,  il  n'ap- 
partient qu'à  l'évèque  de  bénir  les  vierges.  A  plus  forte  raison  n'y  a-t-il 
que  lui  qui  puisse  ordonner  quelqu'un. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'en  raison  de  l'excellence  de  sa  puissance  il  n'y  a  que 
l'évèque  qui  confirme,  qui  consacre  les  vierges  et  qui  place  les  autres  dans  les  offices 
divins,  il  n'appartient  non  plus  qu'à  lui  de  conférer  les  ordres  sacrés. 

Il  faut  répondre  que  le  pouvoir  épiscopal  est  à  la  puissance  des  ordres 
inférieurs,  ce  que  le  pouvoir  politique  qui  travaille  au  bien  général  est 
aux  arts  inférieurs  et  aux  vertus  qui  se  rapportent  à  un  bien  particulier, 
comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit(quasst.  xxxvn,  art.  1,  m 
corp.  et  ad  3).  Or,  le  pouvoir  politique,  comme  le  dit  Aristote  [Eth.  lib.  r, 
cap.  2),  fait  la  loi  aux  inférieurs,  c'est-à-dire  qu'il  dit  quel  art  on  doit  exer- 
cer, jusqu'à  quel  point  et  de  quelle  manière.  C'est  pourquoi  il  appartient  à 
l'évèque  de  placer  les  autres  dans  tous  les  emplois  ou  dans  tous  les  offices 
divins.  Ainsi  il  n'y  a  que  lui  qui  confirme,  parce  que  ceux  qui  sont  confir- 
més ont  pour  office  ou  pour  charge  de  confesser  leur  foi.  C'est  pourquoi  11 
n'y  a  que  lui  qui  bénit  les  vierges  qui  sont  la  figure  de  l'Eglise  mariée  au 
Christ,  dont  le  soin  leur  est  principalement  confié.  Il  consacre  aussi  ceux 
qui  doivent  être  élevés  dans  les  ministères  des  ordres  et  il  leur  détermine 
en  les  consacrant  les  vases  dont  ils  doivent  user.  C'est  ainsi  que  dans  les 
cités  les  charges  séculières  sont  distribuées  par  celui  qui  a  un  pouvoir  plus 
élevé,  comme  par  le  roi. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  l'imposition  des  mains 
on  ne  confère  pas  le  caractère  sacerdotal  de  l'ordre,  comme  on  le  voit  d'a- 
près ce  que  nous  avons  dit  (art.  praec),  mais  la  grâce  qui  les  rend  aptes  à 
remplir  leurs  fonctions.  Et  parce  qu'ils  ont  besoin  d'une  grâce  très-abon- 
dante, pour  ce  motif  les  prêtres  imposent  les  mains  avec  l'évèque  à  ceux 
qui  sont  promus  au  sacerdoce;  mais  il  n'y  a  que  l'évèque  qui  les  hnpose 
aux  diacres. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'archidiacre  étant  pour  ainsi  dire  le 
prince  des  ministres,  il  donne  pour  ce  motif  tout  ce  qui  appartient  au 
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ministère.  Ainsi  il  donne  le  cierge  au  moyen  duquel  l'acolyte  sert  le  diacre 
en  le  {)ortant  devant  lui  à  l'Evangile,  cl  il  donne  la  burette  au  moyen  de  la- 
quelle il  sert  le  sous-diacre.  11  remet  de  même  au  sous-diacre  les  choses 
au  moyen  desquelles  il  sert  les  ordres  supérieurs.  Cependant  l'acte  princi- 
pal du  sous-diacre  ne  consiste  pas  dans  ces  choses,  mais  en  ce  qu'il  coo- 


apres  les  pan 

remet  les  choses  dont  nous  venons  de  parler,  et  il  le  reçoit  plutôt  lors- 
qu'on lui  remet  les  burettes  que  quand  on  lui  remet  le  chandelier.  Il  ne 
s'ensuit  donc  pas  que  l'archidiacre  confère  l'ordre. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  pape  qui  a  la  plénitude  de  la  puis- 
sance pontificale  peut  confier  à  quelqu'un  qui  n'est  pas  évoque  ce  qui  ap- 
partient à  la  dignité  épiscopale,  pourvu  que  ces  choses  n'aient  pas  un  rap- 
port immédiat  avec  le  corps  véritable  du  Christ.  C'est  pourquoi  en  vertu  de  sa 
commission  un  simple  prêtre  peut  conférer  les  ordres  mineurs  et  confirmer; 
mais  quelqu'un  qui  n'est  pas  prêtre  ne  le  pourrait  pas.  Un  prêtre  ne  peut 
pas  non  plus  conférer  les  ordres  majeurs  (l)qui  ont  un  rapport  immédiat 
avec  le  corps  du  Christ,  à  l'égard  de  la  consécration  duquel  le  pape  n'a  pas 
un  pouvoir  plus  grand  qu'un  simple  prêtre. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  quoique  le  sacrement  de  l'eucharistie 
soit  en  soi  le  plus  grand  sacrement,  cependant  il  ne  place  pas  dans  une 
charge  ou  un  office  comme  le  sacrement  de  l'ordre.  C'est  pourquoi  il  n'y  a 
pas  de  parité. 

H  faut  répondre  au  cinquième,  que  pour  communiquer  à  un  autre  ce 
qu'on  a,  on  ne  demande  pas  seulement  qu'il  soit  près,  mais  encore  qu'on 
en  ait  le  pouvoir.  Et  parce  qu'un  prêtre  n'a  pas  un  pouvoir  complet  dans 
les  offices  hiérarchiques,  comme  î'évêque,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  puisse 
faire  des  diacres,  quoique  cet  ordre  soit  très-près  de  lui. 

ARTICLE   II.   —    LES   HÉRÉTIQUES   ET   CEUX    QUI    SONT    RETRANCHÉS  DE    l'ÉGLISE 
PEUVENT-ILS   CONFÉRER  LES   ORDRES  (2)  ? 

i .  Il  semble  que  les  hérétiques  et  ceux  qui  sont  retranchés  de  l'Eglise 
ne  puissent  conférer  les  ordres.  Car  c'est  une  plus  grande  chose  de  conférer 
les  ordres  que  d'absoudre  ou  de  lier  quelqu'un.  Or,  un  hérétique  ne  peut 
ni  absoudre,  ni  lier.  Il  ne  peut  donc  pas  conférer  les  ordres. 

2.  Un  prêtre  séparé  de  l'Eglise  peut  consacrer,  parce  que  le  caractère 
par  lequel  il  a  ce  pouvoir  subsiste  en  lui  d'une  manière  ineffaçable.  Or,  un 
évêque  ne  reçoit  pas  de  caractère  dans  sa  promotion.  Il  n'est  donc  pas  né- 
cessaire que  la  puissance  épiscopale  subsiste  en  lui  après  sa  séparation  de 
lEglise. 

3.  Dans  aucune  société  celui  qui  en  est  banni  ne  peut  disposer  des  em- 
plois de  la  société.  Or,  les  ordres  sont  les  charges  ou  les  offices  de  l'Eglise. 
Celui  qui  est  hors  de  l'Eglise  ne  peut  donc  les  conférer. 

4.  Les  sacrements  tirent  leur  efficacité  de  la  passion  du  Christ.  Or,  un 
hérétique  n'est  en  rapport  avec  la  passion  du  Christ,  ni  par  sa  propre  foi, 
puisqu'il  est  infidèle,  ni  par  la  foi  de  l'Eglise,  puisqu'il  est  séparé  de  son 
sein.  Il  ne  peut  donc  pas  conférer  le  sacrement  de  l'ordre. 

5.  Dans  la  collation  des  ordres  on  exige  la  bénédiction.  Or,  un  héré- 

(1i  On  admet  cependant  communément  que  le  (2)  Cette  question  se  trouve  résolue  d'après  ce 

pape  peut  déléguer  un  simple  prêtre   pour   le  que    Ton   a  vu  sur  l'administration  des  sacre- 

sous-diac'onat ,  mais  il  n'en  serait  pas  de  même  ments   par   des  ministres  indignes  (part.  III, 

pour  le  diaconat,  la  prêtrise  et  l'épiscopat.  quest.  LXiv,  art.  o  et  9}. 
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tique  ne  peut  pas  bénir,  et  même  sa  bénédiction  se  tourne  en  malédiction, 
comme  on  le  voit  par  les  autorités  citées  (iv,  dist.  25).  Il  ne  peut  donc  pas 
conférer  les  ordres. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  ne  consacre  pas  de  nouveau  un  évoque  tombé 
dans  l'hérésie,  quand  il  se  réconcilie.  11  n'a  donc  pas  perdu  la  puissance 
qu'il  avait  de  conférer  les  ordres. 

Le  pouvoir  de  conférer  les  ordres  est  plus  grand  que  le  pouvoir  des  ordres 
eux-mêmes.  Or,  le  pouvoir  des  ordres  ne  se  perd  pas  pour  cause  d'hérésie 
ou  de  quelque  autre  faute  semblable.  Le  pouvoir  de  conférer  les  ordres  ne 
se  perd  donc  pas  non  plus. 

Comme  celui  qui  baptise  ne  remplit  qu'un  ministère  extérieur,  de  même 
celui  qui  confère  les  ordres;  mais  c'est  Dieu  qui  opère  intérieurement.  Or, 
celui  qui  est  retranché  de  l'Eglise  ne  perd  pour  aucune  raison  le  pouvoir 
de  baptiser.  Il  ne  perd  donc  pas  non  plus  celui  de  conférer  les  ordres. 

CONCLL'SION.  —  Puisque  le  pouvoir  donné  avec  la  consécration  ne  peut  jamais 
en  aucun  cas  se  perdre  tant  que  la  chose  consacrée  subsiste,  les  évèques  hérétiques 
et  retranchés  de  l'Eglise  peuvent  conférer  les  ordres  sacrés  comme  les  autres  sacre- 
ments, mais  ceux  qu'ils  ordonnent  ne  reçoivent  pas  la  grâce  des  ordres  qu'ils  leur 
confèrent,  ni  le  droit  d'eu  remplir  les  fonctions. 

Il  faut  répondre  qu'à  cet  égard  le  Maître  des  sentences  rapporte  quatre  opi- 
nions (loc.  cit.).  En  effet  il  y  en  a  qui  ont  dit  que  les  hérétiques,  tant  qu'ils 
sont  tolérés  par  l'Eghse,  ont  le  pouvoir  de  conférer  les  ordres,  mais  qu'ils 
ne  l'ont  plus  une  fois  qu'ils  en  ont  été  retranchés,  et  qu'il  en  est  de  même 
des  dégradés  et  des  autres  qui  sont  dans  le  même  état.  C'est  la  première 
opinion.  Mais  il  ne  peut  en  être  ainsi,  parce  que  tout  pouvoir  donné  avec 
une  consécration  ne  peut  être  détruit  d'aucune  manière,  tant  que  la  chose 
dure,  et  la  consécration  elle-même  ne  peut  être  anéantie.  Car  une  fois  qu'un 
autel  ou  que  le  chrême  ont  été  consacrés,  ils  restent  consacrés  à  jamais. 
Par  conséquent  puisque  l'on  donne  le  pouvoir  épiscopal  avec  une  consécra- 
tion, il  faut  qu'il  subsiste  perpétuellement,  quelque  faute  que  l'on  commette 
et  quand  même  on  serait  retranché  de  l'Eglise.  —  C'est  pourquoi  d'autres 
ont  dit  que  ceux  qui  sont  retranchés  de  l'Eglise  et  qui  ont  eu  le  pouvoir 
épiscopal,  pendant  qu'ils  étaient  dans  son  sein,  conservent  le  pouvoir  d'or- 
donner les  autres  et  de  les  promouvoir,  mais  que  ceux  qu'ils  ont  promus 
n'ont  pas  la  même  puissance.  C'est  la  quatrième  opinion.  Mais  cela  ne  peut 
pas  être  non  plus,  parce  que  si  ceux  qui  ont  été  promus  dans  l'Eglise  con- 
servent le  pouvoir  qu'ils  ont  reçu,  il  est  évident  qu'en  faisant  usage  de 
leur  pouvoir  ils  produisent  une  véritable  consécration.  C'est  ce  qui  fait 
qu'ils  transmettent  véritablement  toute  la  puissance  qui  se  donne  avec  la 
consécration.  Par  conséquent  ceux  qu'ils  ordonnent  ou  qu'ils  élèvent  aux 
ordres  ont  la  même  puissance  qu'eux.— C'est  pour  ce  motif  que  d'autres  ont 
dit  que  ceux  qui  sont  séparés  de  l'Eglise  peuvent  conférer  les  ordres  et  les 
autres  sacrements,  pourvu  qu'ils  observent  la  forme  voulue  et  qu'ils  aient 
l'intention  exigée.  Ils  prétendent  qu'ils  les  confèrent  quant  au  premier  effet 
qui  est  la  collation  du  sacrement,  et  quant  au  dernier  qui  est  la  collation  de 
la  grâce.  C'est  la  seconde  opinion.  Mais  cette  opinion  ne  peut  pas  non 
plus  se  soutenir,  parce  que  par  là  même  qu'on  communique  sous  le  rap- 
port des  sacrements  avec  un  hérétique  retranché  de  l'Eglise,  on  pèche  ;  on 
s'approche  ainsi  du  sacrement  dans  de  mauvaises  dispositions  et  on  ne  peut 
obtenir  la  grâce,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  du  baptême  dans  le  cas  de  néces- 
sité. —  C'est  pourquoi  d'autres  disent  qu'ils  confèrent  véritablement  les  sa- 
crements, mais  qu'ils  ne  donnent  pas  avec  eux  la  grâce,  non  àcause  de  l'inef- 
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iicacilé  des  sacrements,  mais  à  cause  des  péchés  de  ceux  qui  reçoivent  d'eux 
les  sacrements  contrairement  à  la  défense  de  l'Eglise.  C'est  la  troisième  opi- 
nion qui  est  "la  véritable. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'effet  de  l'absolution  n'est 
pas  autre  chose  que  la  rémission  des  péchés  qui  est  produite  par  la  grâce. 
C'est  [)ourquoi  un  hérétique  ne  peut  pas  absoudre,  comme  il  ne  peut  pas 
conférer  la  grâce  dans  les  sacrements.  11  ne  le  peut  pas  non  plus  parce 
que  la  juridiction  est  requise  pour  absoudre  et  que  celui  qui  est  retranché 
de  l'Eglise  ne  l'a  pas. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  dans  l'ordination  d'un  évéque  on  lui 
donne  un  pouvoir  qui  subsiste  perpétuellement  en  lui,  quoiqu'on  ne  puisse 
pas  lui  doiuicr  le  nom  de  caractère  (4),  parce  que  cette  puissance  ne  le 
met  pas  directement  en  rapport  avec  Dieu,  mais  avec  le  corps  mystique 
du  Christ.  Néanmoins  elle  subsiste  d'une  manière  indélébile,  comme  le 
caractère,  parce  qu'elle  est  donnée  par  une  consécration. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ceux  qui  sont  ordonnés  par  les  héré- 
tiques, quoiqu'ils  reçoivent  l'ordre,  ne  reçoivent  cependant  pas  le  droit  d'en 
user  de  manière  qu'ils  puissent  licitement  se  servir  des  ordres  qui  leur  ont 
été  conférés,  pour  la  raison  que  l'objection  indique. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'ils  sont  unis  à  la  passion  du  Christ 
par  la  foi  de  l'Eglise;  parce  que  quoiqu'ils  ne  soient  pas  en  elle  par  eux- 
mêmes,  cependant  ils  y  sont  d'après  la  forme  de  l'Eglise  qu'ils  obser- 
vent. 

11  faut  répondre  au  cinquième,  que  ceci  doit  se  rapporter  au  dernier 
effet  des  sacrements,  comme  le  dit  la  troisième  opinion. 

QUESTION  XXXIX. 

DES  EMPÊCHEMENTS   DU   SACREMENT   DE  L'ORDRE. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  des  empêchements  du  sacrement  de  l'ordre.  A 
cet  égard  six  questions  se  présentent  :  1"  Le  sexe  féminin  empéche-t-il  de  recevoir 
l'ordre?  —  2°  Du  défaut  de  raison.  —  3"  De  la  servitude.  —  4"  De  l'homicide.  —  5°  De 
la  naissance  illégitime.  —  6"  Des  défauts  du  corps. 

ARTICLE   I.   —   LE   SEXE  FÉMININ   EMPÊCHE-T-IL   DE  RECEVOIR  L'0RDREf2)? 

1.  Il  semble  que  le  sexe  féminin  n'empêche  pas  de  recevoir  l'ordre. 
Car  l'office  du  prophète  est  plus  grand  que  celui  du  prêtre  ;  parce  que  le 
prophète  est  médiateur  entre  Dieu  et  les  prêtres,  comme  le  prêtre  est  média- 
teur entre  Dieu  et  le  peuple.  Or,  les  femmes  ont  rempli  quelquefois  l'office 
de  prophète,  comme  on  le  voit  (IV.  Reg.  xxii).  Donc  l'office  du  prêtre  peut 
aussi  leur  convenir. 

2.  Comme  l'ordre  appartient  à  une  certaine  prééminence,  de  même  aussi 
l'office  de  supérieur,  le  martyre  et  l'état  religieux.  Or,  on  confie  des 
charges  de  supérieures  aux  femmes  dans  le  Nouveau  Testament,  comme  ou 
le  voit  à  l'égard  des  abbesses,  et  dans  l'Ancien  Testament,  comme  on  le 
voit  par  l'exemple  de  Débora  qui  jugea  le  peuple  d'Israël  {Jud.  iv).  Le  mar- 
tyre et  l'état  rehgieux  leur  conviennent  aussi.  Donc  l'ordre  de  l'Eglise 
leur  convient  également. 

3.  La  puissance  des  ordres  repose  sur  l'âme.  Or,  le  sexe  ne  se  rapporte 

(I)  D'après  S.  Thomas  lepiscopat  n'imprime  (2)  Il  est  de  foi  contre  les  cataphrygiens  que  l'on 

pas  caractère,  parce  qu'il  ne  le  considère  pas        ne  peut  conférer  les  ordres  à  une  femiue. 
comme  un  sacrement  (Voy.  plus  loin  quest.  XL , 
art.  b). 
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pas  à  l'âme.  La  diversité  des  sexes  ne  produit  donc  pas  de  distinction  à 
l'égard  de  ceux  qui  reçoivent  les  ordres. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (I.  Tim.  ii,  12)  :  Je  ne  permets  pas  aux 
femmes  cVenseiguer  publiquement,  ni  de  prendre  autorité  sur  leur  mari. 

Pour  les  ordinands  on  exige  préalablement  qu'ils  aient  la  tonsure, 
quoiqu'elle  ne  soit  pas  de  nécessité  de  sacrement.  Or.  la  tonsure  ne 
convient  pas  aux  femmes,  comme  on  le  voit  (I.  Cor.  xi}.  Il  ne  leur  con- 
vient donc  pas  non  plus  de  recevoir  les  ordres. 

CONCLl'SION.  —Puisque  les  femmes  ont  un  état  de  soumission,  et  que  par  consé- 
quent ou  ne  peut  représenter  en  elles  la  signification  du  sacrement  de  l'ordre,  elles 
ne  peuvent  recevoir  ce  sacrement  d'aucune  manière. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  des  choses  qui  sont  requises  dans  celui  qui 
reçoit  l'ordre  comme  étant  nécessaires  au  sacrement.  Si  elles  manquent, 
on  ne  peut  recevoir  ni  le  sacrement,  ni  la  chose  du  sacrement.  Il  y  a 
d'autres  choses  qui  sont  requises  non  de  nécessité  de  sacrement,  mais  de 
nécessité  de  précepte  par  convenance  pour  le  sacrement  lui-même.  Sans 
ces  conditions  on  reçoit  le  sacrement,  mais  on  ne  reçoit  pas  la  chose  du 
sacrement.  On  doit  donc  dire  que  le  sexe  masculin  est  requis  pour  rece- 
voir les  ordres,  non-seulement  de  la  seconde  manière,  mais  encore  de  la 
première.  Ainsi  quand  même  on  ferait  à  une  femme  tout  ce  qu'on  fait 
dans  les  ordres,  elle  ne  recevrait  cependant  pas  ce  sacrement.  Car  un 
sacrement  étant  un  signe  à  l'égard  des  choses  qui  se  font  dans  le  sacre- 
ment, on  requiert  non-seulement  la  chose,  mais  encore  sa  signification. 
C'est  ainsi  que  nous  avons  dit  (quest.  xxxn,  art.  2)  que  pour  l'extrême- 
onction  on  exige  qu'on  soit  malade  pour  signifier  qu'on  a  besoin  de  gué- 
rison.  Par  conséquent  comme  dans  le  sexe  féminin  on  ne  peut  signifier 
une  supériorité  de  degré,  parce  que  l'état  de  la  femme  est  un  état  de 
soumission ,  il  s'ensuit  qu'elle  ne  peut  recevoir  le  sacrement  de  l'ordre. 
—  Il  y  en  a  qui  ont  dit  que  le  sexe  masculin  est  de  nécessité  de  précepte, 
mais  qu'il  n'est  pas  de  nécessité  de  sacrement.  Car  dans  le  droit  (cap. 
Mutieres.,  dist.  32,  et  cap.  Diaconissam  xxvn,  quaest.  1),  il  est  fait  mention 
d'une  diaconesse  et  d'une  femme  qui  était  prêtre  {presbyterj.  Mais  dans  cet 
endroit  on  appelle  diaconesse  A  )  celle  qui  participe  aux  fonctions  du  diacre, 
c'est-à-dire  celle  qui  lit  des  homélies  dans  l'église,  et  on  donne  le  nom 
de  presbytera  à  une  veuve,  parce  que  le  mot  presbyter  signifie  vieillard. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  prophétie  n'est  pas  un 
sacrement,  mais  un  don  de  Dieu.  Par  conséquent  on  n'exige  pas  là  la 
signification,  mais  seulement  la  chose.  Et  parce  que  sous  le  rapport  de  la 
chose,  à  l'égard  des  biens  qui  appartiennent  à  l'àme,  la  femme  ne  diffère 
pas  de  l'homme,  puisque  l'on  trouve  quelquefois  des  femmes  qui  valent 
mieux  qu'une  foule  d'hommes  quant  à  l'àme,  il  s'ensuit  qu'elles  peuvent 
recevoir  le  don  de  prophétie  et  d'autres  dons  de  ce  genre,  quoiqu'elles  ne 
puissent  pas  recevoir  le  sacrement  de  l'ordre. 

La  réponse  au  second  et  au  troisième  argument  est  par  là  même  évi- 
dente. D'ailleurs  il  est  dit  des  abbesses  qu'elles  n'ont  pas  une  supériorité 
ordinaire,  elles  ne  l'ont  que  par  commission  à  cause  du  péril  qu'il  y  aurait 
de  faire  cohabiter  des  hommes  avec  des  femmes.  Quant  à  Débora  elle 
a  eu  l'autorité  dans  l'ordre  temporel,  mais  non  pour  les  choses  sacerdo- 
tales, comme  maintenant  encore  les  femmes  peuvent  temporellement 
dominer. 

(\)  On  appelait  ainsi  des  femmes  qui  avaient  rapports  avec  celles  du  diacre ,  ou  du  prêtre,  on 
jlans  l'Eslise  des  charges  qui  avaient  quelques       de  l'évêque. 
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ARTICLE  IL  — LKS  enfants  et  ceux  yii  n'ont  pas  l'usage  de  raison  peuvemt- 

II.S  RECEVOIR    LES  ORDRES? 

i.  Il  semble  que  les  enfants  et  ceux  qui  n'ont  pas  l'usage  de  raison  ne 
puissent  recevoir  les  ordres.  Car,  comme  on  le  voit  (iv,  dist.  25),  les  ca- 
nons ont  établi  un  âge  certain  et  un  temps  déterminé  à  l'égard  de  ceux 
qui  reçoivent  les  ordres.  Or,  il  n'en  serait  pas  airisi  si  les  enfants  pou- 
vaient recevoir  le  sacrement  de  l'ordre.  Donc,  etc. 

2.  Le  sacrement  de  l'ordre  est  plus  noble  que  le  mariage.  Or,  les  en- 
fants et  ceux  qui  n'ont  pas  l'usage  de  raison  ne  peuvent  contracter  ma- 
riage. Ils  ne  peuvent  donc  pas  recevoir  les  ordres. 

3.  La  puissance  appartient  au  principe  auquel  se  rapporte  l'acte,  d'après 
Aristote  (lib.  De  somn.  et  vigil.  cap.  1).  Or,  l'acte  de  l'ordre  requiert  l'usage 
de  raison.  Donc  la  puissance  d'ordre  aussi. 

Mais  c'est  le  confroire.  Ceux  qui  ont  été  promus  aux  ordres  avant  l'âge 
de  discrétion,  on  leur  permet  d'en  remplir  les  fonctions  sans  qu'on  réitère 
leur  ordination,  comme  on  le  voit  (extra,  De  cler.  per  salttan  prom.).  Or, 
il  n'en  serait  pas  ainsi,  si  elle  n'avait  pas  reçu  l'ordre.  Un  enfant  peut 
donc  recevoir  les  ordres. 

Les  enfants  peuvent  recevoir  d'autres  sacrements  qui  impriment  ca- 
ractère, comme  le  baptême  et  la  confirmation.  Pour  la  môme  raison  ils 
peuvent  donc  aussi  recevoir  les  ordres. 

CONCLUSION.  —  Puisque  clans  le  sacrement  de  l'ordre  il  n'y  a  aucun  acte  delà 
part  de  celui  qui  le  reçoit  qui  soit  nécessaire  au  sacrement ,  mais  qu'il  confère  seu- 
lement de  la  part  de  IJieu  un  pouvoir  spirituel,  les  enfants  qui  n'ont  pas  l'usage  de 
raison  reçoivent  aussi  véritablement  les  ordres  pour  ce  qui  est  de  l'essence  du  sacre- 
ment, quoiqu'on  doive  les  éloigner  des  ordres  majeurs  d'après  les  lois  de  l'Eglise. 

11  faut  répondre  que  l'enfance  et  les  autres  défauts  qui  enlèvent  l'usage 
de  la  raison  sont  un  empêchement  pour  l'acte.  C'est  pourquoi  ceux  qui 
sont  dans  cet  état  ne  peuvent  recevoir  les  sacrements  qui  exigent  un  acte 
de  la  part  de  celui  auquel  on  les  confère,  comme  la  pénitence,  le  mariage 
et  les  autres  sacrements  du  même  genre.  Mais  parce  que  les  puissances 
infuses  sont  avant  les  actes  aussi  bien  que  les  puissances  naturelles,  quoi- 
que les  puissances  acquises  soient  postérieures;  et  parce  que  en  enlevant 
ce  qui  est  après  on  n'enlève  pas  ce  qui  est  avant,  il  s'ensuit  que  les  en- 
fants et  ceux  qui  n'ont  pas  l'usage  de  la  raison  peuvent  recevoir  tous 
les  sacrements  dans  lesquels  on  ne  requiert  pas  d'acte  de  la  part  de  celui 
qui  les  reçoit  pour  leur  validité,  mais  où  l'on  donne  de  la  part  de  Dieu  une 
puissance  spirituelle.  Cependant  il  faut  faire  cette  distinction;  c'est,  que 
pour  les  ordres  mineurs  on  requiert  par  bienséance  à  cause  de  la  dignité 
du  sacrement  l'âge  de  discrétion,  mais  il  n'est  exigé  ni  de  nécessité  de 
précepte  (1),  ni  de  nécessité  de  sacrement.  Par  conséquent,  s'il  y  a  né- 
cessité et  si  on  a  des  espérances  de  progrès,  on  peut  promouvoir  aux  or- 
dres minevu's  certains  enfants  avant  l'âge  de  discrétion  et  leur  conférer 
ces  ordres  sans  péché.  Car  quoiqu'ils  ne  soient  pas  capables  de  remplir 
alors  les  charges  qui  leur  sont  confiées,  cependant  ils  pourront  par  l'ha- 
bitude le  devenir.  Mais  pour  les  ordres  majeurs  on  requiert  l'usage  de 
raison,  et  par  bienséance,  et  de  nécessité  de  précepte  (2),  et  à  cause 

(I)  D'après  le  concile  de  Trente  on  ne  doit  pas  ordres  mineurs  que  vers  le  temps  oii  le  sujet  peut, 

tonsurcr  les  enfa)ifs  avant  l'âge  de  sept  ans,  et  il  être  appelé  aux  ordres  majeurs, 

exige  qu'ils  aient  élô  baptisés  et  confirmés,  qu'ils  (2)  Pour  le  sous  -  diaconat  il  faut  vingt  et  un 

sachent  lire  et  écrire,  et  qu'ils  connaissent  les  ans  accomplis  ;  pour  le  diaconat  vingt-deux  ans 

éléments  de  la  foi.  En  France  on  oe  confère  les  accomplis;  pour  la  prêtrise   vingt-quatre  ans 
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du  vœu  Oe  ooiitincnce  qui  leur  est  aunexé,  et  parce  qu'on  leur  confie  le 
soin  de  toucher  les  saci'ements.  Pour  répiscoi)at  où  l'on  reçoit  pouvoir 
sur  le  corps  mystique  du  Christ,  on  re(iuiert  l'action  de  celui  qui  est 
charge  du  soin  pastoral  des  âmes.  C'est  pourquoi  il  est  aussi  nécessaire 
pour  la  consécration  épiscopale  qu'on  ait  l'usage  de  raison.  11  y  en  a  qui 
disent  que  l'usage  de  raison  est  requis  de  nécessité  de  sacrement  pour 
tous  les  ordres,  mais  ils  ne  prouvent  ce  qu'ils  avancent  ni  par  la  raison,  ni 
par  l'autorité  ^1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  tout  ce  qui  est  de  nécessité 
de  précepte  n'est  pas  de  nécessité  de  sacrement,  comme  nous  l'avons  dit 
{in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  mariage  est  produit  par  le  consente- 
ment qui  ne  peut  exister  sans  l'usage  de  raison.  Mais  dans  l'ordre  on  ne 
requiert  pas  d'ai.'te  de  la  part  de  ceux  qui  le  reçoivent,  ce  qui  est  évident 
puisqu'on  n'exprime  aucun  acte  de  leur  part  dans  leur  consécration.  C'est 
pourquoi  il  n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'acte  et  la  puissance  appartiennent  au 
même  principe,  mais  que  cependant  quelquefois  la  puissance  précède  son 
usage,  comme  le  libre  arbitre.  Et  c'est  aussi  ce  qui  a  lieu  dans  la  circons- 
tance actuelle. 

ARTICLE   III.     —     LA   SERVITTOE  EMPÊCUE-T-ELLE   QUELQU'UN  DE   RECEVOIP»  LES 

ORDRES? 

i.  Il  semble  que  la  servitude  n'empêche  pas  quelqu'un  de  recevoir  les 
ordres.  Car  la  soumission  corporelle  ne  répugne  pas  à  l'autorité  spirituelle. 
Or,  il  y  a  soumission  corporelle  dans  l'esclave.  Rien  ne  l'empêche  donc  de 
pouvoir  recevoir  l'autorité  spirituelle  que  l'ordre  confère. 

2.  Ce  qui  est  une  occasion  d'humilité  ne  doit  pas  empêcher  de  recevoir 
un  sacrement.  Or,  la  servitude  a  ce  caractère.  C'est  pourquoi  l'Apôtre  con- 
seille d'en  faire  bon  usage,  si  on  le  peut,  plutôt  que  de  devenir  libre  (I.  Cor. 
vu).  Elle  ne  doit  donc  pas  empêcher  d'être  promu  aux  ordres. 

3.  Il  est  plus  honteux  qu'un  clerc  soit  vendu  comme  esclave  que  de 
promouvoir  un  serf  à  la  cléricature.  Or,  on  peut  licitement  vendre  un  serf 
comme  esclave;  car  l'évêque  de  Noie,  saint  Paulin,  se  vendit  lui-même 
pour  être  esclave,  comme  on  le  voit  (in  dialog.  Greg.  lib.  m,  cap.  1).  A  plus 
forte  raison  un  serf  peut-il  être  promu  aux  ordres, 

4.  Mais  au  contraire.  11  semble  que  la  servitude  soit  un  empêchement 
quant  à  la  nécessité  de  sacrement.  Car  une  femme  ne  peut  pas  recevoir 
l'ordre  en  raison  de  sa  sujétion.  Or,  il  y  a  dans  l'esclave  une  sujétion  plus 
grande,  parce  que  la  femme  n'est  pas  donnée  à  l'homme  pour  servante, 
et  c'est  pour  cela  qu'elle  n'a  pas  été  tirée  de  ses  pieds.  Donc  un  serf  ne 
peut  pas  recevoir  ce  sacrement. 

5.  Du  moment  qu'on  reçoit  un  ordre  on  est  tenu  de  servir  pour  en  rem- 
plir les  fonctions.  Or,  un  serf  ne  peut  pas  tout  à  la  fois  servir  son  maître 
charnel  et  remplir  ses  fonctions  spirituelles.  Il  semble  donc  qu'il  ne  puisse 
recevoir  un  ordre,  parce  que  le  maître  doit  conserver  ses  droits. 

CONCLUSION.  —  Les  serfs  u'étant  pas  maîtres  d'eux  -  mènies  ne  peuvent  être 
promus  aux  ordres  sacrés  ;  cependant  ils  les  reçoivent  véritablement  si  on  les  leur 
confère. 

accomplis,  et  pour  lepiscopat  trente  ans  ac-  celui  qui  a  clé  ainsi  ordonne  n'a  point  rontrarté 
complis,  d'après  le  concordai  de  1801.  Le  pape  l'obligation  de  la  continence,  ni  des  autres  de- 
seul  accorde  les  dispenses  d'âge.  voirs  que  l'ordination  impose  {Instruct.  super 
(\)  Benoit  XIV  dit  que  Tordination  des  en-  dubiis  ad  ritus  Ecclesiœ  et  nationis  Cophto- 
faats  avant  l'âge  de  raison  est  valide,  mais  que  rum). 

MU.  10 
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Il  faut  répondre  qu'en  recevant  l'ordre  l'homme  est  attaché  au  service 
de  Dieu.  Et  comme  on  ne  peut  donner  à  un  autre  ce  qui  n'est  pas  à  soi, 
le  serf  qui  n'est  pas  maître  de  lui-même  ne  peut  par  ce  motif  être  promu 
aux  ordres.  Si  cependant  on  l'ordonne,  il  reçoit  l'ordre;  puisque  la  liberté 
n'est  pas  de  nécessité  de  sacrement,  quoiqu'elle  soit  de  nécessité  de 
précepte;  puisqu'elle  n'empêche  pas  le  pouvoir,  mais  seulement  son  acte 
et  son  exercice.  11  en  est  de  même  à  l'égard  de  tous  ceux  qui  sont  liés  par 
rapport  aux  autres,  comme  ceux  qui  sont  enchaînés  par  des  comptes  à 
rendre  ou  par  d'autres  affaires. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quand  on  reçoit  un  pouvoir 
spirituel  on  est  obligé  de  faire  certaines  choses  corporellement;  c'est 
pourquoi  la  servitude  corporelle  est  un  empêchement. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  y  a  beaucoup  d'autres  choses  qui  n'empê- 
chent pas  de  remplir  les  fonctions  de  l'ordre,  et  dont  on  peut  pren- 
dre occasion  de  s'humilier.  C'est  pourquoi  cette  raison  n'est  pas  con- 
cluante. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  saint  Paulin  a  ainsi  agi  poussé  par 
l'esprit  de  Dieu  et  d'après  l'abondance  de  sa  charité;  ce  que  l'événement 
a  prouvé,  car  par  sa  servitude  il  a  affranchi  de  l'esclavage  une  multitude 
d'individus  appartenant  à  son  troupeau.  On  ne  doit  pas  en  tirer  de  con- 
séquence; parce  que  où  est  l'esprit  du  Seigneur,  là  est  la  liberté 
(II.  Cor.  Tii,  17). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  signes  sacramentels  représentent 
d'après  une  ressemblance  naturelle.  Or,  la  femme  est  soumise  par  nature, 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  du  serf.  C'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  pas 
de  parité. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  si  un  serf  est  ordonné,  et  que  son 
maître  le  sache,  s'il  ne  réclame  pas,  il  devient  par  là  même  affranchi. 
Mais  si  on  l'ordonne  à  l'insu  du  maître,  alors  l'évêque  et  celui  qui  l'a 
présenté  sont  tenus  de  donner  au  maître  le  double  de  la  valeur  du 
serf,  s'ils  ont  su  qu'il  était  serf.  Autrement  si  le  serf  a  des  ressources 
îl  doit  se  racheter  lui-même,  sans  cela  il  retomberait  sous  la  servitude  de 
son  maître,  quoiqu'il  fût  dans  l'impossibilité  de  remplir  les  fonctions 
de  son  ordre. 
ARTICLE  IV.  —  DOIT-ON  POUR  cause  d'homicide  être  empêché  de  recevoir 

LES   ORDRES? 

i.  11  semble  que  pour  cause  d'homicide  on  ne  doive  pas  être  empêché 
de  recevoir  les  ordres  sacrés.  Car  les  ordres  actuels  tirent  leur  origine 
de  l'office  des  lévites,  comme  on  le  voit  (iv,  dist.  24,  quest.  m,  art.  i, 
quest.  1  ad  1;.  Or,  les  lévites  ont  consacré  leurs  mains  en  versant  le  sang 
de  leurs  frères,  comme  on  le  \o\i{Ex.  xxxii).  Donc  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment on  ne  doit  pas  être  empêché  de  recevoir  les  ordres,  parce  qu'on  a 
versé  le  sang. 

2.  On  ne  doit  pas  empêcher  quelqu'un  de  recevoir  un  sacrement,  parce 
qu'il  a  fait  un  acte  de  vertu.  Or,  quelquefois  on  répand  le  sang  par  justice, 
comme  le  fait  un  juge,  et  celui  qui  a  cette  charge  pécherait  s'il  ne  le  fai- 
sait pas.  On  n'est  donc  pas  empêché  à  cause  de  cela  de  recevoir  un  sa- 
crement. 

3.  La  peine  n'est  due  qu'à  la  faute.  Or,  quelquefois  on  commet  un  ho- 
micide sans  faire  de  faute,  comme  quand  on  tue  quelqu'un  en  se  défendant, 
ou  par  hasard.  On  ne  doit  donc  pas  encourir  la  peine  de  l'irrégularité. 

Mais  c'est  le  contraire.  Plusieurs  décrets  canoniques  (cap.  Miror  et 
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Clertcvm  et  cap.  De  Itis  cler.  dist.  1,  et  cap.  Continebatur  De  homic.  \o- 
lunt.)  et  la  coutume  de  l'Eirlise  y  sont  opposés. 

C0N:LUS10N.  —  L'homicide  étant  ce  qu'il  y  a  de  plus  oppose  à  la  paix,  dont 
l'eucharistie  est  le  sacrement,  ceux  qui  le  commettent  sont  éloignés  des  ordres  sacres 
d'apns  le  précepte  de  l'Eglise,  mais  non  par  nécessité  de  sacrement. 

11  faut  répondre  que  tous  les  ordres  se  rapportent  au  sacrement  de  l'eu- 
charistie qui  est  le  sacrement  de  la  paix  que  l'effusion  du  sang  du  Christ 
nous  a  donnée.  Et  comme  l'homicide  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  contraire  à  la 
paix  et  que  les  homicides  ressemblent  plus  à  ceux  qui  ont  mis  le  Christ 
à  mort  qu'au  Christ  immolé,  auquel  tous  les  ministres  du  sacrement  de 
l'eucharistie  doivent  ressembler,  il  s'ensuit  qu'il  est  de  nécessité  de  pré- 
cepte que  celui  qu'on  ordonne  ne  soit  pas  un  homicide,  quoique  ce  ne  soit 
pas  de  nécessité  de  sacrement. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  loi  ancienne  infli- 
geait la  peine  du  sang,  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même  de  la  loi  nou- 
velle. C'est  pourquoi  il  n'en  est  pas  des  ministres  de  la  loi  ancienne 
comme  de  ceux  de  la  loi  nouvelle  dont  le  joug  est  doux,  et  le  fardeau  léger 
(Matth.  XI). 

Il  faut  répondre  au  second^  qu'on  n'encourt  pas  l'irrégularité  à  cause  du 
péché  seulement,  mais  principalement  parce  qu'une  personne  n'est  plus 
apte  à  administrer  le  sacrement  de  l'eucharistie.  C'est  pourquoi  le  juge 
et  tous  ceux  qui  prennent  part  à  une  condamnation  à  mort  sont  irré- 
guliers, parce  qu'il  ne  convient  pas  aux  ministres  de  ce  sacrement  de 
répandre  le  sang. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  ne  fait  que  les  choses  dont  on  est  la 
cause,  c'est-à-dire  ce  qui  est  volontaire  dans  l'homme.  C'est  pourquoi 
celui  qui  tue  un  homme  sans  le  savoir  d'une  manière  fortuite,  ne  re- 
çoit pas  le  nom  d'homicide-,  il  n'encourt  pas  l'irrégularité,  à  moins  qu'il 
ne  se  soit  occupé  d'une  chose  illicite  (1),  ou  qu'il  n'ait  négligé  de  pren- 
dre les  précautions  qu'il  devait,  parce  qu'alors  son  acte  devient  volontaire. 
Mais  ce  n'est  pas  parce  qu'il  n'est  pas  coupable  qu'il  est  exempt  de  l'irrégu- 
larité, car  on  l'encourt  sans  faire  de  faute.  C'est  pourquoi  bien  que  celui  qui 
commet  un  homicide  ne  pèche  pas  en  se  défendant,  il  n'en  est  pas  moins 
irrégulier  (2). 

ARTICLE  V.    —     DOIT-ON    EMPÊCHER     LES    ENFANTS  ILLÉGITIMES     DE    RECEVOIR 

LES    ORDRES? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  empêcher  les  enfants  illégitimes  de 
recevoir  les  ordres.  Car  le  fils  ne  doit  pas  porter  l'iniquité  du  père 
(Ezech.  xviii).  Or,  il  la  porterait  s'il  était  empêché  à  cause  de  cela  de  re- 
cevoii'  les  ordres.  Donc,  etc. 

2.  Un  défaut  personnel  est  un  empêchement  plus  grand  qu'un  défaut 
étranger.  Or,  on  n'est  pas  toujours  empêché  de  recevoir  les  ordres  par  une 
faute  qu'on  aurait  commise  contre  les  mœurs.  On  ne  doit  donc  pas  non 
plus  en  être  empêché  par  une  faute  commise  par  son  père. 

Mais  cest  le  contraire.  Il  est  dit  {Deut.  xxiii,  2}  :  Celui  qvi  est  bâtard, 
c'est-à-dire  né  d'une  femme  prostituée,  n'entrera  point  dans  l'Eglise  du 
Seigneur  jusqu'à  la  dixième  génération.  On  doit  donc  encore  moins  le 
promouvoir  aux  ordres. 

(1)  Il  faut  de  plus  que  cette  chose  ait  été  dan-  luer  quelqu'un  même  dans  le  cas  do  légitime  dé- 
gereuse  de  sa  nature ,  et  qu'elle  ait  eu  ainsi  par  fense,  comme  le  dit  S.  Thomas  '2  2,  qiiest.  LXIV, 
elle  même  un  certain  rapport  avec  l'iiomieide.  art.  7  ad  5;.  Mais  depuis  la  Clémentine  (lit.  Si 

(2)  Autrefois  on  était  irrégulier  si  on  venait  à  furiosus),  il  n'en  est  plus  de  même. 
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CONCLUSION.  —  Ceux  qui  sont  ordonnes  étant  élevés  au-dessus  des  autres  dans 
une  dignité  qui  serait  obscurcie  par  une  origine  vicieuse,  les  enfants  illégitimes 
sont  empêchés  de  recevoir  les  ordres  de  nécessité  de  précepte  plutôt  que  de  nécessité 
de  sacrement. 

Il  faut  répondre  que  ceux  qui  sont  ordonnés  sont  élevés  en  dignité  au- 
dessus  des  autres.  C'est  pourquoi  par  convenance  on  exige  un  certain 
éclat  non  de  nécessité  de  sacrement,  mais  de  nécessité  de  précepte;  par 
exemple,  on  demande  qu'ils  aient  bonne  réputation,  que  leurs  mœurs  soient 
pures  et  qu'ils  n'aient  pas  fait  de  pénitence  publique.  Et  comme  l'éclat  de 
l'homme  est  obscurci  par  une  origine  vicieuse,  il  s'ensuit  qu'on  écarte  des 
ordres  ceux  qui  sont  nés  d'une  manière  illégitime,  à  moins  qu'ils  n'aient 
obtenu  dispense  ;  et  la  dispense  s'accorde  d'autant  plus  difficilement  que 
leur  origine  est  plus  honteuse. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'irrégularité  n'est  pas  une 
peine  due  à  l'iniquité.  C'est  pourquoi  il  est  évident  que  quoique  les  en- 
fants illégitimes  soient  irréguliers,  ils  ne  portent  pas  pour  cela  l'iniquité  de 
leur  père. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  fautes  qu'on  a  commises  par  ses  pro- 
pres actions  peuvent  être  effacées  par  la  pénitence  et  par  un  acte  contraire, 
mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même  des  défauts  qui  viennent  de  la  nature. 
C'est  pourquoi  il  n'en  est  pas  d'un  acte  coupable  comme  d'une  origine 
vicieuse. 
ARTICLE  VL  —  les  défauts  corpouels  doivent-ils  être  un  empêchement? 

\.  Il  semble  que  les  défauts  du  corps  ne  doivent  pas  empêcher  de  rece- 
voir les  ordres.  Car  on  ne  doit  pas  ajouter  l'aflliciion  à  celui  qui  est  affligé. 
On  ne  doit  donc  pas  être  privé  de  recevoir  les  ordres  parce  qu'on  est  affligé 
d'un  défaut  corporel. 

2.  Pour  l'acte  de  l'ordre  on  exige  plutôt  l'intégrité  de  la  raison  que  l'in- 
tégrité du  corps.  Or,  on  peut  être  ordonné  avant  l'âge  de  raison;  on  peut 
donc  l'être  aussi  avec  des  défauts  corporels. 

Mais  c'est  le  contraire.  Sous  l'ancienne  loi  on  interdisait  le  service  divin 
à  ceux  qui  en  étaient  là  [Lev.  xxi);  à  plus  forte  raison  doit-on  le  leur  inter- 
dire sous  la  loi  nouvelle.  Nous  parlerons  de  la  bigamie  dans  le  traité  du 
mariage  (quest.  lxvi). 

CONCLUSION.  —  On  éloigne  des  ordres  sacrés  ceux  qui  ont  dans  leurs  membres 
des  défauts  notables  ou  qui  ne  pourraient  en  remplir  les  fonctions. 

11  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art. 
prœc),  on  devient  incapable  de  recevoir  les  ordres  soit  parce  qu'on  est  em- 
pêché d'en  remplir  les  fonctions,  soit  parce  que  la  personne  n'a  pas  les 
dehors  qu'elle  devrait  avoir.  C'est  pourquoi  ceux  qui  ont  un  défaut  dans 
leurs  membres  sont  empêchés  de  recevoir  l'ordre,  si  ce  défaut  est  de  na- 
ture à  leur  imprimer  une  tache  notable  qui  nuise  à  la  considération  exté- 
rieure de  la  personne,  comme  si  on  avait  le  nez  coupé,  ou  bien  s'ils  ne 
peuvent  sans  danger  remplir  les  fonctions  de  leur  ordre  (Ij.  Autrement  les 
défauts  corporels  ne  sont  pas  un  empêchement.  Toutefois  cette  intégrité 
est  exigée  de  nécessité  de  précepte,  mais  non  de  nécessité  de  sacrement. 
La  réponse  aux  objections  est  par  là  môme  évidente. 

(1)  Ainsi  sont  irréguliers  ceux  qui  sont  aveu-  teux  au  point  de  ne  pouvoir  se  soutenir  sans 
gles,  qui  n'ont  qu'un  bras,  qu'une  main,  ou  qui  un  bâton,  ou  dont  les  mains  tremblent,  ou  qui 
ODt  perdu  le  pouce  ou  l'index,  ou  qui  sont  boi-        ne  peuvent  boire  de  vin,  etc. 
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DES  CHOSES  QUI  SONT  ANNEXÉES  AU  SACREMENT  DE  L'ORDRE. 

Nous  devons  enfin  nous  occuper  des  choses  qui  sont  annexées  au  sacrement  de 
l'ordre.  A  cet  égard  sept  questions  se  présentent  :  1°  Ceux  qui  sont  ordonnés  doivent- 
ils  avoir  la  tonsure?  —  2°  La  tonsure  est-elle  un  ordre?  —  3°  En  recevant  la  tonsure 
renonce-t-on  aux  biens  temporels? — 4°  Au-dessus  de  l'ordre  sacerdolal  doit-il  y 
avoir  une  puissance  épiscopale?  —  5"  L'épiscopat  est-il  un  ordre?  —  6"  Au-dessus 
des  évéques  peut-il  y  avoir  une  puissance  supérieure  dans  l'Eglise?  —  7°  Les  vête- 
ments des  ministres  ont-ils  été  convenablement  institués  dans  l'Eglise? 
ARTICLE  L  —  CEUX  qui  sont  ordonnés  doivent-ils  porter  la  tonsure? 

1.  Il  semble  que  ceux  qui  sont  ordonnes  ne  doivent  pas  avoir  la  tête 
rast'e.  Carie  Seigneur  menace  de  captivité  et  de  dispersion  ceux  qui  seront 
ainsi  rasés,  comme  on  le  voit  (Deut.  xxxii,  i2):  Je  me  réjouirai  de  la  capti- 
vité du  chef  dénudé  des  ennemis;  et  ailleurs  (Hier,  xlix,  32)  :  Je  disperserai  à 
tous  les  veiits  ces  gens  qui  se  coupent  les  cheveux  en  couronne.  Or,  les  mi- 
nistres du  Christ  ne  méritent  pas  la  captivité,  mais  la  liberté.  La  tonsure 
ne  leur  convient  donc  pas. 

2.  La  vérité  doit  répondre  à  la  figure.  Or,  la  couronne  a  été  préalable- 
ment figurée  sous  l'ancienne  loi  par  la  tonsure  des  Nazaréens,  comme  on 
le  voit(iv,dist.  2i;.  Par  conséquent  puisque  les  Nazaréens  n'étaient  pas  or- 
donnés pour  le  ministère  divin,  il  semble  qu'on  ne  doive  pas  tonsurer  les 
ministres  de  l'Eglise.  La  même  conséquence  paraît  encore  résulter  de  ce 
que  les  frères  convers  qui  ne  sont  pas  des  ministres  de  l'Eglise,  sont  ton- 
dus dans  les  ordres  religieux. 

3.  Les  cheveux  signifient  les  choses  superflues,  parce  que  les  cheveux 
naissent  du  superflu.  Or,  les  ministres  de  l'autel  doivent  se  dépouiller  de 
toute  superfluité.  Donc  ils  doivent  totalement  se  raser  la  tète  et  non  en 
forme  de  couronne. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car,  d'après  saint  Grégoire  (implic.  sup.  illud  iv 
Ps.  pœnitent.  Et  /îegfesttfsert,-ianQ,  servir  Dieu  c'est  régner.  Or,  la  couronne 
est  un  signe  de  royauté.  Donc  la  couronne  convient  à  ceux  qui  s'appliquent 
au  ministère  divin. 

Les  cheveux  sont  donnés  pour  couvrir  la  tête,  comme  on  le  voit 
(I.  Cor.  xi).  Or,  les  ministres  de  l'autel  doivent  avoir  l'âme  à  découvert.  La 
tonsure  ne  leur  convient  donc  pas, 

CONCLL'SION.  —  Il  est  convenable  que  ceux  qui  reçoivent  les  ordres  sacrés  portent 
la  tonsure,  qui  est  un  signe  de  royauté  et  de  perfection. 

11  faut  répondre  qu'il  est  convenable  que  ceux  qui  sont  employés  au  ser- 
vice divin,  portent  la  tonsure  à  la  manière  d'une  couronne  en  raison  de  ce 
(iu'elle  figure.  Car  la  couronne  est  un  signe  de  royauté  et  de  perfection, 
puisqu'elle  est  circulaire.  Or,  ceux  qui  sont  employés  au  service  divin 
obtiennent  la  dignité  royale  et  doivent  être  parfaits  en  vertu.  Elle  leur 
convient  encore  en  raison  de  ce  qu'on  leur  enlève  les  cheveux.  On  rase  la 
tête  au  sommet  dans  la  crainte  que  leur  esprit  ne  soit  éloigné  de  la  con- 
templation des  choses  divines  par  les  préoccupations  temporelles,  et  on  la 
tond  dans  la  partie  inférieure  dans  la  crainte  que  leurs  sens  ne  s'engagent 
dans  les  choses  de  la  terre. 

U  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Seigneur  fait  ces  menaces 
contre  ceux  qui  se  soumettaient  à  cette  cérémonie  pour  le  culte  du 
démon. 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  les  l'hoses  qui  se  faisaient  sous  l'Ancien 
Testament  représentent  im[)urfaitement  ce  qui  existe  sous  le  Nouveau. 
C'est  pounpioi  les  choses  qui  appailieinienl  aux  ministres  du  Nouveau  Tes- 
tament n'étaient  pas  seulement  signifiées  par  les  offices  des  lévites,  mais 
encore  par  tous  ceux  qui  professaient  une  certaine  perfection.  Or,  les 
Nazaréens  professaient  une  certaine  perfection  en  se  dépouillant  de  leur 
chevelure,  parce  qu'ils  signiliaient  par  là  le  mé[)ris  des  biens  temporels. 
Cependant  ils  ne  les  faisaient  pas  couper  en  forme  de  couronne,  mais  ils  les 
faisaient  tondre  tout  à  fait,  parce  que  ce  n'était  pas  encore  le  temps 
du  sacerdoce  royal  et  parfait.  De  môme  on  tond  aussi  les  cou  vers  parce 
qu'ils  renoncent  aux  biens  temporels,  mais  on  ne  les  rase  pas,  parce  qu'ils 
ne  sont  pas  occupés  au  service  divin,  dans  lequel  ils  doivent  contempler 
en  esprit  les  choses  divines. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  forme  de  la  couronne  ne  doit  pas 
seulement  signifier  le  mépris  des  choses  temporelles,  mais  encore  la  di- 
gnité royale.  C'est  pourquoi  on  ne  doit  pas  enlever  absolument  tous  les  che- 
veux. D'ailleurs  on  ne  doit  pas  le  faire  non  plus  dans  la  crainte  que  cela 
ne  paraisse  pas  convenable. 

ARTICLE    n.  —  LA   TONSURE   EST-ELLE   UN   ORDRE? 

1.  Il  semble  que  la  tonsure  soit  un  ordre.  Car  dans  les  actes  de  l'Eglise 
les  choses  spirituelles  répondent  aux  choses  corporelles.  Or,  la  couronne 
est  un  signe  corporel  que  l'Eglise  emploie.  11  semble  donc  qu'il  y  ait  une 
marque  intérieure  qui  lui  réponde,  et  que  par  conséquent  en  recevant  la 
tonsure  il  y  ait  un  caractère  qui  s'imprime  et  que  ce  soit  un  ordre. 

2.  Comme  il  n'y  a  que  l'évéqne  qui  donne  la  confirmation  et  les  autres 
ordres,  de  même  il  n'y  a  que  lui  qui  tonsure.  Or,  le  caractère  s'imprime 
dans  la  conlirmation  et  les  autres  ordres.  Donc  il  s'imprime  aussi  dans  la 
tonsure,  et  par  conséquent,  etc. 

3.  L'ordre  implique  un  certain  degré  de  dignité.  Or,  un  clerc  par  là 
même  qu'il  est  clerc  est  établi  dans  un  degré  au-dessus  du  peuple.  Donc 
la  tonsure  par  laquelle  on  devient  clerc  est  un  ordre. 

Mais  c'est  le  contraire.  Un  ordre  ne  se  donne  que  dans  la  célébration  de 
la  messe.  Or,  on  donne  la  tonsure  sans  célébrer  fofflce  de  la  messe.  Elle 
n'est  donc  pas  un  ordre. 

En  conférant  un  ordre  on  fait  mention  de  la  puissance  qu'on  donne. 
Comme  on  n'en  fait  pas  mention  lorsqu'on  tonsure,  ce  n'est  donc  pas 
un  ordre. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  tonsure  ne  confère  aucune  puissance  particulière,  et 
qu'elle  ne  fait  que  des^tinerà  des  choses  qui  se  font  généralement  dans  l'Eglise,  ce 
n'est  pas  un  ordre,  mais  elle  est  plutôt  une  préparation  aux  ordres. 

11  faut  répondre  que  les  ministres  de  l'Eglise  sont  séparés  du  peuple 
pour  vaquer  au  culte  divin.  Or,  dans  le  culte  divin  il  y  a  des  choses  qui 
doivent  être  faites  par  des  puissances  déterminées,  et  c'est  pour  cela  que 
le  pouvoir  spirituel  de  Tordre  est  donné.  Il  y  en  a  qui  sont  faites  générale- 
ment par  toute  l'assemblée  des  ministres,  comme  chanter  les  louanges  de 
Dieu.  On  n'exige  pas  pour  cela  un  pouvoir  d'ordre,  mais  il  suffit  qu'on 
soît  destiné  à  cet  office,  et  c'est  ce  que  fait  la  tonsure.  C'est  pourquoi  elle 
n'est  pas  un  ordre,  mais  une  préparation  à  l'ordre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  tonsure  a  intérieurement 
quelque  chose  de  spirituel  qui  lui  répond,  comme  l'objet  désigné  répond 
au  signe,  mais  ce  n'est  pas  une  puissance  spirituelle.  C'est  pourquoi  la 
tonsure  n'imprime  pas  de  caractère  et  n'est  pas  un  ordre. 
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11  faut  répondre  an  second,  que  quoique  la  tonsure  n'imprime  pas  de 
caractère,  cependant  elle  destine  l'homme  au  culte  divin.  C'est  pourquoi 
cette  destination  doit  se  faire  par  le  souverain  ministre  ri),  c'est-à-dire 
par  l'évêque,  qui  bénit  aussi  les  vêtements,  les  vases  et  toutes  les  autres 
choses  qui  servent  au  culte  divin. 

Il  faut  répondre  an  troisième,  que  par  là  même  qu'on  est  clerc,  on  est 
dans  un  état  plus  élevé  qu'un  laïque  ;  cependant  on  n'a  pas  un  plus 
grand  degré  de  puissance  ,  ce  cpii  est  requis  pour  l'ordre. 

ARTICLE    III.   —  QLAND    ON  RKÇOIT    LA   TONSUBE  RENONCET-ON  AUX    BIENS 

TEMPORELS? 

1.  11  semble  que  quand  on  reçoit  la  tonsure  on  renonce  aux  biens  tem- 
porels. Car  lorsqu'on  est  tonsuré  on  dit  :  Le  Seigneur  est  la  portion  de 
mon  héritage.  Or,  comme  le  dit  saint  Jérôme  {Epist.  ad  Nepot.)^  le  Seigneur 
dédaigne  d'être  la  portion  de  ceux  qui  possèdent  des  biens  temporels.  Ils 
renoncent  donc  aux  biens  temporels. 

2.  La  justice  des  ministres  du  Nouveau  Testament  doit  l'emporter  sur 
les  ministres  de  l'Ancien,  comme  on  le  voit  (Matth.  v}.  Or,  les  ministres  de 
l'Ancien  Testament,  c'est-à-dire  les  lévites,  ne  reçurent  pas  leur  portion 
d'héritage  avec  leurs  frères  {Deut.  x  et  xvui).  Les  ministres  du  Nouveau 
Testament  ne  doivent  donc  rien  posséder. 

3.  lingues  de  Saint-Victor  dit  (lib.  n  De  sacram.  part,  ni)  qu'après  qu'on 
a  été  fait  clerc  on  doit  être  entretenu  aux  frais  de  l'Eglise.  Or,  il  n'en 
serait  pas  ainsi  si  l'on  conservait  son  patrimoine.  Il  semble  donc  qu'on  y 
renonce  en  se  faisant  clerc. 

Mais  c'est  le  contraire.  Jérémie  fut  de  l'ordre  sacerdotal,  comme  on  le 
voit  (Hier.  i).  Or,  il  a  eu  la  possession  d'un  héritage,  comme  il  l'a  dit 
(Hier,  xxxii).  Les  clercs  peuvent  donc  avoir  des  biens  patrimoniaux. 

S'ils  ne  pouvaient  en  avoir,  on  ne  verrait  pas  alors  de  différence  entre 
les  religieux  et  les  clercs  séculiers. 

CONCLUSION.  —  Les  clercs  qui  reçoivent  la  tonsure  étant  destinés  par  là  au  culte 
divin,  auquel  la  possession  des  biens  temporels  ne  répugne  pas,  ils  ne  doivent  jamais 
renoncer  à  leur  patrimoine  et  aux  autres  biens  temporels. 

Il  faut  répondre  que  les  clercs  en  recevant  la  tonsure  ne  renoncent 
pas  à  leur  patrimoine  ni  aux  autres  biens  temporels;  parce  que  la  pos- 
session des  biens  de  la  terre  n'est  pas  contraire  au  culte  divin  auquel 
les  clercs  sont  destinés;  mais  leur  excessive  sollicitude  y  est  opposée. 
Car,  comme  le  dit  saint  Crégoire  {Mor.  lib.  x,  cap.  17),  ce  qu'il  y  a  de  cou- 
pable c'est  l'affection  déréglée  des  richesses  et  non  leur  possession. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Seigneur  dédaigne  de 
devenir  le  partage  de  quelqu'un  de  manière  qu'on  l'aime  comme  les  autres 
choses  et  qu'on  mette  sa  fin  en  lui  et  dans  les  biens  de  ce  monde  ;  mais  il 
ne  dédaigne  pas  de  devenir  le  partage  de  ceux  qui  possèdent  les  choses 
de  ce  monde  sans  se  laisser  éloigner  par  elles  du  culte  divin. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  lévites  sous  l'Ancien  Testament 
avaient  droit  à  l'héritage  paternel,  mais  ils  ne  partageaient  pas  avec 
les  autres  tribus,  parce  qu'ils  devaient  être  dispersés  au  milieu  d'elles; 
ce  qui  n'aurait  pu  se  faire,  s'ils  avaient  reçu  comme  les  autres  tribus 
une  portion  déterminée  du  territoire. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  si  les  clercs  promus  aux  ordres  sa- 
crés sont  dans  le  besoin,  l'évêque  qui  les  a  ordonnés  est  tenu  de  pour- 

(I;  D'aillenrs  les  abbés  peuvent  toiisurcr  les  régoliers  soumis  à  leur  juridiclion. 
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voir  à  leur  subsistance  (i);  autrement  il  n'y  est  pas  tenu.  Mais  ils  sont 
tenus, d'après  l'ordre  qu'ils  ont  reçu,  de  servira  l'église.  Les  paroles  de 
Hugues  de  Saint-Victor  s'entendent  de  ceux  qui  n'ont  pas  de  quoi  vivre. 

ARTICLE    IV.    —   AU-DESSUS  de  i/oRDRE  sacerdotal  doit-il  y   AVOUl  UNE 

PUISSANCE    ÉPJSCOI'ALE   (2)  ? 

i.  Il  semble  qu'au-dessus  de  l'ordre  sacerdotal  il  ne  doive  pas  y  avoir 
de  puissance  épiscopale.  Car,  comme  le  dit  le  Maître  des  sentences  (iv, 
dist.  2 i),  l'ordre  sacerdotal  a  pris  son  origine  d'Aaron.  Or,  sous  l'ancienne 
loi  il  n'y  avait  personne  au-dessus  d'Aaron.  Sous  la  loi  nouvelle  il  ne  doit 
donc  pas  y  avoir  de  puissance  au-dessus  de  la  puissance  sacerdotale. 

2.  La  puissance  s'ordonne  d'après  les  actes.  Or,  il  n'y  a  pas  d'acte  sa- 
cré qui  puisse  être  plus  grand  que  la  consécration  du  corps  du  Christ, 
qui  est  l'objet  du  pouvoir  sacerdotal.  Il  ne  doit  donc  pas  y  avoir  de  puis- 
sance épiscopale  au-dessus  de  celle-là. 

3.  Le  piètre  en  offrant  représente  la  figure  du  Christ  dans  l'Eglise,  qui 
s'offrit  pour  nous  à  son  Père.  Or,  dans  l'Eglise  personne  n'est  plus  grand 
que  le  Christ,  parce  qu'il  est  le  chef  de  l'Eglise.  Donc,  etc. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  puissance  est  d'autant  plus  élevée  qu'elle 
s'étend  à  plus  de  choses.  Or,  le  pouvoir  sacerdotal,  comme  le  dit  saint 
Denis  {Eccles.  hier.  cap.  5),  n'a  pour  effet  que  de  purifier  et  d'illuminer  , 
tandis  que  celui  del'évèque  peut  en  outre  perfectionner.  Le  pouvoir  épis- 
copal  doit  donc  être  au-dessus  du  pouvoir  sacerdotal. 

Les  offices  et  les  charges  de  l'Eglise  doivent  être  mieux  ordonnés  que  les 
charges  humaines.  Or,  pour  les  charges  humaines  l'ordre  exige  que  dans 
chaque  office  on  en  prépose  un  qui  soit  le  chef  de  cet  office,  comme  on 
met  un  général  à  la  tête  des  soldats.  On  doit  donc  aussi  placer  au-dessus 
des  prêtres  quelqu'un  qui  en  soit  le  chef,  et  c'est  l'évêque.  Donc  le  pou- 
voir épiscopal  doit  être  au-dessus  du  pouvoir  sacerdotal. 

CONCLUSION.  —  11  a  fallu  que  dans  l'Eglise  il  y  eût  au-dessus  de  l'ordre  sacer- 
dotal le  pouvoir  de  l'évêque ,  dout  le  prêtre  reçoit  la  juridictiou  pour  lier  et  délier. 

Il  faut  répondre  que  le  prêtre  a  deux  actes  :  l'un  principal,  c'est  la  con- 
sécration du  corps  du  Christ  ;  l'autre  secondaire  qui  consiste  à  préparer  le 
peuple  à  recevoir  ce  sacrement,  comme  nous  l'avons  dit  (qusest.  xxxvn, 
art.  2,  in  corp.  et  ad.  1,  et  art.  A).  Quant  au  premier  acte,  la  puissance  du 
prêtre  ne  dépend  pas  d'une  autre  puissance  supérieure  que  de  la  puis- 
sance divine  ;  mais  quant  au  second,  il  dépend  d'une  autre  puissance  su- 
périeure, c'est-à-dire  d'une  puissance  humaine.  Car  toute  puissance  qui 
ne  peut  s'exercer  sans  certaines  dispositions  préalables,  dépend  de  la 
puissance  qui  établit  ces  dispositions.  Or,  le  prêtre  ne  peut  lier  et  délier 
qu'autant  qu'il  a  préalablement  la  juridiction  d'autorité  par  laquelle  ceux 
qu'il  absout  lui  sont  soumis.  Mais  il  peut  consacrer  toute  matière  déter- 
minée par  le  Christ,  et  on  ne  requiert  pas  autre  chose  pour  ce  qui  est  de 
nécessité  de  sacrement,  quoique  par  convenance  on  présuppose  l'acte 
épiscopal  relativement  à  la  consécration  de  l'autel,  des  vêtements  ,  etc. 
Ainsi  il  est  évident  qu'il  faut  que  la  puissance  épiscopale  soit  au-dessus 
de  la  puissance  sacerdotale,  quant  à  l'acte  secondaire  du  prêtre,  mais  non 
quant  à  l'acte  premier. 

[\]  Le  concile  de  Trente  défend  d'ordonner  modernes  que  l'épiscopat  est  supérieur  au  sa- 

des  clercs  qui  n'aient  pas   de  bénéfice   ou  qui  cerdocc  quant  à  l'ordre  et  quant  à  la  juridiction, 

n'aient  pas  les  ressources  suffisantes  pour  vivre  comme  l'a  défini  le  concile  de  Trente(scss.  xxiii, 

(sess.  XXI,  cap.  2i.  cap.  A  et  can.  6  et  7). 

(2)  Il  est  de  foi  contre  ACiius  et  les  hérétiques 
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Il  faut  répondre  au  preynier  argument,  qu'Aaron  fut  prêtre  et  pontife, 
c'est-ù-dire  prince  des  prôtres.  La  puissance  sacerdotale  a  donc  tiré  de 
lui  sou  origine  en  tant  qu'il  fut  prêtre  et  qu'il  offrait  des  sacrifices,  ce 
qui  était  aussi  permis  aux  prêtres  inférieurs;  mais  elle  ne  tire  pas  de  lui 
son  origine,  en  tant  qu'il  fut  pontife  et  qu'il  y  avait  des  choses  qu'il  pouvait 
faire  par  sa  puissance,  comme  d'entrer  une  fois  par  an  dans  le  saint  des 
saints,  ce  qui  n'était  pas  permis  aux  autres. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  n'y  a  pas  de  puissance  supérieure  au 
prêtre  par  rapport  à  cet  acte,  mais  par  rapport  à  un  autre,  comme  nous 
l'avons  dit  {In  corp.). 

II  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  les  perfections  de  toutes  les 
choses  naturelles  préexistent  en  Dieu  selon  qu'il  en  possède  les  types,  de 
môme  le  Christ  a  été  le  modèle  de  toutes  les  fonctions  ecclésiastiques.  Chaque 
ministre  de  l'Eglise  porte  donc  sous  un  rapport  le  type  du  Christ,  comme  on 
levoitd'après  ce  que  nous  avons  dit  (iv,dist.  2i).  Et  celui  qui  est  au-dessus 
des  autres,  c'est  celui  qui  représente  le  Christ  avec  le  plus  de  perfection. 
Or,  le  prêtre  représente  le  Christ  en  ce  qu'il  a  rempli  par  lui-même  un 
ministère,  tandis  que  l'évêque  le  représente  en  ce  qu'il  a  établi  d'autres 
ministres  et  fondé  l'Eglise.  Il  appartient  par  conséquent  à  l'évêque  de 
destiner  un  clerc  au  service  divin ,  comme  s'il  établissait  le  culte  divin 
à  l'imitation  du  Christ.  C'est  pour  cela  qu'on  dit  spécialement  de  l'évêque 
comme  du  Christ  qu'il  est  l'époux  de  l'Eglise. 

ARTICLE  V,  —  l'épiscopat  est-il  i;n  ordre  (I)? 

1.  11  semble  que  l'épiscopat  soit  un  ordre.  Car  saint  Denis  (De  eccles. 
hier.  cap.  5)  distingue  trois  ordres  dans  la  hiérarchie  de  l'Eglise,  l'évêque, 
le  prêtre  et  le  ministre.  Et  le  Maître  des  sentences  dit  aussi  (iv,  dist.  24)  : 
qu'il  y  a  l'ordre  des  évêques. 

2.  L'ordre  n'est  rien  autre  chose  qu'un  degré  de  puissance  pour  la  dis- 
pensation  des  choses  spirituelles.  Or,  les  évêques  peuvent  conférer  des  sa- 
crements que  ne  peuvent  pas  conférer  les  prêtres;  comme  la  confirmation 
et  l'ordre.  Donc  l'épiscopat  est  un  ordre. 

3.  Dans  l'Eglise  il  n'y  a  qu'une  puissance  spirituelle  d'ordre  ou  de 
juridiction.  Or,  les  choses  qui  appartiennent  à  la  puissance  épiscopale  ne 
sont  pas  de  juridiction,  autrement  on  pourrait  les  confier  à  quelqu'un  qui 
ne  serait  pas  évéque,  ce  qui  est  faux.  Elles  appartiennent  donc  à  la  puis- 
sance d'ordre.  L'évêque  a  donc  un  ordre  que  n'a  pas  un  simple  prêtre,  et 
par  conséquent  l'épiscopat  est  un  ordre. 

Mais  c'est  le  contraire.  Un  ordre  ne  dépend  pas  d'un  autre  ordre  précé- 
dent, quant  à  la  nécessité  de  sacrement.  Or,  la  puissance  épiscopale  dépend 
de  la  puissance  sacerdotale,  parce  que  personne  ne  peut  recevoir  la  puis- 
sance épiscopale,  s'il  n'a  préalablement  la  puissance  sacerdotale.  L'épisco- 
pat n'est  donc  pas  un  ordre. 

Les  ordres  majeurs  ne  se  confèrent  que  le  samedi.  Or,  la  puissance  épis- 
copale se  confère  le  dimanche,  comme  cela  est  décidé  (Décret,  dist.  lxxv, 
cap.  Ordinationes  ex  Anacleto  et  cap.  Quod  die  dominico  ex  Leone  I).  L'é- 
piscopat n'est  donc  pas  un  ordre. 

CONCLUSION.— On  peut  dire  que  l'épiscopat  est  un  ordre,  non  comme  un  sacre- 
ment qui  se  rapporte  à  l'eucharistie,  mais  seulement  comme  un  office  qui  se  rapporte 
aux  actions  sacrées  et  hiérarchiques. 

(I)  Il  y  a  controverse  sur  cette  question  ;  mais  concile  de  Trente  (sess.  xxiii,  cap.  4),  et  d'après 
il  nous  semble  plus  probable  que  l'épiscopat  est  les  autorités  et  les  raisons  que  l'on  peut  citer  à 
un  ordre  ou  un  sacrement,  d  après  ce  que  dit  le       l'appui  de  ce  sentiment. 

10. 


226  SUPPLÉMENT  DE  LA  SOiMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

U  faut  répondre  que  l'ordre  peut  se  considérer  de  deux  manières  : 
1°  comme  sacrement,  et  c'est  ainsi,  comme  nous  l'avons  dit  (quaist.  xxxvii, 
art.  2,  in  corp.  et  ad  1,  et  art.  i),  que  lotit  ordre  se  rapporte  au  sacrement 
de  l'eucharistie.  Par  conséquent  puisque  l'évéque  n'a  pas  un  pouvoir  su- 
périeur au  prêtre,  sous  ce  rapport  l'épiscopat  n'est  pas  un  ordre.  2°  L'ordre 
peut  être  considéré  comme  un  office  qui  se  rapporte  à  certaines  actions  sa- 
crées. Dans  ce  sens  l'évoque  ayant  un  pouvoir  au-dessus  du  prêtre  pour  les 
actions  hiérarchiques  qui  se  rapportent  au  corps  mystique  du  Christ,  l'épis- 
copat est  un  ordre.  Et  c'est  dansée  sens  que  parlent  les  autorités  alléguées. 

La  réponse  au  jsrewier  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'ordre,  selon  qu'il  est  un  sacrement 
qui  imprime  caractère,  se  rapporte  spécialement  au  sacrement  de  l'eucha- 
ristie qui  renferme  le  Christ  lui-même,  parce  que  le  caractère  nous  rend 
semblables  au  Christ.  C'est  pour  cela  que  quoiqu'on  donne  à  l'évéque  dans 
son  ordination  une  certaine  puissance  spirituelle  par  rapport  à  quelques 
sacrements,  cette  puissance  n'a  pas  la  nature  du  caractère.  C'est  pour 
ce  motif  que  l'épiscopat  n'est  pas  un  ordre  selon  que  l'ordre  est  un  sa- 
crement. 

U  faut  répondre  au  troisième,  que  la  puissance  épiscopale  n'est  pas  seu- 
lement une  puissance  de  juridiction,  mais  encore  une  puissance  d'ordre, 
comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  {in  corp.  et  art.  praec), 
suivant  que  l'ordre  se  prend  en  général  (1). 

ARTICLE   VI.  —   PEUT-IL   \   AVOIR  AU-DESSUS   DES    ÉVÉQUES  UN   SUPÉRIEUR 

DANS  l'Église? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  puisse  pas  y  avoir  dans  l'Eglise  un  supérieur  au- 
dessus  des  évêques.  Car  tous  les  évêques  sont  les  successeurs  des  apôtres. 
Or,  la  puissance  qui  a  été  donnée  à  l'un  des  apôtres,  c'est-à-dire  à  saint 
Pierre  (Matth.  xvi),  l'a  été  à  tous  les  apôtres  (Joan.  xx).  Donc  tous  les  évo- 
ques sont  égaux  et  l'un  n'est  pas  au-dessus  de  l'autre. 

2.  Le  rite  de  l'Eglise  doit  être  plus  conforme  au  rite  des  Juifs  qu'à  celui 
des  Gentils.  Or,  la  distinction  de  la  dignité  épiscopale  et  l'élévation  de  l'un 
au-dessus  de  l'autre,  comme  on  le  voit  (iv,  dist.  24),  a  été  introduite  par 
les  Gentils;  mais  elle  n'existait  pas  sous  la  loi  ancienne.  Dans  l'Eglise  un 
évêque  ne  doit  donc  pas  être  au-dessus  d'un  autre. 

3.  Une  puissance  supérieure  ne  peut  être  conférée  par  un  inférieur,  ni 
une  égale  par  un  égal,  parce  que  selon  saint  Paul  (Hebr.  vu,  7)  :  Sans  au- 
cun doute  c'est  à  l'inférieur  à  recevoir  la  bénédiction  de  celui  qui  est  au-des- 
sus de  lui.  Par  conséquent  un  prêtre  n'ordonne  pas  un  évêque,  ni  un  autre 
prêtre;  mais  un  évêque  ordonne  un  prêtre.  Or,  un  évêque  peut  ordonner 
un  évêque,  quel  qu'il  soit;  car  l'évéque  d'Ostie  consacre  le  pape.  La  di- 
gnité épiscopale  est  donc  égale  dans  tous  les  évoques,  et  par  conséquent  un 
évêque  ne  doit  pas  être  soumis  à  un  autre,  comme  il  est  dit  (iv,  dist.  24). 

Mais  c'est  le  contraire.  On  Ut  dans  le  concile  de  Constantinople  (se.  I  gêner. 
II,  can.  V,  et  Constant,  iv,  gen.  vm,  cap.  2J,  et  conc.  Chalced.  gêner,  iv,  art. 
16,  sub  fin.)  :  Nous  honorons  d'après  les  Ecritures  et  d'après  les  règles  et  les 
définitions  des  canons  le  saint  évoque  de  l'ancienne  Rome  comme  le  pre- 
mier et  le  plus  grand  des  évêques,  et  après  lui  l'évéque  de  Constantinople. 
Donc  un  évêque  est  au-dessus  d'un  autre. 

Saint  Cyrille,  évêque  d'Alexandrie,  dit  :  Restons  attachés  comme  ses 

(1)  Sylvius  observe  que  S.Thomas  lui-même  (cap.  2'é),  et  dans  son  Commentaire  sur  S.  Paul 
parait  avoir  soutenu  l'opinion  contraire  dans  son  (II.  Tim.  cap.  l),  et  qu'il  a  ainsi  rétracté  le  scn- 
opuscule  sur  la  perfection  de  la  \ie  spirituelle       tinient  qu'il  avait  embrassé  dans  sa  jeunesse. 
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membres  au  siège  apostolique  des  pontifes  romains,  notre  chef,  auquel 
nous  devons  demander  ce  qu'il  faut  croire,  ce  qu'il  faut  observer,  le  véné- 
rant et  le  priant  plus  que  tous  les  autres,  parce  que  c'est  à  lui  qu'il  ap- 
partient de  reprendre,  de  corriger,  de  statuer,  de  disposer,  de  lier  et  de  dé- 
lier à  la  place  de  celui  qui  l'a  bâti;  il  n'a  donné  dans  sa  plénitude  ce  qui 
lui  appartient  à  aucun  autre  qu'à  lui  seul,  devant  lequel  tous  baissent  la 
tête  de  droit  divin,  et  auquel  les  primats  du  mon  de  obéissent  comme  à 
Notre-Scigneur  Jésus-Christ  lui-même.  Les  évoques  sont  donc  soumis  aussi 
à  quelqu'un  de  droit  divin. 

CONCLUSION.  —  Il  est  conforme  à  la  raison  que  pour  conserver  l'unité  de  l'Eglise 
il  y  ait  au-dessus  du  pouvoir  épiscopal  qui  refait  les  Eglises  particulières  le  pouvoir  du 
souverain  pontife  qui  régit  l'Eglise  universelle. 

Il  faut  répondre  que  partout  où  il  y  a  plusieurs  gouvernements  qui  se  rap- 
portent à  un  seul,  il  faut  qu'il  y  ait  un  gouvernement  général  qui  soit  placé 
au-dessus  des  gouvernements  particuliers.  Car  dans  toutes  les  vertus  et  dans 
tous  les  a('tes,  comme  le  dit  Aristote  [Eth.  lib.  i,  cap.  1  et  2),  il  y  a  un  ordre 
qui  répond  à  l'ordre  des  fins.  Or,  le  bien  commun  est  plus  divin  que  le  bien 
particulier.  C'est  pourquoi  au-dessus  du  pouvoir  directif  qui  se  propose  un 
bien  spécial,  il  faut  qu'il  y  ait  un  pouvoir  universel  qui  se  rapporte  au  bien 
général.  Autrement  il  ne  pourrait  pas  y  avoir  de  lien  qui  les  ramène  à 
l'unité.  C'est  pourquoi  puisque  l'Eglise  entière  ne  fait  qu'un  corps,  il  faut 
pour  conserver  cette  unité  qu'il  y  ait,  par  rapport  à  l'Eglise  entière,  une 
puissance  directive  placée  au-dessus  de  la  puissance  épiscopale  qui  doit 
régir  chaque  Eglise  en  particulier.  Telle  est  la  puissance  du  pape  (1).  C'est 
pourquoi  ceux  qui  nient  cette  puissance  sont  appelés  schismatiques , 
comme  s'ils  divisaient  l'unité  de  l'Eglise.  Entre  un  simple  évoque  et  le 
pape  il  y  a  d'autres  degrés  de  dignités  (2)j  qui  correspondent  aux  degrés 
d'union,  d'après  lesquels  une  communauté  ou  une  réunion  de  fidèles  en 
renferme  une  autre.  Ainsi  la  communauté  de  la  province  renferme  celle 
de  la  cité;  celle  d'un  royaume  embrasse  celle  d'une  province,  et  celle  du 
monde  entier  embrasse  celle  d'un  royaume. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  la  puissance  de  lier 
et  de  délier  ait  été  donnée  d'une  manière  générale  aux  apôtres,  cependant 
pour  marquer  un  ordre  à  l'égard  de  cette  puissance,  elle  a  été  d'abord 
donnée  à  saint  Pierre  seul  pour  montrer  qu'elle  devait  descendre  de  lui 
dans  les  autres.  C'est  pour  cela  que  Notre-Seigneur  lui  a  dit  au  singulier 
(Luc.  xxii,  32}  :  Affermis  tes  frères,  et  ailleurs  (Joan.  xxi,  17)  :  Pais  mes  bre- 
bis, c'est-à-dire,  d'après  saint  Chrysostome,  sois  le  chef  de  tes  frères  à  ma 
place,  afin  que  t'ayant  reconnu  pour  mon  lieutenant  ils  t'honorent  dans 
toute  la  terre  et  t'affermissent  sur  le  trône  où  tu  es  assis. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  culte  des  Juifs  n'était  pas  répandu 
dans  divers  royaumes  et  dans  différentes  provinces,  mais  qu'il  n'exis- 
tait que  dans  une  seule  nation.  C'est  pourquoi  il  n'était  pas  nécessaire 
qu'on  distinguât  d'autres  pontifes  au-dessous  de  celui  qui  avait  la  puis- 
sance principale.  Mais  le  culte  de  l'Eglise,  comme  celui  des  Gentils,  s'est 
répandu  parmi  des  nations  diverses.  C'est  pourquoi  il  faut  que  sous  ce 
rapport  l'état  de  l'Eglise  ressemble  plus  à  la  religion  des  Gentils  qu'à 
celle  des  Juifs. 

{^)  Il  est  de  foi  que  le  souverain  pontife  est  de  primat  ou   le  pairiarclie  auxquels  on  peut  en 

droit  divin  le  clief  de  toule  l'Eglise  catliolique.  appeler  de  la  sentence  de  l'archevêque,  et  le  pape 

(2)  Ces  dignités  intermédiaires  sont  l'arche-  qui  couronne  foute  la  hicrareliie. 
vêque  dont  les  évêques  sont  les  suffraganls,  le 
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Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  puissance  du  prêtre  est  surpassée 
par  la  puissance  de  révèque,  comme  par  une  puissance  d'un  autre  genre; 
au  lieu  que  la  puissance  de  l'évêque  est  surpassée  par  celle  du  pape,  comme 
par  une  puissance  du  même  genre.  C'est  pourquoi  un  évêque  peut  faire 
tous  les  actes  hiérarchiques  que  peut  faire  le  pape  dans  l'administration 
des  sacrements,  mais  un  prêtre  ne  peut  pas  faire  tous  les  actes  que  peut 
faire  révèque  dans  la  collation  des  sacrements.  C'est  pour  ce  motif  que 
par  rappoi't  aux  choses  qui  appartiennent  à  l'ordre  épiscopal  tous  les  évo- 
ques sont  égaux.  C'est  pour  cela  que  tout  évêque  peut  en  consacrer  un 
autre  (1). 

ARTICLE   VII.  —   LES  VÊTEMENTS   DES   MINISTRES   ONT-ILS   ÉTÉ   CONVENABLEMENT 

DÉTERMINÉS   DANS   l'ÉGLISE  ? 

i.  Il  semble  que  les  vêtements  des  ministres  n'aient  pas  été  convenable- 
ment déterminés  par  l'Eglise.  Car  les  ministres  du  Nouveau  Testament 
sont  tenus  à  la  chasteté  plus  que  les  minisires  de  l'Ancien.  Or,  parmi  les 
vêtements  des  ministres  de  l'Ancien  Testament,  il  y  avait  le  caleçon  qu'ils 
mettaient  en  signe  de  chasteté.  A  plus  forte  raison  devrait-il  se  trouver 
parmi  les  vêtements  des  ministres  de  l'Eglise. 

2.  Le  sacerdoce  du  Nouveau  Testament  est  plus  noble  que  celui  de 
l'Ancien.  Or,  les  prêtres  de  l'ancienne  loi  avaient  des  mitres,  ce  qui  est 
le  signe  de  la  dignité.  Donc  les  prêtres  de  la  loi  nouvelle  doivent  aussi 
en  avoir. 

3.  Le  prêtre  est  plus  rapproché  des  ordres  des  ministres  que  l'ordre 
épiscopal.  Or,  les  évêques  se  servent  des  vêtcmenls  des  ministres;  ils  ont 
la  dalmatique  qui  est  le  vêtement  du  diacre,  et  la  tunique  qui  est  le  vête- 
ment du  sous-diacre.  Donc  à  plus  forte  raison  les  simples  prêtres  doi- 
vent-ils en  faire  usage. 

4.  Sous  l'ancienne  loi  le  pontife  portait  l'éphod  qui  signifiait  le  fardeau 
de  l'Evangile,  comme  le  dit  Bède  (Z?e  tabemac.  hb.  m,  cap.  4).  Or,  cette 
charge  incombe  principalement  à  nos  pontifes.  Ils  doivent  donc  avoir 
l'éphod. 

V>.  Sur  le  rational  dont  se  servaient  les  pontifes  de  l'ancienne  loi  étaient 
écrits  les  mots  :  Doctrine  et  vérité.  Or,  la  vérité  a  été  manifestée  surtout 
sous  la  loi  nouvelle.  Donc  le  rational  convient  aux  pontifes  de  la  loi 
nouvelle. 

6.  La  lame  d'or  sur  laquelle  on  avait  écrit  le  nom  adorable  de  Dieu  était 
le  plus  noble  des  ornements  de  l'ancienne  loi.  On  eût  donc  dû  la  conser- 
ver sous  la  loi  nouvelle. 

7.  Les  choses  que  portent  extérieurement  les  ministres  de  l'Eglise  sont 
les  signes  de  la  puissance  intérieure.  Or,  l'archevêque  n'a  pas  un  pouvoir 
d'un  autre  genre  que  l'évêque,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  prsec.  et  iv, 
dist.  24).  Il  ne  doit  donc  pas  avoir  le  pallium  que  n'ont  pas  les  évêques. 

8.  La  plénitude  de  la  puissance  réside  dans  le  pontife  de  Rome.  Or,  il 
n'a  pas  de  bâton  pastoral.  Les  autres  évêques  ne  doivent  donc  pas  en  avoir. 

CONCLUSION.  —  Tous  les  ministres  de  l'EgUse  ont  reçu  pour  remplir  leurs  fonc- 
tions sacrées  des  habits  différents,  selon  ce  que  l'Eglise,  dirigée  par  l'Esprit-Saint,  a 
jugé  convenable  pour  chacun  d'eux. 

Il  faut  répondre  que  les  habits  des  ministres  désignent  la  capacité  qu'ils 
doivent  avoir  pour  traiter  les  choses  divines.  Or,  comme  il  y  a  des  choses 
qui  sont  requises  de  tous  et  comme  il  y  en  a  qu'on  requiert  des  supérieurs 

{\)  Ce  qui  s'entend  de  la  validilé  de  l'acte ,  car  pour  la  licite  il  dépend  du  pape  pour  l'exercice  de 
sa  puissance. 
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sans  les  requérir  des  inférieurs,  il  s'ensuit  qu'il  y  a  des  vêtements  qui  sont 
communs  à  tous  les  ministres  et  il  y  en  a  qui  n'appartiennent  qu'aux  su- 
périeurs. C'est  pourquoi  l'aviict  qui  couvre  les  épaules  et  qui  signitic  la 
force  qu'ils  doivent  avoir  pour  rem[)lir  les  olfices  divins  auxquels  ils  sont 
destinés  convient  à  tous  les  ministres.  Il  eu  est  de  même  de  l'aube  qui  si- 
gnifie la  pureté  de  la  vie  et  du  cor^^o»  qui  indique  la  répression  de  la  chair. 
Mais  le  sous-diacre  porte  en  outre  à  sa  main  gauche  le  inanipule  qui 
signifie  la  purification  des  moindres  taches,  parce  que  le  manipule  est 
comme  un  mouchoir  dont  on  se  sert  pour  s'essuyer  le  visage.  Car  le  sous- 
diacre  est  le  premier  qui  soit  admis  à  toucher  les  choses  saintes.  11  a  une 
tioiiqite  étroite  qm  slgmWe  la  doctrine  du  Christ.  C'est  pour  cela  que  sous 
l'ancienne  loi  ou  attachnit  au  bas  des  sonnettes.  Car  les  sous-diacres  sont 
aussi  les  premiers  qui  soient  admis  à  annoncer  la  doctrine  de  la  loi  nou- 
velle. Le  diacre  a  de  plus  une  éfole  sur  l'épaule  gauche  pour  montrer  qu'il 
est  employé  dans  l'administi'ation  des  sacrements,  et  il  a  une  dalmatique 
(qui  est  un  vêtement  large  et  qui  est  ainsi  appelé  parce  qu'il  fut  d'abord 
en  usage  dans  la  Dalmalie}  pour  désigner  qu'il  est  établi  principalement 
comme  dispensateur  des  sacrements.  Car  il  dispense  le  sang  du  Christ,  et 
dans  la  dispensatiou  il  faut  de  la  largesse.  Mais  au  prêtre  on  met  l'étole  si.r 
les  deux  épaules,  pour  montrer  qu'il  a  reçu  plein  pouvoir  de  dispenser  les 
sacrements,  nou  comme  ministre  d'un  autre,  et  c'est  pour  cela  que  l'étole 
descend  jusqu'au  bas.  11  a  la  c/ms«6/e  qui  signifie  la  charité,  parce  qu'il 
consacre  le  sacrement  de  la  charité,  c'est-à-dire  l'eucharistie.  Quant  aux 
évêques  on  leur  ajoute  neuf  ornements  de  plus  qu'aux  prêtres  ;  ce  sont  les 
souliers,  les  sandales,  le  cordon,  la  tunique,  la  dalmatique,  la  mitre,  les 
gants,  l'anneau  et  la  crosse,  parce  qu'il  y  a  neuf  choses  qu'ils  peuvent  eu 
outre  de  ce  que  peuvent  les  prêtres.  Ainsi  ils  peuvent  ordonner  les  clercs, 
bénir  les  vierges,  consacrer  les  pontifes,  imposer  les  mains,  dédier  les  ba- 
siliques, déposeï'  les  clercs,  tenir  les  synodes,  faire  le  saint  chrême,  consa- 
crer les  vêtements  et  les  vases.  Ou  bien  les  souliers  signifient  la  droiture 
des  pas,  les  sandales  qui  couvrent  les  pieds  le  mépris  des  choses  terrestres; 
le  cordon  qui  lie  l'étole  avec  l'aube,  l'amxour  de  l'honnêteté;  la  tunique  la 
persévérance,  parce  qu'il  est  dit  que  Joseph  avait  une  longue  tunique  qui  lui 
descendait  jusqu'aux  talons  qui  désignent  l'extrémité  delà  vie;  la  dalma- 
tique représente  la  largesse  dans  les  œuvres  de  miséricorde  ;  les  gants  la 
prudence  dans  les  actions;  la  mitre  la  science  des  deux  Testaments,  et  c'est 
pour  cela  qu'elle  a  deux  pointes;  la  crosse  la  sollicitude  pastorale  qui  doit 
recueillir  ceux  qui  s'égarent  (ce  que  signifie  la  partie  recourbée  de  la 
crosse),  soutenir  ceux  qui  sont  faibles  (ce  qu'indique  la  tigej  et  aiguillon- 
ner ceux  qui  sont  lents  (ce  quesignifie  la  pointe  qui  esta  l'extrémité  infé- 
rieure). De  là  ce  vers  :  Collige,  sustenta,  stimula,  vaga,  morbida^  lenta. 
Recueillez  ceux  qui  s'égarent,  soutenez  les  iniirmes  et  aiguillonnez  ceux 
qui  sont  lents.  Vanneau  signifie  les  sacrements  de  la  foi  qui  font  de  l'Eglise 
l'épouse  du  Christ.  Car  les  évêques  sont  les  époux  de  l'Eglise  à  la  place  du 
Christ.  Les  archevêques  ont  en  outre  le  pallium  en  signe  de  leur  pouvoir 
privilégié.  Car  il  représente  le  collier  d'or  que  ceux  qui  étaient  victorieux 
avaient  autrefois  l'habitude  de  porter. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  prescrivait  la  continence 
aux  prêtres  de  l'ancienne  loi  seulement  pendant  le  temps  qu'ils  vaquaient 
à  leur  ministère.  C'est  pourquoi,  en  signe  de  la  chasteté  qu'ils  devaient 
alors  observer,  ils  se  servaient  de  caleçons  dans  l'oblation  des  sacrifices. 
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Mais  les  ministres  du  Nouveau  Testamenl  sont  tenus  à  une  continence  per- 
pLHuelle.  C'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  la  mitre  n'était  pas  le  signe  d'une  dignité, 
car  elle  était  une  espèce  de  chapeau,  comnje  le  dit  saint  Jérôme  {Epist.  ad 
Fabiol.  cire.  med.).  Mais  la  tiare  qui  était  le  signe  d'une  dignité  n'était 
donnée  qu'atix  pontifes,  comme  main  tenant  la  mitre  n'appartient  qu'à  eux. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  la  puissance  des  ministres  existe  dans 
l'évéque  comme  dans  sa  source,  mais  qu'elle  n'existe  pas  ainsi  dans  le 
prêtre,  parce  qu'il  ne  confère  pas  ces  ordres.  C'est  pour  ce  motif  que  l'é- 
véque se  sert  des  habits  des  ministres  plutôt  que  le  prêtre. 

Il  faut  répondre  wn  quatrième^  qu'au  lieu  de  l'éphod  on  se  sert  de  l'élole 
qui  est  employée  pour  signifier  la  même  chose  que  l'éphod. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  le  paUium  a  remplacé  le  ralional. 

Il  faut  répondre  au  sixième^  que  notre  pontife  a  la  croix  au  lieu  de  cette 
lame  d'or,  comme  le  dit  Innocent  III  (hb.  i  De  myst.  missx,  cap.  51  etseq.), 
les  sandales  au  lieu  du  caleçon,  l'aube  au  lieu  de  l'habit  de  lin,  le  ceinturon 
au  lieu  du  baudrier,  la  tunique  au  lieu  du  vêtement  qui  descendait  jusque 
sur  les  talons,  l'amict  au  lieu  de  l'éphod,  lepallium  au  lieu  du  ralional  et 
la  mitre  au  lieu  de  la  tiare. 

Il  faut  répondre  au  septième,  que  quoiqu'il  n'ait  pas  une  puissance  d'un 
autre  genre,  cependant  il  possède  la  même  puissance  à  un  degré  plus 
élevé  ;  c'est  pourquoi  pour  désigner  celte  perfection  onlui  donne  lepalUum 
qui  l'enveloppe  de  toutes  parts. 

II  faut  répondre  an  huitième,  que  le  souverain  pontife  ne  se  sert  pas  de  la 
crosse,  parce  que  saint  Pierre  l'envoya  pour  ressusciter  un  de  ses  disciples 
qui  devint  ensuite  évoque  de  Trêves.  C'est  pour  ce  motif  que  le  pape  porte 
la  crosse  dans  le  diocèse  de  Trêves,  mais  qu'il  ne  la  porte  pas  ailleurs.  — 
Ou  bien  encore  c'est  pour  montrer  qu'il  n'a  pas  une  puissance  restreinte, 
ce  que  signifie  la  forme  recourbée  de  la  crosse. 

QUESTION  XLI. 

DU  MARIAGE  CONSIDÉRÉ  COMME  UN  DEVOIR  NATUREL. 

Après  avoir  parlé  de  l'ordre  nous  devons  nous  occuper  du  mariage.  Nous  devons 
nous  en  occuper  1"  comme  devoir  naturel;  2"  comme  sacrement;  3"  selon  qu'on  le 
considère  en  lui-même  et  d'une  manière  absolue.  A  cet  égard  quatre  questions  se 
présentent  :  r  Est-il  de  droit  naturel?  —  2"  Est-il  de  précepte.'  —  3°  Son  acte  est-il 
licite  ?  —  4"  Peut-il  être  méritoire  ? 

ARTICLE   L  —   LE   MARIAGE   EST-IL   DE   DROIT  NATUREL? 

1.  Il  semble  que  le  mariage  ne  soit  pas  naturel.  Or,  le  droit  naturel  est 
ce  que  la  nature  a  enseigné  à  tous  les  animaux.  Car  dans  les  autres  ani- 
maux il  y  a  union  des  sexes  sans  le  mariage.  Le  mariage  n'est  donc  pas  de 
droit  naturel. 

2.  Ce  qui  est  de  droit  naturel  se  trouve  dans  tous  les  hommes  à  tous  les 
états.  Or,  le  mariage  n'a  pas  existé  dans  tous  les  états  où  le  genre  humain 
s'est  trouvé.  Car,  comme  le  dit  Cicéron  [Rhetor.  scil.  De  invent.  cire,  princ), 
à  l'origine  les  hommes  vivaient  dans  les  forêts,  et  alors  personne  ne 
connaissait  ses  propres  enfants,  et  il  n'y  avaitpas  de  ces  alliances  dans  les- 
quelles le  mariage  consiste.  Le  mariage  n'est  donc  pas  naturel. 

3.  Les  choses  naturelles  sont  les  mêmes  chez  tout  le  monde.  Or,  le  ma- 
riage n'existe  pas  de  la  même  manière  chez  tout  le  monde ,  puisqu'il  se 
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célèbre  de  différentes  manières  selon  la  différence  des  lois.  Il  n'est  donc  pas 
naturel. 

4.  Les  choses  sans  lesquelles  on  peut  satisfaire  l'intention  de  la  nature 
ne  paraissent  pas  être  naturelles.  Or,  la  nature  a  pour  but  de  conserver 
l'espèce  au  moyen  de  la  génération  qui  peut  avoir  lieu  sans  le  mariage, 
comme  on  le  voit  dans  les  fornicateurs.  Le  mariage  n'est  donc  pas  naturel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  au  commencement  des  Digestes  (1.  Juri 
operam,  ff.  De  just.  et  jure)  que  c'est  de  la  nature  que  descend  l'union  de 
l'homme  et  de  la  femme  que  nous  appelons  mariage. 

Aristote  dit  {Elh.  lib.  vni,  cap.  12):  L'homme  est  porté  par  sa  nature  à 
vivre  dans  l'union  conjugale  plus  encore  qu'à  vivre  en  société.  Or,  l'homme 
est  naturellenjcnt  fait  pour  vivre  en  société,  comme  le  dit  le  môme  philo- 
sophe (Polit,  lib.  I,  cap.  2).  Il  est  donc  natm'ellement  fait  pour  le  mariage, 
et  par  conséquent  le  mariage  est  naturel. 

CONCLUSION.  —  Le  mariage  est  naturel,  non  parce  qu'il  vient  de  la  nature,  mais 
parce  que  la  nature  y  pousse  très-vivement  dans  l'intérêt  des  enfants  et  pour  les 
services  mutuels  que  se  rendent  l'homme  et  la  femme. 

Il  faut  répondre  qu'on  dit  qu'une  chose  est  naturelle  de  deux  manières: 
1"  selon  qu  elle  est  nécessairement  produite  d'après  les  principes  de  la  na- 
ture, comme  il  est  naturel  au  feu  de  s'élever.  Le  mariage  n'est  pas  ainsi 
naturel,  ni  aucune  des  choses  qui  s'accomplissent  par  l'intermédiaire  du 
libre  arlDitre.  2°  On  appelle  naturelle  une  chose  pour  laquelle  la  nature  a  de 
rinchnation,  mais  qui  s'accomplit  par  l'intervention  du  libre  arbitre.  C'est 
ainsi  qu'on  dit  naturels  les  actes  des  vertus  ou  les  vertus  elles-mêmes.  Le 
mariage  est  naturel  de  la  sorte,  parce  que  la  raison  naturelle  y  porte  de 
deux  manières  :  1°  quant  à  sa  fin  principale  qui  est  le  bien  des  enfants. 
Caria  nature  ne  se  propose  pas  seulement  la  génération  des  enfants,  mais 
elle  veut  encore  qu'on  les  forme  et  qu'on  les  élève  jusqu'à  ce  qu'ils  aient 
atteint  l'état  parfait  de  l'homme  qui  est  l'état  de  la  vertu.  D'où  Aristote  dit 
{Eth.  lib.  vm,  cap.  H  et  12)  :  que  nous  recevons  trois  choses  de  nos  pa- 
rents, l'être,  la  nourriture  et  l'éducation.  Mais  un  enfant  ne  pourrait  pas 
être  élevé  et  instruit  par  son  père,  s'il  n'avait  pas  des  parents  certains  et 
déterminés,  et  il  n'en  aurait  pas,  s'il  n'y  avait  pas  entre  un  homme  et  une 
femme  déterminés  ce  lien  que  le  mariage  produit.  2"  Par  rapport  à  la  fin 
secondaire  du  mariage  qui  est  le  secours  mutuel  que  les  époux  se  prêtent 
pour  les  affaires  domestiques.  Car  comme  la  raison  naturelle  prescrit  aux 
hommes  d'habiter  ensemble  parce  que  l'homme  seul  ne  peut  se  suffire  pour 
tout  ce  qui  appartient  à  la  vie,  d'où  l'on  dit  que  l'homme  est  naturelle- 
ment social;  de  même  parmi  les  choses  dont  on  a  besoin  pour  la  vie  hu- 
maine, il  y  a  des  travaux  qui  conviennent  aux  hommes  et  d'autres  aux 
femmes.  Par  conséquent  la  nature  porte  l'homme  à  s'unir  à  la  femme  et 
c'est  dans  cette  union  que  le  mariage  consiste.  Aristote  donne  ces  deux 
causes  (Eth.  hb.  vni,  loc  cit.). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  nature  de  l'homme  porte  à 
une  chose  de  deux  manières  :  1°  parce  qu'elle  est  convenable  à  la  nature  du 
genre,  et  cela  est  commun  à  tous  les  animaux;  2°  parce  qu'elle  est  conve- 
nable à  la  nature  de  la  différence,  par  laquelle  l'espèce  humaine  l'emporte 
sur  le  genre  en  tant  qu'elle  est  raisonnable.  C'est  ainsi  que  l'acte  de  la  pru- 
dence ou  de  la  tempérance  est  naturel.  Et  comme  la  nature  du  genre,  quoi- 
qu'elle soit  la  même  dans  tous  les  animaux,  n'existe  cependant  pas  de  la 
même  manière  dans  tous,  de  même  elle  ne  produit  pas  dans  tous  le  même 
mode  d'inclination,  mais  elle  varie  selon  qu'il  convient  à  chaque  être. 
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Ainsi  la  nature  de  l'homme  considérée  par  rapport  à  la  différence  porte  au 
mariage  quant  à  la  seconde  raison  que  nous  avons  donnée.  C'est  pourquoi 
Aristote  (loc.  sup.  cit.  et  Polit,  lib.  i,  cap.  -1)  donne  cette  raison  pour  les 
hommes,  suivant  qu'ils  sont  au-dessus  des  autres  animaux.  Mais  quant  à 
la  première  raison  l'homme  est  porté  au  mariage  par  la  nature  considérée 
du  côté  du  genre.  D'oîi  Aristote  dit  que  la  procréation  des  enfants  est  com- 
mune à  tous  les  animaux.  Cependant  la  natui'e  n'y  porte  pas  de  la  môme 
manière  dans  tous  les  animaux.  Car  il  y  a  des  animaux  dont  les  petits 
aussitôt  qu'ils  sont  nés  peuvent  sulTlsamment  se  procurer  leur  nourriture, 
ou  dont  la  mère  suffit  à  leur  entretien.  Pour  ceux-là  il  n'y  a  pas  une  dé- 
termination particuliéie  du  mâle  à  l'égard  de  la  femelle.  A  l'égard  de  ceux 
dont  les  petits  ont  besoin  du  soutien  de  l'un  et  de  l'autre,  mais  pour  un 
temps  court,  on  remarque  qu'il  y  a  accouplement  du  mâle  et  de  la  femelle 
pendant  ce  temps,  comme  on  le  voit  à  l'égard  des  oiseaux.  Mais  pour 
l'homme,  comme  l'enfant  a  besoin  des  soins  de  ses  parents  pendant  long- 
temps, il  y  a  par  rapport  au  père  et  à  la  mère  la  détermination  la  plus 
marquée  à  laquelle  la  nature  du  genre  porte. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ces  paroles  de  Cicéron  peuvent  être  vraies 
par  rapport  à  certaines  nations,  si  on  entend  par  origine  le  principe  le  plus 
prochain  d'un  peuple  par  lequel  il  s'est  distingué  des  autres;  car  la  chose 
à  laquelle  la  raison  naturelle  porte  n'arrive  pas  toujours  à  se  réaliser 
dans  tous  les  hommes.  Mais  ce  qu'avance  Cicéron  ue  peut  être  vrai  uni- 
versellement, parce  que  l'Ecriture  nous  apprend  que  dès  le  commencement 
du  genre  humain  il  y  a  eu  des  mariages. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  d'après  Aristote  {Eth.  lib.  vu,  cire,  fin.) 
la  nature  humaine  n'est  pas  immuable,  comme  la  nature  divine.  C'est  pour- 
quoi les  choses  qui  sont  de  droit  naturel  changent  selon  les  divers  états 
et  les  différentes  conditions  des  hommes,  quoique  ce  qui  existe  naturelle- 
ment dans  les  choses  divines  ne  varie  d'aucune  manière. 

Il  faut  répondre  au  quatrième.^  que  la  nature  n'a  pas  seulement  pour  but 
de  donner  l'être  aux  enfants,  mais  encore  de  les  faire  parvenir  à  l'état 
d'homme  parfait,  et  c'est  pour  cela  que  le  mariage  est  nécessaire,  comme 
on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  [incorp.  art.). 

ARTICLE    II.  —   LE   MARIAGE   EST-U.   DE   PKÉCEPTE  (I)? 

1.  Il  semble  que  le  mariage  soit  encore  de  précepte.  Car  un  précepte 
oblige  tant  qu'il  n'est  pas  révoqué.  Or,  la  première  institution  du  mariage 
a  été  de  précepte,  comme  il  est  dit  (iv,  dist.  26).  On  ne  voit  pas  que  ce 
précepte  ait  été  jamais  révoqué;  il  a  même  été  confirmé  (Matth.  xix,  6)  :  Que 
l^homme  ne  sépare  pas  ce  que  Dieu  a  uni.  Le  mariage  est,  donc  encore  de 
précepte. 

2.  Les  préceptes  de  droit  naturel  obligent  en  tout  temps.  Or,  le  mariage 
est  de  droit  naturel,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  prsec).  Donc,  etc. 

3.  Le  bien  de  l'espèce  est  meilleur  que  celui  de  l'individu,  parce  que  le 
bien  d'une  nation  est  plus  divin  que  le  bien  d'un  seul  homme,  d'a- 
près Aristote  {Eth.  lib.  i,  cap.  2).  Or,  le  pi'écepte  donné  au  premier  homme 
pour  la  conservation  de  l'individu  par  rapport  à  la  nutrition  oblige  en- 
core. A  plus  forte  raison  le  précepte  du  mariage  qui  appartient  à  la  con- 
servation de  l'espèce. 

4.  Où  la  môme  raison  obligatoire  subsiste,  la  même  obligation  doit  sub- 

[\)  Le  mariage  n'est  pas  de  précepte  pour  les        célibat  fussent  plus  parfaits  que  le  mariage  (sess. 
individus,  puisque  le  concile  de  Trente  a  con-        XXIV,  can.  10). 
damné  ceux  qui  niaient  que  la  virginité  et  le 


DU  MARIAGE  CONSIDÉRÉ  COMME  UN  DEVOIR  NATUREL.  233 

sister.  Or,  les  hommes  étaient  obligés  dans  les  temps  anciens  au  mariage 
pour  que  la  multiplication  du  genre  humain  ne  cessât  pas.  Par  conséquent 
puisque  la  même  chose  s'ensuivrait  si  tout  le  monde  pouvait  librement 
s'abstenir  du  mariage,  il  semble  que  le  mariage  soit  de  précepte. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  (I.  Cor.  vu,  38)  :  Celui  qui  ne  marie 
pas  sa  fille  fait  mieux,  c'est-à-dire  fait  mieux  que  celui  qui  la  marie.  Le 
contrat  de  mariage  n'est  donc  pas  de  précepte. 

On  ne  doit  récompenser  personne  pour  la  transgression  d'un  précepte. 
Or,  on  doit  aux  vierges  une  récompense  spéciale,  l'auréole.  Le  mariage  n'est 
donc  pas  de  précepte. 

CONCLUSION.  —  Les  hommes  ue  sont  pas  obligés  par  un  précepte  à  se  marier, 
puisque  le  mariage  empêche  la  vie  contemplative  à  laquelle  il  faut  que  quelques-uns 
se  livrent  pour  la  perfection  de  la  sociélé  humaine. 

II  faut  répondre  que  la  nature  porte  à  quelque  chose  de  deux  manières  : 
1°  elle  porte  à  une  chose  comme  à  ce  qui  est  nécessaire  à  la  perfection  de 
l'individu.  Cette  inclination  oblige  tout  le  monde,  parce  que  les  perfec- 
tions naturelles  sont  communes  à  tous.  2°  Elle  porte  à  une  chose  qui  est 
nécessaire  à  la  perfection  de  la  société,  et  comme  il  y  a  beaucoup  de  choses 
de  cette  nature,  dont  l'une  empêche  l'autre,  cette  inclination  n'est  pas 
obligatoire  pour  tous  les  hommes  par  manière  de  précepte.  Autrement  tout 
homme  serait  obligé  de  cultiver  la  terre,  de  construire  des  maisons  et  de 
se  livrer  à  toutes  les  occupations  de  cette  nature  qui  sont  nécessaires  à 
la  société  humaine.  Mais  l'inclination  de  la  nature  se  trouve  satisfaite 
quand  ces  divers  devoirs  se  trouvent  remplis  par  des  individus  diffé- 
rents. Par  conséquent  puisqu'il  est  nécessaire  à  la  perfection  de  la  so- 
ciété humaine  qu'il  y  en  ait  qui  vaquent  à  la  vie  contemplative  qui  est 
empêchée  surtout  par  le  mariage,  l'inclination  de  la  nature  à  l'égard  du 
mariage  n'oblige  pas  à  titre  de  précepte,  même  d'après  les  philosophes. 
D'où  Théophraste  prouve  qu'il  ne  convient  pas  au  sage  de  se  marier,  comme 
le  rapporte  saint  Jérôme  {Cont.  Jov.  lib.  i,  cap.  28). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  précepte  n'a  pas  été  révo- 
qué. Cependant  il  n'oblige  pas  tout  le  monde,  pour  la  raison  que  nous 
avons  donnée  [in  corp.},  si  ce  n'est  dans  le  temps  oîi  le  petit  nombre  des 
hommes  exigeait  que  chacun  travaillât  à  la  propagation  de  l'espèce. 

La  réponse  au  second  et  au  troisième  argument  est  évidente  d'après  ce 
que  nous  avons  dit. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  nature  humaine  porte  en  général 
à  des  actes  et  à  des  devoirs  différents,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.). 
Mais  parce  qu'elle  existe  de  différentes  manières  dans  les  différents  sujets, 
suivant  qu'elle  s'individualise  dans  tel  ou  tel  homme,  elle  donne  plus  d'at- 
trait à  l'un  pour  une  chose  et  à  l'autre  pour  une  autre,  suivant  la  diversité 
des  tempéraments  des  divers  individus.  Celte  diversité  de  goût,  jointe  à  la 
providence  divine  qui  règle  tout,  fait  que  l'un  choisit  un  emploi  comme  l'a- 
gi'iculture,  et  que  l'autre  en  choisit  un  autre.  De  là  il  arrive  que  les  uns 
préfèrent  le  mariage  et  que  les  autres  aiment  mieux  la  vie  contemplative. 
Par  conséquent  il  n'y  a  donc  en  cela  aucun  péril. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  actus  matrimonii  sit  licitcs. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quôd  actus  matrimonialis  semper 
sit  peccatum.  Dicitur  enim  (I.  Cor.  vn,  29)  :  Qui  nubunt,  sint  tanquàm  non 
nubentes.  Sed  non  nubentes  non  exercent  actum  matrimonialem.  Ergo 
etiam  nubentes  peccant  in  actu  illo. 

2.  Praeterea  (Isa.  lix,  2)  :  Iniquitates  vestrx  diviserunt  inter  vos  et  Deiim 
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vestrum.  Sedactusmatrimonialis  dividit  hominem  àDoo-,  unde  (Exodi  xix) 
praicipitur  populo,  qui  dcbebat  Deuni  videre,  quôd  non  accederet  ad  uxo- 
ressuas:  et  llieronymus  dicit(Epist.  ad  Ageruch.,  àmed.,  et  lib.  i  cont.  Jovin. 
cap.  18,  ad  fin.),  quôd  «  in  actu  matrimoniali  Spiritus  sanctus  prophetarum 
corda  non  tangit.  »  Ergo  est  iniquitas. 

3.  Prœterea,  illud  quod  secundiim  se  est  turpe,  nullo  modo  potest  benè 
fieri.  Sed  actus  matrimonialis  semper  habet  concupisccntiam  adjunctam, 
quœ  semper  est  turpis.  Ergo  semper  est  peccatum. 

i.  Prœlerca,  nihil  excusatur  nisi  peccatum.  Sed  actus  matrimonialis  in- 
diget  excusari  per  bona  matrimonii,  ut  Magister  dicit(iv,  dist.  26). Ergo  est 
peccatum. 

5.  PraHerea,  de  similibus  specie  est  idem  judicium.  Sed  concubitus  matri- 
monialis est  ejusdem  speciei  cum  actu  adulterii,  quia  ad  idem  terminatur, 
scilicet  ad  spcciem  humanam.  Ergo  cùm  actus  adulterii  sit  peccatum,  et 
actus  matrimonii  similiter. 

6.  Prœterca,  supei-fluitas  in  passionibus  corrumpit  virtutem.  Sed  semper 
in  actu  matrimoniali  est  superfluitas  delectationis,  adeô  ut  absorbeat  ra- 
tionem,  quae  est  principale  hominis  bonum;  unde  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  vu,  cap.  H,  ad  fin.),  quôd  «  impossibile  est  hominem  aliquid  in  ipsa 
intelligere.  »  Ergo  actus  matrimonialis  semper  est  peccatum. 

Sed  contra  (I.  Cor.  vu,  28)  dicitiir  :  T'irgo,  si  mipserit,  non  peccavit\  et 
(L  Timoth.  v,  14):  rolo  ju7iiores  nubere,  et  procreare  fdios.  Sed  procreatio 
filiorum  non  potest  esse  sine  carnali  conjunctione.  Ergo  actus  matrimo- 
nialis non  est  peccatum;  aliàs  Apostolus  non  voluisset  illud. 

Prœterea,  nullum  peccatum  est  in  prsecepto.  Sed  actus  matrimonialis  est 
in  praecepto  (L  Cor,  vu,  3)  :  Uxori  vlr  debitum  reddat.  Ergo  non  est  pec- 
catum. 

CONCLUSIO.— Cùm  ad  prolis  procrealionem  sit  ipsum  matrimonium  institutum, 
actus  ipsius  semper  est  licitus. 

Respondeo  dicendum  quôd,  supposito  quôd  natura  corporalis  à  Deo  sit 
bona  instituta,  impossibile  est  dicere  quôd  ea  quœ  pertinent  ad  conserva- 
tionem  naturae  corporalis,  et  ad  quœ  natura  inclinât,  sint  universaliter 
mala.  Et  ideo  cùm  inclinatio  sit  naturae  ad  prolis  procreationem,  per  quam 
natura  speciei  conservatur,  impossibile  est  dicere  quôd  actus  quo  procrea- 
tur  proies  sit  luiiversaliter  illicitus,  ut  in  eo  médium  virtutis  inveniri  non 
possit;  nisi  ponatur,  secundiim  quorumdam  insaniam,  quôd  res  corrupti- 
biles  créatif  sunt  à  malo  Deo;  ex  quo  forte  derivatur  illa  opiuio  quae  in 
littera  tangiLur  (iv,  dist.  26).  Et  ideo  est  pessima  hœresis. 

Ad  primion  ergo  dicendum,  quôd  Apostolus  in  verbis  illis  non  pro- 
hibuit  matrimonii  actum,  sicut  nec  rerum  possessionem ,  cùm  dixit  : 
Çui  utuntur  hoc  mundo ,  sint  quasi  non  uf entes  :  sed  in  utroque  frui- 
tionem  prohibuit,  quod  patet  ex  ipso  modo  loquendi;  non  enim  dixit, 
sint  non  utentes^  vel,  non  habentes,  sed,  quasi  non  utentes,  vel,  quasi  non 
habentes. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Deo  conjungimur  et  secundùm  habitum 
gratiae,  et  secundùm  actum  contemi^lationis  et  amoris.  Quod  ergo  primam 
conjunctionem  séparât,  semper  est  peccatum;  non  semper  autem  quod 
secundam,  quia  aliqua  occupalio  licita  circa  res  inferiores  animum  dis- 
trahit, ut  actu  Deo  conjungi  non  sit  idoneus;  et  hoc  prœcipuè  accidit  in 
carnali  conjunctione,  in  qua  detinetur  mens  propter  delectationem  inten- 
sam.  Et  propter  hoc  illis  quibus  competit  divina  contemplari,  aut  sacra 
tractare,  indicitur  pro  tempore  illo  abstinentia  ab  uxoribus.  Et  secundùm 
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hoc  etiam  ilicitiir  qiiùd  Spiritus  sanctus,  quantum  ad  actum  revelationis  se- 
cretorum.  non  tangebat  mentes  prophetarum  in  usu  matrimonii. 

Ad  tertium  dieendum,  quùd  turpitudo  illa  concupiscentiae,  quffi  actum 
matrimonialem  semper  concomitatur,  non  est  turpitude  culpie,  sedpœnee, 
ex  peccato  primo  proveniens,  ut  scilicet  inferiores  vires  et  membra  cor- 
poris  rationi  non  obediant.  Et  propter  hoc  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dieendum,  quùd  ilhid  propriè  excusari  dicitur.  quod  aliquam 
simiHtudinem  mah  habet,  et  tamen  non  est  malum,  vel  non  tantùm  quantum 
apparet  ;  quia  quwdam  excusantur  à  tolo,  quœdam  à  tanto.  Et  quia  actusma- 
trimonialis  propter  corruplionem  concupiscentiae  habet  similitudinem  actùs 
inordinati,  ideo  per  bona  matrimonii  excusatur  à  toto,  ut  non  sit  pecca- 
lum. 

Ad  quintum  dieendum,  quôd  quamvis  sunt  in  specie  naturse  idem,  tamen 
diflferunt  in  specie  moris,  quam  una  circumstantia  variât,  scilicet  accedere 
ad  suam  vel  non  suam;  sicul  etiam  occidere  liominemperviolentiam,  vel 
per  justitiam,  facit  diversam'  speciem  moris,  quamvis  sit  una  species  na- 
tura',  et  tamen  unum  est  licitum,  aHud  illicitum. 

Ad  sextum  dieendum,  quôd  superfluitas  passionis,  quse  virtutem  cor- 
rumpit,  non  solùm  impedit  rationis  actum,  sed  etiam  toUit  rationis  ordi- 
nem  :  quod  non  facit  delectationis  intensio  in  actu  matrimoniali,  quia  etsi 
tune  non  ordinetur  homo,  tamen  à  ratione  est  praeordinatus. 

ARTICULUS  !V.  —  utrum  actus  matrimonu  sit  meritorils. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quôd  actus  matrimonialis  non  sit 
meritorius.  Chrysostomus  enim  dicit  super  Matth.  (alius  auctor  hom.  i  in 
Op.  imperf.,  inter  med.  et  fin.)  :  "  Matrimonium,  etsi  utentibus  se  pœnam 
non  inférât,  mercedem  tamen  non  praestat.  »  Sed  meritum  respectu  merce- 
dis  dicitur.  Ergo  actus  matrimonialis  non  est  meritorius. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  meritorium,  dimittere  non  est  laudabile.  Sed 
laudabilis  est  virginitas,  per  quam  matrimonium  dimittitur.  Ergo  matri- 
monialis actus  non  est  meritorius. 

3.  Prœterea,  qui  utitur  indulgentiâ  sibi  factâ,  beneficio  recepto  utitur. 
Sed  ex  hoc  quôd  alicui  praestatur  beneficium,  non  meretur.  Ergo  actus  ma- 
trimonialis non  est  meritorius. 

4.  Pi*8eterea,  meritum  in  difflcultate  consistit,  sicut  et  virtus.  Sed  actus 
matrimonialis  non  habet  difficultatem,  sed  delectationem.  Ergo  non  est 
meritorius. 

o.  Praîterca,  illud  quod  non  potest  fieri  sine  peccato  veniali,  nunquam 
est  meritorium,  quia  non  potest  homo  simul  mereri  et  demereri.  Sed  in 
actu  matrimoniali  semper  est  peccatum  veniale,  quia  etiam  primus  motus 
in  hujusmodi  delectationem  est  peccatum  veniale.  Ergo  actus  praedictus 
non  potest  esse  meritorius. 

Sed  contra,  omnis  actus  quo  impletur  praeceptum,  est  meritorius,  si  ex 
charitate  fiât.  Sed  actus  matrimonialis  est  hujusmodi,  quia  dicitur  (I.  Co- 
rinth.  vu,  3)  :  Uxori  rir  debitum  reddat.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  omnis  actus  virtutis  est  meritorius.  Sed  actus  prœdictus  est 
actus  justifiée,  quia  dicitur  redditio  debiti.  Ergo  meritorius  est. 

CONCLUSIO.  —  Actus  matrimonialis  semper  meritorius  est,  si  ad  ipsum  homines 
religionis  vel  juslitiœ  virtute  inducantur. 

Respondeo  dieendum  quôd  cUm  nuUus  actus  ex  deliberata  voluntate  pro- 
cedens  sit  indifTerens,  ut  in  libro  n  dictum  est  (dist.  -40,  quœst.  i,  art.  3,  et 
1  2,  quœst.  xvin,  art.  9),  actus  matrimonialis  semper  est  peccatum  vel  me- 
ritorius in  eo  qui  gratiam  habet.  Si  enim  ad  actum  matrimonialem  mtus 
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indiicat  vol  justitia^,  utdebitum  redilat,  vel  religioiiis,  ut  proies  ad  cultiim 
Dci  procrcelur,  est  merilorius.  Si  aiitem  moveat  libido  sistens  intra  bona 
matrimoiiii,  ut  scilicet  rudlo  modo  ad  aliam  aceedcre  vellct,  est  peccatum 
veiiiale;  si  autem  extra  bona  matiimonii  elTeratur,  ut  scilicet  cum  qua- 
cumque  muliere  idem  lacère  proponerel,  est  peccatum  mortale.  Natura 
autem  movere  non  potest  quin  vel  ordinetur  ratione,  et  sic  erit  actusvir- 
tutis;  vel  non  ordinetur,  et  sic  erit  actus  libidinis. 

Ad  priminn  ergo  dicendum,  quôd  radix  mei-endi  quantum  ad  prœmium 
substantiale  est  ipsa  charitas;  sed  (inanttim  ad  ali([uod  accidentale  prœ- 
mium  ratio  meriti  consistit  in  diflicultate  actùs-,  et  sic  actus  matrimonii 
non  est  meritorius,  sed  primo  modo. 

Au  secimdum  dicendum,  quùd  homo  potest  mereri  et  in  minoribus  bonis 
et  in  majorjbus.  Unde  quando  aliquis  minora  bona  dimittit,  ut  majora  fa- 
ciat,  laudandus  est  à  minus  meritorio  actu  discedens. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  indulgentia  quandoque  est  de  minoribus 
malis,  et  sic  indulgetur  actus  matrimonii,  prout  ad  ipsum  movet  libido 
intra  termines  matrimonii  consistens,  sic  enim  est  veniale  peccatum.  Sed 
proul  ad  ipsum  movet  virtus,  sic  est  meritorius,  et  non  habet  indulgen- 
tiam,  nisi  secundùm  quôd  est  indulgentia  de  minoribus  bonis,  quae  idem 
est  quôd  concessio.  Necest  inconveniens  quôd  ille  qui  tali  concessione  uti- 
tur,  mereatur,  quia  bonus  usus  beneflciorum  Dei  meritorius  est. 

Ad  qiiartinn  dicendum,  quôd  difiîcultas  laboris  requiritur  ad  meritum 
praemii  accidentalis;  sed  ad  meritum  praemii  essentialis  requiritur  dif- 
ficultas  consistens  in  ordinatione  medii,  et  hoc  est  etiam  in  actu  ma- 
trimoniali. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  primus  motus,  secundùm  quôd  dicitur  pec- 
catum veniale,  est  motus  appetitùs  in  aliquod  inordinatum  delectabile, 
quod  non  est  in  actu  raatrimoniali  ;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

QUESTION  XLII. 

DU  MARIAGE  CONSIDÉRÉ  COMME  SACREMENT. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  du  mariage  considéré  comme  sacrement.  A  cet 
égard  il  y  a  quatre  questions  qui  se  présentent  :  1"  Le  mariage  est-il  un  sacrement  ?  — 
2"  A-t-il  dû  être  institué  avant  le  péclié?  —  3" Confère-t-ii  la  grâce?—  4" L'union 
charnelle  appartient-elle  à  l'intégrité  du  mariage? 

ARTICLE    \.    —   LE    MARIAGE   EST-IL   UN    SACREMENT  d)  ? 

1.  Il  semble  que  le  mariage  ne  soit  pas  un  sacrement.  Car  tout  sacrement 
de  la  loi  nouvelle  a  une  forme  qui  est  de  l'essence  du  sacrement.  Or,  la  bé- 
nédiction nuptiale  que  donnent  les  prêtres  n'est  pas  de  l'essence  du  ma- 
riage. Il  n'est  donc  pas  un  sacrement. 

2.  Le  sacrement,  d'après  Hugues  de  Saint-Victor  [De  sacram.  lib.  i,  part. 
IX,  cap.  2),  est  un  élément  matériel.  Or,  le  mariage  n'a  pas  pour  matière  un 
élément  matériel.  Ce  n'est  donc  pas  un  sacrement. 

3.  Les  sacrements  tirent  leur  efficacité  de  la  passion  du  Christ.  Or,  le 
mariage  ne  rend  pas  l'homme  semblable  à  la  passion  du  Christ,  qui  fut 
pénale,  puisqu'il  est  joint  à  la  délectation.  Ce  n'est  donc  pas  un  sa- 
crement. 

4.  Tout  sacrement  de  la  loi  nouvelle  produit  ce  qu'il  figure.  Or,  le 

(I)  Il  est  de  foi,  contre  les  Arméniens,  Lutlier,  Eugène  IV  [Décret,  ad  Armenos)  et  par  le  con- 
Calvin  et  les  autres  hérétiques,  que  le  mariage  cile  de  Trente  (sess.  MlV,  eau.  1,  et  sess.  VII, 
est  un  sacrement;  c'est  ce  qui  a  été  délini  par        can.  1). 
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mariage  ne  produit  pas  l'union  du  Christ  et  de  l'Eglise  qu'il  signifie.  Ce 
n'est  donc  pas  un  sacrement. 

b.  Dans  les  autres  sacrements  il  y  a  quelque  chose  qui  est  la  chose  et  le 
sacrement.  Or,  on  ne  peut  trouver  cela  dans  le  mariage  puisqu'il  n'im- 
prime pas  de  caractère,  autrement  on  ne  le  réitérerait  pas.  Ce  n'est  donc 
pas  un  sacrement. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  {Eph.  v,  32)  :  C'est  un  grand  sacre- 
ment. Donc,  etc. 

Un  sacrement  est  le  signe  d'une  chose  sacrée.  Or,  le  mariage  est  un 
signe  de  cette  nature.  Donc,  etc. 

CONCLUSION.— Puisque  le  mariage  donne  à  l'homme  par  le  moyen  de  signes  sen- 
sibles un  remède  contre  le  péché,  il  est  un  sacrement. 

Il  faut  répondre  qu'un  sacrement  implique  un  remède  spirituel  que  l'on 
donne  à  Ihonime  contre  le  péché  au  moyen  de  signes  sensibles.  Par  consé- 
quent puisqu'on  trouve  cela  dans  le  mariage  on  le  compte  parmi  les  sacre- 
ments. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  paroles  par  lesquelles  on 
exprime  le  consentement  matrimonial,  sont  la  forme  de  ce  sacrement, 
mais  non  la  bénédiction  du  prêtre  qui  est  une  chose  sacramentelle  (1). 

Il  faut  répondreau  second,  que  le  sacrement  de  mariage  se  consomme  par 
l'acte  (2)  de  celui  qui  en  fait  usage,  comme  la  pénitence.  C'est  pourquoi 
comme  la  pénitence  n'a  pas  une  autre  matière  que  les  actes  sensibles, 
qui  tiennent  lieu  d'élément  matériel,  ainsi  il  en  est  du  mariage. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  le  mariage  ne  rende  pas  con- 
forme à  la  passion  du  Christ  quant  à  la  peine,  cependant  il  rend  semblable 
à  lui  quant  à  la  charité  par  laquelle  il  a  souffert  pour  l'Eglise  qu'il  devait 
épouser. 

Il  faut  répondreau  quatrième,  que  l'union  du  Christ  avec  l'Eglise  n'est 
pas  une  chose  contenue  dans  le  mariage,  mais  une  chose  qu'il  signifie,  et 
qui  n'y  est  pas  contenue.  Aucun  sacrement  ne  produit  une  chose  sem- 
blable. Mais  le  mariage  en  produit  une  autre  qu'il  contient  et  qu'il  signifie, 
comme  nous  le  dirons  (in  solut.  seq.).Le  Maître  des  sentences  (iv,  dist.  26) 
parle  de  la  chose  qui  n'y  est  pas  contenue,  parce  que  son  opinion  était 
qu'il  n'y  avait  pas  de  chose  contenue  dans  ce  sacrement. 

Il  faut  répondreau  cinquième,  que  dans  le  sacrement  de  mariage  il  y  a 
aussi  trois  choses  :  le  sacrement  seul  qui  résulte  des  actes  qui  ap- 
paraissent extérieurement  ;  la  chose  et  le  sacrement  qui  est  l'obligation 
naturelle  qui  naît  entre  l'homme  et  la  femme  par  suite  de  ces  actes;  enfin 
la  chose  contenue  qui  est  l'effet  du  sacrement  ;  la  chose  non  contenue  est 
celle  que  le  Maître  des  sentences  détermine  (loc.  cit.). 

ARTICLE   II.  —  LE  SACREMENT  A-T-IL   Df   ÊTRE   INSTITUÉ   AVANT   LE   PÉCHÉ? 

4.  Il  semble  que  le  mariage  n'ait  pas  du  être  institué  avant  le  péché.  Car 
ce  qui  est  de  droit  naturel  n'a  pas  besoin  d'être  institué.  Or,  tel  est  le  ma- 
riage, comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  xli,  art.  4  j. 
Il  n'a  donc  pas  dû  être  institué. 

2.  Les  sacrements  sont  des  remèdes  contre  le  mal  du  péché.  Or,  on  ne 
prépare  le  remède  que  pour  la  maladie.  11  n'a  donc  pas  dû  être  institué 
avant  le  péché. 

(t)  La   plupar  t  des  théologiens  considèrent  (2)  Cet  acte  est  le  consentement  que  se  donnent 

ainsi  la  bénédiction  nuptiale  comme  une  céré-  mutuellement  les  époux  et  qui  est  une  chose  sen- 

mouie  nécessaire  de  nécessité  de  précepte  et  non  sible. 
de  nécessité  de  sacrement. 
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3.  Pour  la  même  chose  il  suffit  d'une  seule  institution.  Or,  le  mariage  a 
été  institué  aussi  après  le  péché,  comme  on  le  voit  (iv,  dist.  26).  11  ne  l'a 
donc  pas  été  avant. 

4.  L'institution  d'un  sacrement  doit  venir  de  Dieu.  Or,  avant  le  péché 
les  paroles  qui  appartiennent  au  mariage  n'ont  pas  été  dites  par  Dieu  d'une 
manièredéterminée,  mais  par  Adam  ;  et  les  paroles  que  Dieu  a  dites  {Gen.  i, 
22)  :  Croissez  et  multipliez  ont  été  adressées  aux  animaux  pour  lesquels 
le  mariage  n'existe  pas.  Le  mariage  n'a  donc  pas  été  établi  avant  le  péché. 

5.  Le  mariage  estun  sacrement  delà  loi  nouvelle.  Or,  les  sacrements  de 
la  loi  nouvelle  tirent  leur  origine  du  Christ.  Le  mariage  n'a  donc  pas  dû 
être  institué  avant  le  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Jésus-Christ  dit  (Matth.  xix,  4)  :  N'avez-vous  pas 
lu  que  celui  qui  a  créé  l'homme  a  fait  dès  le  commencement  un  homme  et  une 
femme? 

Le  mariage  a  été  établi  pour  la  procréation  des  enfants.  Or,  avant 
le  péché  cette  procréation  était  nécessaire  à  l'homme.  Le  mariage  a  donc 
dû  être  institué  avant  le  péché. 

CONCLUSION.  —  Le  mariage ,  selon  qu'il  est  un  devoir  de  la  nature,  a  été  établi 
par  Dieu  avant  le  péché;  mais  comme  remède  il  ne  l'a  été  qu'après. 

Il  faut  répondre  que  la  nature  porte  au  mariage  en  se  proposant  un  bien 
qui  varie  selon  les  différents  états  de  l'homme.  C'est  pourquoi  il  faut  qu'il 
soit  diversement  établi  dans  les  divers  états  de  l'humanité.  C'est  pour  cela 
que  le  mariage  a  été  établi  avant  le  péché,  suivant  qu'il  a  pour  but  la  pro- 
création des  enfants  qui  était  nécessaire,  même  quand  le  péché  n'existait  pas. 
Mais  selon  qu'il  fournit  un  remède  contre  la  plaie  du  péché,  il  a  été  institué 
après  le  péché  sous  la  loi  de  nature.  Il  a  été  établi  selon  la  détermination 
des  personnes  sous  la  loi  de  Moïse;  mais  sous  la  loi  nouvelle  il  a  reçu  son 
institution  suivant  qu'il  représente  le  mystère  de  l'union  du  Christ  et  de 
l'Eglise,  et  c'est  d'après  cela  qu'il  est  un  sacrement  de  la  loi  nouvelle. 
Quant  aux  autres  avantages  qui  résultent  du  mariage,  comme  l'amitié  et 
les  services  mutuels  que  se  rendent  les  époux,  il  est  établi  par  la  loi 
civile.  Mais  comme  il  est  de  l'essence  d'un  sacrement  qu'il  soit  un  signe  et 
un  remède,  il  s'ensuit  que  la  nature  du  sacrement  lui  convient  relative- 
ment à  ce  qu'il  fut  sous  la  loi  ancienne  et  sous  la  loi  nouvelle,  mais  par 
rapport  à  son  institution  primitive  il  n'était  qu'un  devoir  naturel,  et  par 
rapport  à  la  dernière  il  n'est  qu'un  devoir  civil. 

Il  faut  répondre  au prewrier  argument,  que  les  choses  qui  sont  en  géné- 
ral de  droit  naturel  ont  besoin  d'institution  quant  à  leur  détermination 
qui  doit  varier  selon  les  divers  états.  Ainsi  il  est  de  droit  naturel  qu'on  pu- 
nisse les  maléfices,  mais  quand  il  s'agit  d'appliquer  une  peine  à  telle  ou 
telle  faute,  c'est  au  droit  positif  à  la  déterminer. 

11  faut  répondre  au  second.,  que  le  mariage  n'est  pas  seulement  un  re- 
mède contre  le  péché,  mais  il  est  principalement  un  devoir  de  nature.  C'est 
à  ce  titre  qu'il  a  été  établi  avant  le  péché,  mais  non  comme  remède. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  selon  les  différentes  choses  qu'il  faut 
déterminerdans  le  mariage,  il  ne  répugne  pas  qu'il  ait  été  établi  àplusieurs 
fois.  Ces  différentes  institutions  ne  se  rapportent  pas  à  la  même  chose  sous 
le  même  rapport  (1). 

Il  faut  répondre  au  quatrième.^  que  le  mariage  a  été  établi  par  Dieu  avant 

{\)  C'est  ce  que  saint  Thomas  exprime  ainsi  lur  jure  naturali;  inquantum  est  offlcium 
(scct.iv,  ilisl.  ôi ,  quest.  i  ,  art.  \  )  :  Malrimo-  communitatis,  statuitur  jure  civili;  inquan- 
nium  inquanlum  esl  officium  naturœ,  stalui-       tum^ett  sacramentum,  slatuUur  Jure  divino. 
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le  péché,  quand  il  a  formé  la  femme  de  la  côte  de  l'homme  pour  lui  servir 
de  secours  et  qu'il  leur  a  dit  :  Croissez-  et  multipliez.  Quoiqu'il  ait  aussi 
adressé  les  mémos  paroles  aux  autres  animaux,  ils  ne  doivent  cependant 
pas  les  exécuter  delà  même  manière  que  les  hommes.  Quant  à  Adam  il  a 
prononcé  les  paroles  qu'il  a  dites  étant  inspiré  de  Dieu,  pour  qu'il  comprît 
que  l'institution  du  mariage  était  divine. 

Il  faut  lépondre  au  cinquième.^  que  le  mariage  considéré  comme  un  sacre- 
ment de  la  loi  nouvelle  n'a  pas  été  établi  avant  le  Christ  (1),  comme  on  le 
voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  {in  corp.  art.}. 

ARTICLE  m.   —   LE   MARIAGE    CONFÈRE -T-IL    LA   GRACE   (2)? 

1 .  11  semble  que  le  mariage  ne  confère  pas  la  grâce.  Car  d'après  Hugues 
de  Saint-Victor  (lib.  i  De  sacr.  part,  ix,  cap.  2,  ant.  med.j  les  sacrements 
confèrent  la  grâce  invisible  d'après  leur  sanctification.  Or,  le  mariage  n'a 
pas  de  sanctification  qui  soit  son  essence.  Une  confère  donc  pas  la  grâce. 

2.  Tout  sacrement  qui  confère  la  grâce  la  confère  d'après  sa  matière  et  sa 
forme.  Or,  les  actes  qui  sont  la  matière  du  sacrement  de  mariage  ne  sont 
pas  la  cause  de  la  grâce,  car  ce  serait  l'hérésie  de  Pelage  que  de  dire  que 
nos  actes  produisent  la  grâce.  Les  paroles  qui  expriment  le  consentement 
n'en  sont  pas  la  cause  non  plus,  car  il  n'en  résulte  pas  de  sanctification.  On 
ne  reçoit  donc  la  grâce  d'aucune  manière  dans  le  mariage. 

3.  La  grâce  qui  a  pour  but  de  guérir  la  plaie  du  péché  est  nécessaire  à 
tous  ceux  qui  ont  ce  mal.  Or,  on  trouve  chez  tout  le  monde  la  plaie  de  la 
concupiscence.  Si  donc  dans  le  mariage  on  recevait  une  grâce  contre  ce 
mal,  tout  le  monde  devrait  se  marier  et  ce  serait  une  grande  fohe  que  de 
s'en  abstenir. 

4.  Une  infirmité  ne  trouve  pas  son  remède  dans  ce  qui  ajoute  à  son  in- 
tensité. Or,  le  mariage  rend  la  concupiscence  plus  ardente;  car,  comme  le 
dit  Aristote  {Eth.  lib.  ni,  cap.  ult.ad  fin.),  l'appétit  delà  concupiscence  est 
insatiable  et  toutes  les  actions  qui  ont  de  l'affinité  avec  elle  ne  font  que 
l'accroître.  Il  semble  donc  que  le  mariage  ne  confère  pas  de  grâce  qui  soit 
un  remède  contre  la  concupiscence. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  déiinition  et  l'objet  défini  doivent  être  réci- 
proques. Or,  dans  ladéfinition  du  sacrement  on  metla  causalitéde  la  grâce. 
Par  conséquent  puisque  le  mariage  est  un  sacrement  il  doit  être  cause  de 
la  grâce. 

Saint  Augustin  dit  (lib.  De  bono  viduit.  cap.  8,  cire.  fin.  et  Sup.  Gen.  ad 
litt.  lib.  IX,  cap.  7)  que  le  mariage  est  pour  servir  de  remède  aux  malades. 
Or,  il  n'est  un  remède  qu'autant  qu'il  a  une  certaine  efficacité.  Il  a  donc 
de  l'efficacité  pour  réprimer  la  concupiscence,  et  comme  la  concupiscence 
n'est  réprimée  que  par  la  grâce,  il  s'ensuit  qu'il  confère  la  grâce. 

CONCLUSION.  —  Le  mariage  qu'on  contracte  dans  la  foi  du  Christ  a  la  vertu  de 
conférer  la  grâce  qui  aide  à  faire  les  choses  qui  sont  requises  dans  le  mariage. 

Il  faut  répondre  qu'à  cet  égard  il  y  a  trois  opinions  différentes.  Il  y  en 
a  qui  ont  dit  que  le  mariage  n'est  cause  de  la  grâce  d'aucune  manière, 
mais  qu'il  en  est  seulement  le  signe.  Mais  cette  opinion  n'est  pas  soutena- 
ble,  parce  que  dans  ce  cas  il  ne  l'emporterait  en  rien  sur  les  sacrements  de 
l'ancienne  loi.  Par  conséquent  il  n'y  aurait  pas  de  raison  pour  le  compter 
parmi  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle.  Car  il  ne  suffit  pas  de  dire  qu'il 

[\)  On  croit  que  le  Christ  l'a  institué  en  bé-  (2)  Il  est  de  foi  que  le  mariage  confère  la  grâce, 

nissant  les  noces  de  Cana,  dans  lesquelles  il  fit  un  d'après  la  définition  du  concile  de  Trente  {sess. 

miracle  et  dont  il  a  béni  les  époux  en  les  euri-  \u,  can.8,  et  sess.  XXIV,  can.  1). 
chissant  de  sa  gr&ce. 
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fournitun  remède  en  satisfaisant  la  concupiscence,  dansla  crainte  qu'elle  ne 
se  précipite  danslepéché  si  on  la  comjjriniait  avec  excès. puisqu'il  a  produit 
lemèmeeiïetsousla  loi  ancienne  d'après  la  nature  de  sonacte.— C'est  pour- 
quoi d'autres  ont  dit  qu'il  confère  la  grâce  en  ce  qu'il  éloigne  du  mal,  parce 
qu'il  excuse  du  péché  l'acte  qui  serait  inie  faute  sans  le  mariage.  Mais  ce  se- 
rait trop  peu,  parce  que  ceten'el  eut  lieu  aussi  souslaloiancienne.  C'est  pour 
ce  motif  qu'ils  prétondent  (pie  cette  grâce  faitéloignerdu  mal  en  ce  qu'elle 
retient  laconcupisccnce  pourl'empêcher  de  se  porter  en  dehors  des  biens  du 
mai'iage;  mais  ils  veulent  qu'elle  ne  donne  pas  de  secours  qui  aide  à  bien 
agir.  Mais  ce  sentiment  ne  peut  pas  non  plus  se  soutenir.  Car  c'est  la  même 
grâce  qui  emi)êche  le  péché  et  qui  porte  au  bien,  comme  c'est  la  même  cha- 
leur qui  enlève  le  froid  et  qui  échauffe.  —  D'autres  disent  donc  que  le  ma- 
riage ,  selon  qu'il  est  contracté  dans  la  foi  du  Christ,  a  la  vertu  de  con- 
féier  la  grâce  qui  aide  à  faire  les  choses  qui  sont  requises  dans  le  ma- 
riage. Et  c'est  plus  probable  (1);  parce  que  toutes  les  fois  que  l'homme 
reçoit  de  Dieu  une  faculté,  il  reçoit  aussi  les  secours  pour  qu'il  puisse  con- 
venablement en  faire  usage,  comme  cela  est  évident  d'après  toutes  les 
puissances  de  l'âme  auxquelles  correspondent  des  membres  corporels  au 
moyen  desquels  elles  peuvent  exercer  leurs  fonctions.  Ainsi  le  mariage  don- 
nant à  l'homme  d'après  l'inslituiion  divine  la  faculté  d'user  de  la  femme 
pour  la  procréation  des  enfants,  il  lui  donne  aussi  la  grâce  sans  laquelle  il 
ne  pourrait  pas  faire  cela  convenablement,  comme  nous  l'avons  dit 
au  sujet  de  la  puissance  de  l'ordre  (quest.  xxxv,  art.  4).  Ainsi  cette  grâce 
que  l'on  reçoit  est  la  dernière  chose  contenue  dans  ce  sacrement. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  l'eau  du  baptême  a 
reçu  du  contact  de  la  chair  du  Christ  la  vertu  de  toucher  le  corps  et  de 
purifier  le  cœur;  de  même  le  mariage  confère  la  grâce,  parce  que  le  Christ 
l'a  représenté  dans  sa  passion,  et  cet  effet  ne  résulte  pas  principalement 
d'une  autre  sanctification  du  prêtre. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  l'eau  du  baptême  jointe  à  la 
forme  des  paroles  n'opère  pas  imnrédiatement  pour  produire  la  grâce, 
mais  pour  imprimer  le  caractère  \  de  même  les  actes  extérieurs  et  les  pa- 
roles qui  expriment  directement  le  consentement  produisent  un  nœud  qui 
est  le  sacrement  de  mariage,  et  c'est  ce  nœud  qui  par  la  vertu  de  l'insti- 
tution divine  produit  la  grâce  par  manière  de  disposition. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  raison  serait  concluante  si  ou 
ne  pouvait  employer  un  remède  plus  efficace  contre  le  remède  de  la  con- 
cupiscence ;  mais  ceux  qui  ne  font  pas  usage  du  mariage  emploient  un 
meilleur  remède  en  se  livrant  aux  œuvres  spirituelles  et  à  la  mortification 
de  la  chair. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  qu'on  peut  donner  un  remède  contre  la 
concupiscence  de  deux  manières  :  1°  de  la  part  de  la  concupiscence  elle- 
même  pour  qu'elle  soit  réprimée  dans  sa  racine.  Le  mariage  y  remédie 
ainsi  par  la  grâce  qu'il  confère.  2°  De  la  part  de  son  acte,  et  cela  de  deux 
façons.  D'abord  pour  que  l'acte  auquel  porte  la  concupiscence  n'ait  rien  de 
honteux  extérieurement,  et  c'est  ce  qu'on  obtient  par  les  biens  du  mariage 
qui  légitiment  la  concupiscence  charnelle.  Ensuite  pour  empêcher  de 
commettre  des  actes  honteux,  ce  qui  résulte  de  la  nature  même  de  l'acte  du 
mariage.  Car  quand  on  satisfait  la  concupiscence  dans  l'acte  du  ma- 
riage, elle  excite  moins  à  d'autres  jouissances  charnelles.  C'est  ce  qui  fait 

(I)  Saint  Thomas,  par  nu'nagcment  pour  les  probable,  parce  qu'il  n'y  avait  encore  rien  de 
opiniuns  contraires,  dit  seulement  la  sienne  plus       déiini  à  ce  sujet. 
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dire  à  l'Apùlrc  I.  Cor.  vu,  9)  qu'il  vaut  mieux  se  marier  que  de  bri'iler.  Car 
qiio'uiiiL'  les  aetions  qui  ont  de  l'affinité  avec  la  concupiscence  soient  par 
elles-mêmes  de  nature  ù  l'accroître,  cependant  elles  la  lepriment  selon 
qu'elles  sont  réglées  par  la  raison,  parce  que  des  actes  bien  ordonnés  il 
résulte  des  dispositions  et  des  habitudes  semblables. 

ARTICULUS  IV.  —  ITRLM  CAUNALIS  COMMIXTIO    SIT  DE    I.NTEGP.rrATE    MATlilMONII. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  (jnùd  carnalis  conimixlio  sit  de 
jntegritate  matrimouii.  In  ipsa  enim  institutione  matrimonii  dictum  est 
(Gen.  H,  2i)  :  Erunt  duo  in  carne  una.  Sed  hoc  tion  fit  nisi  per  carualem 
commixtionem.  Ergo  est  de  integritate  matrimonii. 

2.  Praeterea,  illud  quod  pertinet  ad  sacramenti  significationem,  est  de 
necessitate  sacramenti,  ut  praxliclum  est  (art.  2  huj.  qu»st.  et  quœst.  ix, 
art.  4).  Sed  carnalis  commixtio  pertinet  ad  significationem  matrimonii.  ut 
in  littera  dicitur  (lib.  iv,  dist.  20).  Ergo  est  de  integritate  sacramenti. 

3.  PraHerea,hoc  sacramentumordiiiatur  ad  conservationem  spcciei.  Sed 
conservatio  speciei  non  potest  fieri  sine  carnali  commixtione.  Ergo  est  do 
integritate  sacramenti. 

4.  Prœterea,  matiimonium  est  sacramentum,  secundùm  quôd  reme- 
dium  contra  eoncupiscentiam  praistat  :  de  quo  dicit  Apostolus  (l.  Cor.  vu,  9}, 
quôd  melius  est  nubere  quàm  uri.  Sed  hoc  remcdium  non  prœstat  his 
qui  carnaliter  non  commisceutur.  Ergo  idem  quôd  priùs. 

Sed  contra,  in  paradiso  fuit  matrimonium.  Sed  ibi  non  fuit  carnalis  co- 
pida.  Ergo  commixtio  carnahs  non  est  de  integritate  matrimonii. 

Praîterea,  sacramentum  ex  suo  nomine  sanctificationem  importât.  Sed 
sine  carnali  commixtione  est  matrimonium  sanctius,  ut  in  littera  dicitur 
(lib.iv,dist.  26}.Ergocarnaliscommixtio  non  est  de  necessitate  sacramenti. 

CONCLUSIO.  —  Carnalis  commixtio  non  ad  priraam,  sed  secundam  spécial  ma- 
trimonii perfectioncra,  tanquam  ejus  opeiatio  sivc usas. 

Respondeo  dicendum  quôd  duplex  est  integritas  :  una,  quse  attenditur 
secundùm  perfectionem  primam,  quœ  consistit  in  ipso  esse  rei;  alla,  quse 
attenditur  secundtmi  perfectionem  secundam,  quœ  consistit  in  opera- 
tione.  Quia  ergo  carnalis  commixtio  est  qusedam  operatio,  sive  usus  ma- 
trimonii, per  quod  facultas  ad  hoc  datur;  ideo  erit  carnalis  commixtio  de 
secunda  perfectione  matrimonii,  et  non  de  prima. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Adam  exposuit  integritatem  matri- 
monii quantimi  ad  utramque  perfectionem;  quia  res  ex  suo  actu  inno- 
tescit. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôdsignificatio  rei  contentae  est  de  necessitate 
sacramenti,  et  ad  hanc  significationem  non  pertinet  carnalis  commixtio, 
sed  ad  rem  non  contentam,ut  ex  dictispatel  (qupest.  xlh,  art.  1  ad  4  et  S). 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  res  non  pervenit  ad  finem  suum,  nisi  per 
actum  proprium.  Unde  ex  hoc  quôd  finis  matrimonii  non  habetur  sine 
carnali  commixtione,  oportet  quôd  sit  de  integritate  secunda,  et  non  de 
prima. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  ante  commixtionem  carualem  est  matri- 
monium in  remedium  ex  gratia  quœ  in  eo  datur,  quamvis  non  ex  actu 
qui  pertinet  ad  integritatem  secundam. 
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QUESTION  XLin. 

DU   MARIAGE  CONSIUÉRÉ  PAR  RAPPORT   AUX   FIANÇAILLES. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  du  mariaf:;e  considéré  d'une  manière  absolue. 
Nous  avons  à  traiter  1"  des  liançailles;  2"  de  la  nature  du  mariage;  3"  de  sa  cause 
eflicientc  ou  du  consentement;  4"  de  ses  biens;  5"  de  ses  empêchements;  0"  des  se- 
condes noces;  7"  de  certaines  choses  qui  sont  annexées  au  mariage. —  Sur  les  fian- 
çailles il  y  a  trois  questions  à  faire  :  1"  Qu'est-ce  que  les  liançailies?  —  2"  Quels  sont 
ceux  qui  peuvent  les  contracter?  —  3"  Les  liançailies  peuvent-elles  être  dirimées  ? 

ARTICLE   I.     —     LES     FIANÇAILLES     SONT-ELLES     LA    rUOMESSE     d'uN     MARIAGE 

FCTUK? 

4.  H  semble  qu'il  ne  soit  pas  convenable  de  dire  que  les  fiançailles  sont 
une  promesse  que  l'on  fait  de  s'épouser  un  jour,  comme  on  le  voit  d'a- 
près les  paroles  du  pape  Nicolas  l"(in  resp.  ad  consult.  Bulgar.  cap.  3}. 
Car,  comme  le  dit  saint  Isidore  {Etym.  lib.  ix,  cap.  7j,  on  est  marié  non 
parce  que  l'on  fait  une  promesse,  mais  parce  qu'on  s'engage  et  qu'on  donne 
des  garants.  Or,  le  mol  époux  [sponms)y\eï\t  du  mot  fiançailles  {xponsalia). 
C'est  donc  à  tort  qu'on  appelle  les  fiançailles  une  promesse. 

2.  Celui  qui  promet  une  chose  doit  être  contrainte  l'exécuter.  Or,  ceux 
qui  ont  contracté  des  fiançailles  ne  sont  pas  forcés  par  l'Eglise  à  se  marier. 
Les  fiançailles  ne  sont  donc  pas  une  promesse. 

3.  Dans  les  fiançailles  quelquefois  il  n'y  a  pas  qu'une  promesse,  mais 
on  y  ajoute  un  serment  et  des  arrhes.  Il  semble  donc  qu'on  ne  doive  pas 
les  définir  seulement  par  la  promesse. 

4.  Les  mariages  doivent  être  libres  et  absolus.  Or,  les  fiançailles  se  font 
quelquefois  sous  la  condition  de  recevoir  de  l'argent.  Il  n'est  donc  pas  con- 
venable de  dire  qu'elles  sont  une  promesse  de  mariage. 

5.  La  promesse  qui  a  pour  objet  les  choses  futures  est  blâmée  (Jac.  iv). 
Or,  il  ne  doit  rien  y  avoir  de  blâmable  à  l'égard  d'un  sacrement.  On  ne 
doit  donc  pas  promettre  de  se  marier  dans  un  temps  à  venir. 

6.  Le  mot  d'époux  {sponsus)  ne  vient  que  des  fiançailles  (sponsalia).  Or, 
on  a  le  nom  d'époux  en  vertu  du  mariage  que  l'on  contracte  présentement, 
comme  on  le  voit  (iv,  dist.  27).  Les  fiançailles  ne  sont  donc  pas  toujours 
la  promesse  d'un  mariage  futur. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  consentement  à  l'union  conjugale  exprimé  au  futur 
ne  produit  pas  le  mariage ,  les  fiançailles  {sponsalia)  qui  viennent  du  mot  {spotidere) 
ne  sont  pas  le  mariage,  mais  la  promesse  de  se  marier  un  jour. 

Il  faut  répoudreque  le  consentement  à  l'union  conjugale  exprimé  per  verba 
de  futuro  ne  produit  pas  le  mariage,  mais  une  promesse  de  mariage,  et  c'est 
cette  promesse  qu'on  appelle  fiançailles  {sponsalia)  du  verbe  spondere,  pro- 
mettre, comme  le  dit  saint  Isidore  (loc.  cit.).  Car  avant  l'usage  des  tables  ils 
se  donnaient  réciproquement  des  cautions  de  mariage  d'après  lesquelles  ils 
s'engageaient  à  consentir  l'un  envers  l'autre  aux  droits  du  mariage,  et  ils 
donnaientdes  garants.  Cette  promesse  se  fait  de  deux  manières,  absolument 
et  sous  condition.  Absolument  elle  a  lieu  de  quatre  manières  :  1°  Par  une 
simple  promesse,  quand  on  dit  :  Je  vous  prendrai  pour  7non  épouse  et  récipro- 
quement. 2°  En  donnant  des  airhcs  de  fiançailles,  comme  de  l'argent  ou  toute 
autre  chose.  3°  En  donnant  un  anneau  à  titre  d'arrhe.  4°  En  faisant  intervenir 
le  serment.  Si  cette  promesse  se  fait  sous  condition,  il  faut  distinguer.  Car 
la  condition  peut  être  honnête,  comme  quand  on  dit  :  Je  vous  prendrai  si 
mes  parents  y  consentent,  et  alors  la  condition  étant  remplie  la  promesse 
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oblige,  et  du  moment  qu'elle  n'est  pas  remplie  la  promesse  ne  subsiste 
plus.  Ou  bien  la  condition  est  déshoiniôte,  et  elle  peut  l'être  de  deux  façons, 
ou  parce  quelle  est  contraire  aux  biens  du  mariage,  comme  si  l'on  disait: 
Je  vous  épouserai  si  vous  vous  rendez  stérile  en  prenant  certains  breuvages, 
et  dans  ce  cas  les  fiançailles  ne  sont  pas  contractées,  ou  elle  n'est  pas 
contraire  à  ces  biens,  comme ^e  vous  épouserai  si  vous  consentez  à  mes  vols. 
Alors  la  promesse  subsiste,  mais  il  faut  enlever  la  condition. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ces  engagements  et  le  don  des 
époux  sont  la  confirmation  de  la  promesse,  et  c'est  pour  cela  qu'elle  lire 
de  là  son  nom  comme  de  ce  qui  est  le  plus  parfait. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  d'après  cette  promesse  l'un  est  obligé 
envers  l'autre  à  se  marier,  et  celui  qui  ne  tient  pas  sa  promesse  pèche 
mortellement,  à  moins  qu'il  n'en  soit  légitimement  empêché.  En  ce  sens 
l'Eglise  le  contraint  en  lui  im[)Osant  une  pénitence  pour  sa  faute.  Cepen- 
dant au  for  contentieux  elle  ne  le  force  pas  de  se  marier,  parce  que  les  ma- 
riages forcés  ont  ordinairement  des  suites  fâcheuses  à  moins  que  par  ha- 
sard il  n'y  ait  eu  serment,  parce  que  dans  ce  cas  on  doit  contraindre,  d'a- 
près le  sentiment  de  quelques-uns,  celui  qui  a  promis,  quoique  d'autres  ne 
soient  pas  de  cet  avis,  pour  le  motif  que  nous  avons  donné,  surtout  si  l'on 
avait  à  craindre  le  meurtre  de  la  femme  1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ces  choses  ne  sont  ajoutées  que  pour 
confii-mer  la  promesse;  par  conséquent  elles  ne  sont  pas  autre  chose  que  la 
promesse. 

II  faut  répondre  au  quatrième,  que  cette  condition  qu'on  appose  ne  dé- 
truit pas  la  liberté  du  mariage.  Car  si  elle  est  déshonnête(2)  on  doit  l'écarter. 
Si  elle  est  honnête,  ou  elle  se  rapporte  au  bien  absolument,  comme  quand 
on  dit  :  Je  vous  épouserai  si  mes  parents  y  consentent,  et  cette  condition  ne 
détruit  pas  la  liberté  des  fiançailles,  mais  elle  y  ajoute  la  convenance  ;  ou 
bien  elle  a  pour  objet  l'utile,  comme  quand  on  dit  :  Je  ferai  alliance  avec 
vous  si  vous  me  donnez,  telle  somme.  Dans  ce  cas  cette  condition  n'est  pas 
mise  comme  si  l'on  vendait  son  consentement  de  mariage,  mais  on  la  re- 
garde comme  une  prom.esse  de  dot.  Le  mariage  ne  perd  donc  pas  pour  cela 
sa  liberté.  Quelquefois  on  appose  la  condition  d'argent  à  titre  de  peine. 
Alors  cette  condition  n'est  pas  exigible  parce  que  les  mariages  doivent  être 
libres,  et  on  ne  peut  exiger  cette  peine  de  celui  qui  ne  veut  pas  contracter 
le  mariage. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  saint  Jacques  n'a  pas  l'intention  de 
défendre  de  faire  absolument  aucune  promesse  à  l'égard  des  choses  futu- 
res, mais  il  veut  qu'on  ne  promette  pas,  comme  si  l'on  avait  l'assurance  de 
vivre.  Ainsi  il  enseigne  qu'on  doit  ajouter  la  condition  si  Dieu  le  veut,  et 
quand  même  on  n'exprimerait  pas  cette  condition  par  paroles,  on  devrait 
néanmoins  l'avoir  au  fond  du  cœur. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  dans  le  mariage  on  peut  considérer  l'union 
matiimoniale  et  son  acte.  Par  la  promesse  (sponsio)  de  la  première  chose  que 
l'on  fait  pour  l'avenir,  le  nom  d'époux  (s/>owsm.s)  se  dit  des  fiançai  lies  (sponsall- 
busj  que  l'on  contracte  par  des  paroles  qui  se  rapportent  à  l'avenii'.  Par  suite 
de  la  promesse  de  la  seconde  on  reçoit  aussi  le  nom  d'époux,  môme  quand 
le  mariage  est  contracté  per  verha  de  prxsenti,  parce  que  par  là  même  on 
promet  l'acte  du  mariage.  Cependant  les  fiançailles  {sponsalia)  proprement 

(I)  Le  mariage  doit  être  libre.  Tout  ce  qu'on  indemnité  proportionnée  au  tort  qu'il  lui  a  causé, 
peut  exiger  du  iiancé  qai  ne  veut  plus  tenir  sa  (2)  Toute  condition  déskonnête  rend  nulle  la 

promesse,  c'est  qu'il  fasse  à  l'autre  paitie  une        convention  (£ui  en  dépend  (t'orf.ci».  art.  4172). 
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dites  se  disent  de  la  première  promesse  et  elles  sont  des  choses  sacramen- 
telles qui  sont  à  l'égaid  du  mariage  ce  que  l'exorcisme  est  à  l'égard  du 
baptême. 
ARTICLE  II.  —  l'âge  de  sept  ans  a-t-il  été  convenablement  assigné  pour 

CONTUACTEIl  LES  FIANÇAILLES  (1  )  ? 

i.  II  semble  que  l'âge  de  sept  ans  n'ait  pas  été  convenablement  assigné 
pour  contracter  les  fiançailles.  Car  un  contrat  qui  peut  être  fait  par  d'au- 
tres ne  requiert  pas  l'âge  de  raison  dans  ceux  qii'il  concerne.  Or,  les  fian- 
çailles peuvent  être  faites  p? r  les  parents,  ù  l'insu  des  deux  parties  qui  en 
sont  l'objet.  Elles  peuvent  donc  être  faites  avant  sept  ans  comme  après. 

2.  Comme  on  requiert  l'usage  de  raison  pour  contracter  les  fiançailles, 
de  môme  on  le  requiert  pour  consentir  au  péché  mortel.  Or,  saint  Gré- 
goire raconte  {Dialog.  iv,  cap.  18)  qu'un  enfant  de  cinq  ans  fut  enlevé  par 
le  démon  pour  avoir  fait  un  blasphème.  On  peut  donc  aussi  contracter  les 
fiançailles  avant  sept  ans. 

3.  Les  fiançailles  se  rapportent  au  mariage.  Or,. pour  le  mariage  on  n'as- 
signe pas  le  même  temps  pour  les  filles  que  pour  les  garçons.  Pour  les 
fiançailles  on  ne  doit  donc  pas  assigner  l'âge  de  sept  ans  pour  l'un  et 
l'autre. 

4.  Les  parties  peuvent  contracter  les  fiançailles  du  moment  que  le  ma- 
riage projeté  peut  leur  plaiie.  Or,  on  voit  souvent  des  signes  de  cette  dis- 
position dans  les  enfants  avant  sept  ans.  Donc  ils  peuvent  contracter  les 
fiançailles  avant  cette  époque. 

5.  Si  on  contractait  les  fiançailles  avant  la  septième  année  et  qu'ensuite 
après  la  septième  année  avant  l'âge  de  puberté  on  fasse  alliance  pei-  verba 
de  prsesenti,  on  considère  qu'il  y  a  fiançailles  entre  les  parties  contractan- 
tes. Or,  cela  ne  résulte  pas  du  second  contrat;  parce  qu'alors  ils  ne  se  pro- 
posent pas  de  contracter  les  fiançailles,  mais  le  mariage.  Donc  cela  résulte 
du  premier,  et  par  conséquent  on  peut  contracter  les  fiançailles  avant  sept 
ans. 

6.  Dans  les  choses  qui  sont  faites  en  commun  par  plusieurs  ce  qui  man- 
que à  l'un  est  suppléé  par  l'autre,  comme  on  le  voit  à  l'égard  de  ceux  qui 
traînent  un  navire.  Or,  le  contrat  des  fiançailles  est  une  action  commune 
entre  les  contractants.  Par  conséquent  si  l'un  a  l'âge  de  puberté,  il  peut 
contracter  les  fiançailles  avec  une  fille  qui  n'a  pas  sept  ans;  parce  que  ce 
qui  manque  de  temps  à  l'un  est  compensé  par  ce  que  l'autre  a  de  trop. 

7.  Si  on  approche  de  l'âge  de  puberté  et  qu'on  se  marie  per  verba  de 
prxsenti  auparavant,  on  croit  qu'il  y  a  mariage  entre  les  contractants.  Donc 
pour  la  même  raison  si  avant  l'âge  de  sept  ans,  pourvu  qu'on  en  appro- 
che, on  contracte  per  verba  de  futuro,  on  doit  croire  que  les  fiançailles 
existent. 

CONCLUSION.  —  On  pout  contracter  les  fiancnillcsà  la  fin  du  premier  septénaire, 
commeon  peut  contracter  mariage  et  entrer  en  reiiiiion  à  la  fin  du  second,  et  s'obliger 
civilement  à  la  fin  du  troisième. 

Il  faut  répondre  que  la  septième  année  est  l'époque  que  le  droit  a  dé- 
terminée assez  raisonnablement  pour  contracter  les  liaiiçailles.  Car  puis- 
que les  fiançailles  sont  des  promesses  qui  regaideiit  l'avenir,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  préc),  il  faut  qu'elles  soient  faites  par  ceux  qui  peuvent 

(I)  Les  lois  canoniques,  dit  Mgr  Gousset,  exi-  détourner,  non -seulement  de  toute  promesse, 

gent  pour  la  valiiiitc  des  fiançailles   au   moins  mais  encore  ilc  louto  pensée   de   mariage  ,  les 

l'ége  de  sept  ans.  Mais  les  curés  et  tes  confesseurs  jeunes  gens  qui  n'ont  pas  1  âge  suflisant  pour  se 

devront  faire  tout  ce  qui  dépendra  d'eux  pour  marier. 
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faire  de  quelque  manière  une  promesse.  Et  il  n'y  a  que  ceux  qui  peuvent 
prévoir  l'avenir,  ce  qui  suppose  l'usage  de  raison.  A  l'égard  du  développe- 
ment de  la  raison  on  distingue  trois  degrés,  d'après  Aristote  {Eth.  lib.  i,  cap. 
4,  in  fin.).  Le  premier  quand  on  ne  comprend  pas  par  soi-même  et  qu'on 
ne  peut  apprendre  d  un  autre.  Le  second  c'est  quand  on  peut  recevoir  quel- 
que chose  d'un  autre,  mais  que  Ion  n'est  pas  capable  de  la  considérer 
et  de  la  comprendre  par  soi-même.  Le  troisième  quand  on  peut  recevoir 
d'un  autre  et  ("onsidcrer  par  soi-même.  Et  comme  la  raison  se  fortifie  dans 
l'homme  peu  à  peu  suivant  que  le  mouvement  et  la  fluidité  des  humeurs 
se  calment,  il  s'ensuit  que  l'homme  est  au  premier  état  de  la  raison  avant 
le  premier  septénaire,  et  c'est  pour  cela  que  pendant  ce  temps  il  n'est  apte  à 
aucun  contrat  et  que  par  conséquent  il  ne  peut  se  fiancer.  On  commence  à 
arriver  au  second  état  sur  la  fin  du  premier  septénaire.  C'est  pour  cela  qu'à 
dater  de  ce  moment  on  envoie  les  enfants  dans  les  écoles.  L'homme  com- 
mence à  arriver  à  son  troisième  état  sur  la  fin  du  second  septénaire,  relative- 
ment aux  choses  qui  appartiennent  à  sa  personne;  sa  raison  naturelle  se  for- 
tifie alors  ;  mais  par  rapport  aux  choses  qui  sont  hors  de  lui  il  les  obtient  sur 
la  fin  du  troisième  septénaire.  C'est  pourquoi  avant  le  premier  septénaire 
l'homme  n'est  apte  à  aucun  contrat;  mais  sur  la  fin  du  premier  septénaire 
il  commence  à  être  apte  à  promettre  quelque  chose  pour  l'avenir,  surtout 
à  l'égard  des  choses  auxquelles  la  raison  naturelle  incline  le  plus.  Cepen- 
dant il  n'est  pas  apte  à  se  lier  par  un  lien  perpétuel  parce  qu'il  n'a  pas  en- 
core une  volonté  ferme,  et  c'est  pour  cela  que  pendant  ce  temps  il  peut 
contracter  les  fiançailles.  Mais  sur  la  fin  du  second  septénaire  il  peut 
s'obliger  à  l'égard  de  ce  qui  regarde  sa  personne,  soit  qu'il  s'agisse  d'en- 
trer en  religion,  soit  qu'il  s'agisse  de  se  marier.  Après  le  troisic-me  septé- 
naire il  peut  s'obliger  même  à  l'égard  des  autres  choses.  Ainsi  la  loi  lui 
donne  le  pouvoir  de  disposer  de  ses  biens  après  sa  vingt-deuxième  année. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  si  avant  l'âge  de  puberté  les 
fiançailles  sont  contractées  par  un  autre,  les  deux  parties  intéressées  peu- 
vent réclamer  ou  l'une  des  deux  peut  le  faire.  Par  conséquent  il  n'y  a  rien 
de  fait  alors  et  il  n'en  résulte  aucune  affinité.  C'est  pourquoi  les  fiançailles 
qui  sont  contractées  par  d'autres  personnes  entre  deux  enfants  n'ont  de 
force  qu'autant  que  les  parties  contractantes  ne  réclament  pas  quand  elles 
sont  arrivées  à  l'âge  légitime;  si  elles  ne  réclament  pas,  on  les  regarde 
comme  consentant  à  ce  que  les  autres  ont  fait. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  y  en  a  qui  disent  que  l'enfant  dont  parle 
saint  Grégoire  ne  fut  pas  damné  et  qu'il  ne  pécha  pas  mortellement;  mais 
que  cette  vision  eut  lieu  pour  contrister  le  père  qui  avait  péché  dans  cet 
enfant  en  ne  le  corrigeant  pas.  Mais  cette  opinion  est  expressément  con- 
traire à  la  pensée  de  saint  Grégoire  qui  dit  (loc.  cit.  in  arg.)  que  le  père  en 
négligeant  l'âme  de  ce  petit  enfant  éleva  un  grand  pécheur  pour  les  flam- 
mes de  l'enfer.  —  C'est  pourquoi  il  faut  dire  que  pour  un  péché  mortel  il 
suffit  de  consentir  à  une  chose  présente,  tandis  que  dans  les  fiançailles  le 
consentement  a  pour  objet  une  chose  future.  Et  comme  il  faut  plus  de  dis- 
cernement pour  prévoir  l'avenir  que  pour  consentir  à  un  acte  présent, 
il  s'ensuit  que  l'homme  peut  pécher  mortellement  avant  de  pouvoir  s'obli- 
ger à  quelque  chose  pour  l'avenir. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  pour  le  temps  où  l'on  peut  contracter 
mariage  on  requiert  des  dispositions  non-seulement  du  côté  de  la  raison 
dont  on  doit  avoir  l'usage,  mais  encore  du  coté  du  corps  qui  doit  être  ca- 
pable d'engendrer.  Et  comme  les  filles  peuvent  être  aptes  à  l'acte  de  la  gé- 
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néi-ation  dès  l'âge  de  douze  ans,  tandis  que  les  garçons  ne  le  sont  que  sur 
la  fin  de  leur  quator/iùme  année,  comme  le  dit  Aristole  {Hist.  anim.  lib. 
vu,  cire,  priiic.  lib.);  au  lieu  qu'ils  ont  l'un  et  l'autre  en  même  temps  l'u- 
sage de  raison  qui  est  la  seule  chose  qui  soit  requise  dans  les  fiançailles; 
il  s'ensuit  (jne  pour  les  liançailles  on  détermine  le  même  temps  pour  l'un 
et  l'autre,  tandis  qu'on  ne  le  fait  pas  pour  le  mariage. 

Il  faut  répondre  an  quatrième,  que  cette  disposition  qui  se  trouve  dans 
les  enfants  avant  l'âge  de  sept  ans  ne  provient  pas  de  l'usage  parfait  de  la 
raison  puisqu'ils  ne  sont  pas  encore  susceptil)les  de  raisonner,  mais  elle 
résulte  plutôt  du  mouvement  de  la  nature  que  de  la  raison  elle-même.  C'est 
pourquoi  cette  inclination  réciproque  ne  sutïit  psis  pour  les  fiançailles. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  quoique  par  le  second  contrat  il  n'y 
ait  pas  mariage  dans  ce  cas,  cependant  ils  montrent  qu'ils  ratifient  leur 
première  promesse,  et  c'est  pour  cela  que  le  premier  contrat  est  affermi 
par  le  second. 

Il  faut  répondre  au  sixième  ,  que  ceux  qui  traînent  un  navire  agissent 
comme  une  cause  unique;  c'est  pourquoi  ce  qui  manque  à  l'un  peut  être 
suppléé  par  l'autre.  Mais  ceux  qui  contractent  des  fiançailles  agissent 
comme  des  personnes  distinctes,  parce  que  les  fiançailles  ne  peuvent  se 
faire  qu'entre  deux;  c'est  pour  cela  qu'il  faut  qu'il  y  ait  dans  runetl'autre 
tout  ce  qu'il  faut  pour  faire  un  contrat.  Ce  qui  manque  à  l'un  empêche 
donc  les  fiançailles  et  ne  peut  être  suppléé  par  l'autre. 

II  faut  répondre  au  septième^  que  pour  les  fiançailles  également,  si  ceux 
qui  les  contractent  ont  à  peu  près  l'âge  de  sept  ans,  le  contrat  est  valide, 
parce  que  d'après  Aristote  {Phijs.  lib.  u,  text.  56)  quand  il  manque  peu  de 
chose,  c'est  considéré  comme  rien.  Il  y  en  a  qui  donnent  une  latitude  de 
six  mois.  Mais  il  vaut  mieux  qu'on  s'en  rapporte  pour  cette  détermination 
à  l'état  des  parties  contractantes;  parce  que  l'usage  de  raison  est  plus 
précoce  dans  les  uns  que  dans  les  autres. 

ARTICLE   III.   —   LES   FIANÇAILLES   PEUVENT-ELLES  ÊTRE   DIBIMÉES  ? 

4,  Il  semble  que  les  fiançailles  ne  puissent  pas  être  dirimées  quand  l'un 
des  deux  entre  en  religion.  Car  je  ne  puis  pas  licitement  m'obliger  envers 
quelqu'un  pour  de  l'argent  que  j'ai  promis  à  un  autre.  Or,  celui  qui  con- 
tracte des  fiançailles  promet  son  corps  à  une  femme.  Il  ne  peut  donc  pas 
s'offrir  encore  à  Dieu  en  religion. 

2.  Il  semble  que  les  fiançailles  ne  doivent  pas  être  dirimées  quand  l'une 
des  parties  s'en  va  dans  un  pays  éloigné.  Car  dans  le  doute  il  faut  toujours 
choisir  le  parti  le  plus  sur.  Or,  il  serait  plus  sûr  de  l'attendre.  Donc  on  est 
tenu  de  le  faire. 

3.  Il  semble  qu'elles  ne  soient  pas  dirimées  par  une  infirmité  que  l'on 
encourt  après  qu'elles  ont  été  contractées.  Car  on  ne  doit  pas  être  puni 
pour  une  peine.  Or,  l'homme  qui  encourt  une  infirmité  est  puni  par  là 
même  qu'on  lui  enlève  le  droit  qu'il  avait  sur  celle  qui  lui  avait  été  pro- 
mise. Donc  les  fiançailles  ne  doivent  pas  être  dirimées  pour  une  infirmité 
corporelle. 

4.  Il  semble  qu'elles  ne  soient  pas  dirimées  à  cause  d'une  affinité  qui 
survient,  comme  dans  le  cas  où  le  fiancé  aurait  des  rapports  charnels  avec 
la  parente  de  sa  fiancée,  parce  que  dans  ce  cas  la  fiancée  serait  punie  pour 
le  péché  du  fiancé  ;  ce  qui  ne  convient  pas. 

5.  Il  semble  que  les  fiancés  ne  puissent  se  dégager  réciproquement. 
Car  il  y  aurait  une  grande  légèreté  à  faire  tout  d'abord  un  contrat  et  à  le 
dissoudre  ensuite.  Or,  l'Eglise  ne  doit  pas  le  supporter.  Donc,  etc. 
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6.  H  semble  que  les  fiançailles  ne  soient  pas  dirimées  à  cause  de  la  for- 
nication de  l'une  des  parties.  Car  par  les  fiançailles  l'un  ne  reçoit  pas  en- 
core pouvoir  sur  le  corps  de  l'autre,  et  par  conséquent  il  semble  qu'ils  ne 
pèchent  pas  l'un  contre  l'autre,  s'ils  viennent  à  forniquer  pendantce  temps. 
Les  fiançailles  ne  doivent  donc  pas  êlre  par  là  dirimées. 

7.  Il  semble  qu'elles  ne  soient  pas  dirimées  par  un  contrat  fait  avec  un 
autre  per  verba  deprxsenti.  Car  une  seconde  vente  ne  déroge  pas  à  la  pre- 
mière. Le  second  contrat  ne  peut  donc  pas  déroger  au  premier. 

8.  Il  semble  que  les  fiançailles  ne  puissent  pas  être  dirimées  par  le  dé- 
faut d'âge.  Car  ce  qui  n'est  pas  ne  peut  être  dissous.  Or,  les  fiançailles  faites 
avant  l'âge  déterminé  n'existent  pas.  Elles  ne  peuvent  donc  pas  être  di- 
rimées. 

CONCLUSION.  —  Les  fiançailles  sont  dirimées  de  droit  quand  on  entre  en  reli- 
gion et  quand  l'une  des  parties  contracte  mariage  avec  un  autre  per  rerba  deprœ- 
senti;  mais  dans  les  autres  cas  elles  sont  dirimées  d'après  le  jugement  de  l'Eglise. 

Il  faut  répondre  que  les  fiançailles  contractées  dans  tous  les  cas  que  l'on 
vient  d'énumérer  sont  dirimées,  mais  de  différentes  manières.  Car  dans 
deux  cas,  c'est-à-dire  quand  on  entre  en  religion  et  quand  l'une  des  par- 
ties contracte  mariage  avec  un  autre  per  verba  de  prxsenti,  les  fiançailles 
sont  dirimées  de  droit,  tandis  que  dans  les  autres  cas  elles  doivent  être  di- 
rimées d'après  le  jugement  de  l'Eglise  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  promesse  est  détruite 
par  la  mort  spirituelle,  puisqu'elle  n'est  que  spirituelle,  comme  on  le  dira 
(quest.  Lxi,  art.  2). 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  le  doute  provient  de  ce  que  Tune  des 
parties  ne  se  présente  pas  dans  le  temps  marqué  pour  accomplir  le  ma- 
riage. Si  ce  n'est  pas  par  sa  faute  que  le  mariage  n'a  pu  s'accomplir,  il  peut 
licitement  se  marier  à  un  autre  sans  faire  de  péché.  Mais  s'il  est  cause 
que  le  mariage  n'a  pas  eu  lieu,  il  doit  faire  pénitence  du  péché  qu'il  a 
commis  en  manquant  à  sa  promesse  ou  en  violant  son  serment,  si  le  ser- 
ment a  eu  lieu  ;  et  il  peut  se  marier  avec  un  autre,  s'il  le  veut,  d'après  le 
jugement  de  l'Eglise. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  si  avant  de  contracter  mariage,  un  des 
fiancés  vient  à  encourir  une  infirmité  grave  qui  ruine  sa  santé  (comme 
l'épilepsie  ou  la  paralysie),  ou  qui  le  déforme  (comme  s'il  avait  le  nez  coupé 
ou  s'il  perdait  les  yeux),  ou  qui  soit  contraire  au  bien  des  enfants  (comme 
la  lèpre  qui  a  coutume  de  souiller  les  descendants),  les  fiançailles  peuvent 
êlre  dirimées  dans  la  crainte  qu'ils  se  déplaisent  mutuellement  et  quele  ma- 
riage ainsi  contracté  n'ait  une  mauvaise  issue.  On  n'est  pas  puni  alors  pour 
une  peine,  mais  il  résulte  d'une  peine  un  dommage  ;  ce  qui  ne  répugne  pas. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  si  un  fiancé  a  des  rapports  charnels 
avec  la  parente  de  sa  fiancée  ou  réciproquement,  les  fiançailles  doivent 
être  alors  dirimées.  Pour  établir  le  fait,  la  renommée  seule  suffit  à  cause  du 
scandale  que  l'on  doit  éviter.  Car  les  causes  qui  doivent  produire  leurs  ef- 
fets à  l'avenir  en  sont  empêchées  non-seulement  par  ce  qui  est,  mais  en- 
core par  ce  qui  doit  arriver.  Par  conséquent  comme  l'affinité,  si  elle  eût 
existé  au  moment  où  les  fiançailles  ont  été  contractées,  eût  empêché  ce 
contrat,  de  même  si  elle  se  présente  avant  le  mariage  qui  est  un  effet  des 
fiançailles,  elle  empêche  le  premier  contrat  d'avoir  son  effet.  Dans  ce  cas 
on  ne  fait  pas  de  tort  à  l'autre  partie ,  mais  on  lui  est  utile,  parce  qu'on 

(I    Pour  la  ri'-silialinn  ilrs  fiançailles,  il  n'esl  pas  nécessaire  de  recourir  à  l'officialité  quand  elles 
n'onl  point  éié.  célébrées  à  l'église . 
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la  dégage  de  quelqu'un  qui  par  sa  fornication  s'esl  rendu  odieux  à  Dieu, 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  qu'il  y  en  a  qui  n'admettent  pas  ce  cas. 
Mais  ils  sont  en  opposition  avec  le  droit  commun  qui  dit  expressément  (cap. 
Prxterea  hi,  De  spons.  et  matrim.)  qu'à  l'imitation  de  ceux  qui  contractent 
une  société  et  qui  se  rendent  ensuite  la  foi  qu'ils  st;  sont  donnée,  on  peut 
tolérer  avec  patience  que  ceux  qui  ont  conlract(''  des  fiançailles  se  ren- 
dent mutuellement  leurs  engagements.  Us  répondent  à  cela  que  l'Eglise, 
dans  la  crainte  qu'il  n'arrive  quelque  chose  de  pire,  le  supporte,  plutôt 
qu'elle  ne  l'autorise.  Mais  celle  oiùnion  ne  parait  pas  d'accord  avec 
l'exemple  quecile  la  Décrétale.  C'est  pourquoi  il  faut  dire  qu'il  n'y  a  pas 
toujours  de  la  légèreté  à  rétracter  ce  que  l'on  a  auparavant  décidé;  parce 
que  nos  précisions  sont  incertaines,  comme  le  dit  la  Sagesse  {Sap.  ix,  14). 

Il  faut  réi)ondre  au  sixième,  que  quoique  ceux  qui  ont  contracté  des  fian- 
çailles ne  se  soient  pas  encore  mutuellement  donné  pouvoir  sur  leur  corps, 
cependant  ils  se  rendent  par  là  suspects  l'un  à  l'autre  relativement  à  la  foi 
qu'ils  devraient  se  garder  à  l'avenir.  C'est  pourquoi  l'un  peut  prendre  ses 
précautions  à  l'égard  de  l'autre  en  dirimant  les  fiançailles. 

Il  faut  répondre  au  septième,  que  celte  raison  serait  concluante,  si  les 
deux  contrats  étaient  de  même  nature;  mais  le  second  contrat,  le  con- 
trat de  mariage,  l'emporte  sur  le  premier  et  c'est  pour  cela  qu'il  le  détruit. 

Il  faut  répondre  au  huitième,  que  quoique  les  fiançailles  n'aient  pas  été 
véritables,  il  y  a  eu  cependant  une  certaine  espèce  de  fiançailles.  C'est 
pourquoi  dans  la  crainte  qu'arrivé  à  l'âge  légitime  on  ne  paraisse  approu- 
ver ce  qui  s'est  fait,  on  doit  demander  la  dissolution  des  fiançailles  qui  doit 
être  prononcée  par  le  jugement  de  l'Eglise  pour  le  bon  exemple. 

QUESTION  XLIV. 

DE  LA  DÉFINITION  DU  MARIAGE. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  la  délinition  du  mariage.  A  cet  égard  trois 
questions  se  présentent  :  1"  Le  mariage  est-il  dans  le  genre  de  l'union?  —  2"  Est-il 
convenablement  nommé  ?  —  3°  Est-il  convenablement  défini? 

ARTICLE  l.   —   LE   MARIAGE   EST-IL   DU   GENUE   DE   l'uMON  ? 

i.  Il  semble  que  le  mariage  ne  soit  pas  du  genre  de  l'union.  Car  le 
lien  par  lequel  des  choses  sont  liées  difière  de  leur  conjonction  ,  comme 
la  cause  de  l'effet.  Or,  le  mariage  est  un  lien  par  lequel  ceux  qui  sont  ma- 
riés sont  liés.  Il  n'est  donc  pas  du  genre  de  la  conjonction. 

2.  Tout  sacrement  est  un  signe  sensible.  Or,  aucune  relation  n'est  un 
accident  sensible.  Le  mariage,  puisqu'il  est  un  sacrement,  n'est  donc  pas 
du  gein^e  de  la  relation,  et  par  conséquent  il  n'est  pas  non  plus  du  genre 
de  la  conjonction. 

3.  La  conjonction,  est  une  relation  d'équivalence  comme  d'égalité.  Or,  la 
relation  d'égalité  n'est  pas  numériquement  une  dans  les  deux  extrêmes, 
comme  le  dit  Avicenne.  La  conjonction  n'est  donc  pas  une,  et  par  consé- 
quent si  le  mariage  est  du  genre  de  la  conjonction,  il  n'y  a  pas  qu'un  seul 
mariage  entre  deux  époux. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  relation  est  ce  qui  fait  que  certaines  choses 
sont  en  rapport  entre  elles.  Or,  d'après  le  mariage,  il  y  a  des  choses  qui 
se  rapportent  les  unes  aux  autres.  Ainsi  le  mari  est  appelé  l'homme  de 
l'épouse,  et  l'épouse  la  femme  du  mari.  Le  mariage  est  donc  du  genre  de 
la  relation  et  n'est  pas  autre  chose  que  la  conjonction. 

L'union  de  deux  choses  en  une  même  troisième  ne  se  fait  que  d'après 
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une  conjonction.  Or,  c'est  ce  que  produit  le  mariage,  comme  on  le  voit 
d'après  ces  paroles  {Gen.  n-,  2i)  :  Ils  seront  deux  dans  une  même  chair.  Le 
mariage  est  donc  du  genre  de  la  conjonction. 

CONCLUSION.  —  Le  mariage  est  une  conjonction  de  l'homme  et  de  la  femme  pour 
engendrer  et  élever  les  enfants,  et  pour  la  vie  domestique. 

Il  faut  répondre  que  la  conjonction  implique  une  certaine  union  ;  par 
conséquent,  partout  oti  il  y  a  union  de  certaines  choses  il  y  a  nue  con- 
jonction. De  plus,  les  choses  qui  se  rapportent  à  un  mémo  but,  on  dit 
qu'elles  sont  unies  par  rapport  à  ce  but,  comme  une  foule  d'hommes  s'u- 
nissent pour  faire  une  même  armée  ou  pour  faire  le  même  commerce, 
d'où  ils  s'appellent  mutuellement  compagnons  d'armes  ou  associés.  C'est 
pourquoi  le  mariage  étant  cause  que  ceux  qui  le  contractent  s'unissent 
pour  avoir  des  enfants  pour  les  élever  et  mener  ensemble  la  même  vie  de 
famille,  il  est  constant  qu'il  y  a  dans  le  mariage  une  conjonction  d'après 
laquelle  le  mari  et  l'épouse  tirent  leur  nom ,  et  cette  conjonction  se  rap- 
portant à  un  même  but,  on  l'appelle  pour  cela  mariage.  L'union  des  corps 
et  des  âmes  est  la  conséquence  du  mariage. 

Il  faut  répondre  au  ;jrem/er  argument ,  que  le  mariage  est  le  lien  par 
lequel  on  est  lié  formellement,  mais  non  d'une  manière  efficiente.  C'est 
pourquoi  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  soit  autre  chose  que  la  conjonc- 
tion. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  la  relation  elle-même  ne  soit 
pas  un  accident  sensible,  cependant  ses  causes  peuvent  être  sensi- 
bles. Dans  un  sacrement  on  ne  requiert  pas  que  ce  qui  est  la  chose  et 
le  sacrement  soit  sensible,  et  la  conjonction  dont  nous  parlons  est  la  chose 
et  le  sacrement  dans  le  mariage.  Mais  les  paroles  qui  expriment  le  con- 
sentement, et  qui  sont  le  sacrement  seul  et  la  cause  de  cette  conjonction, 
sont  sensibles. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  relation  est  fondée  sur  quelque 
chose  comme  sur  sa  cause,  telle  que  la  ressemblance  sur  la  qualité,  ou  sur 
quelque  chose  comme  sur  son  sujet,  telle  que  la  ressemblance  dans  les 
êtres  semblables  eux-mêmes.  Et  des  deux  côtés  on  peut  considérer  son 
unité  et  sa  diversité.  Par  conséquent ,  comme  pour  la  ressemblance  la 
qualité  n'est  pas  la  môme  numériquement,  mais  spécifiquement  dans  deux 
êtres  qui  se  ressemblent ,  et  que  d'autre  part  il  y  a  deux  sujets  numéri- 
quement auxquels  la  ressemblance  se  rapporte,  et  qu'il  en  est  de  même 
de  l'égalité;  il  s'ensuit  qu'il  y  a  ruimériquement  de  toutes  les  manières 
une  ressemblance  et  une  égalité  dans  deux  choses  qui  sont  semblables  et 
égales.  Or,  la  relation  qui  forme  le  mariage  a  d'une  part  son  unité  dans 
chacun  des  deux  extrêmes.  Cette  unité  vient  de  sa  cause ,  parce  qu'il  a 
pour  but  la  même  génération  numériquement.  Mais  de  la  part  du  sujet  il 
a  une  diversité  numérique.  C'est  pourquoi  cette  relation  est  une  du 
côté  de  la  cause  et  multiple  du  côté  du  sujet.  Selon  qu'elle  est  multiple 
du  côté  du  sujet  on  la  désigne  par  les  noms  d'épouse  et  de  mari,  et  selon 
qu'elle  est  une  on  l'exprime  par  le  mot  mariage  [matrimonium). 

ARTICLE    n.    —    LE   MARIAGE   EST-IL   CONVENABLEMENT   NOMMÉ? 

\.  Il  semble  que  le  mariage  ne  soit  pas  convenablement  nommé.  Car 
la  dénomination  doit  se  prendre  de  ce  qui  est  le  plus  noble.  Or,  le  père 
est  plus  noble  que  la  mère.  L'union  de  l'un  et  de  l'autre  doit  donc  tirer  son 
nom  du  père  plutôt  que  de  la  mère. 

2.  Une  chose  doit  se  dénommer  d'après  ce  qui  est  de  son  essence;  car 
la  raison  qu'un  nom  signifie  est  la  définition,  comme  le  dit  Arislote  [Met. 

W. 
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lib.  IV    texl.  28,.  Or,  les  noces  ne  sont  pas  de  l'essence  du  mariage.  On  ne 
doit  donc  pas  donner  au  mariage  le  nom  de  noces. 

3.  L'espèce  ne  peut  pas  être  proprement  dénommée  par  ce  qui  appar- 
tient au  genre.  Or,  la  conjonction  exprinie  le  genre  par  rapport  au  mariage. 
On  ne  peut  donc  pas  lui  donner  proprement  le  nom  d'union  conjugale. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  on  a  coutume  de  s'exprimer  ainsi. 

CONCLUSION.  —  C'est  avec  raison  qu'on  donne  à  ce  sacrement  le  nom  de  mariage 
(matrimonium),  puisque  c'est  surtout  à  la  mcre  qu'incombe  la  charge  d'élever  les 
enfants,  et  on  lui  donne  avec  raison  le  nom  de  noces  («wpd'œ),  parce  que  dans  la 
solennité  du  mariage  on  voile  la  tète  des  parties  contractantes;  et  on  lui  donne  le 
nom  d'union  conjugale  {conjugium)  à  cause  de  l'union  de  l'homme  et  de  la  femme. 

Il  faut  répondre  que  dans  le  mariage  il  y  a  trois  choses  à  considérer  : 
4°  Son  essence ,  qui  est  la  conjonction ,  et  c'est  sous  ce  rapport  qu'on  lui 
donne  le  nom  d'union  conjugale.  2°  Sa  cause,  qui  est  l'engagement  qu'on 
contracte.  Par  rapport  à  cet  engagement  on  lui  donne  le  nom  de  noces 
{miptix),  du  mot  nubo;  parce  que  dans  la  solennité  de  l'engagement  qui 
consomme  le  mariage  la  tête  de  ceux  qui  le  contractent  est  voilée.  3°  Son 
effet,  qui  est  la  génération  des  enfants.  On  lui  donne  à  cet  égard  le  nom 
de  rcidiV'vàgQ  [matrimonium]^  parce  que,  selon  la  pensée  de  saint  Augustin 
[Cont.  Faust,  lib.  xix,  cap.  20),  la  femme  ne  doit  pas  se  marier  pour  autre 
chose  que  pour  être  mère.  Le  mot  de  matrimonium  peut  signifier  la  charge  de 
la  mère  [matris  munium),  parce  que  c'est  aux  femmes  principalement  qu'in- 
combe la  charge  d'élever  les  enfants.  Ou  ce  mot  signifie  mafrem  nmniens, 
fortifiant  la  mère,  parce  qu'elle  a  dans  la  personne  de  son  mari  un  défen- 
seur et  un  protecteur;  ou  bien  ce  mot  revient  à  mafrem  7noncns,  aver- 
tissant la  femme  qu'elle  n'abandonne  pas  son  mari  pour  s'attacher  à 
im  autre;  ou  bien  il  signifie  materia  unlus,  la  matière  d'un  seul,  suivant 
l'étymologie  du  mot  p-o'/cç,  et  materia,  parce  que  l'on  s'unit  dans  le  mariage 
pour  produire  matériellement  une  même  génération;  ou  enfin,  selon  saint' 
Isidore  (Etym.  lib.  ix,  cap.  ult.),  le  mot  matrimonium  vient  des  mots  matre 
et  nato,  parce  que  par  le  mariage  on  devient  mère  d'un  enfant. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  le  père  soit  pins 
noble  que  la  mère  ,  cependant  à  l'égard  des  enfants  la  mère  a  plus  de 
charge  que  le  père.  —  Ou  bien  il  faut  dire  que  la  femme  a  été  principa- 
lement créée  pour  aider  l'homme  à  l'égard  des  enfants,  tandis  que  l'homme 
n'a  pas  été  fait  pour  cela.  Par  conséquent  la  mère  appartient  plus  à  l'es- 
sence du  mariage  que  le  père. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  quelquefois  les  choses  essentielles  sont 
connues  par  des  choses  accidentelles.  C'est  pourquoi  elles  peuvent  être 
aussi  nommées  par  des  choses  accidentelles ,  puisqu'on  donne  les  noms 
pour  faire  connaître  les  choses. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quelquefois  l'espèce  tire  son  nom  de 
ce  qui  appartient  au  genre  à  cause  de  l'imperfection  de  l'espèce,  c'est-à- 
dire  quand  elle  a  complètement  la  nature  du  genre  et  qu'elle  n'ajoute  rien 
qui  appartienne  à  la  dignité.  C'est  ainsi  que  le  propre  accidentel  retient  le 
nom  du  propre  qui  lui  est  commun  ainsi  qu'à  la  définition.  D'autres  fois 
il  en  est  ainsi  à  cause  de  la  perfection  de  l'espèce,  quand  on  trouve  com- 
plètement dans  une  espèce  la  nature  du  genre  et  qu'on  ne  la  trouve  pas 
dans  une  autre.  Ainsi  l'animal  lire  sa  dénomination  de  l'âme  [anima].,  qui 
convient  au  corps  animé  qui  est  un  geiu-e  d'animal,  tandis  que  l'animation 
ne  se  rencontre  pas  d'une  manière  parfaite  dans  les  êtres  animés  qui  ne 
sont  pas  des  animaux.  Et  il  en  est  de  même  pour  la  proposition  qui  nous 
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occupe.  L'union  que  le  mariage  établit  entre  l'homme  et  la  femme  étant  la 
plus  grande,  puisqu'elle  a  pour  objet  les  âmes  et  les  corps,  on  l'appelle 
pour  ce  motif  union  conjugale  [conjugknn). 

ARTICLE   III.  —  LE   MARIAGE   EST-IL   CONVENABLEMENT  DÉFINI   PAR  LE   MAITRE 

DES  SENTENCES  (1)? 

1.  Il  semble  que  le  mariage  ne  soit  pas  convenablement  défini  (iv, 
dist.  27).  Car  il  faut  que  l'on  fasse  entrer  le  mot  mariage  dans  la  définition 
du  mari  ;  parce  que  le  mari  est  celui  qui  est  uni  à  la  femme  par  le  mariage. 
Or,  dans  la  définition  du  mariage  on  se  sert  des  mots  maritalis  conjunctio. 
11  semble  donc  qu'il  y  ait  un  cercle  dans  ces  définitions. 

2.  Comme  le  mariage  fait  que  l'homme  est  le  mari  de  la  femme,  de 
même  il  fait  de  la  femme  réi)ouse  du  mari.  On  ne  doit  donc  pas  dire  l'u- 
nion du  mari  plutôt  que  l'union  de  la  femme. 

3.  Les  habitudes  sociales  appartiennent  au  genre  des  mœurs.  Or,  sou- 
vent ceux  qui  se  marient  sont  de  mœurs  bien  différentes.  On  ne  doit  donc 
pas  mettre  dans  la  définition  du  mariage ,  qu'ils  doivent  former  une  seule 
et  même  société. 

4.  On  trouve  encore  d'autres  définitions  qu'on  donne  du  mariage.  Ainsi, 
d'après  Hugues  de  Saint -Victor  {De  sacram.  lib.  ii,  part,  xi,  cap.  4,  et 
tract.  VII  Sum.  Sent.  cap.  6  in  princ),  le  mariage  est  le  consentement  légi- 
time donné  par  deux  personnes  capables  au  sujet  de  leur  union.  D'après 
d'autres,  le  mariage  est  une  société  de  vie  commune  et  une  communi- 
cation du  droit  divin  et  humain.  On  demande  en  quoi  ces  définitions 
diffèrent. 

CONCLUSION.  —  Le  mariage  est  une  union  conjugale  indissoluble  entre  per- 
sonnes capables  de  se  marier  ensemble,  laquelle  les  oblige  à  vivre  perpétuellement 
dans  une  seule  et  même  société. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dît  (art.  préc),  dans  le  ma- 
riage il  y  a  trois  choses  à  considérer  :  sa  cause,  son  essence  et  son  effet. 
D'après  cela  on  définit  le  mariage  de  trois  manières.  Ainsi  la  définition 
de  Hugues  de  Saint- Victor  indique  la  cause,  c'est-à-dire  le  consentement, 
et  elle  est  évidente  par  elle-même.  La  définition  que  donne  le  Maître  des 
sentences  désigne  l'essence  du  mariage,  c'est-à-dire  Vîinion;  elle  y  ajoute  la 
détermination  du  sujet  en  disant  en/re  personnes  légitimes;  elle  marque  aussi 
la  diiîérence  spécifique  des  contractants  par  le  mot  (maritalis)  conjugale; 
parce  que  le  mariage  étant  une  union  qui  se  rapporte  au  même  but,  cette 
union  est  spécifiquement  déterminée  par  l'objet  auquel  elle  se  rapporte, 
et  c'est  ce  qui  appartient  au  mari.  Elle  désigne  aussi  la  vertu  de  cette  union, 
qui  est  indissoluble,  en  ajoutant  le  mot  indiciduam.  La  troisième  défini- 
tion indique  l'effet  auquel  le  mariage  se  rapporte,  c'est-à-dire  la  vie  com- 
mune pour  les  affaires  domestiques.  Et  comme  toute  communication  est 
réglée  par  une  loi,  on  désigne  ce  qui  doit  régler  cette  communication (2). 
c'est-à-dire  le  droit  humain  et  divin.  Quant  aux  autres  échanges  ou  com- 
munications, comme  celles  qui  regardent  les  négociants  et  les  soldats, 
elles  n'ont  été  établies  que  de  droit  humain. 

Il  faut  réi)ondi'e  au  premier  argument,  que  quelquefois  les  premiers 
principes  d'après  lesquels  la  définition  doit  se  donner  ne  sont  pas  connus 

[k)  Le  Maître  dos  sentences  avait  ainsi  défini  (2)  Cette  définition  s'exprime  ainsi  :  Malri- 

le  mariage  :  Matrimonium  est  tir»,  mulieris-        monium  est  conforlium  communis  vilœ,  et 
que,   maritalis    conjurictio   inter   legiiima*       eomtniinicatio  divini  et  humanijuris. 
pcrsonas  individuam  vilœ  consuettidinem  re- 
iinens. 
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par  rapport  à  nous.  C'est  pourquoi  dans  la  définition  de  certaines  choses 
on  met  desclioses  qui  sont  poslcrieuies  uljsolument,  mais  an  Icrieurcs  à  notre 
égard.  Ainsi  dans  la  définition  de  la  qualité,  Aristole  fait  entrer  le  mot  quale 
quaiid  il  dit  (cap.  Dequalit.):  Qualitas  est  secundiim quani qxiales  esse  dici- 
mur.  De  même  dans  la  définition  du  mariage  on  met  les  mots  conjunctio 
maritalis^  union  conjugale,  pour  signifier  que  le  mariage  est  une  union  à 
l'égard  des  choses  que  requiert  l'office  du  mari  ;  ce  qui  ne  pouvait  s'expri- 
mei'  par  un  seul  mot. 

11  faut  répondre  au  second^  que  par  cette  différence  on  marque  la  fin  de 
l'union.  con)me  nous  l'avons  dit(art.préc.).  Et  parce  que,  selon  l'expression 
de  saint  ]*aul  (L  Cor.  xi,  3)  :  V homme  n'existe  pas  pour  la  femme.,  7nais  la 
femme  pour  l'homme.,  il  s'ensuit  que  cette  différence  doit  se  prendre  de 
riionnne  plutôt  que  de  la  femme. 

11  faut  répondre  au  troisième.,  que  comme  la  vie  civile  n'implique  pas 
l'acte  particulier  de  tel  ou  tel  individu,  mais  ce  qui  appartient  à  la  société 
en  général  ;  de  même  la  vie  conjugale  n'est  rien  autre  cliose  qu'un  genre 
d'existence  qui  appartient  à  celte  espèce  d'association  commune.  C'est 
pourquoi  les  époux  n'en  sont  pas  moins  unis  d'une  manière  indissoluble 
par  rap[)ort  à  cette  vie,  quoiqu'ils  soient  divisés  relativement  aux  actes 
particuliers  de  l'un  et  de  l'autre. 

La  réponse  au  quatrième  argument  est  évidente  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  [in  corp.  art.). 

QUESTION  XLV. 

DU   CONSENTEMENT   DU   MARIAGE   CONSIDÉRÉ   EN   LUI-MÊME. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  du  consentement.  Nous  traiterons  1°  du  consen- 
tement considéré  en  lui-même;  2"  du  consentement  aflermi  par  le  serment  ou  par 
des  relations  charnelles  ;  3"  du  consentement  contraint  et  conditionnel  ;  4"  de  l'objet 
du  consentement.  A  l'égard  du  consentement  considéré  en  lui-même  il  y  a  cinq 
questions  à  examiner  :  1°  Le  consentement  est-il  la  cause  efficiente  du  mariage?  — 
2" Faul-il  que  le  consentement  soit  exprimé  par  des  paroles?  —  3°  Le  consentement 
exprimé  per  verha  de  futuro  produit-il  le  mariage?  —  4° Le  consentement  exprimé 
extérieurement  per  verha  de  prœsenii  produit-il  véritablement  le  mariage  si  le  con- 
sentement intérieur  fait  défaut?  —  5°  Le  consentement  donné  secrètement  per  verha 
de  prœsenti  produit-il  le  mariage? 
ARTICLE   l.  — LE    CONSENTEMENT   EST-IL   LA   CAUSE   EFFICIENTE   DU   MAIIIAGE  (1)? 

1.  11  semble  que  le  consentement  ne  soit  pas  la  cause  efficiente  du  ma- 
riage. Car  les  sacrements  ne  viennent  pas  de  la  volonté  humaine,  mais  ils 
sont  d'institution  divine,  comme  nous  l'avons  montré  (iv,  dist.  2,  qnest.  ir, 
art.  i,  quest.  iv,  et  part.  lU,  quest.  lxiv,  art.  2).  Or,  le  consentement  ap- 
partient à  la  volonté  de  l'homme.  11  n'est  donc  pas  la  cause  du  mariage, 
comme  il  n'est  pas  non  plus  la  cause  des  antres  sacrements. 

2.  La  même  chose  n'est  pas  la  cause  d'elle-même.  Or,  le  mariage  ne 
paraît  pas  être  antre  chose  que  le  consentement  5  parce  que  le  consente- 
ment signifie  l'union  du  Christ  avec  l'Eglise.  Le  consentement  n'est  donc 
pas  la  cause  du  mariage. 

3.  La  cause  de  ce  qui  est  un  doit  être  une.  Or,  le  mariage  est  un  entre 
deux  individus,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  1).  Or,  les  con- 
sentements de  deux  individus  sont  divers,  parce  qu'ils  appartiennent  à  des 

(I)  Le  consentement  est  la  ciuise  efficiente  ilii  Causa  cffciens  malrimonii  regulariter  est 
niaiiage.  C'est  ce  qu'a  ainsi  csprinio  le  pape  Eu-  inutuus  consensus  per  verba  de  prcesettli  cx- 
gcne  IV  dans  son  décret  contre  les  Arméniens  :        pressus. 
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sujets  divers  et  qu'ils  ont  pour  objet  des  clioses  différentes,  car  d'un 
côté  Te  consentement  se  rapporte  à  l'homme  et  de  l'autre  à  la  femme.  Le 
consentement  mutuel  n'est  donc  pas  la  cause  du  mariage. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Chrvsostome  dit(alius  auctor,  hom.  xxxii  in 
op.  imperf.)  :  Ce  n'est  pas  l'acte  charnel,  mais  la  volonté  qui  produit  le 
mariage. 

On  n'obtient  j)Ouvoir  sur  ce  qui  appartient  librement  à  un  autre  que  par 
son  consentement.  Or,  par  le  mariage  les  deux  époux  ont  pouvoir  sur  le 
corps  l'un  de  rauln.*,  comme  on  le  voit  (I.  Cor.  vu),  tandis  qu'auparavant 
ils  avaient  l'un  et  l'autre  toute  liberté  sur  leur  corps.  Donc  le  consentement 
produit  le  mariage. 

CONCLUSION.  —  L'union  matrimoniale  se  faisant  à  la  manière  des  obligations 
qui  se  forment  dans  les  cnnlratà  malérlels  que  la  réciprocité  du  consentement  pro- 
duit, il  en  résulte  que  cette  union  ne  peut  avoir  lieu  qu'autant  que  l'homme  et  la 
femme  y  conscnleut  mutuellement. 

il  faut  répondre  que  dans  tous  les  sacrements  il  y  a  mie  opération  spi- 
rituelle qui  se  produit  par  l'intermédiaire  d'une  opération  matérielle  qui 
en  est  le  signe.  C'est  ainsi  que  dans  le  baptême  l'ablution  intérieure  spiri- 
tuelle se  fait  par  l'ablution  corporelle.  Par  conséquent  puisque  dans  le  ma- 
riage il  y  a  une  certaine  union  spirituelle,  en  tant  que  le  mariage  est  un 
sacrement,  et  une  certaine  union  matérielle,  selon  qu'il  est  un  devoir  de  la 
nature  et  de  la  vie  civile,  il  faut  que  la  vertu  divine  opère  l'union  spiri- 
tuelle par  l'intermédiaire  de  l'union  matérielle.  Par  conséquent  puisque  les 
liens  des  contrats  matériels  sont  formés  par  la  réciprocité  du  consente- 
ment, il  faut  que  l'union  matrimoniale  se  fasse  aussi  de  cette  manière. 

Il  faut  répoudre  an  premier  argument,  que  la  première  cause  des  sacre- 
ments est  la  vertu  divine  qui  opère  le  salut  en  eux,  mais  que  les  causes 
secondes  ou  instrumentales  sont  les  opérations  matérielles  qui  tirent  de 
l'institution  divine  leur  efficacité,  et  c'est  ainsi  que  le  consentement  est 
cause  dans  le  mariage. 

Il  faut  répondie  au  second.,  que  le  mariage  n'est  pas  le  consentement 
lui-même,  mais  l'union  de  deux  personnes  qui  tendent  à  une  même  chose, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  l);  le  consentement  produit  cette 
union.  Le  consentement  à  proprement  parler  ne  signifie  pas  l'union  du 
Christ  avec  l'Eglise,  mais  la  volonté  du  Christ  par  laquelle  il  est  arrivé 
qu'il  s'est  uni  à  l'Eglise. 

Il  faut  répondre  au  troisième.,  que  comme  le  mariage  est  un  par  rapport 
à  l'objet  auquel  l'union  se  rapporte,  quoiqu'il  soit  multiple  du  côté  des 
sujets  qui  sont  unis;  de  même  Je  consentement  est  un  relativement  à  la 
chose  à  laquelle  on  consent,  c'est-à-dire  relativement  à  l'union  elle-même, 
quoiqu'il  soit  multii)le  à  l'égard  des  parties  consentantes.  Le  consentement 
ne  se  rapporte  pas  directement  à  l'homme,  mais  à  l'union  avec  l'iiomme 
delà  part  de  la  femme,  et  de  même  il  se  rapporte  à  l'union  avec  la  femme 
de  la  part  de  l'homme. 

ARTICLE      II.     —    FALT-IL     QIE     LE     CONSEYrEMENT     SOIT     EXPRIMÉ     PAR    DES 

PAROLES  ? 

i.  11  semble  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  que  le  consentement  soit 
exprimé  par  des  paroles.  Car  comme  le  mariage  soumet  l'homme  au  pou- 
voir d'un  antre,  de  même  le  vœu.  Or,  le  vœu  oblige  par  rapport  à  Dieu, 
quoiqu'il  ne  soit  pas  exprimé  par  des  paroles.  Le  consentement  produit 
doru;  aussi  l'obligation  du  mariage,  même  sans  être  exprimé  par  des 
paroles. 
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2.  Le  mariage  peut  avoir  lieu  entre  des  personnes  qui  ne  peuvent  mu- 
tuellement s'exprimer  leur  consentement  par  paroles,  soit  parce  qu'ils 
sont  muets,  soit  parce  qu'ils  parlent  diverses  langues.  L'expression  du 
consentement  par  paroles  n'est  donc  pas  requise  pour  le  mariage. 

3.  Si  on  omet  ce  qui  est  de  nécessité  de  sacrement,  pour  quelque  motif 
que  ce  soit,  le  sacrement  n'existe  pas.  Or,  dans  cerlains  cas  le  mariage 
existe  sans  que  l'on  prononce  aucune  parole,  comme  quand  la  jeune  fille 
garde  le  silence  par  pudeur,  lorsque  ses  parents  la  présentent  à  son  époux. 
L'expression  des  paroles  n'est  donc  pas  nécessaire  pour  le  mariage. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  mariage  est  un  sacrement.  Or,  dans  tout  sacre- 
ment on  requiert  un  signe  sensible.  Donc  aussi  dans  le  mariage,  et  par 
conséquent  il  faut  au  moins  que  les  paroles  expriment  le  consentement 
d'une  manière  sensible. 

Dans  le  mariage  le  contrat  se  fait  entre  l'homme  et  la  femme.  Or,  dans 
tout  contrat  il  faut  que  les  hommes  expriment  les  paroles  par  lesquelles 
ils  s'obligent  mutuellement.  Il  faut  donc  aussi  que  dans  le  mariage  le  con- 
sentement soit  exprimé  par  des  paroles. 

CONCLUSION.  —  Comme  dans  les  contrats  matériels,  de  même  aussi  dans  l'u- 
nion conjugale  de  l'homme  et  de  la  femme  le  consentement  doit  être  exprimé  par  des 
paroles. 

Il  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(art.  préc),  l'union  conjugale  se  fait  à  la  manière  de  l'obligation  dans  les 
contrats  matériels.  Et  comme  les  contrats  matériels  ne  peuvent  être  faits 
qu'autant  que  ceux  qui  les  contractent  se  manifestent  l'un  à  l'autre  leur 
volonté  par  des  paroles,  il  faut  aussi  pour  ce  motif  que  le  consentement 
qui  produit  le  mariage  soit  exprimé  par  des  paroles;  aliu  que  la  pronon- 
ciation des  paroles  soit  au  mariage  ce  que  lablution  extérieure  est  au  bap- 
tême. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  le  vœu  il  n'y  a  pas  une 
obligation  sacramentelle,  mais  il  n'y  a  qu'une  obligation  spirituelle,  et 
c'est  pour  cela  que  pour  être  obligatoire  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  soit 
fait  à  la  manière  des  obligations  matérielles,  comme  le  mariage. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  quoique  ceux  qui  sont  dans  ce  cas  ne 
puissent  pas  s'exprimer  mutuellement  leur  volonté  par  des  paroles,  ils 
peuvent  cependant  le  faire  par  des  signes,  et  ces  signes  sont  considérés 
comme  des  paroles  (1). 

Il  faut  répoudre  au  troisième,  que  comme  le  dit  Hugues  de  Saint- Victor 
(tract,  vu,  S  ton.  Sent.  cap.  6,  à  princ.)  ceux  qui  se  marient  doivent  consen- 
tir de  telle  sorte  qu'ils  s'agréent  l'un  l'autre  de  leur  plein  gré,  et  on  juge 
qu'il  en  est  ainsi  du  moment  que  dans  l'engagement  ils  ne  contredisent 
pas  (2).  Par  conséquent  les  paroles  des  parents  sont  considérées  dans  ce 
cas  comme  si  elles  appartenaient  à  la  lîlle;  car  par  là  môme  qu'elle  ne  con- 
tredit pas,  c'est  un  signe  suffisant  qu'elle  les  ratifie. 
ARTICLE  in. —  LE  CONSENTEMENT  EXPRIMÉ  per  verbu  de  future  prouuit-il  le 

MARIAGE  ? 

1.  Il  semble  que  le  consentement  exprimé  per  verba  de  futuro  produise 
le  mariage.  Car  ce  que  le  présent  est  au  présent,  le  futur  l'est  au  futur. 
Or,  le  consentement  exprimé  per  verba  rfejjra?se«;/ produit  le  mariage  dans 

(I)  Surdi  et  muli,  dit  Innocent  III,  possunl  (2)  On  ne  doit  pas  se  contenter  ainsi  d'un  con- 

conlraherc    matrimonium    per    consensurn  scntcnient  pi(?sumc,  mais  on  doit  exiger  que  les 

nuilunm  sine  verbis  {c3]\  Tuœ  fralernitali,  deux  parties  expriment  clairement  et  distincte- 

De  sponsal.  et  nialrim.'.  ment  leur  volonté. 
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le  présent.  Donc  le  consentement  exprimé  per  verba  de  futuro  produit  le 
mariage  dans  l'avenir. 

2.  Comme  dans  le  mariage  les  paroles  qui  expriment  le  consentement 
produisent  une  obligation,  de  même  aussi  dans  les  autres  contrats  civils. 
Or,  dans  les  autres  contrats  il  est  indifférent  que  l'obligation  soit  produite 
per  verba  de  pri£senti  ou  de  futuro.  Donc  cela  doit  êtie  aussi  indifférent 
pour  le  mariage. 

3.  Par  le  vœu  de  religion  l'homme  contracte  un  mariage  spirituel  avec 
Dieu.  Or,  le  vœu  de  religion  se  fait  per  verba  de  futuro  et  oblige.  Donc  le 
mariage  charnel  peut  aussi  se  faire  de  la  même  manière. 

Mais  c'est  le  contraire.  Celui  qui  consent  à  prendre  une  femme  per  verba 
de  futuro  et  qui  en  prend  ensuite  une  autre  per  verba  deprœsenti,  doit,  d'a- 
près le  droit,  avoir  la  seconde  pour  femme  (cap.  Sicut  ex  litter  1^,1)0  spons. 
etmatrim.).Or,  il  n'en  serait  pas  ainsi,  si  le  consentement /je/-  verba  de  fu- 
turo produisait  le  mariage.  Car  du  moment  que  le  mariage  a  été  véiitable- 
ment  contracté  avec  une  personne,  on  ne  peut  pâs  se  marier  avec  une  au- 
tre, tant  qu'elle  vit.  Donc  le  consentement  per  verba  de  futuro  ne  produit 
pas  le  mariage. 

Celui  qui  promet  qu'il  fera  une  chose  ne  la  fait  pas  encore.  Or,  celui  qui 
consent  per  verba  de  futuro,  promet  qu'il  contractera  mariage  avec  une 
personne.  Il  ne  le  contracte  donc  pas  encore  avec  elle. 

CONCLUSION.  —  Le  conseatemeut  exprimé  per  verha  de  futuro  ue  produit  pas  le 
mariage,  mais  les  fiançailles. 

Il  faut  répondre  que  les  causes  sacramentelles  produisent  en  signifiant  : 
d'où  il  résulte  qu'elles  font  ce  qu'elles  signifient.  Par  conséquent,  comme  en 
exprimant  son  consentement  per  verba  de  futuro  on  ne  signifie  pas  que  l'on 
se  marie,  mais  on  promet  de  le  faire,  il  s'ensuit  que  le  consentement  ainsi 
exprimé  ne  produit  pas  le  mariage ,  mais  la  promesse  de  mariage  qu'on 
désigne  sous  le  nom  de  fiançailles. 

Il  faut  répondre  an  premier  argument,  que  quand  le  consentement  est  ex- 
primé per  verba  de  prxsenti,  les  paroles  sont  présentes  et  on  consent  pré- 
sentement dans  le  même  temps;  mais  quand  le  consentement  est  exprimé 
per  verba  de  futuro,  les  paroles  sont  présentes,  et  le  consentement  se  rap- 
porte à  l'avenir  ;  c'est  pourquoi  ils  nexistent  pas  dans  le  même  temps. 
C'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  dans  les  autres  contrats  également  celui 
qui  se  sert  d'expressions  au  futur  ne  transfère  pas  à  un  autre  la  possession 
de  sa  chose;  comme  s'il  disait  :  Je  vous  donnerai^  mais  il  ne  la  transfère 
que  quand  il  parle  au  présent. 

11  faut  répondre  au  troisième.,  que  dans  le  vœu  de  religion  l'acte  du  ma- 
riage spirituel,  c'est-à-dire  l'obéissance  et  l'observance  delà  règle,  s'ex- 
prime per  verba  de  futuro,  m  lis  il  n'en  est  pas  de  même  du  mariage  spiri- 
tuel lui-même.  Si  on  faisait  vœu  au  futur  de  contracter  ce  mariage  spiri- 
tuel, ce  mariage  n'existerait  pas  non  plus;  parce  que  par  là  on  ne  serait 
pas  encore  moine,  mais  on  promettrait  de  l'être. 

ARTICLE  IV.  —  LE  CONSENTEMENT  EXPRIMÉ  per  verbo  de  prxsenti  produit- 
il    LE    MARIAGE,    SI    LE    CONSENTEMENT    INTÉKIELR    FAIT   DÉFAUT? 

4.  Il  semble  que  le  consentement  exprimé  per  verba  de  prxsenti  produise 
le  mariage,  si  le  consentement  intérieur  fait  défaut.  Car  la  fraude  et  le  dol 
ne  doivent  servir  à  personne,  d'après  le  droit  (cap.  Extenore,  De  rescriptis, 
et  cap.  Si  vir,  De  cognai,  spirit.).  Or,  celui  qui  exprime  par  des  paroles  un 
consentement  qu'il  n'a  pas  dans  le  cœur,  commet  une  fraude.  11  ne  doit 
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donc  pas  en  tirer  avantage  pour  s'affranchir  de  l'obligation  du  mariage. 

2.  I.e  consentement  mental  d'un  antre  ne  peut  être  connu  de  quelqu'un 
qu'autant  qu'il  est  exprimé  par  des  paroles.  Si  donc  l'expression  des  pa- 
roles ne  sulïit  pas,  mais  que  le  consentement  intérieur  soit  requis  dans  les 
deux  époux,  dans  ce  cas  ils  ne  pourront  savoir  s'ils  sont  véritablement 
mariés,  et  par  conséquent  on  deviendra  fornicateur  quand  on  usera  du 
mariage. 

3.  S'il  est  prouvé  qu'on  a  consenti  à  épouser  une  personne  per  verba  de 
prxsenti,  on  est  forcé  par  la  sentence  d'excommunication  à  la  prendre 
pour  épouse,  quoiqu'on  prétende  qu'on  n'y  a  pas  consenti  mentalement, 
quand  même  on  se  serait  ensuite  marié  avec  une  autre  d'aprèS'Un  consen- 
tement mental  exprimé  verbalement.  Or,  il  n'en  serait  pas  ainsi,  si  le  con- 
sentement mental  était  requis  pour  le  mariage.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire. 

Mais  c'est  le  contraire.  Innocent  III  dit  (in  Décret,  cap.  Tua  nos,  De  spon- 
sal.  et  matrim.)  en  parlant  de  ce  cas:  Sans  le  consentement  les  autres  cho- 
ses ne  peuvent  consommer  l'alliance  conjugale. 

L'intention  est  requise  dans  tous  les  sacrements.  Or,  celui  qui  ne  consent 
pas  de  cœur  n'a  pas  l'intention  de  contracter  mariage.  Donc  le  mariage 
n'a  pas  lieu. 

CONCLUSION.  —Le  consenlement  exprimé  par  des  paroles  extérieures  ne  produit 
pas  le  mariage  sans  le  consenlement  intérieur. 

Il  faut  répondre  que  l'expression  des  paroles  est  au  mariage  ce  que  l'a- 
blution extérieure  est  au  baptême,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  huj, 
quaist.).  Par  conséquent,  comme  on  ne  serait  pas  baptisé  si  on  recevait 
l'ablution  extérieure  sans  avoir  l'intention  de  recevoir  le  sacrement,  mais 
pour  se  jouer  et  tromper  ;  de  même  l'expression  des  paroles  sans  le  con- 
sentement intérieur  ne  produit  pas  le  mariage  (I). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  y  a  là  deux  choses  :  I»  le 
défaut  de  consentement  qui  lui  sert  au  for  de  la  conscience  pour  le  déli- 
vrer du  lien  du  mariage,  quoiqu'il  ne  lui  serve  pas  au  for  de  l'Eglise  où 
l'on  juge  d'après  les  preuves  alléguées;  2"  la  fausseté  dans  les  paroles. 
Cette  fourberie  ne  sert  ni  au  for  de  la  conscience,  ni  au  for  de  l'Eglise, 
parce  que  prés  de  l'un  et  l'autre  on  est  puni  pour  cela. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  si  le  consentement  mental  manque  de 
la  part  de  l'un  des  contractants,  il  n'y  a  mariage  ni  pour  l'un  ni  pour  l'au- 
tre, parce  que  le  mariage  consiste  dans  l'union  mutuelle,  comme  nous 
l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  2).  Cependant  on  peut  probablement  croire 
qu'il  n'y  a  pas  de  tromperie,  si  l'on  n'en  voit  pas  des  signes  évidents;  parce 
que  le  bien  doit  se  présumer  de  tout  le  monde  si  le  contraire  n'est  pas 
prouvé.  Par  conséquent  celui  de  la  part  duquel  il  n'y  a  pas  dol  est  excusé 
de  péché  par  son  ignorance. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  ce  cas  l'Eglise  le  force  de  s'en 
tenir  à  sa  première  épouse,  parce  qu'elle  juge  d'après  ce  qui  se  manifeste 
au  dehors  :  elle  n'est  pas  trompée  sous  le  rapport  de  la  justice  ou  du  droit, 
quoiqu'elle  le  soit  sur  le  fait.  Mais  il  doit  subir  l'excommunication  plutôt 
que  de  s'approcher  de  sa  première  épouse ,  ou  il  doit  s'enfuir  au  loin  dans 
d'autres  contrées. 

(1)  Toutefois  on  ne  peut  autoriser  celui  (jui  n'a  ment  ;  mais  il  doit  vivre  avec  lui  après  avoir  re- 
donné ainsi  qu'un  consentenieiit  simulé  ii  se  s(!pa-  nouvclé  son  consentement,  ce  qui  peut  se  faire 
rcr]de  son  conjoint,  parce  que  (le  celle  manière  on  sans  aucune  formalité,  d'après  la  décision  du 
pourrait  rendre  illusoire  toute  espèce  d'engagé-  pape  Pie  V. 
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ARTICLE  Y.  —  LE  co.NSENTEMEM  DO>.NÉ  EN  SECKET  pev  vcrba  de  prxsenti 

PRO»tlT-IL    LE    MARIAGE  ? 

1.  Il  semble  que  le  consentement  donné  en  secret  per  verba  de  prx- 
senti ne  produise  pas  le  mariage.  Car  une  cliose  qui  est  au  pouvoir  de 
quelqu'un  ne  passe  pas  au  pouvoir  d'un  autre  sans  le  consentement  de 
celui  qui  la  possédait.  Or,  la  fille  était  au  pouvoir  du  père.  Elle  ne  peut 
donc  pas  passer  au  pouvoir  d'un  mari,  par  le  moyen  du  mariage,  sans  le 
consentement  de  son  père,  et  par  conséquent  si  elle  donne  son  consente- 
ment en  secret,  quand  même  il  serait  exprimé  per  verba  de  procsenti,  il  n'y 
a  pas  de  mariage. 

2.  Comme  dans  le  mariage  notre  acte  est  pour  ainsi  dire  de  l'essence 
du  sacrement,  ainsi  il  en  est  de  môme  pour  la  pénitence.  Or,  le  sacrement 
de  pénitence  n'est  consommé  que  par  l'intermédiaire  des  ministres  de 
l'Eglise  qui  sont  les  dispensateurs  des  sacrements.  Le  mariage  ne  peut 
donc  être  ratifié  en  secret  sans  la  bénédiction  du  prêtre. 

3.  Comme  on  peut  baptiser  en  secret  et  ouvertement,  l'Eglise  ne  défend 
pas  de  le  faire  en  secret.  Or,  l'Eglise  défend  les  mariages  clandestins  (cap. 
Cum  inhibitio,  De  despons.  clandest.}.  On  ne  peut  donc  pas  se  marier  en 
secret. 

4.  Le  mariage  ne  peut  être  contracté  entre  ceux  qui  sont  parents  au 
second  degré,  parce  que  l'Eglise  l'a  défendu.  Or,  l'Eglise  a  défendu  de 
même  les  mariages  clandestins.  Us  ne  peuvent  donc  pas  être  de  vrais 
mariages. 

Mais  c'est  le  contraire.  En  posant  la  cause,  on  pose  l'effet.  Or,  la  cause 
sujffisante  du  mariage  c'est  le  consentement  exprimé  per  verba  de  prx- 
senti. Donc  que  ce  consentement  soit  donné  en  public  ou  en  secret,  le  ma- 
riage en  résulte. 

Le  sacrement  existe  partout  où  la  matière  et  la  forme  voulues  du  sacre- 
ment se  trouvent.  Or,  dans  le  mariage  secret  il  y  a  la  matière  voulue,  puis- 
qu'il y  a  là  les  personnes  légitimes  pour  contracter,  et  il  y  a  aussi  la  forme 
voulue,  puisqu'il  y  a  les  paroles  qui  expriment  le  consentement  de  prx- 
s€7xti.  Le  mariage  est  donc  véritable. 

CONCLUSION.  —  Le  consenlemenl  donné  en  secret ,  quoique  mauvais  et  défendu 
par  le  droit,  produit  néanmoins  le  mariage  s'il  a  lieu  entre  des  personnes  légitimes. 

Il  faut  répondre  que  comme  dans  les  autres  sacrements  il  y  a  des  choses 
qui  sont  de  l'essence  du  sacrement,  dont  l'omission  rend  le  sacrement 
nul,  et  il  y  en  a  d'autres  qui  appartiennent  à  la  solennité  du  sacrement, 
dont  l'omission  ne  l'empêche  pas  d'être  valide,  quoiqu'on  pèche  en  les 
omettant;  de  même  le  consentement  exprimé  pe?-  verba  de  prxsenti  entre 
des  personnes  capables  de  contracter  produit  le  mariage.  Car  ces  deux 
choses  sont  de  l'essence  du  sacrement,  tandis  que  toutes  les  autres  n'ap- 
partiennent qu'à  sa  solennité,  parce  qu'on  ne  les  emploie  que  pour  que  le 
mariage  se  fasse  plus  convenablement.  Par  conséquent  si  on  les  omet,  le 
mariage  est  véritable,  quoique  ceux  qui  le  contractent  ainsi  pèchent,  à 
moins  qu'ils  ne  soient  excusés  par  une  cause  légitime  (1). 

11  faut  répondre  nu  premier  argument,  qu'une  fille  n'est  pas  au  pouvoir 
de  son  père  comme  une  serve,  au  point  de  n'avoir  pas  puissance  sur 
son  corps;  mais  elle  est  en  son  pouvoir  comme  sa  fille  pour  l'élever,  et 

(0  Avant  le  concile  de  Trente  les  mariages  de  ce  concile  ils  ont  été  annulés  dans  tous  les 

clandestins   étaient    prohibés   par    l'Eglise;  ils  Etats  où  ce  décret  a  été  promulgué.  Comme  la  pu- 

étaient  illicites,  mais  valides,  comme  le  recon-  Llicatiun  eu  a  été  faite  en  France,  il  résulte  que 

nait  le  concile  lui-iucme  ;  mais  d'après  le  déerct  parmi  nous  ces  mariages  ne  peuvent  être  valides. 
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c'est  pour  cela  qu'eu  vertu  de  sa  liberté  elle  peut  se  livrer  au  pouvoir 
d'un  autre  saus  le  consentement  du  père,  comme  un  garçon  ou  une  fille 
peuvent  entrer  en  religion  sans  le  consentement  de  leurs  parents,  puis- 
qu'ils sont  libres  de  leur  personne. 

Il  faut  répoudre  au  second,  que  notre  acte  dans  la  pénitence,  quoiqu'il 
soit  de  l'essence  du  sacrement,  n'est  cependant  pas  suffisant  pour  pro- 
duire l'effet  le  plus  prochain  du  sacrement,  c'est-à-dire  l'absolution  des 
péchés.  C'est  pourquoi  il  faut  que  l'acte  du  prêtre  intervienne  pour  ache- 
ver le  sacrement.  Mais  dans  le  mariage  nos  actes  sont  une  cause  suffisante 
pour  indi(iuer  son  effet  le  plus  prochain  qui  est  l'obligation,  parce  que 
celui  qui  est  maître  de  lui-même  peut  s'obliger  à  l'égard  d'un  autre.  C'est 
pour  cela  que  la  bénédiction  du  prêtre  n'est  pas  requise  dans  le  mariage, 
comme  étant  de  l'essence  du  sacrement  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  a  aussi  défendu  de  recevoir  le  bap- 
tême d'un  autre  que  d'un  prêtre,  sinon  dans  le  cas  de  nécessité.  Mais  le 
mariage  n'est  pas  un  sacrement  nécessaire  :  c'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de 
parité.  Les  mariages  clandestins  sont  défendus  à  cause  des  dangers  qui 
en  résultent  ordinairement.  Car  souvent  dans  ce  cas  il  y  a  fraude;  puis 
qiiand  on  se  repent  de  ce  que  l'on  a  fait  subitement,  on  passe  souvent  à 
d'autres  alliances,  et  il  en  arrive  une  foule  d'autres  maux.  D'ailleurs,  indé- 
pendamment de  cela,  ils  ont  quelque  chose  de  honteux. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  mariages  clandestins  n'ont  pas 
été  prohibés  comme  étant  contraires  à  ce  qui  est  de  l'essence  du  mariage, 
comme  on  prohibe  les  mariages  entre  des  personnes  illégitimes  qui  n'of- 
frent pas  la  matière  exigée  par  ce  sacrement.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de 
parité. 

QUESTION  XLYI. 

DU    CONSENTEMENT    AUQUEL    VIENT    S'ADJOINDRE   LE  SERMENT  OU  L'UNION 

CHARNELLE. 

Nous  devons  ensuite  considérer  le  consentement ,  auquel  vient  s'adjoindre  le  ser- 
ment ou  l'union  charnelle.  A  cet  égard  deux  questions  se  présentent  :  t"  Le  serment 
joint  au  consentement  exprimé  per  verha  de  futur o  produit-il  le  mariage?  —  2"  L'u- 
nion charnelle  le  produit  elle  en  venant  s'adjoindre  à  ce  même  consentement.' 

ARTICLE   I.  —   LE   SERMENT  ADJOINT   AU   CONSENTEMENT   EXPRIMÉ  pBT  VCrbu 

de  futuro  produit  il  le  mariage? 
1 .  11  semble  que  le  serment  adjoint  au  consentement  exprimé  per  verba 
de  futuro  produise  le  mariage.  Car  personne  ne  peut  s'obliger  à  agir  con- 
trairement au  droit  divin.  Or,  on  est  tenu  de  droit  divin  de  remplir  son 
serment,  comme  on  le  voit  d'après  ces  paroles  (Matth.  v,  33;  :  Fous  vous 
acquitterez  envers  le  Seigneur  des  serments  que  voies  aurez  faits.  Donc  au- 
cune obligation  postérieure  ne  peut  dispenser  l'homme  de  remplir  le  ser- 
ment qu'il  a  fait  auparavant.  Par  conséquent  si  après  avoir  donné  son 
consentement  à  une  personne  per  verba  de  futuro,  et  après  l'avoir  confir- 
mé par  un  serment,  on  s'oblige  envers  une  autre  per  verba  de  prœsenti,  il 
semble  qu'on  doive  néanmoins  observer  son  premier  serment.  Cependant 
il  n'en  serait  pas  ainsi  si  le  serment  n'avait  pas  ratifié  le  mariage.  Donc 
le  serment,  joint  au  consentement  exprimé  per  verba  de  futuro,  produit  le 
mariage. 

(-t)  Pour  qu'un  mariage  ne  soit  pas  clandestin,  paroisse  où  les  parties  contractantes  ont  leur  do- 
il  faut  qu'il  ait  été  célébré  en  présence  de  deux  niicile.  Voyez  le  concile  de  Trente,  sess.  XXIV 
ou  de  trois  tcnioius ,  et  par  devant  le  curé  de  la         décret,  de  reformât,  nialrini. 
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2.  La  vérité  divine  est  plus  forte  que  la  vérité  humaine.  Or,  une  chose  est 
confirmée  au  moyen  du  serment,  d'après  la  vérité  divine.  Par  conséquent 
puisque  les  paroles  qui  expriment  le  consentement  de  prsesenii  et  qui  ne 
renferment  que  la  vérité  humaine  rendent  le  mariage  parfait,  il  semble 
que  les  pai'oles  de  fnturo,  confirmées  par  le  serment,  puissent  produire 
beaucoup  plutôt  le  même  effet. 

3.  D'après  saint  Paul  [Heb.  vi,  16)  :  Le  serment  est  la  plus  grande  assu- 
rance que  les  hommes  puissent  se  donner  pour  terminer  leurs  différends.  Par 
conséquent  dans  le  jugement  on  doit  s'en  tenir  au  serment  plutôt  qu'à  une 
simple  parole.  Si  donc  on  donne  son  consentement  à  une  personne  par 
une  simple  parole.  ^<?r  verba  de  prxsenfi,  après  avoir  consenti  à  en  prendre 
une  autre  avec  serment, /?fr  verba  de  futuro,  il  semble  que  d'après  le  juge- 
ment de  l'Eglise  on  doive  être  contraint  de  s'unir  à  la  première  et  non  à  la 
seconde. 

4.  I>es  paroles  prononcées  simplement  de  futuro  produisent  les  fian- 
çailles. Or,  le  serment  opère  quelque  chose.  Il  produit  donc  plus  que  les 
fiançailles.  Et  comme  au  delà  des  fiançailles  il  n'y  a  que  le  mariage,  il  pro- 
duit donc  le  mariage. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ce  qui  doit  arriver  n'existe  pas.  Or,  le  serment 
qui  s'ajoute  au  consentement  n'empêche  pas  que  les  paroles  de  futuro  ne 
signifient  le  consentement  qui  se  rapporte  à  l'avenir.  Le  mariage  n'existe 
dope  pas  encore. 

Après  que  le  mariage  est  parfait,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'un  autre 
consentement  intervienne  par  rapport  au  mariage  lui-même.  Or,  après 
le  serment  il  advient  un  autre  consentement  qui  produit  le  mariage;  au- 
trement il  serait  inutile  de  jurer  que  cela  sera.  Donc  ce  serment  ne  produit 
pas  le  mariage. 

CONCLUSION.  —  Le  consentement  exprimé  per  verba  de  futuro  ne  produit  nulle- 
ment le  mariage,  quand  même  il  serait  appuyé  par  un  serment. 

Il  faut  répondre  que  le  serment  est  employé  pour  confirmer  ce  que  l'on 
dit.  Par  conséquent  il  confirme  seulement  ce  que  les  paroles  signifient,  et 
il  n'en  change  pas  la  signification.  C'est  pourquoi  puisque  les  paroles 
de  futuro  doivent  à  leur  signification  même  de  ne  pas  produire  le  ma- 
riage, parce  que  ce  qu'on  promet  dans  l'avenir  n'est  pas  encore  fait,  il 
s'ensuit  que  malgi'é  le  serment  qu'on  fait,  le  mariage  n'est  pas  encore  ra- 
tifié, comme  le  dit  le  Maître  des  sentences  (iv,  dist.  28). 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  est  de  droit  divin  de  remplir 
un  serment  licite,  mais  non  de  remplir  un  serment  iUicite.  Par  conséquent  si 
une  obligation  subséquente  rend  illicite  un  serment,  quoiqu'il  ait  été  ficite 
auparavant,  celui  qui  n'observe  pas  le  serment  qu'il  a  fait  auparavant  ne 
déroge  pas  au  droit  divin.  Et  c'est  précisément  ce  qui  a  lieu  dans  le  cas 
présent.  Car  il  jure  iUicitement  celui  qui  promet  illicitement,  et  il  n'est 
pas  permis  de  promettre  ce  qui  appartient  à  autrui.  Ainsi  le  consente- 
ment qui  suit  per  verba  de  prœsenfi,  par  lequel  on  donne  la  propriété  de 
son  corps  à  un  autre,  rend  le  serment  antérieur  illicite,  de  licite  qu'il  était 
auparavant. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  vérité  divine  est  la  plus  efficace  pour 
confirmer  la  chose  à  laquelle  on  l'applique. 

La  réponse  au  troisième  argument  est  évidente. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  serment  opère  quelque  chose; 
il  ne  produit  pas  une  obligation  nouvelle,  mais  il  confirme  celle  qui  a  été 
prise,  et  par  conséquent  celui  qui  la  viole  pèche  plus  grièvement. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  caknaijs  coi-ula  i>ost  verra  de  futuro  consensum 

EXPRIMENTIA   FACIAT   MATRIMONIUM. 

Ad  secundum  sicproceditur.  i.  Vidclur  qiiôd  carnalis  copula  post  verba 
de  fiiluro  consensum  exprimcntia  faciat  matiimonium,  quia  majus  est 
conscntire  facto  quàm  verbe.  Sed  illc  qui  carnaliter  commiscetur,  facto 
consentit  promissioni  quam  priùs  fccit.  Ergo  videtur  quôd  multô  magis 
perhoc  fiât  matrimonium,  quàm  si  solis  verbis  de  prœsenti  consensus  fieret. 

2.  Prœlerea,  consensus  non  solùm  expressus,  sed  etiam  interpretativus 
facit  matrimonium.  Sed  nulla  potcst  esse  major  inlerpretalio  consensus 
quàm  carnalis  copula.  Ergo  perficitur  matrimonium  per  hoc. 

3.  Prteterea,  omnis  conjunctio  carnalis  prcCler  matrimonium  facta  est 
peccatum.  Sed  mulier  non  videtur  [jcccare  admiltendo  sponsum  ad  car- 
nalemcopulam.  Ergo  per  hoc  fit  matrimonium. 

4.  Prœterea  «  non  dimittitur  peccatum,  nisireslituatur  ablatum,  »  ex  Au- 
gustino,  cpist.  ad  Macedonium.  Sed  aliquis  non  potest  mulieri  quam  de- 
floravit  sub  specie  malrimonii,  restituere  ablatum,  nisi  eamconjugio  du- 
cat. Ergo  videtur  quôd  si  etiam  post  carnalem  copulam  cum  alla  contraxe- 
rit  per  verba  de  praesenti,  tencatur  ad  primam  redire;  quod  non  esset,  nisi 
inter  eos  esset  matrimonium.  Ergo  carnalis  copula  post  consensum  de 
futuro  facit  matrimonium. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Nicolaius  I  papa  in  resp.  ad  consult.  Bulgar., 
cap.  3  (et  habet.  cap.  Tuas  dudinn,  De  clandest.  despons.)  :  «  Si  consensus 
in  nuptiis  defuerit,  ca;tera  etiam  ciim  ipso  coitu  celebrata  frustrantur.  » 

Prœterea,  quod  sequiturad  aliquid,  non  facit  ipsum.  Sed  carnalis  copula 
sequitur  ipsum  matrimonium,  sicut  effectus  causam.  Ergo  non  potest  fa- 
cere  matrimonium. 

CONCLUSIO.  —  Carnalis  corpula,  cùm  consensum  significare  videatur,  in  Ecclesiae 
foro  post  sponsalia  matrimonium  efficere  dicitur,  licct  in  foro  conscientiœ.si  interior 
consensus desit,  non  pcrficiat. 

Respondco  dicondum  quôd  de  matrimonio  possumus  loqui  dupliciter  : 
uno  modo  quantum  ad  forum  conscientiai  ;  et  sic  in  rei  veritate  carnalis 
copula  non  habet  quôd  perficiat  matrimonium,  cujus  sponsalia  prœcesse- 
runt  per  verba  de  futuro,  si  consensus  interior  desit;  quia  verba  etiam  de 
prœsenti  consensum  exprimentia,  si  consensus  mentalis  deesset,  non  face- 
rcnt  matrimonium,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  prœc.  art.  4).  Alio  modo 
quantum  ad  judicium  Ecclesiae,  et  quia  in  exteriori  judicio  secundum  ea 
qu8e  foris  patent  judicatur,  cùm  nihil  possit  expressiùs  significare  consen- 
sum quàm  carnalis  copula  ;  ideo  secundum  judicium  Ecclesiae  carnalis  co- 
pula consequens  sponsalia,  matrimonium  facere  judicatur,  nisi  aliqua 
signa  expressa  dolivel  fraudis  appareant  (extra,  De  sponsalib.  etmatrim. 
cap.  Is  qui  fidem,  ex  Gregorio  IX,  et  cap.  Tua  nos,  ex  hinocentio  III). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ille  qui  carnaliter  commiscetur,  facto 
consentit  in  carnalem  copulam  secundum  rei  veritatem;  sed  in  matrimo- 
nium non  consentit  ex  hoc  ipso,  nisi  secundum  interpretationemjuris. 

M  secuîidum  dicendum,  quôdinterpretatio  illa  non  mutât  rei  veritatem , 
sed  judicium  quod  de  rébus  exteriùs  fit. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  si  sponsa  sponsum  admittat,  credens  eum 
velle  matrimonium  consummare,  excusatur  à  peccato,  nisi  aliqua  signa 
expressa  fraudis  appareant  ;  sicut  si  sint  multùm  distantis  conditionis  vel 
quantiuTi  ad  nobilitatem,  vel  quantum  ad  fortunam,  vel  aliud  signum  evi- 
dens  appareat.  Sed  tamen  sponsus  peccat  fornicando  ;  et  puniendus  est  de 
fraude  quam  facit. 
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Ad  qnartum  dicendum,  quùd  in  tali  casu  sponsus,  anteqiiam  aliam  duxe- 
rit,  tenetur  eam  duceve  in  iixorem,  si  sint  œqnaliseonditionis,  velsi  sponsa 
sit  melioris  conditionis.  Sed  si  aliam  duxerit,  jam  factus  est  impotens  ad 
solvendum  illud  ad  quod  tenebatur,  et  ideo  sufficit,  si  ei  de  nuptiis  pro- 
videat.  Et  ad  hoc  eliam  non  tenetur,  ut  quidam  dicunt,  si  sponsus  sit 
multô  melioris  conditionis,  aut  aliquod  signum  fraudis  evidens  fuerit, 
quia  prœsumi  probabiliter  potest  quùd  sponsa  non  fuerit  decepta,  sed  de- 
cipi  se  finxerit. 

QUESTION  XLVII. 

DU  CONSENTEMENT   CONTRAINT  ET   CONDITIONNEL. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  du  consentement  contraint  et  conditionnel.  A 
cet  égard  six  questions  se  présentent  :  1°  Vn  consentement  peut-il  être  contraint  ?  — 
2°  La  coaction  de  la  crainte  peut-elle  acir  sur  un  homme  constant  ?  —  3"  Le  consen- 
tement contraint  détruit-il  le  mariage?  —  4"  Le  consentement  contraint  produit-il 
le  mariage  par  rapport  à  celui  qui  use  de  contrainte.' —  5"  Le  consentement  con- 
ditionnel produit -il  le  mariage?  —  6°  Peut-on  être  forcé  par  son  père  à  contracter 
mariage  ? 

ARTICLE   I.    —   UN   CONSENTEMENT   PEUT-IL   ÊTRE   FORCÉ  ? 

\.  11  semble  qu'un  consentement  ne  puisse  être  contraint.  Car  la  con- 
trainte ne  peut  s'exercer  sur  le  libre  arbitre  dans  aucun  de  ses  états, 
comme  nous  l'avons  dit  {Sent.  lib.  n,  dist.  23,  quest.  i,  art.  2).  Or,  le  con- 
sentement est  un  acte  du  libre  arbitre.  Il  ne  peut  donc  pas  être  contraint. 

2.  La  violence  est  la  môme  chose  que  la  contrainte.  Or,  la  contrainte, 
d'après  Aristote  {Eth.  lib.  m,  cap.  1),  est  une  chose  dont  le  principe  est 
extérieur,  en  sorte  que  celui  qui  est  l'objet  de  l'action  n'y  contribue  en 
rien.  Or,  le  principe  de  tout  consentement  est  intérieur.  Aucun  consente- 
ment ne  peut  donc  être  contraint. 

3.  Tout  péché  est  consommé  par  le  consentement.  Or,  ce  qui  est  la 
consommation  du  péché  ne  peut  être  contraint;  parce  que  d'après  saint 
Augustin  (De  lib.  arb.  lib.  m,  cap.  18)  personne  ne  pèche  à  l'égard  de  ce 
qu'il  ne  peut  éviter.  Par  conséquent  puisqu'on  droit  (lib.  i,  ff.  De  eo  quod 
metûs,  etc.),  on  définit  la  violence  une  force  qui  est  d'une  si  grande  puis- 
sance qu'on  ne  peut  la  repousser,  il  semble  que  le  consentement  ne  puisse 
pas  être  contraint  ou  violenté. 

4.  La  domination  est  opposée  à  la  liberté.  Or,  la  contrainte  appartient  à 
la  domination,  comme  on  le  voit  dans  une  définition  qu'en  donne  Cicéron. 
Car  il  dit  que  la  violence  est  l'action  d'une  puissance  dominatrice  qui  re- 
tient une  chose  dans  des  limites  qui  lui  sont  étrangères.  La  violence  ne 
tombe  donc  pas  sur  le  libre  arbitre,  et  par  conséquent  elle  ne  tombe  pas 
non  plus  sur  le  consentement  qui  est  son  acte. 

Mais  c'est  le  co?(f /•aire'.  Une  chose  qui  ne  peut  pas  être  ne  peut  en  empê- 
cher une  autre.  Or,  la  contrainte  du  consentement  empêche  le  mariage, 
comme  le  dit  le  Maître  des  sentences  (iv,  dist.  29).  Le  consentement  peut 
donc  être  forcé. 

Dans  le  mariage  il  y  a  un  contrat.  Or,  dans  les  contrats  la  volonté  peut 
être  contrainte  ;  ainsi  le  législateur  remet  entièrement  les  choses  dans  leur 
premier  état,  parce  qu'il  ne  considère  pas  comme  valide  ce  qui  est  fait 
par  violence  ou  par  crainte  (lib.  i,  fC  sup.  cit.).  Il  peut  donc  y  avoir  aussi 
dans  le  mariage  un  consentement  forcé. 

CONCLUSION.  —  Quoique  dans  le  maringe  le  consentement  ne  puisse  pas  être  ab- 
solument forcé,  cependant  il  peut  y  avoir  violence  sous  un  rapport. 
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Il  faut  répondre  qu'il  y  a  deux  sortes  de  contrainte  ou  de  violence.  L'une 
qui  produit  une  nccessUé  absolue,  c'est  cette  contrainte  qu'Aristote  dit 
(loc.  snp.  cit.)  absolument  violente,  comme  quand  on  pousse  quelqu'un 
corporel lement  à  un  mouvement.  L'autre  qui  produit  une  nécessité  con- 
ditionnelle, et  c'est  celle-là  qu'Aristote  appelle  une  violence  mixte,  comme 
quand  on  jette  ses  marchandises  à  la  mer  dans  la  crainte  d'un  naufrage. 
Dijns  ce  cas,  quoique  ce  que  l'on  fait  ne  soit  pas  volontaire  par  lui-même, 
cependant  cela  est  volontaire  par  rapport  aux  circonstances  dans  lesquelles 
on  se  trouve  alors.  Et  comme  les  actes  existent  d'après  les  conditions 
particulières,  il  s'ensuit  que  cette  action  est  absolument  volontaire  et 
qu'elle  n'est  involontaire  que  sous  un  rapport.  Par  conséquent  cette  vio- 
lence ou  cette  contrainte  peut  exister  dans  le  consentement  qui  est  un 
acte  de  la  volonté,  tandis  que  la  première  ne  le  peut  pas.  Et  comme  cette 
contrainte  résulte  de  ce  qu'on  redoute  un  danger  imn)inent,  il  s'ensuit 
que  celte  violence  est  la  même  chose  que  la  crainte  qui  force  la  volonté 
d'une  certaine  manière,  au  lieu  que  la  première  violence  porte  sur  les 
actes  co'  porels.  Et  parce  que  le  législateur  ne  considère  pas  seulement  les 
actes  intérieurs,  mais  plutôt  les  actes  extérieurs,  il  en  résulte  que  par  la 
violence  il  entend  la  contrainte  absolument;  et  c'est  pour  cela  qu'il  dis- 
tingue la  violence  de  la  craiiile  par  opposition.  Or,  maintenant  il  s'agit 
du  consentement  intérieur,  sur  lequel  ne  porte  pas  la  contrainte,  mais  la 
violence  qui  se  distingue  de  la  crainte.  C'est  pour  ce  motif  que  quant  à  ce 
qui  regaide  notre  thèse,  la  contrainte  est  la  même  chose  que  la  crainte. 
D'ailleurs  la  crainte  d'apiès  les  jurisconsultes  est  le  trouble  que  l'âme 
éprouve  à  cause  d'un  péril  pressant  ou  futur  (lib.  sup.  cit.). 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  môme  évidente.  Car  les  premières 
raisons  reposent  sur  la  première  espèce  de  contrainte  et  les  autres  sur  la 
seconde. 
ARTICLE  IL  —  LA  coACTiON  de  la  crainte  peut-elle  agir   sur   un  homme 

CONSTANT  ? 

i .  Il  semble  que  la  coaction  de  la  crainte  n'agisse  par  sur  un  homme 
constant.  Car  il  est  de  la  nature  d'un  homme  constant  de  ne  pas  trembler 
dans  les  dangers.  Par  conséquent  puisque  la  crainte  est  un  trouble  de 
l'àme  qui  résulte  d'un  péril  imminent,  il  semble  que  l'homme  constant 
ne  soit  pas  forcé  par  la  crainte. 

2.  La  mort  est  la  fin  de  toutes  les  choses  redoutables,  d'après  Aristote 
{Eth.  lib.  m,  cap.  6),  comme  étant  de  toutes  les  choses  redoutables  celle 
qui  occupe  le  premier  rang.  Or,  ceux  qui  sont  braves  ne  sont  pas  contraints 
par  la  mort  -,  parce  que  celui  qui  est  courageux  affronte  les  dangers  de  mort. 
Il  n'y  a  donc  pas  de  crainte  qui  agisse  sur  un  homme  brave. 

3.  Parmi  les  autres  périls  les  gens  de  bien  craignent  surtout  pour  leur 
réputation.  Or,  la  ci'ainle  de  la  diffamation  n'est  pas  considérée  comme  une 
craintequiagit  surcelui  quiest  brave,  parce  que,  comme  le  ditla  loi(lib.vir, 
ff.  De  eo  quod  nietûs,  etc.),  la  crainte  de  perdre  sa  réputation  n'est  pas  com- 
prise sous  cette  formule  :  Ce  que  l'on  fait  jmr  crainte.  Il  n'y  a  donc  pas  de 
crainte  qui  agisse  sur  un  homme  brave. 

4.  La  crainte  est  coupable  dans  celui  qui  est  contraint  par  elle;  parce 
qu'elle  lui  fait  promettre  ce  qu'il  ne  veut  pas  tenir  et  par  conséquent  elle  le 
fait  mentir.  Or,  il  n'est  pas  d'un  homme  brave  de  faire  par  une  crainte 
quelconque  un  péché  même  le  plus  léger.  Il  n'y  a  donc  pas  de  crainte  qui 
agisse  sur  un  homme  brave. 

Mais  c'est  le  contraire.  Abraham  et  Isaac  furent  des  hommes  coura- 
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genx.  Or,  ils  ont  eu  peur,  puisqu'ils  ont  dit  par  crainte  que  leurs  épouses 
étaient  leurs  sœurs  {Gen.  xii  et  xxvi).  Un  homme  brave  peut  donc  être  ac- 
cessible à  la  crainte. 

Partout  où  la  violence  mixte  existe,  il  y  a  une  crainte  coactive.  Or,  quel- 
que brave  cju'on  soit  on  peut  subir  cette  violence,  car  si  on  est  en  mer  on 
jettera  ses  marchandises  dans  un  temps  de  naufrage.  La  crainte  peut 
donc  agir  sur  un  homme  constant. 

CONCLUSION.  —  La  coaclion  de  la  crainte  peut  agir  sur  un  homme  constant,  de 
manière  qu'il  tolère  un  mal  moindre  pour  en  éviter  un  plus  grand. 

11  faut  répondre  que  quand  on  dit  que  la  crainte  frappe  sur  quelqu'un, 
c'est  comme  si  l'on  disait  qu'il  est  contraint  par  la  crainte.  Or,  on  est  con- 
traint par  la  crainte  quand  pour  éviter  ce  que  Ton  craint,  on  fait  quelque 
chose  qu'on  ne  ferait  pas  dans  d'autres  circonstances.  Dans  ce  cas  l'homme 
sage  se  distingue  de  l'inconstant  sous  deux  rapports.  V  Quant  à  la  qua- 
lité du  péril  qu'on  redoute;  parce  que  l'homme  sage  et  constant  suit  la 
droite  raison  par  laquelle  il  sait  ce  qu'il  doit  laisser  ou  ce  qu'il  doit 
faire.  Ainsi  il  sait  qu'il  doit  toujours  choisir  le  plus  petit  mal  ou  le  plus 
grand  bien.  C'est  pourquoi  le  sage  est  contraint  par  la  crainte  d"un  mal 
plus  grand  à  supporter  un  mal  moindre;  mais  il  n'est  pas  contraint  à  sup- 
porter un  mal  plus  grand  pourencviterun  moindre.  Au  contraire  l'incons- 
tant est  contraint  à  un  plus  grand  mal  par  la  crainte  d'un  mal  moindre, 
c'est-à-dire  qu'il  est  porté  au  péché  par  la  crainte  des  peines  corporelles. 
Mais  l'opiniâtre  ne  peut  pas  être  contraint  à  supporter  ou  à  faire  un  mal 
moindre  pour  en  éviter  un  plus  grand.  Le  constant  tient  par  conséquent 
le  milieu  entre  l'inconstant  et  l'opiniâtre.  2°  Ils  diffèrent  quant  à  l'appré- 
ciation du  péril  qui  les  menace.  Car  le  constant  n'est  contraint  que  par  des 
prévisions  fondées  et  probables,  tandis  que  l'inconstant  lest  par  des  motifs 
légers,  d'après  ces  paroles  {Prov.  xxvni,  11)  :  L'vnpie  fuit  sans  que  personne 
le  poursuive. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  constant  est  intrépide, 
comme  Aristote  le  dit  du  fort  {Et h.  lib.  m,  cap.  6),  il  ne  craint  pas  ce  qu'il 
ne  faut  pas,  ni  où,  ni  quand  cela  n'est  pas  nécessaire. 

11  faut  répondre  au  second,  que  les  péchés  sont  les  plus  grands  des 
maux,  c'est  pourquoi  l'homme  constant  ne  peut  être  forcé  d'aucune  ma- 
nière à  leur  égard  et  même  il  doit  mourir  plutôt  que  de  les  supporter, 
comme  le  dit  Aristote  {Eth.Yxh.  m,  cap.  6  et  9j.  Mais  il  y  a  des  pertes  corpo- 
relles qui  sont  moindres  que  d'autres  ;  les  plus  graves  sont  celles  qui  se 
rapportent  à  la  personne  ;  comme  la  mort,  les  coups,  le  viol  et  la  servitude. 
C'est  pourquoi  ces  maux  forcent  l'homme  constant  à  supporter  d'autres 
peines  corporelles.  Ces  maux  sont  renfei-més  dans  ce  vers  : 

Slupri,  iive  slalûs,  verberis,  atque  necis. 

Que  ces  maux  se  rapportent  à  sa  propre  personne  ou  à  celle  des  autres 
il  n'y  a  pas  de  différence. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  la  perte  de  la  réputation  soit 
un  tort  très-grave,  cependant  on  peut  facilement  y  remédier.  C'est  pour 
ce  motif  que  d'après  le  droit  on  ne  considère  pas  la  crainte  de  la  diffama- 
tion comme  ayant  pouvoir  sur  un  homme  constant. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'homme  constant  n'est  pas  forcé  de 
mentir,  parce  qu'alors  il  veut  donner;  mais  néanmoins  il  veut  ensuite  de- 
mander la  restitution  ou  du  moins  faire  sa  dénonciation  au  juge,  s'il  a  pro- 
mis de  ne  pas  demander  la  restitution.  Mais  il  ne  peut  pas  promettre  de  ne 
pas  faire  de  dénonciation  ;  parce  que  cet  engagement  étant  contraire  au 
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bien  (lelajiisliec  il  ne  peut  pas  y  ôtre  contraint,  de  manière  à  agir  contrai- 
rement à  la  justice. 

AUrK'M'^    III.   —  LE    CONSKNTEMF.NT    CONTRAINT    DÉTRIIT-H.    LE    MAUIAfiE  ? 

i.  Il  semble  que  le  consentement  forcé  ne  détruise  pas  le  mariage.  Car, 
comme  on  requiert  le  consentement  pour  le  maiiage,  de  même  on  requiert 
l'intention  pour  le  baptême.  Or,  celni  qui  est  forcé  par  la  crainte  à  se  faire 
baptiser  reçoit  néanmoins  ce  sacrement.  Donc  celni  qui  estforcé  par  crainte 
à  doimer  son  consentement  à  un  mariage  est  obligé  par  ce  mariage  même. 

2.  La  violence  mixte,  d'après  Aristote  {Eth.  lib.  m,  cap.  5),  tient  plus  du 
volontaire  que  de  l'involontaire.  Or,  le  consentement  ne  peut  être  forcé 
que  par  la  violence  mixte.  Le  volontaire  n'est  donc  pas  absolument  détruit, 
et  par  conséfiuent  le  mariage  existe  encore. 

3.  Il  semble  qu'on  doive  conseiller  à  celui  qui  a  été  forcé  de  consentir  à 
un  mariage  de  s'en  tenir  à  ce  mariage;  parce  que  quand  on  promet  et 
qu'on  ne  tient  pas  il  y  a  là  une  apparence  de  mal,  dont  l'Apôtre  veut  qu'on 
s'abstienne  (L  Thess.  v).  Or,  il  n'en  serait  pas  ainsi,  si  le  consentement 
forcé  détruisait  absolument  le  mariage.  Donc,  etc. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  droit  dit  (cap.  Cùm  locmn,  De  sponsal.  et  ma- 
trim.)  :  Le  consentement  n'ayant  pas  lieu,  dés  qu'il  y  a  crainte  ou  coaction. 
il  est  nécessaire  que  lorsque  l'assentiment  de  chacun  est  requis  on  écarte 
toute  espèce  de  violence.  Or,  dans  le  mariage  on  requiert  le  consentement 
des  deux  parties.  Donc,  etc. 

Le  mariage  signifie  l'union  du  Christ  avec  l'Eglise  qui  est  produite  par 
un  amour  parfaitement  libre.  Il  ne  peut  donc  pas  être  l'effet  d'un  consen- 
tement forcé. 

CONCLUSION.  —  Le  mariage  étant  un  lien  perpétuel  et  la  crainte  qui  agit  sur  un 
homme  constant  étant  contraire  à  cette  perpétuité,  il  est  manifeste  que  le  consente- 
ment que  cette  crainte  torcc  détruit  le  mariage. 

11  faut  répondre  que  le  lien  du  mariage  est  perpétuel.  Par  conséquent, 
ce  qui  répugne  à  la  perpétuité  détruit  le  mariage.  Or,  la  crainte  qui  agit 
sur  un  homme  constant  détruit  la  perpétuité  d'un  contrat,  parce  qu'il 
peut  demander  qu'on  le  remette  dans  son  ancien  état.  C'est  pourquoi  la 
coaction  de  la  crainte  qui  agit  sur  un  homme  constant  détruit  le  mariage, 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  d'une  autre.  Or,  on  regarde  comme  un  homme 
constant  l'homme  vertueux  qui  sertde  mesure  pour  touteslesactionshumai- 
nes.comme  le  dit  Aristote  {Eth .  lib.  ni,  cap.  4).— D'au  très  disent  que  si  le  con- 
sentement est  réel,  quoique  forcé,  le  mariage  existe  intérieurement  par 
rapport  à  Dieu,  mais  non  par  rapport  à  l'Eglise  qui  présume  qu'il  n'y  a 
pas  eu  consentement  intérieur  à  cause  de  la  crainte.  Mais  cette  opinion 
n'est  pas  fondée.  Car  l'Eglise  ne  doit  pas  présumer  de  quelqu'un  qu'il  a 
péché,  tant  qu'elle  n'en  a  pas  de  preuves.  Or,  celui  qui  dirait  qu'il  consent, 
tandis  qu'il  ne  consent  pas,  pécliei'ait.  L'Eglise  présume  donc  qu'il  a  con- 
senti, mais  elle  juge  que  ce  consentement  extorque  n'est  pas  suffisant  pour 
produire  le  mariage. 

Il  faut  répondre  au y)?^»!/^?- argument,  que  l'intention  n'est  pas  la  cause 
efficiente  du  sacrement  dans  le  baptême,  mais  elle  produit  seulement  l'ac- 
tion de  celui  qui  le  confère,  au  lieu  que  le  consentement  est  la  cause  effi- 
ciente dans  le  mariage,  et  c'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  toute  espèce  de  volontaire  ne  suffit  pas 
pour  le  mariage,  mais  il  faut  un  volontaire  complet  parce  que  le  mariage 
doit  être  perpétuel;  et  c'est  pour  cela  qu'une  violence  mixte  l' empêche. 

11  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  ne  doit  pas  toujours  engager  celui 
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qui  en  est  là  à  persévérer  dansée  mariage,  mais  qu'on  ne  doit  le  faire  que 
quand  on  a  un  péril  à  eraindre  de  sa  dissolution  ;  dès  lors,  en  agissant  au- 
trement, il  ne  pèelie  pas.  Car  il  n'y  a  pas  même  une  apparence  de  mal  à  no 
pas  ae(]uitter  une  promesse  qu'on  a  faite  malgré'  soi. 

ARTICLE    l\.  —  LE   CONSENTEMENT   FOnCÉ    PHODIIT-M.    le    MAniAGE   DE   I.A   l'ART 
I)E    CELLI    QLI    rSE   DE  CONTIIAINTE? 

i .  Il  semble  que  le  consentement  forcé  produise  le  mariage  au  moins  de 
la  part  de  celui  qui  use  de  contrainte.  Car  le  mariage  est  \\n  signe  de  l'u- 
nion spirituelle.  Or,  l'union  spirituelle  que  la  charité  produit  peut  se  rap- 
porter à  celui  qui  n'a  pas  la  charité.  Donc  le  mariage  peut  aussi  se  rapporter 
à  celui  qui  ne  le  veut  pas. 

2.  Si  la  personne  qui  a  été  contrainte  vient  ensuite  à  consentir,  le  ma- 
riage devient  véritable.  Or,  celui  qui  a  usé  de  contrainte  tout  d'abord  n'est 
pas  lié  d'après  le  consentement  subséquent  de  l'autre  partie.  11  l'était  donc 
d'après  son  premier  consentement. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  mariage  est  une  relation  d'égalité.  Or,  cette 
relation  existe  pareillement  dans  les  deux  parties.  Par  conséquent,  s'il  y 
a  empêchement  de  la  part  de  l'im,  il  n'y  a  pas  mariage  de  la  part  de  l'autre. 

CONCLUSION.  — Leninriage  de  deux  personnes  indiquant  entre  elles  relation  et 
union,  le  consentement  forcé  détruit  le  maria<;;e  de  la  part  de  celui  qui  violente, 
comme  de  la  part  de  celui  qui  est  violenté. 

Il  faut  répoudre  que  le  mariage  étant  une  relation  et  une  relation  ne 
pouvant  naître  dans  l'un  des  extrêmes  sans  être  dans  l'autre,  il  s'en- 
suit que  tout  ce  qui  empêche  le  mariage  dans  l'un  l'empêche  dans  l'autre; 
parce  qu'il  ne  peut  pas  se  faire  qu'on  soit  époux  sans  épouse  ou  qu'on  soit 
femme  sans  avoir  de  mari,  comme  on  ne  peut  être  mère  sans  avoir  d'en- 
fant. C'est  pour  cela  qu'on  dit  communément  que  le  mariage  n'est  pas 
boiteux. 

Il  faut  répondi'e  au  premier  argument,  que  quoique  l'acte  de  celui  qui 
aime  puisse  se  porter  sur  celui  qui  n'aime  pas,  cependant  il  ne  peut  y 
avoir  union  entre  eux  qu'autant  qu'ils  s'aiment  mutuellement.  C'est  pour- 
quoi Ai'istote  dit  [Kth.  lib.  vin,  cap.  2)  que  l'amitié  qui  consiste  dans  une 
certaine  union  exige  une  réciprocité  dafl'ection. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  consentement  libre  de  celui  qui  a  été 
d'abord  contraint  ne  produit  le  mariage  qu'autant  que  le  consentement 
antérieur  subsiste  encore  dans  l'autre  selon  toute  sa  force.  Par  conséquent, 
s'il  retirait  son  consentement  le  mariage  n'existerait  pas. 

ARTICLE  V.   —   LE   MARIAGE   EST-IL    TBODlilT   PAR   UN   CONSENTEMENT 
CONDITIONNEL  (1)? 

\.  Il  semble  qu'un  consentement  conditionnel  ne  produise  pas  le  ma- 
riage. Car  ce  qui  est  mis  sous  condition  n'est  pas  énoncé  absolument.  Or, 
dans  le  mariage  il  faut  que  les  paroles  expriment  absolument  le  consente- 
ment. Donc  un  consentement  conditionnel  ne  le  produit  pas. 

2.  Le  mariage  doit  être  certain.  Or,  quand  on  dit  une  chose  sous  condi- 
tion, on  la  rend  douteuse.  Un  consentement  de  cette  nature  neproduitdonc 
pas  le  mariage. 

Mais  c'est  le  contraire.  Dans  les  autres  contrats  l'obligation  se  forme 
sous  condition  et  elle  subsiste  tant  que  la  condition  subsiste.  Le  mariage 
étant  un  contrat,  il  semble  donc  qu'il  puisse  se  l'aire  pai-  un  consentement 
conditionnel. 

[i]  Le  conscnlcmoiit  conditionnel  de  prœsenti  mais  il  le  renj  illicifc.  Les  curés  doivent  refuser 
tel  prœ'.eril»  ne  rend  pas  le  mariage  invalide,        leur  luinistùrc  à  ces  sortes  de  mariages. 

VIII.  J2 
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CONC.LL'SION.  —  Le  consentement  soumis  à  une  condition  do  pra-senti  qui  n'est 
pas  contraire  au  mariafçe,  ou  à  une  condition  de  futuro  qui  est  nécessaire,  produit  le 
mariage. 

Il  lïiut  répondre  que  la  condition  qu'on  appose  se  rapporte  au  présent 
ou  au  futur.  Si  elle  se  rapporte  au  présont  et  qu'elle  ne  soit  pas  contraire 
au  mariage,  soit  qu'elle  soit  honnête,  soit  qu'elle  ne  le  soit  pas,  le  mariage 
subsiste  du  moment  que  la  condition  est  remplie,  et  il  n'existe  pas  si  on  ne 
la  remplit  pas.  Mais  si  la  condition  est  contraire  aux  biens  du  mariage,  il 
n'y  a  pas  de  mariage,  comme  nous  l'avons  dit  au  sujet  des  fiançailles 
(quest.  xLui,  art.  i).  —  Si  la  condition  se  rapporte  au  futur,,ou  elle  est  né- 
cessaire comme  quand  on  dit  si  le  soleil  se  lève  demain,  et  alors  le  mariage 
existe  parce  que  ces  choses  futures  sont  présentes  dans  leurs  causes:  ou 
elle  est  contitigente,  comme  le  don  d'une  certaine  somme  ou  le  consente- 
ment des  parents-,  et  dans  ce  cas  il  faut  juger  de  ce  consentement,  comme 
on  juge  du  consentement  que  l'on  donne ^jer  verba  de  futuro.  Il  ne  produit 
donc  pas  le  mariage. 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente, 
ARTICLE  VL — peut-on  être  forcé  par  l'ordre  de  son  père  a  se  marier? 

1 .  Il  semble  qu'on  puisse  être  forcé  de  se  marier  par  l'ordre  de  son  père. 
Car  il  est  dit  [Colon,  ni,  20)  :  Enfants,  obéissez  en  tout  à  vos  parents.  Donc 
ils  sont  tenus  aussi  de  leur  obéir  en  cela. 

2.  \Gen.  xxvni)  Isaac  a  ordonné  à  Jacob  de  n'épouser  aucune  des  filles 
de  Chanaan.  Or,  il  ne  lui  aurait  pas  donné  cet  ordre,  si  de  droit  il  n'avait 
pas  eu  le  pouvoir  de  le  faire.  Le  fds  est  donc  tenu  d'obéir  en  cela  à  son  père. 

3.  Personne  ne  doit  faire  de  promesse,  surtout  par  serment,  pour  quel- 
qu'un qu'on  ne  peut  contraindre  à  l'observer.  Or,  les  parents  promettent 
des  mariages  futurs  pour  leurs  enfants  et  ils  scellent  leur  promesse  par 
des  serments.  Us  peuvent  donc  par  leurs  ordres  obliger  leurs  enfants  à  les 
remplir. 

4.  Le  père  spirituel,  c'est-à-dire  le  pape,  peut  par  son  ordre  forcer  au 
mariante  spirituel,  c'est-à-dire  à  recevoir  l'épiscopat.  Le  père  selon  la  chair 
peut  donc  aussi  forcer  à  un  mariage  charnel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Quand  le  père  commande  à  son  fils  de  se  marier, 
celui-ci  peut  sans  péché  entrer  en  religion.  Donc  il  n'est  pas  tenu  de  lui 
obéir  sous  ce  rapport. 

S'il  était  tenu  d'obéir,  les  fiançailles  contractées  par  les  parents  sans 
le  consentement  de  leurs  enfants  seraient  stables.  Or,  ceci  est  contraire  au 
droit  i  cap.  F^x  litteris..  De  desponsat.impub.).  Donc,  etc. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  mariage  assujettit  l'homme  à  une  servitude  perpé- 
tuelle, le  père  ne  peut  pas  contraindre  le  fils  à  se  marier,  quoiqu'il  puisse  l'y  engager 
pour  une  cause  raisonnable. 

Il  faut  répondre  que  le  mariage  étant  une  servitude  perpétuelle,  le  père 
ne  peut  pas  par  son  ordre  contraindre  le  fils  à  se  marier,  puisque  celui- 
ci  est  de  condition  libre  ;  mais  il  peut  l'y  engager  pour  une  cause  raisonna  - 
ble.  Alors  ce  que  le  fils  est  par  rapport  à  cette  cause,  il  l'est  par  rapport 
aux  ordres  du  père,  de  manière  que  si  cette  cause  le  contraint  par  né- 
cessité ou  par  honnêteté,  l'ordre  du  père  le  contraint  de  la  même  ma- 
nière-, autrement  il  ne  le  contraint  nullement. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ces  paroles  de  saint  Paul  ne 
s'entendent  pas  des  choses  où  l'on  est  libre  de  soi-même,  comme  le  père. 
Et  tel  est  le  mariage  par  lequel  le  fils  devient  père. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  Jacob  était  tenu  de  faire  ce  que  lui  or- 
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donnait  Tsaac,  soit  à  cause  de  la  malice  de  ces  femmes,  soit  parce  que  lii 
race  de  Clianaan  devait  être  exterminée  de  la  terre  promise  aux  descen- 
dants des  patriarches.  C'est  p<3urquoi  Isaac  pouvait  lui  doinier  ces  ordres. 

11  faulrépondre  au  troisième,  que  les  parents  ne  jurentqu'en  sous-enten- 
dant  cette  condition,  si  les  cni'ants  y  consentent,  et  ils  sont  obligés  à  les 
y  engager  de  bonne  foi. 

Il  faut  répondre  an  quatrième,  qu'il  y  a  des  auteurs  qui  disent  que  le 
pape  ne  peut  pasordonner  à  quelqu'un  de  recevoir  l'épiscopat;  parce  que 
le  consentement  doit  être  libre.  Mais  dans  cette  hypothèse  la  hiérarcliie 
ecclésiastique  périrait  ;  car  si  on  ne  pouvait  être  forcé  de  recevoir  les  char- 
ges de  l'Eglise,  l'Eglise  ne  pourrait  être  conservée  ;  puisque  quelquefois 
ceux  qui  sont  aptes  à  un  emploi  ne  veulent  l'accepter  qu'autant  qu'on  les 
y  contraint.  —  C'est  pourquoi  il  faut  répondre  qu'il  n'y  a  pas  de  parité 
entre  ces  deux  cas.  Car  il  n'y  a  pas  de  servitude  corporelle  dans  le  ma- 
riage spirituel  comme  dans  le  mariage  corporel  ;  puisque  le  maiiage  spi- 
rituel est  une  sorte  d'office  qui  a  pour  objet  la  dispensation  publique  des 
choses  saintes,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (I.  Cor.  iv,  1)  :  Que  les 
hommes  nous  considèrent  comme  les  ministres  du  Christ,  et  les  dispen- 
sateurs des  mystères  de  Dieu. 

QUESTION  XLVIII. 

DE   l'objet   du   consentement. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  l'objet  du  consentement.  A  cet  égard  deux 
questions  se  présentent  :  1"  Le  conseutement  qui  fait  le  mariage,  est-ce  le  consente- 
ment à  l'acte  charnel  ?  —  2°  Le  consentement  donné  pour  une  cause  déshonnéte  pio- 
duit-il  le  mariage? 

ARÏICULUS  I. — UTRUM    CONSENSUS   QUI    FACIT   MATRIMONIUM,  SIT   CONSENSUS   l.\ 

CARNALEM    COPCLAM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quôd  consensus  qui  facit  matri- 
monium,  sit  consensus  in  carnalem  copulam.  Dicit  enim  Hieronymus  (hab. 
ex  Aug.  lib.  De  bono  viduit.;  œquivalenter  cap.  9,  ante  med.;  vide  cap. 
Foveittibus,  dist.  27)  quôd  <■  voventibus  virginilatem  non  solùm  nubere, 
sed  etiam  A'elle  nubere  damnabile  est.  »  Sed  non  esset  damnabile,  nisi 
esset  virginitati  conlrarium,  oui  nuptiae  non  contrariantur,  nisi  ratione 
carnalis  copulae.  Ergo  consensus  voluntatis  qui  est  in  nupliis,  est  in  carna- 
lem copulam. 

2.  Praeterea,  omnia  quœ  sunt  in  matriraonio  inter  virum  et  uxorem, 
possuni  esse  licita  inter  fratrem  et  sororem,  excepta  carnali  copulà.  Sed 
non  potest  fieri  licite  inter  eos  consensus  matrimonialis.  Ergo  consensus 
matrimonialis  est  consensus  in  carnalem  copulam. 

3.  Praeterea,  si  mulier  dicat  viro  :  Consentio  in  te,  dùm  tamen  non  co- 
gnoscas  me,  non  est  consensus  matrimonialis  ;  quia  est  ibi  ahquid  contra 
substantiam  prsedicti  consensus.  Sed  nonesset,  nisi  dictus  consensus  esset 
in  carnalem  copulam.  Ergo,  etc. 

4.  Prœterea,  in  qualibet  re  initium  consummationi  respondet.  Sed  ma- 
trimonium  consummatur  per  carnalem  copulam.  Ergo  cùm  inilietur  per 
cousensum,  videlur  quôd  consensus  sit  in  carnalem  copulam. 

Sed  contra.  NuUus  consentiens  in  carnalem  copulam  est  virgo  mente  et 
carne.  Sed  B.  Joannes  evangelista  post  consensum  nuptialem  fuit  virgo 
mente  et  carne.  Ergo  non  consensit  in  carnalem  copulam. 

Pritterea,  effectus  respondet  causae.   Sed  consensus  est  causa  matri- 
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nionii.  Cùm  ergo  de  essentia  matrimonii  non  sil  carnalis  copnla,  videtur 
quùd  ncc  consensus  qui  matrimonium  causât,  sit  in  carnalcm  copulam. 

CONCLUSIO.  —  Cumcoiijunctio  carnalis  non  sil  matrimonium  esscnlialilcr,  con- 
sensus matrimonium  faciens  non  est  consensus  in  carnalem  copulam,  sed  in  ma- 
trimonium, in  ordine  ad  carnalem  copulam. 

Respondeo  dicondinu  quùd  consensus  qui  matrimonium  facit,  est  con- 
sensus in  matrimonium,  quia  cfiectus  proprius  volunfalis  estipsum  voli- 
lum.  Undc  sicut  carnalis  copula  se  habet  ad  matrimoniiuTi,  ita  consensus 
qui  matrimonium  causât,  est  in  carnalem  copulam.  Matiimonium  autcm, 
ut  supra  dictum  est  (qiiicst.  xliv,  art.  l,etqua!St.  xi,v,  art.  1  ad  2),  non  est 
esscntialiler  ipsaconjunctio  carnalis,  sed  quœdam  associatio  viri  et  uxoris 
in  ordine  ad  carnalem  copulam,  et  alia  qua?  ex  consequcnti  ad  virum  et 
uxorem  pertinent,  secundtim  quôd  eis  datur  potestas  ad  invicem  rcspectu 
carnalis  copukie,  et  hœc  associatio  conjiigalis  copula  dicitur.  Unde  patet 
quôd  benc  dixerunt  illi  qui  dixerunt  quôd  consentire  in  matrimonium  est 
consentirein  carnalem  copulam  implicite,  non  explicite;  non  enim  débet 
înteliigi,  nisi  sicut  implicite  conlinetur  efl'ectus  in  sua  causa,  quia  potestas 
carnalis  copulse,  in  qnam  consenti  Lur,  est  causa  carnalis  copulte,  sicut  po- 
testas utendi  re  suà  est  causa  usùs. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  consensus  in  matrimonium  ideo  est 
damnabilis  post  votumvirginitatis,  quia  per  lalem  consensum  datur  potes- 
tas ad  id  quod  non  licet,  sicut  peccaret  qui  daret  alteri  polestatem  acci- 
piendi  illudquod  ipsein  deposito  habet,  non  solùm  in  hoc  quôd  ei  actualiter 
traderet.  De  consensu  autem  beatae  Virginis  supra  dictum  est  (iv,  dist.  3, 
quffist.  n,  art.  2,  et  part.  III,  quœst.  xxix,  art. 2). 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  inter  fratrem  et  sororem  non  potest  esse 
potestas  in  invicem  ad  carnalem  copulam,  sicut  nec  licite  carnalis  copula. 
Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendnm,  quôd  illa  conditio  explicita  non  solùm  actui,  sed 
etiam  potestati  contrariatur  copidge  carnalis  ;  et  ideo  est  contraria  malri- 
monio. 

Ad  qvarttim  dicendum,  quôd  initiatum  matrimonium  respondet  con- 
summato,  sicut  habitus,  vel  potestas  actui,  qui  est  operatio.  Rationes 
autem  in  contrariuraostenduntquôd  non  sit  consensus  in  carnalem  copu- 
lam explicité,  et  hoc  est  verum. 

ARTICLE  II.  —  LE   MAfUAGE   PEUT-IL   EXISTER  d'aPKÈS    LE    CONSENTEMENT   DONNÉ 
POUR  UNE   CAUSE   DÉSHONNÈTE? 

1 .  Il  semble  que  le  mariage  ne  puisse  exister  en  vertu  d'un  consentement 
donné  pour  une  cause  déshonnête.  Car  une  seule  et  même  chose  n'a 
qu'une  raison  unique.  Or,  le  mariage  est  un  sacrement.  Il  ne  peut  donc 
pas  être  produit  quand  on  se  propose  une  autre  fin  que  celle  pour  la- 
quelle Dieu  l'a  établi,  c'est-à-dire  la  procréation  des  enfants. 

2.  L'union  du  mariage  vient  de  Dieu,  comme  on  le  voit  d'après  ces  pa- 
role? (Matth.  XIX,  6;  ;  Que  Vhowine  ne  sépare  pas  ce  que  Dieu  a  xini.  Or, 
l'union  qui  se  forme  pour  des  causes  honteuses  ne  vient  pas  de  Dieu.  Elle 
n'est  donc  pas  le  mariage. 

3.  Dans  les  autres  sacrements  si  l'on  n'observe  pas  l'intention  de  l'Eglise, 
le  sacrement  n'est  pas  vahde.  Or,  l'intention  de  l'Eglise  dans  le  sacre- 
ment de  mariage  ne  se  rapporte  pas  à  une  cause  honteuse.  Donc  si  pour 
une  cause  honteuse  on  contracte  mariage,  le  mariage  ne  sera  pas  véri- 
table. 

4.  D'après  Boëce  (in  Top.  loco  a  causâ^  fin.)  :  Une  chose  dont  la  fin  est 
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bonne ,  est  bonne  aussi  elle-même.  Or,  le  mariage  est  toujours  bon.  Donc  le 
mariage  n'existe  pas  si  on  le  contracte  pour  une  fin  mauvaise. 

5.  Le  mariage  signitie  l'union  du  Christ  et  de  l'Eglise.  Or,  il  n'y  a  là  rien 
de  honteux.  On  ne  peut  donc  contracter  mariage  pour  une  cause  honteuse. 

Mais  c'est  le  contraire.  Celui  qui  baptise  quelqu'un  dans  l'intention  de 
faire  un  bénéfice  le  baptise  véritablement.  Donc  celui  qui  se  marie  dans  le 
but  de  gagner  de  l'argent  se  marie  véritablement. 

Les  exemplesetlesauloritéscitcs  parle  Maître  des  sentences  (iv,  dist.  30) 
prouvent  la  même  chose. 

CONCLUSION.  —  Le  mariage  auquel  on  consent  pour  une  cause  deshonnête  est 
véritable,  quoique  cette  espèce  de  consentement  soit  coupable. 

Il  faut  répondre  que  la  cause  finale  du  mariage  peut  se  considérer  de 
deux  manières,  par  elle-même  et  par  accident.  La  cause  par  elle-même  du 
mariage  est  celle  à  laquelle  le  mariage  se  rapporte  de  lui-même.  Cette 
cause  est  toujours  bonne;  elle  consiste  à  avoir  des  enfants  et  à  éviter  la 
fornication.  Mais  la  cause  finale  par  accident  est  ce  que  se  proposent  à  l'é- 
gard du  mariage  les  parties  contractantes.  Et  parce  que  ce  qu'elles  se  pro- 
posent est  une  suite  du  mariage  lui-même  et  que  ce  qui  est  antérieur  n'est 
pas  changé  par  ce  qui  vient  ensuite,  mais  que  c'est  plutôt  le  contraire,  il 
s'ensuit  que  le  mariage  ne  tire  pas  sa  bonté  ou  sa  malice  de  cette  cause, 
mais  ce  sont  les  parties  contractantes  dont  elle  est  par  elle-même  la  fin.  Et 
comme  les  causes  par  accident  sont  infinies,  il  peut  y  avoir  dans  le  ma- 
riage un  nombre  infini  de  causes  accidentelles  dont  les  unes  sont  hon- 
nêtes et  les  autres  ne  le  sont  pas. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  principe  est  vrai  à  l'égard 
de  la  cause  absolue  et  principale;  mais  ce  qui  a  une  fin  absolue  et  prin- 
cipale peut  avoir  plusieurs  fins  secondaires  absolues  et  une  infinité  de  fins 
par  accident. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'union  peut  être  prise  pour  la  relation 
elle-même  qui  est  le  mariage.  Cette  union  vient  toujours  de  Dieu  et  elle  est 
bonne,  quelle  que  soit  la  cause  qui  la  produise.  Ou  bien  on  peut  la  prendre 
pour  l'acte  de  ceux  qui  s'unissent.  Dans  ce  sens  elle  est  quelquefois  mau- 
vaise et  elle  ne  vient  pas  de  Dieu,  absolument  parlant.  Il  ne  répugne  pas 
d'ailleurs  qu'un  effet  dont  la  cause  est  mauvaise  vienne  de  Dieu,  comme 
un  enfant  qui  nait  d'un  adultère.  Car  l'effet  ne  vient  pas  de  la  cause  en 
tant  qu'elle  est  mauvaise,  mais  en  tant  qu'elle  a  quelque  chose  de  bon, 
selon  qu'elle  vient  de  Dieu,  quoiqu'elle  n'en  vienne  pas  absolument. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  l'intention  de  l'Eglise  d'après  laquelle 
elle  se  propose  de  conférer  un  sacrement  est  de  nécessité  pour  toute  espèce 
de  sacrement;  de  sorte  que  si  l'on  n'observe  pas  cette  intention  on  ne  pro- 
duit rien  dans  les  sacrements.  Mais  l'intention  de  l'Eglise  qui  a  pour  but 
l'utilité  qu'on  doit  retirer  d'un  sacrement  n'est  pas  nécessaire  pour  la  va- 
lidité du  sacrement,  mais  seulement  pour  qu'il  soit  bien  reçu.  Par  consé- 
quent si  on  ne  l'observe  pas  le  sacrement  n'en  est  pas  moins  véritable. 
Mais  cependant  celui  qui  néglige  cette  intention  pèche,  comme  si  dans  le 
baptême  on  n'avait  pas  l'intention  de  rendre  à  l'àme  sa  pureté,  tel  que 
l'Eglise  se  le  propose.  De  même  celui  qui  a  l'intention  de  se  marier,  quoi- 
qu'il ne  se  propose  pas  la  fin  que  l'Eglise  se  propose  elle-même,  est  néan- 
moins marié  véritablement. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  mal  qu'on  se  propose  n'est  pas  la 
fin  du  mariage,  mais  la  fin  des  parties  contractantes. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  l'union  elle-même  est  le  signe  de 
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ralliancedii  Cliristctde  l'Eglise,  mais  non  l'action  (1)  des  personnes  qui  sont 
unies.  C'est  pourquoi  cette  raison  n'est  pas  concluante. 

QUESTION  XLIX. 

DES    BIENS    DU    MARIAGE. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  des  biens  du  marinjïe.  A  cet  égard  six  questions 
se  présentent  :  1°  Doit-il  y  avoir  des  biens  pour  excuser  le  mariage?  —  2" Sonl-ils 
suffisamnient  assignés  ?  —  3°  Le  bien  du  sacionicnl  csl-il  le  plus  important  entre  tous 
les  autres  biens  ?  —  4"  L'acte  du  mariage  esl-il  excusé  de  péché  par  les  biens  que  nous 
avons  allégués?  —  5°  Pourrait-il  être  quelquefois  excusé  de  péché  sans  eux?  — 
6°  Quand  il  existe  sans  eux  est-il  toujours  un  péché  mortel  ? 

ARTICLE    l.  —    DOIT-IL   \    AVOIR   DES   BIENS    POUR   EXCUSER   LE    MARIAGE  ? 

d.  Il  semble  que  le  mariage  ne  doive  pas  avoir  de  biens  qui  l'excusent. 
Car  comme  la  conservation  de  l'individu  qui  résulte  de  ce  qui  appartient  à 
la  vie  nutritive  est  dans  l'intention  de  la  nature  ;  de  même  la  conservation  de 
l'espèce  qui  est  produite  par  le  mariage,  et  cela  d'autant  plus  que  le  bien 
de  l'espèce  est  meilleur  et  plus  noble  que  le  bien  de  l'individu.  Or,  on  n'a 
pas  besoin  de  biens  particuliers  pour  excuser  l'acte  de  la  vie  nutritive,  et 
par  conséquent  on  n'en  a  pas  besoin  non  plus  pour  excuser  le  mariage, 

2.  D'après  Aristote  (Eth.  lib.  viii,  cap.  12j  l'amitié  qui  existe  entre 
l'homme  et  la  femme  est  naturelle  et  renferme  en  soi  l'honnête,  l'utile  et 
l'agréable.  Or,  ce  qui  est  honnête  en  soi  n'a  pas  besoin  d'excuse.  Donc  on 
ne  devrait  pas  attribuer  au  mariage  des  biens  qui  l'excusent. 

3.  Le  mariage  a  été  établi  comme  remède  et  comme  devoir,  ainsi  cpie 
nous  l'avons  dit  (quest.  xlii,  art.  2).  Considéré  comme  devoir  il  n'a  pas  be- 
soin d'excuse;  parce  que  dans  ce  cas  il  en  aurait  eu  besoin  aussi  dans  le 
paradis,  ce  qui  est  faux.  Car  là  le  mariage  aurait  été  honorable  et  le  lit 
nuptial  eût  été  sans  tache,  selon  l'expression  de  saint  Augustin  {Sup.  Gen. 
ad  lut.  lib.  i\,  cap.  3).  Il  n'en  a  pas  besoin  non  plus  comme  remède,  pas 
plus  que  les  autres  sacrements  qui  ont  été  aussi  institués  pour  remédier 
au  péché.  Le  mariage  ne  doit  donc  pas  avoir  des  biens  qui  l'excusent. 

4.  Les  vertus  dirigent  à  l'égard  de  tout  ce  que  l'on  peut  faire  honnête- 
ment. Si  donc  le  mariage  peut  être  ennobli  par  certains  biens,  il  n'a  pas 
besoin  d'autres  biens  pour  l'ennoblir  que  des  vertus  de  l'âme.  Par  consé- 
quent on  ne  doit  pas  assigner  au  mariage  des  biens  qui  l'ennoblissent, 
comme  on  ne  doit  pas  en  assigner  aux  autres  choses  dans  lesquelles  les 
vertus  dirigent. 

Mais  c'est  le  contraire.  Partout  oti  il  y  a  indulgence,  il  faut  nécessaire- 
ment qu'il  y  ait  un  motif  d'excuse.  Or,  dans  notre  état  d'infirmité,  le 
mariage  est  accordé  à  l'homme  par  indidncnce,  comme  on  le  voit  d'après  ce 
que  dit  saint  Paul  (I.  Cor.  vu).  Il  a  donc  besoin  d'avoir  certains  biens  pour 
excuses. 

Prgeterea,  concubitus  fornicarius  et  matrimonialis  sunt  ejusdem  speciei 
quantum  ad  speciem  natur;\;.  Sed  concubitus  fornicarius  de  se  est  turpis. 
Ergo  ad  hoc  quod  matrimonialis  non  sit  turpis,  oportet  ei  aliquid  addi 
quod  ad  honestatem  ejus  pertineat,  et  in  aliam  speciem  moris  trahat. 

CONCLUSION.  —  Comme  dans  l'union  de  l'homme  et  de  la  femme,  par  suite  de  la 
délectation  et  de  la  sollicitude  des  biens  temporels,  il  en  résulte  un  certain  détri- 
ment pour  la  raison,  il  a  fallu  qu'il  y  eût  des  biens  qui  ennoblissent  le  mariage  et  qui 
fussent  une  compensation  pour  cette  perle. 

(!)  Leur  oiirration  peut  être  bonne  ou  mauvaise,  mais  l'union  qui  est  le  signe  sacramentel  est 
toujours  bonne. 
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Respondeo  dicendnm  qnùd  nullns  sapions  débet  jactiiram  aliquam  sns- 
tinere,  nisi  proaliqiui  recompeiisationo  alinijus  œqualis  vel  melioris  hoiii. 
Uude  eleclio  alicujus  qiiod  aliqiiani  jacturani  liabet  annoxam,  indiget  ali- 
cujus  boni  adjinictione,  per  cnjiis  recompensationem  ordinetur  et  liones- 
telur.  In  conjunctione  antcm  viri  et  mulieris  ralionis  jactnra  accidit  :  tnm 
quia  propter  vehementiam  delectationis  absorijelur  ratio,  lit  non  possit 
aliqnid  intelligore  in  ipsa,  nt  Pliilosophiis  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  il,  cire, 
fin.j;  tuni  etiam  proptor  tribulationem  carnis,  qnamopoi-tet  talcs  sustinere 
ex  sollicitudine  temporalinm,  nt  patet  (I.  Corintli.  vn).  Et  ideo  lalisconjun- 
ctionis  electio  non  potest  esse  ordinata,  nisi  per  recompensationem  aiiqiio- 
rum,  ex  quibus  dicta  conjunctio  lioncstotur  :  et  liEec  sunt  bona  qua3  matri- 
moninm  excusant,  et  honestum  reddunt. 

Ad  primuni  ergo  dicendnm,  quùd  in  actu  comestionis  non  est  tam  vehe- 
mens  delcctatio  rationem  absorbons,  sicut  est  in  prœdicta  actione  :  tum 
quia  vis  generativa.  per  qiiam  originale  traducitur,  est  infecta  etcorrupta; 
nutritiva  autem,  per  quam  non  traducitur,  non  est  corrupta,  neque  infecta; 
tum  etiam  quia  defectum  individui  quilibet  magis  sentit  in  seipso  quàm 
defectnm  speciei.  Unde  ad  excitandum  ad  comestionem ,  secundnm  quam 
defeclui  individui  subvenitur,  snfFicit  sensus  ipsius  defectûs  ;  sed  ad  exci- 
tandum ad  actum  quo  delectui  speciei  subvenitur,  divina  providentia  de- 
lectationcm  apposuit  in  illo  actu;  quaî etiam  animalia  bruta  movet,  in  qui- 
bus non  est  inlectio  originalis  peccali.  Et  ideo  non  est  simile. 

Il  faut  répondre  au  second  argument,  que  ces  biens  qui  ennoblissent  le 
mariage  sont  de  son  essence.  C'est  pourquoi  il  n'en  a  pas  besoin  comme 
de  choses  extérieures  pour  l'ennoblir,  mais  il  en  a  besoin  comme  de  prin- 
cipes qui  produisent  en  lui  l'honnêteté  qui  lui  convient  par  elle-même. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  mariage,  par  là  même  qu'il  est  un 
devoir  ou  un  remède,  est  une  chose  utile  et  honnête.  Ces  deux  choses  lui 
conviennent  l'une  et  l'autre  en  raison  de  ce  qu'il  possède  ces  biens  qui 
en  font  un  devoir  et  qui  lui  permettent  de  remédier  à  la  concupiscence 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'un  acte  vertueux  est  ennobli  parla 
vertu  comme  par  le  principe  dont  il  émane  et  par  les  circonstances  comme 
par  ses  principes  formels.  Les  biens  du  mariage  se  rapportent  de  cette 
dernière  manière  au  mariage,  comme  les  circonstances  requises  pour  qu'un 
acte  soit  vertueux  se  rapportent  à  cet  acte. 

ARTICLE    II.  —   LES   BIENS   DC   MARIAGE   SONT-ILS  SUFFISAMMENT  DÉTERMINÉS? 

i.  Il  semble  que  le  Maître  des  sentences  ne  détermine  pas  suffisamment 
les  biens  du  mariage  en  disant  (iv,  dist.  31)  que  ce  sont  :  la  fidélité,  la  pro- 
création des  enfants  (proies)  et  le  sacrement.  Car  le  mariage  a  lieu  non- 
seulement  pour  mettre  au  monde  des  enfants  et  les  nourrir,  mais  pour  le 
partage  de  la  vie  commune  et  la  communication  de  leurs  œuvres,  comme 
le  dit  Arislote  (Eth.  lib.  viii,  cap.  dS).  Donc  comme  on  compte  parmi  les 
biens  du  mariage  la  procréation  des  enfants,  on  devrait  aussi  compter  la 
communication  des  œuvres. 

2.  L'union  du  Christ  avec  l'Eglise  que  le  mariage  signifie  est  perfection- 
née par  la  charité.  Donc  parmi  les  biens  du  mariage  on  doit  mettre  la  cha- 
rité plutôt  que  la  foi. 

3.  Prâ'terea,  in  matrimonio  sicut  exigitur  quôd  neuter  conjugum  ad  al- 
terius  thorum  accédât,  ita  exigitur  quôd  unus  alteri  debitum  reddat.  Sed 
primum  pertinet  ad  fidem,  ut  Magister  dicit  (loc.  cit.).  Ergo  débet  etiam 
justilia  propter  redditionem  debiliinter  bona  matrimonii  computari. 

4.  Conmie  dans  le  mariage,  selon  quil  signifie  l'union  du  Christ  et  de 
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l'Eglise,  011  requiert  l'indivisibilité,  de  même  on  exige  aussi  l'unité  de  ma- 
nière qu'un  homme  n'ait  qu'une  femme.  Or,  le  sacrement  que  l'on  compte 
parmi  les  biens  du  mariage  appartient  à  l'indivisibilité.  Il  devrait  donc  y 
avoir  aussi  queUiuc  chose  qui  appartint  à  l'unité. 

5.  Mais  au  contraire.  Il  scml)le  que  ces  biens  soient  superflus.  Car  une 
vertu  unique  sullit  pour  ennul)lir  un  senl  acte.  Oi-,  la  fidélité  est  une  vertu. 
Il  n'était  donc  pas  nécessaire  d'ajouter  deux  autres  choses  pour  ennoblir 
le  mariage. 

6.  Une  chose  ne  tire  pas  ce  qu'elle  a  d'utile  et  d'honnête  de  la  même 
source  :  puisque  l'utile  et  l'honnête  sont  des  divisions  opposées  du  bien. 
Or,  le  mariage  tire  son  utilité  de  la  procréation  des  enfants.  On  ne  doit 
donc  pas  compter  les  enfants  parmi  les  biens  qui  ennoblissent  le  mariage. 

7.  Aucune  chose  ne  doit  être  considérée  comme  une  propriété  ou  une 
condition  d'elle-même.  Or,  on  établit  ces  biens  comme  des  conditions  du 
mariage.  Par  conséquent  puisque  le  mariage  est  un  sacrement  on  ne  doit 
pas  le  mettre  parmi  les  biens  du  mariage. 

CONCLUSION.  —  La  procréation  des  enfants,  la  fidélité  et  le  sacrement  sont  les 
premiers  et  les  principaux  biens  qui  rendent  le  mariage  honnête. 

Il  faut  répondre  que  le  mariage  est  un  devoir  de  la  nature  et  un  sacre- 
ment de  l'Eglise.  Selon  qu'il  est  un  devoir  de  la  nature  il  est  réglé  par 
deux  choses,  comme  tout  autre  acte  de  vertu.  L'une  de  ces  deux  choses  est 
exigée  de  la  part  de  l'agent  lui-même,  et  c'est  l'intention  de  la  fin  qu'on  doit 
avoir  en  vue.  C'est  ainsi  qu'on  désigne  les  enfants  comme  le  bien  du 
mariage.  L'autre  est  exigée  par  rapport  à  l'acte  lui-même  qui  est  bon  dans 
son  genre  du  moment  qu'il  a  pour  objet  une  matière  légitime.  A  ce  point 
de  vue  on  désigne  la  fidélité  qui  fait  que  l'homme  s'approche  de  sa  femme 
et  non  d'une  autre.  Le  mariage  a  en  outre  une  certaine  bonté  comme  sacre- 
ment, et  c'est  ce  qu'on  désigne  par  le  mot  même  de  sacrement. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  mot  (proies)  n'indique  pas 
seulement  la  procréation  des  enfants,  mais  encore  leur  éducation  qui  est  le 
but  auquel  se  rapporte  toute  la  communication  des  œuvres  qui  existe  en- 
tre Ihomme  et  la  femme  selon  qu'ils  sont  unis  par  le  mariage;  car  les 
parents  thésaurisent  naturellement  pour  leurs  enfants,  comme  on  le  voit 
(II.  Cor.  xii).  Ainsi  la  seconde  chose  est  donc  renfermée  dans  les  soins  de 
la  famille  comme  la  fin  secondaire  dans  la  fin  principale. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  mot  fides  ne  se  prend  pas  ici  pour  la 
vertu  théologale  qui  porte  ce  nom,  mais  il  désigne  une  partie  de  la  justice 
selon  qu'on  donne  ce  nom  à  l'exécution  de  ce  que  l'on  a  dit,  lorsqu'on 
observe  ce  que  l'on  a  promis;  car,  puisque  le  mariage  est  un  contrat,  il  y 
a  en  lui  une  promesse  par  laquelle  un  homme  s'attache  exclusivement  à 
une  femme. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  in  promissione  matrimonii  continetur 
ut  neuter  ad  alienum  tliorum  accédât,  ita  etiam  quôd  sibi  invicem  debi- 
tum  reddant  :  et  hoc  etiam  est  principalius  ,  cùm  sequatur  ex  ipsa  mutua 
potestate  invicem  data,  et  ideo  utrumque  ad  fidem  pertinet.  Sed  in  lib. 
Sentent,  ponitur  illud  quod  est  miniis  manifestum. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  qu'on  doit  comprendre  dans  le  sacrement 
non-seulement  lïndivisibilité  des  parties,  mais  encore  tout  ce  qui  résulte 
du  mariage,  par  là  même  qu'il  est  le  signe  de  l'union  du  Christ  et  de  l'E- 
glise. —  Ou  bien  il  faut  dire  que  l'unité  dont  parle  l'objection  appartient 
à  la  fidélité,  comme  l'indivisibilité  au  sacrement. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  le  mot  fides  ne  désigne  pas  ici  une 
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verlu,  mais  une  condition  de  la  vertu  d'où  vient  le  mot  de  fidélité,  qui 
est  une  partie  de  la  justice. 

11  faut  répondre  au  sixième,  que  comme  le  bon  usage  du  bien  qui  est 
utile  reçoit  la  nature  de  l'honnête,  non  de  l'utile  lui-même,  mais  de  la  rai- 
son qui  en  rend  l'usage  convenable;  de  même  ce  qui  se  rapporte  à  un  bien 
utile  peut  produire  riionnète  par  la  force  delà  raison  qui  rend  cette  dis- 
position droite  et  bonne.  C'est  ainsi  que  le  mariage  est  utile  par  là  même 
qu'il  a  pour  but  les  enfants,  et  il  est  néanmoins  honnête,  selon  qu'il  est  mis 
en  rapport  avec  cette  fin  d'une  manière  convenable. 

Il  faut  répondre  au  septième,  que  comme  le  dit  le  Maître  des  sentences 
(iv,  dist.  31  \  le  mot  sacrement  ne  désigne  pas  ici  le  mariage  lui-même,  mais 
son  indissolubilité  qui  est  le  signe  de  la  même  chose  à  laquelle  le  mariage 
appartient.— Ou  bien  il  faut  dire  que  quoique  le  mariage  soit  un  sacrement, 
il  a  néanmoins  un  autre  être  comme  mariage  et  un  autre  être  comme  sa- 
crement; parce  qu'il  a  été  établi  non-seulement  pour  être  le  signe  d'une 
chose  sacrée,  mais  encore  comme  un  devoir  de  la  nature.  C'est  pourquoi 
la  qualité  de  sacrement  est  une  condition  qui  s'ajoute  au  mariage  consi- 
déré en  lui-même  et  d'où  il  tire  son  honnêteté.  C'est  pourquoi  sa  sacra- 
mentalité,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  est  placée  parmi  les  biens  qui 
ennoblissent  le  mariage.  D'après  cela  par  le  troisième  bien  du  mariage, 
c'est-à-dire  par  le  sacrement,  on  comprend  non-seulement  l'indissolubilité, 
mais  encore  tout  ce  qui  appartient  à  sa  signification. 

ARTICLE    III.   —    LE    SACREMENT    EST-IL    LE    PLUS    IMPORTANT    DES    BIENS 

DU    MARIAGE? 

i.  Il  semble  que  le  sacrement  ne  soit  pas  le  plus  important  des  biens  du 
mariage.  Car  la  fin  est  ce  qu'il  \  a  de  principal  dans  chaque  chose.  Or, 
les  enfants  sont  la  fin  du  mariage.  Donc  ils  sont  le  bien  du  mariage  le  plus 
important. 

2.  Pour  la  nature  de  l'espèce  la  différence  qui  la  complète  est  plus  prin- 
cipale que  le  genre,  comme  la  forme  l'emporte  sur  la  matière  dans  la  cons- 
titution des  choses  naturelles.  Or,  le  sacrement  convient  au  mariage  en 
raison  de  son  genre;  tandis  que  les  enfants  et  la  fidélité  lui  conviennent 
en  raison  de  sa  différence,  selon  qu'il  est  un  sacrement  spécial.  Donc 
les  deux  autres  choses  sont  plus  principales  dans  le  mariage  que  le  sa- 
crement. 

3.  Comme  le  mariage  existe  sans  les  enfants  et  sans  la  fidélité,  de  même 
il  se  rencontre  sans  l'indissolubilité,  comme  on  le  voit  quand  l'un  des 
époux  entre  en  religion  avant  que  le  mariage  uesoit  consommé.  Par  consé- 
quent d'après  cette  raison  le  sacrement  n'est  pas  ce  qu'il  y  a  de  principal 
dans  le  mariage. 

4.  L'cfl'et  ne  peut  pas  être  plus  principal  que  sa  cause.  Or,  le  consente- 
ment qui  est  cause  du  mariage  change  souvent.  Donc  le  mariage  peut 
aussi  être  dissous  et  par  conséquent  l'indissolubilité  ne  l'accompagne  pas 
toujours. 

5.  Les  sacrements  qui  ont  un  effet  perpétuel  impriment  caractère.  Or,  le 
mariage  n'imprime  pas  caractère.  Donc  il  n'a  pas  une  Indissolubilité  perpé- 
tuelle. C'est  pourquoi  comme  le  mariage  existe  sans  les  enfants,  de  même 
il  peut  aussi  exister  sans  le  sacrement,  et  par  conséquent,  etc. 

Mais  c'est  le  contrcnre.  Ce  qu'on  met  dans  la  définition  d'une  chose,  c'est 
ce  qui  lui  est  le  phis  essentiel.  Or,  l'indissolubilité  qui  appartient  au  sacre- 
ment, entre  dans  la  définition  que  nous  avons  donnée  plus  haut  du  ma- 
riage (quest.  xi.iv,  art.  3),  tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  des  enfants,  ni 

42. 
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de  la  iklélité.  Le  sacrement  est  donc  entre  tous  les  autres  biens  celui  qui 
est  le  pins  essentiel  au  mariage. 

La  vertu  divine  qui  opère  dans  les  sacrements  est  plus  efficace  que  la 
vertu  humaine.  Or,  les  enfants  et  la  fidcMité  appartiennent  au  mariage  con- 
sidéré comme  un  office  de  la  nature  humaine,  tandis  que  le  sacrement  se 
rapporte  à  lui  selon  qu'il  est  d'institution  divine.  Le  sacrement  est  donc 
plus  important  dans  le  mariage  que  les  deux  autres  biens. 

CONCLUSION.  —  Le  bien  du  mariage  le  plus  noble  c'est  le  sacrement,  mais  ce  qu'il 
y  a  de  plus  essentiel  ce  sont  les  enfants  ou  le  désir  d'en  avoir  ;  vient  ensuite  la  fidé- 
lité ou  l'obligation  de  garder  la  foi  donnée,  et  enfin  le  sacrement. 

Il  faut  répondre  qu'on  dit  qu'une  chose  est  plus  importante  qu'une  autre 
de  deux  manières,  ou  parce  qu'elle  est  plus  essentielle,  ou  parce  qu'elle 
est  plus  noble.  Si  on  la  dit  plus  importante  parce  qu'elle  est  plus  noble,  à 
ce  point  de  vue  le  sacrement  est  de  toutes  les  manières  le  premier  des  trois 
biens  du  mariage,  parce  qu'il  lui  appartient  selon  qu'il  est  un  sacrement 
de  la  grâce,  tandis  que  les  deux  autres  lui  appartiennent  selon  qu'il  est 
un  devoir  de  la  nature,  et  la  perfection  de  la  grâce  est  plus  noble  que  celle 
de  la  nature.  Si  on  dit  d'une  chose  qu'elle  est  plus  importante  parce  qu'elle 
est  plus  essentielle,  alors  il  faut  distinguer,  parce  que  la  fidélité  et  les  en- 
fants peuvent  être  considérés  de  deux  manières  :  1°  en  eux-mêmes,  de  la 
sorte  ils  appartiennent  à  l'usage  du  mariage  par  lequel  les  enfants  sont 
prodints  et  le  pacte  conjugal  observé.  Mais  l'indissolubilité  que  le  sacre- 
ment implique  appartient  en  soi  au  mariage  lui-même  ;  parce  que  par  là 
même  que  par  le  pacte  conjugal  ils  se  donnent  à  jamais  pouvoir  l'un  sur 
l'autre  réciproquement,  il  s'ensuit  qu'ils  ne  peuvent  être  séparés.  D'où  i[ 
résulte  que  le  mariage  n'existe  jamais  sans  l'indissolubilité,  tandis  qu'on 
le  trouve  sans  la  fldéhté  et  les  enfants,  parce  que  l'être  d'une  chose  ne 
dépend  pas  de  son  usage.  A  ce  point  de  vue  le  sacrement  est  plus  essentiel 
au  mariage  que  la  fidélité  et  les  enfants.  2"  On  peut  considérer  la  fidélité 
et  les  enfants  selon  qu'ils  existent  dans  leurs  principes,  de  manière  que 
par  les  enfants  on  entende  l'intention  d'en  avoir,  et  parla  fidélité  l'obli- 
gation de  garder  la  foi  donnée.  Le  mariage  ne  peut  pas  exister  sans  cela, 
parce  que  ces  effets  résultent  dans  le  mariage  du  pacte  conjugal,  au  point 
que  si  l'on  exprimait  dans  le  consentement  qui  produit  le  mariage  quel- 
que chose  de  contraire  à  ces  biens,  le  mariage  ne  serait  pas  véritable. 
En  entendant  ainsi  la  fidélité  et  les  enfants,  il  est  constant  que  les  en- 
fants sont  le  bien  le  plus  essentiel  dans  le  mariage;  la  fidélité  vient  en 
second  lieu  et  le  mariage  en  troisième;  comme  l'être  naturel  est  plus 
essentiel  à  l'homme  que  l'être  de  la  grâce,  quoique  ce  dernier  soit  plus 
noble. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  fin  est  ce  qu'il  y  a  de  pre- 
mier dans  la  chose  selon  l'intention,  mais  qu'elle  est  ce  qu'il  y  a  de  der- 
nier selon  l'exécution.  Il  en  est  de  même  des  enfants  par  rapport  aux 
biens  du  mariage;  c'est  pourquoi  ils  sont  d'une  manière  ce  qu'il  y  a  de 
plus  principal,  et  d'une  autre  manière  ils  ne  le  sont  pas. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  le  sacrement,  même  selon  qu'on  le  consi- 
dère comme  le  troisième  bien  du  mariage,  lui  appartient  en  raison  de  sa 
différence.  Car  on  l'appelle  sacrement  d'après  la  signification  de  cette  chose 
sacrée  déterminée  que  le  mariage  signifie. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  mariage,  d'après  saint  Augustin 
(lib.  De  bono  conjvcj.  cap.  9j,  est  un  bien  pour  les  mortels.  Par  conséquent 
à  la  résurrection  les  hommes  n'auront  point  de  femmes,  ni  les  femmes  de 
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maris,  d'après  l'Evangile  Matth.  xxii,  30).  C'est  pourquoi  le  lien  du  ma- 
riage ne  s'étend  pas  au  delà  de  la  vie  où  on  le  (Contracte.  C'est  pour  cela 
qu'on  le  dit  indissoluble,  parce  qu'il  ne  peut  être  dissous  en  cette  vie,  si- 
non par  la  mort  corporelle  après  l'union  charnelle,  ou  par  la  mort  spiri- 
tuelle après  l'union  spirituelle  seulement. 

il  faut  répondre  au  quatrième,  que  quoique  le  consentement  qui  produit 
le  maiiage  ne  soit  pas  matériellement  perpétuel,  c'est-à-dire  f|uant  à  la 
substance  de  l'acte,  parce  que  cet  acte  cesse  et  qu'un  acte  contraire  peut 
lui  succéder;  cependant  à  parler  formellement  il  est  perpétuel,  parce  qu'il 
a  pour  objet  la  perpétuité  du  lien.  Autrement  il  ne  produirait  pas  le  ma- 
riage. Car  le  consentement  donné  pour  un  temps  à  une  personne  ne  pro- 
duit pas  le  mariage.  Et  je  dis  formellement  selon  que  l'acte  tire  son  espèce 
de  son  objet,  et  c'est  ainsi  que  le  mariage  tire  son  indissolubilité  du  con- 
sentement. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  dans  les  sacrements  qui  impriment 
caractère  on  reçoit  un  pouvoir  pour  produire  des  actes  spirituels,  tandis 
que  dans  le  mariage  on  reçoit  le  pouvoir  de  faire  des  actes  corporels.  Par 
conséquent  le  mariage,  en  raison  du  pouvoir  que  les  époux  se  donnent  l'un 
sur  l'autre,  s'accorde  avec  les  sacrements  qui  impriment  caractère,  et  c'est 
de  là  que  lui  vient  son  indissolubilité,  comme  le  dit  le  iMaitre  des  sentences 
(iv,  dist.  31),  mais  il  en  diffère  en  raison  de  ce  que  ce  pouvoir  se  rapporte 
à  des  actes  corporels,  et  c'est  pour  cela  qu'il  n'imprime  pas  un  caractère 
spirituel. 

ARTICULUS   IV.  —  ITRIM   ACTUS   MATRIMONU   EXCISETLR   PER    BON\    PR.CDICTA. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quôdactus  matrimonii  non  possit 
excusari  per  bona  pra?dicta,  ut  non  sit  omninô  peccatum.  Quia  quicumque 
sustinet  damnum  majoris  boni  propter  minus  bonum,  peccat,  quia  inordi- 
natè  sustinet.  Sed  bonum  rationis,  quod  laeditur  in  ipso  actu  conjugal!,  est 
majus  quàmhœc  tria  conjugii  bona.  Ergo  preedicta  bona  non  sufflciuntad 
excusandum  conjugalem  concubitum. 

2.  Prœterea,  si  bonum  malo  addatur  in  génère  moris,  totum  efficitur 
ma^um,  non  autem  totum  bonum  ;  quia  una  circumstanlia  mala  facit  ac- 
tum  malum,  non  autem  una  bona  facit  ipsum  bonum.  Sed  actus  conjugalis 
secundùm  se  est  malus;  aliàs  excusatione  non  indigeret.  Ergo  bona  ma- 
trimonii adjuncta  non  possunt  ipsum  bonum  facere. 

3.  Prseterea,  ubieumque  est  immoderatio  passionis,  ibi  estvitium  in  mo- 
ribus.  Sed  lx)na  matrimonii  non  possunt  efficere  quin  delectàtio  illius  actùs 
sit  immoderata.  Ergo  non  possunt  excusare  quin  sit  peccatum. 

4.  Pryeterea,  verecundia  non  est  nisi  de  turpi  actu,  secundùm  Damasce- 
num  l'Orth.  tid.  lib.  n.  cap.  l.b;.  Sed  bona  matrimonii  non  tollunt  erubes- 
centiam  ab  illo  actu.  Ergo  non  possunt  excusare  quin  sit  peccatum. 

Sed  contra.  Concubitus  conjugalis  non  differt  à  fornicatione  nisi  per  bona 
matrimonii.  Si  ergo  ha?c  non  sufflcerent  excusare  ipsum,  tune  matrimo- 
nium  semper  illicitum  remaneret;  quod  est  contra  id  quod  habitum  est  su- 
pra (qua;st.  xli.  art.  3). 

Praeterea,  bona  matrimonii  se  habent  ad  actum  ejussicut  circumstantia:! 
debitpe,  sicut  dictum  est  (art.  \  huj.  qusest.  adi).  Sed  circumstantiœ  taies 
sufficienter  faciunt  quôd  actus  aliquis  non  sit  malus.  Ergo  et  haec  bona  pos- 
sunt excusare  malrimonium,  ut  nullo  modo  sit  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  minus  honestus  appareat  matriraouii  actu?,  propter 
effraenam  illam  quam  semper  conjunclam  habet,  deleciationem,  proies  tameu  ac 
fijes,  et  sacramentum  ipsum  non  tautùm  excusant,  sed  et  sauclum  redduut. 
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Hospondco  dicendum  qiuxl  aliquisactus  dieitiir  exciisari  dupliciter  :  uno 
modo  ex  parte  facicntis,  ita  quùd  non  impuletiir  lacienti  in  ciilpam,  quam- 
vis  sit  malus,  vel  saltcm  non  in  tantam  culpam;  siciit  ignorantia  dicitur 
excnsare  peccatum  in  toto,  vel  in  parle.  Alio  modo  dicitur  excusari  actus  ex 
parte  suî,  ita  scilicet  quôd  non  sit  malus  :  et  lioc  modo  prœdicta  bona  di- 
cuntur  cxcusare  actum  matrimonii.  Ex  eodem  autem  habet  actus  aliquis 
quôd  non  sit  malus  in  génère  moris,  et  quôd  sit  bonus,  quia  non  est  ali- 
quis actus  indiffercns,  ut  in  secundo  libre  dictum  est  (dist.  40,  quaest.  r, 
art.  5).  Dicitur  autem  aliquis  humanus  actus  boiuis  dupliciter  :  uno  modo 
bonitale  virtutis,  et  sic  habet  actus  quôd  sit  bonus  ex  his  quae  ipsum  in 
medio  ponunt  :  et  hoc  faciunt  in  actu  matrimonii  fides  et  proies,  ut  ex 
dictis  patet(art.  2huj.  quœst.);  alio  modo  Ijonitate  sacramenti,  secundùm 
quôd  actus  non  solimi  bonus,  sed  etiam  sanctus  dicitur  :  et  hanc  bonita- 
tem  habet  actus  matrimonii  ex  indivisil)ililate  conjunclionis,  secundùm 
quam  significat  conjuuctionem  Christi  ad  Ecclesiam.  Et  sic  patet  quôd  prae- 
dicla  bona  sulïicienter  actum  matrimonii  excusant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  per  matrimonii  actnm  non  incurrifc 
homo  damnum  ralionis  quauiùni  ad  habitum ,  sed  solùm  quantum  ad 
actum.  Ncc  estinconvenicus  quôd  quandoque  aliquis  actus  qui  estmelior 
secundùm  genus  suum,  interrumpatur  pro  aliquo  minus  bono  actu;  hoe 
enim  sine  peccato  ficri  potest,  sicut  patet  in  eo  qui  ab  actu  contemplationis 
cessât,  ut  interdùm  actioui  vacet. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  ratio  illa  procederet,  si  malum  quod  in- 
separabiliter  comitatur  concubitum,  esset  malum  culpœ.  Nunc  autem  non 
est  malum  culpœ,  sed  pocnaî  tantùm,  qua;  est  inobedientia  concupiscenliae 
ad  rationem.  Et  ideo  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  superabundantia  passion is,  quse  facit  vitium, 
uon  attenditur  secundùm  quautitalivam  ipsius  intensionem,  sed  secundùm 
proportionem  ipsius  ad  rationem.  Unde  tune  solùm  passio  reputatur  im- 
moderata,  quando  limites  rationis  excedit.  Delcctatio  autem  quse  fit  in  actu 
matrimoniali,  quamvis  sit  intensissima  secundùm  quanlitatcm,  non  tamen 
excedit  limites  sibi  à  ratione  prsefixos  ante  principium  suum,  quamvis  in 
jpsa  delectalione  ratio  eos  ordiuare  non  possit. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  turpitude  illa  quœ  semper  est  in  actu  ma- 
tiimoniali,  et erubescentiam  facit,  est  turpitude  pœnse,  et  non  culpœ,  quia 
de  quolibet  defectu  homo  naturaliter  erubescit. 
ARTICULUS  V.  —  uTRUM  actls  matiumonialis  excusari  possit  sine  bonis 

MATRIMONII. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  I .  Yidetur  quôd  actus  matrimonialis  excusari 
possit  etiam  sine  bonis  matrimonii.  Qui  enim  à  natura  tantfim  moveturad 
actum  matrimonii,  non  videtur  aliquod  bonum  matrimonii  intendere;  quia 
bona  matrimonii  pertinent  ad  gratiam,  vel  virtutem.  Sed  quando  aliquis 
solo  appetitu  naturali  movetur  ad  actum  prœdictum,  non  videtur  esse  pec- 
catum; quia  nullum  naturale  est  malum,  cùm  malum  sit  prœter  natu- 
ram  et  praeter  ordinem,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part,  iv, 
lect.  22).  Ergo  actus  matrimonialis  excusari  potest  etiam  sine  bonis  ma- 
trimonii. 

2.  Piicterea,  illc  qui  utitur  conjuge  ad  fornicalionem  vitandam,  non  vi- 
detur aliquod  bonum  matrimonii  intendere.  Sed  talis  non  peccat,  ut  vi- 
detur, quia  ad  hoc  est  matrimonium  concessum  humanse  infirmitati  ut 
fornicatio  vitetur,  ut  patet  ([.  Corinth.  vu).  Ergo  etiam  sine  bonis  matrimo- 
nii potest  actus  ejus  excusari. 
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3.  Pmetcrea,  illc  qui  lUitur  re  suà  ad  liliitum,  non  faoit  contra  justitiam; 
et  sic  non  peccat,  ut  videtur.  Sed  per  matrimoniuni  uxor  effîcitur  res  viri, 
et  è  contrario.  Ergo  si  se  invicem  ad  libitum  utuntur  libidine  movente,  non 
videtur  esse  peccatum,  et  sic  idem  quod  priùs. 

A.  Pra'terea,  illud  quod  est  bonum  ex  génère,  non  efTicitur  malum,  nisi 
ex  mala  intentione  fiat.  Sed  actus  matrimonialis,  quo  quis  cognoscit  suam, 
est  ex  génère  bonus.  Ergo  non  potest  esse  malus,  nisi  malà  intentione  fiat. 
Sed  potest  bonà  intentione  fier),  eiiamsi  non  intendat  aliquod  bonum  ma- 
trimonii;  putà  cùm  quis  salutem  corporalem  per  hoc  intendit  servare.  aut 
conscqui.  Eigo  videtur  quod  etiam  sine  matrimonii  bonis  actus  illc  possit 
excusari. 

Sed  contra,  remotâ  causa,  removetur  elTectus.  Sed  causa  lionestatis  actùs 
matrimonialis  sunt  matrimonii  bona.  Ergo  sine  eis  non  potest  actus  ma- 
trimonialis cxcusari. 

Pru-'lerea,  non  diiïert  actus  praedictus  ab  actu  fornicario  nisi  in  praedictis 
bonis.  Sed  concubitus  fornicai-ius  semper  est  malus.  Ergo  si  non  excusa- 
tur  pra^dictis  bonis,  etiam  matrimonialis  actus  semper  erit  malus. 

CONCLl'SIO.  —  Aclus  maU-imonialis  semper  culpabilis  et  peccatum  est,  nisi  prolis 
intcntio,  ac  muliia  inler  conjuges  fides  atlsit. 

Respondeo  dicendum  quôd  sicut  bona  matrimonii ,  secundiim  quod 
snnt  in  habitu,  faciunt  matrimonium  honcstum  et  sanctum;  ita  etiam  se- 
cundùm  quôd  sunt  in  actuali  intentione,  faciunt  actum  matrimonii  ho- 
nestum,  quantum  ad  illa  duo  bona  matrimonii  quse  ipsius  actum  respi- 
cîunt.  Unde  quando  conjuges  conveniunt  causa  prolis  procreandœ,  vel  ut 
sibi  invicem  debitum  reddant,  quod  ad  fidem  pertinet,  totaliter  excusan- 
tur  à  peccato.  Sed  tertium  bonum  non  pertinet  ad  usum  matrimonii,  sed 
ad  essentiam  ipsius,  ut  dictum  est  (art.  3  huj.  queest.)  :  imde  facit  ipsum 
matrimonium  honestum,  non  autcm  actum  ejus,  ut  per  hoc  actus  ejus 
absque  peccato  reddatur,  quia  causa  alicujus  signiflcationis  conveniunt. 
Et  ideo  duobus  solis  modis  conjuges  absque  omni  peccato  conveniunt, 
scilicet  causa  procrcandœ  prolis,  et  debiti  reddendi  :  aliàs  autem  semper 
est  ibi  peccatum,  ad  minus  veniale. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quôd  proies,  prout  est  bonum  sacramenti, 
addit  supra  prolem,  prout  est  bonum  intentum  à  natura.  Natura  cnim  in- 
tendit prolem,  prout  in  ipsa  salvatur  bonum  speciei;  sed  in  proie,  secun- 
dùm  quôd  est  bonum  sacramenti  matrimonii,  ultra  hoc  intelligitur  ut  pro- 
ies suscepla  nlteriùs  ordinetur  in  Deum.  Et  ideo  oportet  quôd  intentio 
naturae,  quœ  prolem  intendil,  referatur  actu  vel  habitu  ad  intentionem 
prolis,  prout  est  bonum  sacramenti  :  aliàs  staretur  in  creatura,  quod  sine 
peccato  esse  non  potest.  Et  ideo  quando  natura  tantùm  movet  ad  actum 
matrimonii,  non  excusatur  à  peccato  omnino,  nisi  inquantum  motus  na- 
turae ordinalur  actu  vel  habitu  ulteriùs  ad  prolem,  secundùm  quôd  est 
bonum  sacramenti  :  nec  tamen  sequitur  quôd  motus  naturae  sit  malus, 
sed  quôd  sit  imperfectus,  nisi  ad  ahqnod  bonum  matrimonii  ulteriùs  or- 
dinetur. 

Ad  senmdvm  dicendum,  quôd  si  aliquis  per  actum  matrimonii  intendat 
vitare  fornicationem  in  conjuge,  non  est  aliquod  peccatum-,  quia  hœc  est 
qua?dam  reddilio  debiti,  quœ  ad  bonum  fidei  pertinet.  Sed  si  intendat  vi- 
tare fornicationem  in  se,  sic  est  ibi  aliqua  superfluitas;  et  secundùm  hoc 
est  peccatum  veniale,  nec  ad  hoc  est  matrimonium  institutum,  nisi  secun- 
dùm indulgentiam.  quae  est  de  peccatis  venialibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  una  débita  circumslantia  non  sufficit  ad  hoc 
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guôd  actus  sit  bonus.  Et  ideo  non  oportct  quôd  qualitercumque  quis  re 
suâ  utatur,  usus  sit  bonus;  sed  quando  utitur  re  suà  ut  débet,  secundùm 
omncs  tircumstanlias. 

Ad  quart um  dicendum,  quùd  qnamvis  inteiidere  sanitatis  conservatio- 
nem  non  sitper  se  makini,  tanieii  hîec  intentio  efficitur  mala,  si  ex  aliquo 
sanitas  inteudalur  quod  non  est  ad  hoc  de  se  ordinatum;  sicut  qui  ex  sa- 
cramento  baptisnii  taiilinn  salutem  corporalem  quœreret-,  simililer  etiam 
est  in  proposito  in  aelu  matrimonii. 
ARTICULUS  YI.  —  utrim  cognoscens  uxorem,  non  intendens  aliquod  bonum 

MATRIMONU,  SED  SOLAM  DELECTATIONEM,  MORTAI.ITER  PECCET. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Yidctur  quùd  quandocumque  aliquis 
uxorem  cognoscit,  non  intondcns  aliquod  bonum  matrimonii,  sed 
solam  delectationem,  mortaliter  peccet.  Quia,  sicut  Ilieronymus  dicil 
(sup.  illud  Ephes.  v):  f'iri,  cHlujUe  (et  haljetur  in  littera,  i,  dist.  31), 
voluptates  quse  de  merctricum  amplexibus  capiuntur,  in  uxore  dam- 
nandœ  sunt,  Sed  non  dicitur  esse  damnabile  nisi  peccatum  mortale. 
Ei'go  cognoscere  uxorem  propter  voluptatem  solam  est  semper  peccatum 
mortale. 

2.  Praîterea,  consensus  in  delectationem  est  peccatum  mortale,  ut  in 
secundo  lib.  dictum  est  (dist.  24,  quœst.  ui,  art.  4  ;  et  1  2,  qu.  lxxiv,  art.  8). 
Sed  quicumque  cognoscit  uxorem  suam  causa  delectationis ,  consentit 
in  delectationem.  Ergo  mortaliter  peccat. 

3.  Prœterea,  quicumque  usum  creaturœ  non  refert  in  Deum,  creaturà 
fruitur,  quod  est  peccatum  mortale.  Sed  quicumque  uxore  propter  solam 
delectationem  utitur,  hune  usum  non  refert  in  Deum.  Ergo  mortaliter 
peccat. 

4.  Prseterea,  nullus  débet  excommunicari  nisi  pro  peccato  mortali.  Sed 
aliquis  uxorem  solà  libidine  cognoscens  ali  introitu  Ecclesiae  arcetur,  ut 
in  littera  dicitur  (loc.  cit.,  ex  Greg.  XII,  epist.  31),  quasi  sit  excommunica- 
tus.  Ergo  omnis  talis  peccat  mortaliter. 

Sed  con/ra  est  quôd,  secundùm  Augustinum  (Cont.  Julian.  lib.  n,  cap, 
-10,  à  princ,  et  lib.  De  decem  chordis,  cap.  11,  à  med.;  et  serm.  41,  De  sanc- 
tis,  parùm  à  princ),  talis  concubitus  ponitur  inter  peccata  quotidiana, 
pro  quijjus  dicitur  :  Pater  noster,  etc.,  ut  habetur  in  littera  (loc.  cit.).  Sed 
talia  non  sunt  peccata  mortalia.  Ergo,  etc. 

Prseterea,  qui  cibo  utitur  ad  delectationem  tantùm,  non  peccat  mor- 
taliter. Ergo  pari  ratione  qui  utitur  uxore  tantùm  causa  libidinis  sa- 
tiandae. 

CONCLUSIO.  —  Cognoscens  uxorem  solà  libidinis  et  delectationis  causa  nuUum 
aliud  bonum  matrimonii  habitu,  vel  actu  intendens,  mortaliter  peccat. 

Respondeo  dicendum  quôd  quidam  diciuit  quôd  quandocumque  ad  ac- 
tiim  conjugalem  bbido  principaliter  movet,  est  peccatum  morlale;  sed 
quando  movet  ex  latere,  tune  est  peccatum  veniale;  quando  autem  om- 
nino  delectationem  despicit,  et  displicet  ei,  tune  est  omnino  sine  veniali 
peccato  :  ut  sic  delectationem  in  isto  actu  quaerere  sit  peccatum  mortale, 
delectationem  oblatam  acceptare  sit  peccatum  veniale,  sed  eam  odire  sit 
perfectionis.  Sec!  hoc  non  potest  esse,  quia  secundùm  Philosophum  (Ethic. 
lib.  X,  cap.  3  et  4),  idem  judicium  est  de  delectatione  et  opeiatione,  quia 
operationis  bonœ  est  delectatio  bona,  et  malœ  mala.  Unde  cùm  actus  ma- 
trimonialis  non  sit  per  se  malus,  nec  quœrere  delectationem  erit  peccatum 
mortale  semper.  Et  ideo  dicendum  quod  si  delectatio  qua;ralur  ultra  hunes- 
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latem  matrimonii,  ul  scilicel  aliquis  in  conjiige  non  attendat  quôd  conjux 
est,  sed  solùm  quùd  millier,  paratus  idem  facere  cnm  ea,  si  non  esset  con- 
jux, est  peccalum  niortalc  :  et  ideo  talis  dieitnr  ardentior  amator  uxoris, 
quia  sciiicet  ardor  illn  extra  bona  matrimonii  cfTertur.  Si  aiitem  quaera- 
tur  deleclatio  intra  limites  matrimonii,  ut  sciiicet  talis  delectatio  in  alia 
non  quffireretur  quàm  in  coiijnge,  sic  est  veniale  peccatum. 

Ad  prhnum  eigo  dicendum,  quùd  tune  volnptates  meretricias  vir  in 
uxore  qua'rit,  quando  niiiil  aliud  in  ea  attendit  quàm  quod  in  meretricc 
attenderet. 

Xùsecundum  dicendum,  quôd  consensus  in  delectationem  concubitùsqui 
est  peccatum  morlale,  est  peccatum  morlale;  non  autcm  talis  est  delec- 
tatio matrimonialis  actùs. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quamvis  delectationem  non  référât  actu  in 
Deum,  non  tamen  ponit  in  ea  ultimum  volunlatis  finem;  aliàs  eam  ubi- 
cumque  indifferenter  qua-reret.  Et  ideo  non  oportet  quôd  creaturà  fruatur; 
sed  utitur  creaturà  actu  propter  se,  se  autem  habitualiter  propter  Deum, 
quamvis  non  actu. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  hoc  non  dicitur  propter  hoc  quôd  ex  hoc 
peccato  homo  excommunicationem  mereatur;  sed  quia  spiiitualibus  se 
reddit  inhabilem,  propter  hoc  quôd  efficitur  in  actu  illo  lotus  caro. 

QUESTION  L. 

DES  EMPÊCHEMENTS  DE  MARIAGE  EN  GÉNÉRAL. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  des  empêchements  de  mariage.  Nous  en  parle- 
rons 1°  en  général  ;  1"  eu  particulier. 

ARTICLE  UNIQUE.  —  assigne-t-ox  convenablement  au  mabiage  des 

EMPÊCHEMENTS  ? 

4.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  convenable  d'assigner  des  empêchements 
au  mariage.  Car  le  mariage  est  un  sacrement  que  l'on  distingue  par  op- 
position des  autres  sacrements.  Or,  on  n'assigne  pas  d'empêchements  à 
l'égard  des  autres  sacrements.  On  ne  doit  donc  pas  non  plus  en  assigner 
pour  le  mariage. 

2.  On  doit  empêcher  une  chose  d'autant  moins  de  manières  qu'elle  est 
moins  parfaite.  Or,  le  mariage  est  le  moins  parfait  de  tous  les  sacrements. 
On  ne  doit  donc  lui  assigner  aucun  empêchement  ou  en  déterminer  le 
moins  possible. 

3.  Partout  où  se  trouve  la  maladie  il  est  nécessaire  qu'on  y  applique  le 
remède.  Or,  la  concupiscence  à  laquelle  le  mariage  doit  remédier  existe 
dans  tout  le  monde.  Il  ne  doit  donc  pas  y  avoir  d'empêchement  qui  rende 
une  personne  absolument  incapable  de  le  contracter. 

4.  On  appelle  illégitime  ce  qui  est  contraire  à  la  loi.  Or,  les  empêchements 
qu'on  assigne  au  mariage  ne  sont  pas  contraires  à  la  loi  de  nature.  Car  ils 
n'ont  pas  existé  de  la  même  manière  dans  tous  les  états  du  genre  humain. 
En  effet  on  trouve  que  l'on  a  prohibé  plus  de  degrés  de  consanguinité  dans 
un  temps  que  dans  un  autre.  D'ailleurs  la  loi  humaine  ne  peut  pas,  à  ce 
qu'il  semble,  créer  des  empêchements  au  mariage,  parce  que  le  mariage 
n'est  pas  d'institution  humaine,  mais  d'institution  divine,  comme  les  autres 
sacrements.  On  ne  doit  donc  pas  assigner  au  mariage  des  empêchements 
qui  rendent  les  personnes  incapables  de  contracter. 

5.  Le  légitime  et  l'illégitime  diffèrent  en  ce  que  l'un  est  contraire  à  la  loi, 
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tandis  que  l'autre  ne  lui  est  pas  contraire.  Il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  ces 
deux  choses,  puisqu'elles  sont  opposées  selon  l'affîrmation  et  la  négation. 
11  ne  peut  donc  pas  y  avoir  des  empêchements  de  mariage  d'après  lesquels 
il  y  ait  des  personnes  qui  tieiment  le  milieu  entre  celles  qui  sont  légitimes 
et  celles  qui  ne  le  sont  pas. 

6.  L'union  de  l'homme  et  de  la  femme  n'est  licite  que  dans  le  mariage. 
Or,  toute  union  illicite  doit  être  dirimée.  Par  conséquent  si  une  chose  em- 
pêche le  mariage  lorsqu'il  doit  être  contracté,  elle  le  dirimera  après  qu'il  est 
contracté.  Ainsi  on  ne  doit  donc  pas  assigner  au  mariage  des  empêche- 
ments qui  empêchent  de  le  contracter  et  qui  ne  le  diriment  pas  après  qu'il 
a  été  contracté. 

7.  Aucun  empêchement  ne  peut  éloigner  d'une  chose  ce  qui  entre  dans 
sa  définition.  Or,  l'indissolubilité  entre  dans  la  définition  du  mariage.  Il  ne 
peut  donc  pas  y  avoir  d'empêchements  qui  diriment  le  mariage  après  qu'il 
est  conti  acte. 

8.  Mais  au  contraire.  Il  semble  que  les  empêchements  de  mariage  doivent 
être  infinis.  Car  le  mariage  est  un  bien.  Or,  les  défauts  du  bien  peuvent 
exister  d'une  multitude  infinie  de  manières,  comme  le  dit  saint  Denis  (De 
div.  nom.  cap.  4,  part,  iv,  lect.  22).  Les  empêchements  de  mariage  sont 
donc  infinis. 

9.  Les  empêchements  de  mariage  résultent  de  l'état  des  individus.  Or, 
ces  conditions  ou  ces  étals  sont  infinis.  Donc  les  empêchements  de  mariage 
le  sont  aussi. 

CONCLUSION.  —  Les  empêchemenis  de  mariage  qui  répugnent  seulement  à  la 
solennité  du  sacrement,  comme  la  défense  de  l'Eglise,  le  temps  prohibé,  empêchent  le 
mariage  qui  doit  être  contracté,  mais  ils  ne  diriment  pas  celui  qui  l'est;  tandis  que 
ceux  qui  sont  contraires  à  l'essence  du  sacrement,  comme  l'erreur,  la  condition,  le 
vœu,  la  parenté,  le  crime,  ladifl'érence  de  culte,  la  violence,  l'ordre,  le  lien,  l'hon- 
nêteté et  l'impuissance,  diriment  le  mariage  coutraclé. 

11  faut  répondre  que  dans  le  mariage  il  y  a  des  choses  qui  sont  de  son 
essence  et  il  y  en  a  d'autres  qui  appartiennent  à  sa  solennité,  comme  dans 
les  autres  sacrements.  Et  comme  en  écartant  les  choses  qui  appartiennent 
à  sa  solennité  le  sacrement  reste  encore  véritable,  il  s'ensuit  que  les  em- 
pêchements qui  sont  contraires  à  ce  qui  appartient  à  la  solennité  du  ma- 
riage ne  l'empêchent  pas  d'exister  véritablement.  On  dit  qu'ils  empêchent 
le  mariage  qui  doit  être  contracté,  mais  qu'ils  ne  diriment  pas  celui  qui 
l'est  (1)  :  tels  sont  la  défense  de  l'Eglise,  le  temps  prohibé.  Ce  qui  a  donné 
lieu  à  ces  vers  :  Ecclesix  vetitum ,  necnon  tempiis  feriafxm,  Impediunt 
fieri,  permltiiint  juncta  teneri.  La  défense  de  l'Eglise  et  le  temps  prohibé 
empêchent  de  faire  le  mariage,  mais  ils  le  laissent  subsister  quand  il  est 
contracté.  Les  empêchements  qui  sont  contraires  aux  choses  qui  sont  de 
l'essence  du  mariage  ont  pour  effet  de  rendre  le  mariage  nul.  C'est  pour- 
quoi on  dit  que  non-seulement  ils  empêchent  celui  qui  doit  être  contracté, 
mais  ils  le  diriment  après  qu'il  l'a  été  (2).  Ils  sont  renfermés  dans  ces 
vers  : 

Error,  condttio,  rotum,  cognalio,  crimcn, 
CuHûs  disparitas,  lis,  ordo,  liyameti,  hone$ta$, 

(I)  C'est  ce  qu'on  appelle  les  cmpèclienients  In'rétiqucs  ;  la  défense  de  se  marier  en  certains 

proliil.itifs  ou  proliibants.  On  en  compte  main-  jours  de  l'année  ;  les  fiançailles;  le  vœu  simple  de 

tenant  six  :  le  défaut  de  publication  de  bans;  le  cliasteté. 

défaut  de  consentement  Je   la  part  des  parents;  2)  C'est  ce  qu'on   appelle  les  enipccliements 

Ja  différence  de  culte  entre  les  catholiques  et  les  dirimaiils.  On  en  compte  aujourd'hui  quatorze. 
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Si  sis  affiiiiS:  ti  fnrlè  coirc nequibis   \), 

Hœc  socianda  vttant  connubia,  fada  rdrarlanl. 

On  peut  ainsi  en  déterminer  le  nombre.  En  elTet  le  mariage  peut  êtio 
empcclié  ou  par  rrtpi)ort  an  contrat  de  mariage  ou  par  l'apport  aux  contrac- 
tants. Sons  le  premier  rapport,  le  contrat  de  mariage  étant  prodnit  par  le 
consentement  volontaire  qui  est  détruit  par  l'ignorance  et  la  violence,  il 
en  résulte  deux  empêchements  de  mariage,  Vàviulexce,  c'est-à-dire  la  con- 
trainte, et  Ycrreur  qui  vient  de  l'ignorance.  C'est  pourquoi  le  Maître  des 
sentences  a  traité  de  ces  deux  empêchements,  lorscjuil  a  pailé  de  la  cause 
du  mariage  (iv,  dist.  29  et  30).  Ici  il  parle  des  empêchements  qui  viennent 
des  parties  contractantes  elles-mêmes  et  il  les  distingue  ainsi.  Car  on  peut 
être  empêché  de  contracter  mariage  ou  absolument  ou  par  rapport  à  une 
personne.  Si  on  l'est  absolument,  de  manière  qu'on  ne  puisse  se  marier 
avec  qui  que  ce  soit,  cela  ne  peut  provenir  que  de  ce  qu'on  est  empêché 
de  produire  l'acte  du  mariage.  Ce  qui  arrive  de  deux  manièies.  1°  Parce 
qu'on  ne  le  peut  de  facto,  soit  parce  qu'on  ne  le  peut  absolument,  d'où 
résulte  remi)êchement  de  V impuissance^  soit  parce  qu'on  ne  le  peut  libre- 
ment, d'où  vient  l'empêchement  de  la  condilivn  de  servitude.  2°  Parce  qu'on 
ne  le  peut  licitement,  et  cela  provient  de  ce  qu'on  est  oljligé  à  la  conti- 
nence; ce  qui  arrive  de  deux  façons,  soit  parce  qu'on  y  est  obligé  d'après 
la  charge  qu'on  a  reçue,  et  dans  ce  cas  c'est  l'empêchement  de  l'ordre; 
soit  parce  qu'on  y  est  tenu  d'après  un  vœu  qu'on  a  fait,  et  alors  c'est  l'em- 
pêchement du  vœu.  Si  on  est  empêché  de  se  marier  non  a^)Solument, 
mais  par  rapport  à  une  personne,  ou  c'est  par  suite  de  l'obligation  qu'on  a 
contractée  envers  une  autre,  comme  celui  qui  est  déjà  marié  à  une  per- 
sonne ne  peut  pas  en  épouser  une  autre,  et  on  est  ainsi  tenu  par  le  lien  du 
mariage;  ou  c'est  parce  qu'il  n'y  a  pas  entre  les  parties  les  rapports  con- 
venables ,  ce  qui  existe  dans  trois  cas  :  1°  lorsqu'il  y  a  trop  de  distance  de 
l'une  à  l'autre,  et  alors  c'est  la  disparité  du  cmlte;  2°  lorsqu'elles  sont  au 
contraire  trop  rapprochées,  d'où  résulte  un  triple  empêchement,  celui  de 
la  parenté.^  puis  Caffmiié  qui  implique  la  proximité  de  deux  personnes  en 
raison  d'une  troisième  qui  a  été  mariée,  et  Vhonnéteté  piiblique  qui  est 
fondée  sur  la  proximité  de  deux  personnes  en  raison  d'une  troisième  qui 
a  été  fiancée  ;  3"  à  cause  de  l'union  illégitime  que  l'on  a  tout  d'abord  con- 
tractée avec  la  femme  qu'on  veut  épouser.  De  là  l'empêchement  du  crime 
de  Vadultère  qu'on  a  auparavant  commis  avec  elle. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'on  peut  aussi  empêcher  les 
autres  sacrements,  si  l'on  vient  à  omettre  quelque  chose  qui  soit  de  leur 
essence  ou  de  leur  solennité,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.).  Cependant 
on  assigne  des  empêchements  au  mariage  plutôt  qu'aux  autres  sacrements 
pour  trois  raisons.  1"  Parce  que  le  mariage  exige  le  concours  de  deux  indivi- 
dus, et  c'est  pour  cela  qu'il  peut  être  empêché  d'un  plus  grand  nombre  de 
manières  que  les  autres  sacrements  qui  ne  conviennent  en  particulier  qu'à 
une  seule  personne.  2°  Parce  que  le  mariage  a  sa  cause  en  nous  et  en 
Dieu,  tandis  que  les  autres  sacrements  ne  l'ont  qu'en  Dieu.  Ainsi  le  Maître 
des  sentences  (iv,  dist.  16)  a  assigné  certains  empêchements  à  la  pénitence 
qui  existe  eu  nous  de  quelque  manière,  tels  que  l'hypocrisie,  les  jeux,  etc. 
3"  Parce  qu'à  l'égard  des  autres  sacrements  il  y  a  précepte  ou  conseil, 

(4)  Pour  coniplôJcr  l'énuracration  ,  on  a  rcm-        Ainsi  les  cnipôcliemcnts  nouveaux  ajoutés  à  ccus 

j>1acc  ce  vers  par  les  suivanfs  :  que  reconnaît  ici  saint  Thomas,  ce  sont  :  le  Jé- 

.■tmcns,  affini!,  si  claiideiiinus  ti  impos,  faut  de  raison  ct  dâgp ,  U  clandestiDité  et  le 

Si  niitlitr  lit  rapiu,  loco  iicc  rejdita  tulo,  rapt. 
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comme  à  l'i'gard  des  biens  les  pins  parfaits  ;  tandis  que  pour  le  mariap;e  il  y 
a  indnigence  comme  étant  un  bien  moins  pnrfait.  C'est  pour  ce  motif  que 
pour  donner  une  occasion  d'avancer  dans  la  perfection,  on  assigne  au  ma- 
riage  filns  d'empêchements  ([u'aux  autres  sacrements. 

11  faut  répondre  au  second^  que  les  choses  les  plus  parfaites  peuvent  être 
empochées  d'un  plus  grand  nombre  de  manières  en  ce  sens  qu'elles  re- 
quièi'ent  un  pins  grand  nombre  de  choses.  Mais  si  une  chose  est  imparfaite 
et  qu'on  exige  pour  elle  un  plus  grand  nombre  de  choses,  elle  comportera 
aussi  un  plus  giand  nombre  d'empêchements,  et  il  en  estainsi  du  mariage. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  celte  raison  serait  concluante  s'il  n'y 
avait  pas  de  remèdes  par  lesquels  on  pût  même  plus  efficacement  subvenir 
à  la  maladie  de  la  concupiscence,  ce  qui  est  faux. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  personnes  sont  dites  inhabiles 
à  contracter  mariage  par  là  même  qu'elles  sont  en  opposition  avec  la  loi 
qui  la  établi.  Or,  le  mariage  selon  qu'il  est  un  devoir  de  la  nature  est  éta- 
bli par  la  loi  naturelle,  comme  sacrement  il  est  institué  de  droit  divin, 
selon  qu'il  se  rapporte  à  la  société  il  est  déterminé  par  la  loi  civile.  C'est 
pourquoi  d'après  chacune  de  ces  lois  une  persoiuie  peut  être  rendue  in- 
habile à  contracter  mariage.  Un'en  est  pas  de  même  des  autres  sacrements 
qui  ne  sont  que  des  sacrements.  Et  parce  que  la  loi  naturelle  reçoit  des 
déterminations  différentes  selon  les  divers  états,  et  que  le  droit  positif 
varie  aussi  selon  les  conditions  diverses  des  hommes  dans  les  différents 
temps,  le  Maître  des  sentences  établit  pour  ce  motif  (iv,  dist.  3i)  qu'à  des 
époques  diverses  il  y  a  eu  des  personnes  différentes  frappées  d'incapacité. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  la  loi  peut  défendre  une  chose  ou 
universellement  ou  en  partie  par  rapport  à  certains  cas.  C'est  pourquoi 
entre  être  totalement  selon  la  loi  et  être  totalement  contre  la  loi,  qui  sont 
deux  choses  opposées  d'une  manière  contraire  et  non  selon  l'alfli-mation 
et  la  négation,  il  peut  y  avoir  un  milieu  qui  consiste  à  être  selon  la  loi  sous 
un  rapport,  et  contre  la  loi  sous  un  autre.  C'est  pour  cela  qu'il  y  a  des 
personnes  qui  tiennent  le  milieu  entre  celles  qui  sont  absolument  capables 
et  celles  qui  sont  incapables  absolument. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  les  empêchements  qui  ne  diriment  pas 
le  mariage  contracté  empêchent  quelquefois  celui  qui  doit  être  contracté, 
non  de  manière  à  le  rendre  invalide,  mais  de  manière  à  le  rendre  illicite.  Si 
néanmoins  on  se  marie,  le  mariage  contracté  est  valide,  quoique  celui  qui 
le  contracte  pèche;  comme  si  on  consacrait  après  avoir  mangé,  on  péche- 
rait en  agissant  contre  les  lois  de  l'Eglise-,  néanmoins  on  consaci-erait 
véritablement,  parce  que  le  jeûne  de  celui  qui  consacre  n'est  pas  de  né- 
cessité de  sacrement. 

Il  faut  répondre  au  septième,  qu'on  ne  dit  pas  que  ces  empêchements  di- 
riment le  mariage  contracté,  comme  s'ils  détruisaient  un  mariage  véritable 
qui  a  été  validement  contracté,  mais  parce  qu'ils  détruisent  un  mariage  qui 
a  été  contracté  de  fait  et  non  de  droit.  Par  conséquent  si  un  empêchement 
survient  à  un  mariage  qui  a  été  convenablement  fait  il  ne  peut  le  dé- 
truire. 

Il  faut  répondre  au  huitième,  que  les  empêchements  qui  empêchent  un 
bien  quel(;onque  par  accident  sont  infinis,  comme  toutes  les  causes  par  ac- 
cident. Mais  les  causes  qui  corrompent  un  bien  par  elles-mêmes  sont  or- 
données et  déterminées,  comme  les  causes  qui  le  constituent-,  parce  que 
les  causes  de  la  destruction  et  de  la  formation  d'une  chose  sont  oppo- 
sées, ou  bien  elles  sont  les  mêmes  prises  en  sens  contraire. 
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Il  faut  répondre  au  neuvième^  que  les  conditions  des  particuliers  pris  in^ 
dividnellenient  sont  infinies,  mais  que  prises  en  général  elles  peuvent  être 
ramonées  à  un  nombre  certain,  comme  on  le  voit  pour  la  médecine  et  pour 
tous  les  arts  pratiques  qui  ont  pour  objet  les  particuliers  dont  ils  considè- 
rent les  actes  et  les  conditions. 

QUESTION  LT. 

DE  l'empêchement  DE  L' ERREUR. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  des  empêchements  du  mariage  en  particulier. 
Nous  parlerons  en  premier  lieu  de  rempèchement  de  l'erreur.  A  ce  sujet  deux  ques- 
tions se  prosentent  :  1"  L'erreur,  de  sa  nature,  empcche-t-elle  le  mariage?—  2"  Quelle 
erreur  l'empêche? 

ARTICLE  I.   —  EST-IL  CONVENABLE  DE  FAIRE  DE  l'eUREUR   UN  EMPÊCHEMENT  DE 

MARIAGE? 

A.  11  semble  qu'on  ne  doive  pas  faire  de  l'errenr  un  empêchement  de 
mariage  par  elle-même.  Car  le  consentement  qui  est  la  cause  efficiente  du 
mariage  est  empêché  de  la  même  manière  que  le  volontaire.  Or,  le  volon- 
taire, d'après  .\ristote(/:f/j.  lib.  m,  cap.  1),  peut  être  empêché  par  l'ignorance 
qui  n'est  pas  la  même  chose  que  l'erreur;  parce  que  l'ignorance  ne  suppose 
pas  de  connaissance,  tandis  que  l'erreur  en  suppose;  puisque  errer  c'est 
approuver  le  faux  pour  le  vrai,  d'après  saint  Augustin  [De  Trin.  lib.  ix, 
cap.  2  .  On  n'aurait  donc  pas  du  mettre  comme  empêchement  de  mariage 
l'erreur,  mais  plutôt  l'ignorance. 

2.  Ce  qui  de  sa  nature  peut  empêcher  le  mariage  est  en  opposition  avec 
les  biens  du  mariage.  Or,  l'erreur  n'est  pas  en  opposition  avec  eux.  De  sa 
nature  elle  n'empêche  donc  pas  le  mariage. 

3.  Comme  le  consentement  est  requis  pour  le  mariage,  de  même  l'inten- 
tion est  requise  pour  le  baptême.  Or,  si  on  baptise  Jean  et  qu'on  croie  bap- 
tiser Pierre,  néanmoins  Jean  a  été  véritablement  baptisé.  L'erreur  n'empê- 
che donc  pas  le  mariage. 

4.  Il  y  a  eu  entre  Lia  et  Jacob  un  mariage  véritable.  Or,  il  y  a  eu  erreur 
dans  cette  circonstance.  Donc  l'erreur  n'empêche  pas  le  mariage. 

Mais  c'est  le  contraire.  Dans  les  Digestes  il  est  dit  lib.  Si  per  errorem, 
ff.  De  juridict.  omn.  judic.)  :  Qu'y  a-t-il  d'aussi  contraire  au  consentement 
que  l'erreur?  Or,  le  consentement  est  requis  pour  le  mariage.  Donc  l'erreur 
l'empêche. 

Le  consentement  désigne  quelque  chose  de  volontaire.  Or,  l'erreur  em- 
pêche le  volontaire,  parce  que  d'après  Aristote  [Eth.  hb.  m,  cap.  1)  et  saint 
Grégoire  de  Nysse(vclNemes.  lib.  Dénatura  /lom.  cap.  30),  et  saint  Jean  Da- 
mascène  {Orih.  fid.  lib.  n,  cap.  2i),  le  volontaire  est  ce  dont  le  principe 
existe  dans  un  sujet  qui  sait  les  choses  particulières  dans  lesquelles  con- 
siste l'action,  ce  qui  ne  convient  pas  à  celui  qui  erre.  L'erreur  empêche  donc 
le  mariage. 

CONCLUSION.  —  L'erreur  étant  ce  qui  empêche  le  plus  le  consentement,  qui 
est  la  cause  du  mariage ,  c'est  elle  aussi  qui  empêche  le  plus  le  mariage  de  droit 
naturel. 

Il  faut  répondre  que  tout  ce  qui  empêche  une  cause  naturellement  em- 
pêche aussi  son  effet.  Le  consentement  étant  la  cause  du  mariage,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  xlv,  art.  1),  il  s'ensuit  que  ce  qui  détruit  le  consen- 
tement détruit  le  mariage.  Et  comme  le  consentement  de  la  volonté  est  un 
acte  qui  présuppose  l'acte  de  rintellect,  il  s'ensuit  que  quand  il  y  a  un  dé- 
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faut  dans  le  premier,  il  faut  nécessairement  qu'il  y  en  ait  un  aussi  dans  le 
second.  C'est  pourquoi  quand  l'erreur  empoche  la  connaissance,  il  en  ré- 
sulte aussi  dans  le  contrat  lui-nK''mc  un  défaut  et  par  conséquent  dans 
le  mariage.  Ainsi  de  droit  naturel  l'erreur  peut  détruire  le  mariage. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'absolument  parlant  l'igno- 
rance dilTère  de  l'erreur-,  parce  que  l'ignorance  n'implique  pas  de  sa  na- 
ture un  acte  de  connaissance,  tandis  que  l'erreur  suppose  un  jugement 
faux  de  la  raison  sur  une  chose.  Cependant  quant  à  la  cause  qui  empêche 
le  volontaire,  il  est  indifierent  qu'on  lui  donne  le  nom  d'ignorance  ou  d'er- 
reur; parce  qu'aucune  ignorance  ne  peut  empêcher  le  volontaire  qu'autant 
qu'elle  est  adjointe  à  l'erreur,  parce  que  l'acte  de  la  volonté  présuppose 
une  opinion  ou  un  jugement  sur  la  chose  vers  laquelle  il  se  porte.  Par  con- 
séquent s'il  y  a  là  ignorance  il  faut  qu'il  y  ait  erreur.  C'est  pourquoi  on  dé- 
signe l'erreur  comme  la  cause  la  plus  prochaine. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  l'erreur  ne  soit  pas  contraire 
au  mariage  en  lui-même,  cependant  elle  lui  est  contraire  quant  à  sa 
cause. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  caractère  du  baptême  n'est  pas  pro- 
duit directement  d'après  l'intention  de  celui  qui  baptise,  mais  par  l'élément 
matériel  qu'on  emploie  extérieurement.  Alors  l'intention  n'opère  qu'en  ce 
qu'elle  applique  l'élément  matériel  à  son  effet  propre,  tandis  que  le  lien 
conjugal  résulte  directement  du  consentement  lui-même.  C'est  pourquoi  il 
n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  comme  le  dit  le  Maître  des  sentences 
[Sent.  IV,  dist.  30),  le  mariage  qui  se  fit  entre  Lia  et  Jacob  ne  fut  pas  par- 
fait par  suite  du  rapport  qu'ils  eurent  ensemble  et  qui  eut  lieu  par  erreur, 
mais  il  résulta  du  consentement  qu'ils  se  donnèrent  ensuite.  Néanmoins 
ils  furent  l'un  et  l'autre  exempts  de  péché,  comme  on  le  voit  dans  la  même 
distinction. 

ARTICLE  II.  —  TOUTE  ERREUR  EMPÊCHE-T-ELLE  LE  MARIAGE? 

\ .  Il  semble  que  toute  erreur  empêche  le  mariage  et  qu'il  n'y  ait  pas  que 
l'erreur  de  la  condition  ou  de  la  personne,  comme  on  le  voit  [Sent.  lib.  iv, 
dist.  30).  Car  ce  qui  convient  à  une  chose  par  elle-même  lui  convient  selon 
toute  son  étendue.  Or,  l'erreur  a  de  sa  nature  le  pouvoir  d'empêcher  le 
mariage,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Donc  toute  erreur  empêche 
le  mariage. 

2.  Si  l'erreur  comme  telle  empêche  le  mariage,  une  erreur  plus  grande 
doit  l'empêcher  davantage.  Or,  l'erreur  de  la  foi  qui  existe  dans  les  héré- 
tiques qui  ne  croient  pas  ce  sacrement  est  plus  grande  que  l'erreur  de  la 
personne.  Elle  doit  donc  être  plutôt  un  empêchement  que  l'erreur  de  la 
personne. 

3.  L'erreur  n'annule  le  mariage  qu'autant  qu'elle  détruit  le  volonta're. 
Or,  l'ignorance  d'une  circonstance  quelconque  détruit  le  volontaire,  comme 
on  le  voit  (Eth.  lib.  iii,  cap.  1).  Il  n'y  a  donc  pas  que  l'erreur  de  la  condi- 
tion et  de  la  personne  qui  empêche  le  mariage. 

4.  Comme  la  condition  de  la  servitude  est  un  accident  annexé  à  la  per- 
sonne, de  même  la  qualité  du  corps  ou  de  l'âme.  Or,  l'erreur  de  la  condition 
empêche  le  mariage.  Donc  pour  la  même  raison  l'erreur  de  la  qualité  ou 
de  la  fortune. 

5.  Comme  la  servitude  et  la  liberté  appartiennent  à  la  condition  de  la 
personne,  il  en  est  de  même  de  la  noblesse  ou  de  la  roture,  de  la  dignité 
de  l'état  ou  de  sa  privation.  Or,  l'erreur  de  la  condition  de  la  servitude  cm- 
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pèche  le  mariage.  Donc  Terreur  qui  porte  sur  les  auti'cs  choses  dont  nous 
venons  de  parler. 

6.  Comme  la  condition  de  la  servitude  est  un  empêchement,  de  môme 
aussi  la  diiïérence  de  culte  et  l'impuissance,  ainsi  que  nous  le  dirons  (quest. 
LU,  art.  2,  et  quest.  lvmi,  art.  1,et  quest.  lix,  art.  1).  Par  conséquent  comme 
on  fait  de  l'erreur  de  la  condition  un  empêchement  de  mariage,  on  devrait 
aussi  en  faire  un  de  l'erreur  qui  porte  sur  les  autres  choses  de  cette 
nature. 

7.  Mais  au  contraire.  11  semble  que  l'erreur  de  la  personne  n'empêche 
pas  le  mariage.  Car  comme  l'achat  est  un  contrat,  de  même  aussi  le  ma- 
riage. Or,  dans  l'achat  et  la  vente  si  on  donne  de  l'or  pour  de  l'autre  or  à 
quantité  équivalente,  la  vente  n'en  est  pas  moins  valide.  Donc  le  mariage 
n'est  pas  nul  si  on  prend  une  femme  pour  une  autre. 

8.  11  peut  se  faire  que  l'erreur  dure  plusieurs  années  et  qu'on  ait  ensem- 
ble des  enfants.  Or,  il  serait  dur  de  dire  qu'on  devrait  alors  se  séparer. 
Donc  la  première  erreur  n'a  pas  annulé  le  mariage. 

9.  Il  peut  se  faire  que  le  frère  de  l'homme  auquel  une  femme  croit  don- 
ner son  consentement  s'offre  à  elle  et  qu'elle  ait  avec  lui  des  rapports  char- 
nels. Dans  ce  cas  il  semble  qu'elle  ne  puisse  pas  retourner  à  celui  auquel 
elle  a  cru  donner  son  consentement,  mais  qu'elle  doive  rester  avec  son 
frère.  Et  par  conséquent  l'erreur  de  la  personne  n'empêche  pas  le  ma- 
riage. 

CONCLUSION.  —  Puisque  )e  mariage  a  lieu  eutiedeux  personnes  délerminées  qui 
se  donnent  mutuellement  pouvoir  l'une  sur  l'autre,  il  est  nécessaire  qu'il  soit  empêché 
par  l'erreur  de  la  personne  et  de  la  condition  des  personnes. 

Il  faut  répondre  que  comme  l'erreur  excuse  le  péché  parce  qu'elle 
produit  linvolontaire,  de  même  elle  empêche  le  mariage  pour  le  même 
motif.  Or,  elle  n'excuse  du  péché  qu'autant  qu'elle  a  pour  objet  une  cir- 
constance dont  la  présence  ou  l'éloignement  produit  la  différence  qu'il  y 
a  entre  ce  qui  est  permis  et  ce  qui  ne  l'est  pas  dans  les  actions.  Car  si  on 
frappe  son  père  avec  lui  bâton  de  fer  qu'on  croit  être  de  bois,  on  n'est  pas 
excusé  de  l'acte  totalement,  quoiqu'on  puisse  l'être  à  l'égard  de  la  gravité 
du  coup.  Mais  si  on  croit  frapper  le  fils  pour  le  corriger  et  qu'on  frappe  le 
père,  on  est  totalement  excusé,  si  on  a  employé  la  diligence  nécessaire 
pour  éviter  l'erreur.  Par  conséquent  il  faut  que  l'erreur  qui  empêche  le 
mariage  porte  sur  quelques-unes  des  choses  qui  sont  de  son  essence.  Or, 
le  mariage  en  renferme  deux:  ce  sont  les  deux  personnes  qui  s'unissent 
et  le  pouvoir  mutuel  qu'elles  se  donnent  l'une  sur  l'autre,  dans  lequel  le 
mariage  consiste.  La  première  de  ces  deux  choses  est  détruite  par  l'erreur 
delà  personne  (!)•  la  seconde  par  l'erreur  de  la  condition;  parce  qu'un  serf 
ne  peut  pas  donner  librement  à  un  autre  pouvoir  sur  son  corps  sans  le 
consentement  de  son  maître.  C'est  pour  cela  que  ces  deux  erreurs  em- 
pêchent le  mariage,  tandis  que  les  antres  ne  l'empêchent  pas. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'erreur  n'a  pas  la  vertu,  d'a- 
près la  nature  de  son  genre,  d'empêcher  le  mariage,  mais  qu'elle  l'empêche 
d'après  la  nature  de  la  différence  qui  y  est  adjointe,  selon  qu'elle  a  pour 
objet  l'une  des  choses  qui  sont  de  l'essence  du  mariage. 

H)I1  y  acrrcursur la  personne, lorsqu'on  c.-oit  il  ne  peut  èlre  levé  par  aucune  dispense.  Pour 
épouser   une  porsonnc   tandis  qu'on  en  épouse  rendre  le  mariage  valide,  il  faul  (juc  la  partie  qui 
une  autre.  Il  est  évident  que  daos  ce  cas  il  n'y  a  a  été  troni)"^c  donne  sou  conseutcnicnt  avec  cou- 
pas de  mariage,  puisqu'il  uS  a  pas  de  consento-  naissance  de  cause, 
ment.  Cet  enipêclicmcnt  est  de  droit  naturel ,  et 


286  SUPPLÉMENT  DE  LA  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SALNT  THOMAS. 

Il  l'aiit  i'ci)oiidre  au  second,  que  rencui'  de  la  loi  au  sujet  du  mariage  a 
pour  objet  des  choses  qui  rôsullent  du  maiiage  lui-même,  par  exemple,  si 
c'est  un  sacrement,  ou  s'il  est  licite.  C'est  pourquoi  une  erreur  de  celle  na- 
ture n'empôche  pas  le  mariage,  comme  l'erreur  qui  se  rapporte  au  bap- 
tême n'empêche  pas  d'en  recevoir  le  caractère,  pourvu  qu'on  ait  l'inten- 
tion de  recevoir  ce  que  l'Eglise  donne,  quoiqu'on  croie  que  ce  n'est 
rien. 

Il  faut  répondre  au  troisièine,  que  toute  ignorance  d'une  circonstance 
ne  produit  pas  l'involontaire  qui  excuse  le  péché,  comme  nous  l'avons  dit 
(in  corp.  et  art.  praïc),  et  c'est  pour  cela  que  la  raison  n'est  pas  concluante. 

l\  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  diversité  de  la  fortune  ne  change 
pas  l'une  des  choses  qui  sont  de  l'essence  du  mariage,  ni  la  diversité  de 
qualité,  comme  le  fait  la  condition  de  la  servitude.  C'est  poui-quoi  cette 
raison  est  nulle. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  l'erreur  de  la  noblesse  considérée 
comme  telle  ne  rend  pas  nul  le  mariage,  pour  la  même  raison  que  Terreur 
de  la  qualité.  Mais  si  l'erreur  de  la  noblesse  ou  de  la  dignité  revient  à 
l'erreur  de  la  personne,  dans  ce  cas  elle  empêche  le  mariage.  Par  consé- 
quent si  le  consentement  de  la  femme  se  porte  directement  sur  la  per- 
sonne, l'erreur  de  la  noblesse  n'empêche  pas  le  mariage;  mais  si  elle  a 
directement  Tintenlion  de  donner  son  consentement  au  Hls  du  I5oi,  quel 
qu'il  soit,  alors  si  un  autre  que  le  fils  du  Roi  se  présente  à  elle,  il  y  a  er- 
reur de  la  personne  et  le  mariage  serait  empêché. 

Il  faut  répondre  au  sixième ,  que  l'erreur  des  autres  empêchements  de 
mariage  empêche  aussi  le  mariage,  quanta  ce  qu'ils  rendent  les  personnes 
incapables  de  le  contracter.  Mais  il  ne  fait  pas  mention  de  l'erreur  qui  se 
rapporte  à  ces  choses,  parce  qu'elles  empêchent  le  mariage,  soit  qu'elles 
existent  avec  l'erreur,  soit  qu'elles  existent  sans  elle.  Ainsi  dans  le  cas  où 
une  femme  se  marierait  avec  un  sous-diacre,  qu'elle  le  sache  ou  non,  il  n'y 
a  pas  de  mariage.  Au  lieu  que  la  condition  de  la  servitude  n'est  pas  un 
empêchement,  si  elle  est  connue.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  septième,  que  dans  les  contrats  l'argent  est  consi- 
déré comme  la  mesure  des  autres  choses ,  suivant  la  pensée  d'Aristote 
{Eth.  lib.  V,  cap.  S),  mais  non  comme  une  chose  qu'on  recherche  pour  elle- 
même.  C'est  pourquoi  si  on  ne  donne  pas  l'argent  qu'on  croit,  mais  qu'on 
en  donne  de  l'autre  qui  a  la  même  valeur,  cela  ne  fait  rien  au  contrat. 
Mais  si  l'erreur  portait  sur  une  chose  qu'on  recherche  pour  elle-même,  le 
contrat  serait  nul,  comme  dans  le  cas  où  l'on  vendrait  à  quelqu'un  un  âne 
pour  un  cheval.  Et  il  en  est  de  même  pour  le  mariage. 

Il  faut  répondre  au  huitième,  que  quels  que  soient  les  rapports  qu'on  ait 
avec  une  femme,  si  elle  ne  veut  pas  donner  de  nouveau  son  consentement 
il  n'y  a  pas  mariage. 

11  faut  répondre  au  neuvième,  que  si  elle  n'avait  pas  donné  auparavant 
son  consentement  au  frère  de  celui  qui  a  abusé  d'elle,  elle  pourrait  con- 
server celui  qu'elle  a  accepté  par  erreur.  Elle  ne  peut  pas  retourner  au 
premier,  surtout  si  elle  a  eu  des  rapports  charnels  avec  celui  qu'elle  a  reçu. 
Mais  si  elle  avait  donné  son  consentement  au  premier  per  verba  de  prx~ 
senti,  elle  ne  peut  avoir  le  second  pour  époux,  tant  que  le  premier  vit, 
mais  elle  peut  ou  abandonner  le  second  ou  retourner  au  premier.  L  igno- 
rance du  fait  excuse  du  péché,  sicut  excusaretur  si  post  consummatum 
matrimonium  à  consanguineo  viri  sui  fraudulenter  cognosceretur,  quia 
fraus  allerius  non  débet  sibi  praejudicare. 
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QUESTION    LU. 

DE  l'empêchement  DE  LA  CONDITION  DE  SERVITUDE. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  l'erapcchement  de  la  condition  de  servitude. 
A  cet  égard  quatre  questions  se  présentent  :  1°  La  condition  de  la  servitude  empéche- 
t-elle  le  mariage  ?  —  2"  Le  serf  peut-il  se  marier  sans  le  consentement  de  sou  maitre  ? 

—  3"  Apres  qu'il  est  marié  peut-il  se  rendre  serf  sans  le  consentement  de  sa  femme? 

—  4°  Les  enfants  doivent-ils  suivre  la  condition  du  père  ou  de  la  mère  ? 

ARTICLE    I.    —   LA   CONDITION   DE   LA   SERVITUDE   EMPÈCHE-T-ELLE   LE 

MARIAGE   (1)  ? 

1.  Il  semble  que  la  condition  de  la  servitude  n'empêche  pas  le  mariage. 
Car  le  mariage  n'est  empêché  par  une  chose  qu'autant  qu'elle  lui  est  op- 
posée. Or,  la  servitude  n'a  rien  de  contraire  au  mariage;  autrement  les 
serfs  ne  pourraient  pas  se  marier  entre  eux.  Elle  n'empêche  donc  pas  le 
mariage. 

2.  Ce  qui  est  contre  nature  ne  peut  pas  empêcher  ce  qui  est  conforme  à 
la  nature.  Or,  la  servitude  est  contre  nature,  parce  que,  comme  le  dit  saint 
Grégoire  {Past.  part,  ii,  cap.  6),  il  est  contre  nature  que  l'homme  veuille  do- 
miner sur  son  semblable.  Ce  qui  est  encore  évident  d'après  ce  qui  a  été  dit 
à  l'homme  {Gen.  i)  de  commande)^  aux  poissons  de  la  vier,  etc.  et  non  de 
commander  à  l'homme.  La  servitude  ne  peut  donc  pas  empêcher  le  mariage 
qui  est  une  chose  naturelle. 

3.  Si  elle  est  un  empêchement,  cet  empêchement  est  de  droit  naturel  ou 
de  droit  positif.  Or,  il  n'est  pas  de  droit  naturel,  parce  que  d'après  le  droit 
naturel  tous  les  hommes  sont  égaux,  comme  le  dit  saint  Grégoire  (loc.  cit.), 
et  au  commencement  des  Digestes  (1.  Manumissionis,  ff.  De  just.  et  jure) 
il  est  dit  aussi  que  la  servitude  n'est  pas  de  droit  naturel.  Le  droit  positif 
descend  aussi  du  droit  naturel,  selon  la  pensée  de  Cicéron  Clib.  ii  De  invent. 
aliquant.  antèfin.}.  La  servitude  ne  peut  donc  empêclier  le  mariage  d'après 
aucun  droit. 

•i.  Ce  qui  empêche  le  mariage  l'empêche  également  soit  qu'on  le  sache, 
soit  qu'on  l'ignore,  comme  on  le  voit  à  l'égard  de  la  consanguinité.  Or,  la 
servitude  de  l'un  quand  elle  est  connue  par  l'autre  n'empêche  pas  le  ma- 
riage. Donc  la  servitude  ne  peut  pas,  autant  qu'il  est  en  elle,  empêclier  le 
mariage,  et  par  conséquent  on  ne  devrait  pas  la  considérer  par  elle-même 
comme  un  empêcliement  de  mariage  distinct  des  autres. 

5.  Comme  il  arrive  qu'on  se  trompe  à  l'égard  de  la  servitude  en  pensant 
libre  celui  qui  est  serf,  de  même  il  peut  y  avoir  erreur  au  sujet  de  la  li- 
berté en  prenant  pour  un  serf  celui  qui  est  libre.  Or,  on  ne  fait  pas  de  la 
liberté  un  empêchement  de  mariage.  On  ne  doit  donc  pas  non  plus  en  faire 
un  de  la  servitude. 

6.  La  maladie  de  la  lèpre  rend  la  société  du  mariage  plus  pénible  et 
nuit  plus  aux  enfants  que  la  servitude.  Or,  la  lèpre  n'est  pas  un  empê- 
chement de  mariage.  Donc  on  ne  doit  pas  non  plus  en  faire  un  de  la  ser- 
vitude. 

Mais  c'est  le  contraire.  D'après  le  droit  (cap,  Jd  nostra)  l'erreur  de  la 
condition  empêche  le  mariage  qui  doitêtre  contracté  et  dirime  celui  qui  l'est. 

Le  mariage  est  du  nombre  des  biens  que  l'on  doit  rechercher  par  eux- 
mêmes  en  tant  qu'il  est  honnête.  Au  contraire  la  servitude  est  du  nombre 

(I)  La  condition  de  la  servilude  est  un  empè-  épouse  une  personne  aui  est  esclave  ,  la  croyant 
ckeuient  diriuiant ,  quand  une  perijuane  libre       libre. 
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dcsclioses  que  l'on  doit  fuir  pour  elles-mêmes.  Le  mariage  et  la  servitude 
sont  doue  eontraires,  et  par  conséquent  la  servitude  empêche  le  mariage. 

CONCLUSIO.  —  Cùm  pcr  nialrinioniiim  aller  conjiigum  alteri  oblipeUir  ad  liberù 
rc(1(U'nfUunclebilnm,serviUUis  (■ondilioncin.ciiia'  liljeram  reddeiuli  dcbili  facultalcni 
tollil,  necesse  est  dirimere  maliiiiioniiun,  duiiiinodo  sil  ignorata. 

llespondeodicendum  quùd  in  matrimonii  eontractu  obligatur  unus  con- 
jugnm  alteri  ad  debilum  reddeiulum.  Kt  ideo  si  ille  qui  se  obligat,  est  im- 
poteus  ad  solvenduu),  iguorantia  hujusmodi  impotentiie  in  eo  cui  fit  obli- 
gatio,  tolliL  coutraelum.  Sicut  luitem  pcr  impotentiam  coeundi  efficitiu- 
aliquis  inipotens  ad  solvendum  debitum,  ut  omnino  non  possit  solvere  ; 
ita  pcr  servi  tu  tem,  ut  libéré  debitum  reddere  non  possit.  Et  ideo  sicut  im- 
potentia  coeundi  ignorata  impedit  matrimonium,  non  autcm  si  sciatui'; 
ita  conditio  servitutis  ignorata  impedit  matrimonium,  non  autem  servitus 
soi  ta. 

Ai\}  r'inum  ergo  diccndum,  quôd  servitus  contrarialur  matrimonio  quan- 
tum ad  actum,  ad  quem  quis  per  matrimonium  allcri  obligatur,  quem  non 
potest  libéré  exequi  -,  et  quantum  ad  bonum  prolis,  quir  i)ejoriscondition:s 
efficitur  ex  servitute  parentis.  Sod  quia  quilibet  polcst  in  eoquod  sibi  de- 
belur,  sponté  detrimentum  alicpiod  subire,  ideo  si  aller  conjugum  scit  al- 
terius  servitutem,  nihilominùs  tenet  matrimonium.  Similiter  etiam  quia  in 
matrimonio  est  sequalis  obligatio  ex  utraque  parte  ad  debitum  reddcndum, 
non  potest  aliquis  requirere  majorem  obligationem  ex  parte  alterius  quàn) 
ipse  possit  facere.  Et  propter  hoc  etiam  si  servus  contrahit  cum  ancilln, 
quam  crédit  libcram,  non  propter  hoc  impeditur  matrimonium.  Et  sic  pa- 
let quùd  servitus  non  impedit  matrimonium,  nisi  quando  est  ignorata  ab 
alio  conjuge,  etsi  ille  sit  libéra)  conditionis.  Et  ideo  nihil  prohibet  inter 
servos  esse  conjugia,  vel  etiam  inter  liberum  et  ancillam. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  rien  n'empêche  qu'une  chose  soit  con- 
traire à  la  nature  quanta  sa  première  intention,  sans  lui  être  contraire 
quanta  sa  seconde  intention.  Ainsi  toute  corruption,  tout  défaut, la  vieil- 
lesse elle-même  est  contre  nature,  comme  le  dit  Arislote  {De  cœlo,  lib.  ii, 
text.  37;,  parce  que  la  nature  a  pour  but  l'être  et  la  perfection;  cependant 
ces  choses  ne  sont  pas  contraires  à  la  seconde  intention  de  la  nature,  parce 
que  du  moment  que  la  nature  ne  peut  conserver  l'être  dans  un  individu, 
elle  le  conserve  dans  un  autre  qui  naît  de  la  corruption  d'un  troisième,  et 
quand  elle  ne  peut  pas  mener  un  individu  à  une  perfection  plus  grande, 
elle  s'arrête  à  une  moindre,  comme  quand  elle  ne  peut  pas  faire  un  mâle, 
elle  l'ait  une  femelle  qui  estun  mâle  imparfait,  selon  l'expression  d'Aristote 
[De  an.  lib.  x,  seu  De  gencr.  an'im.  lib.  n,  cap.  3,  ad  fin.).  De  même  je  dis 
aussi  que  la  servitude  est  contre  l'intention  première  de  la  nature,  mais  non 
contre  la  seconde.  Car  le  but  de  la  raison  naturelle  et  ce  que  veut  la  nature, 
c'est  que  chacun  soit  lion.  Mais  du  moment  que  l'on  pêche,  la  nature  veut 
aussi  que  l'on  reçoive  la  peine  de  sa  faute,  et  c'est  ainsi  que  la  servitude 
a  été  introduite  en  punition  du  péché.  D'ailleurs  il  ne  répugne  pas  qu'une 
chose  naturelle  soit  de  la  sorte  empêchée  par  ce  qui  est  contre  nature.  Carie 
mariage  est  ainsi  empêché  par  l'impuissance  qui  est  contre  nature  de  la 
manière  dont  nous  venons  de  le  dire. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  le  droit  naturel  proclame  qu'on  doit 
infliger  la  peine  pour  la  faute,  et  que  personne  ne  doit  être  puni  sans  avoir 
péché;  mais  c'est  au  droit  positif  à  déterminer  la  peine  selon  la  condition 
de  la  personne  et  de  la  faute.  C'est  pourquoi  la  servitude,  qui  est  une  peine 
déterminée,  est  de  droit  positif  et  part  du  droit  naturel,  comme  ce  qui  est 
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détorniinc"  viout  de  ce  qui  est  indéterminé ,  et  c'est  aussi  d'après  une  dé- 
termination du  droit  positif  que  la  servitude  qu'on  ignore  cmpèclie  le  ma- 
riage, dans  la  crainte  qu'on  ne  soit  puni  sans  être  coupable.  Car  c'est  une 
peine  pour  une  femme  d'avoir  pour  mari  un  serf,  et  n'ciproqucment. 

H  faut  répondre  au  quatrième^  qu'il  y  a  des  empêchements  qui  rendent 
le  mariage  illicite.  Et  comme  ce  n'est  pas  notre  volonté  qui  rend  une  chose 
licite  ou  illicite,  mais  la  loi  à  laquelle  la  volonté  doit  être  soumise,  il  s'en- 
suit que  l'ignorance  d'un  empêchement  de  cette  nature  qui  détruit  le  vo- 
lontaire, ou  sa  connaissance,  ne  fait  rien  pour  rendre  le  mai'iage  valide  ou 
invalide.  Tels  sont  ratïinité,  ou  le  vœu,  ou  les  autres  empêchements  sem- 
blables. Mais  il  y  a  des  empêchements  qui  rendent  le  mariage  inefficax 
ad  solnllonem  debUi.  Et  parce  qu'il  est  en  notre  pouvoir  do  faire  la  remise 
de  ce  qui  nous  est  dû  ,  il  s'ensuit  que  ces  empêchements,  s'ils  sont  con- 
nus'l, ne  détruisent  pas  le  mariage;  ils  ne  le  détruisent  que  quand  l'igno- 
rance exclut  le  volontaire.  Tel  est  l'empêchement  de  la  servitude  et  tel  est 
celui  de  l'impuissance.  Et  parce  qu'ils  ont  aussi  par  eux-mêmes  une  raison 
d'empêchement,  on  en  fait  pour  ce  motif  des  empêchements  spéciaux, 
indépendamment  de  l'erreur.  Mais  le  changement  de  la  personne  ne  pro- 
duit pas  un  empêchement  spécial  autre  que  celui  de  l'erreur,  parce  que 
l'introduction  d'une  autre  personne  ne  produit  un  empêchement  qu'en  rai- 
son de  l'intention  de  la  partie  contractante. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  la  liberté  n'empêche  pas  l'acte  du 
mariage;  par  conséquent,  la  liberté  qu'on  ignore  n'est  pas  un  empêche- 
ment. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  la  lèpre  n'empêche  pas  le  mariage  quant 
à  son  premier  acte,  parce  que  les  lépreux  peuvent  librement  debitum  red- 
dere,  quoiqu'ils  rendent  le  mariage  très-désastreux  quant  à  ses  effets  se- 
condaires. C'est  pour  cela  qu'elle  n'est  pas  un  empêchement,  comme  la 
servi  Uule. 

ARTICLE    II.   —  LF.    SERF    PELT-IL    CONTRACTER   MARIAGE   SANS   LE   CONSENTEMENT 

DU   MAITRE? 

1.  Il  semble  que  le  serf  ne  puisse  pas  contracter  mariage  sans  le  con- 
sentement de  son  seigneur.  Car  on  ne  peut  donner  à  quelqu'un  ce  qui 
a])partient  à  un  autre,  sans  le  consentement  de  ce  dernier.  Or,  le  serf  est 
la  chose  du  maître.  Il  ne  peut  donc  pas,  en  se  mariant,  donner  pouvoir 
sur  son  corps  à  sa  femme  sans  le  consentement  de  son  seigneur. 

2.  Le  serf  est  tenu  d'obéir  à  son  seigneur.  Or,  le  seigneur  peut  lui  or- 
donner de  ne  pas  consentir  au  mariage.  11  ne  peut  donc  pas  contracter 
mariage  sans  son  consentement. 

3.  Pneterea ,  post  contractum  matrimonium  servus  tenetur  reddere  de- 
bitum uxori,  etiam  ex  pnecepto  juris  divini.  Sed  èo  tempore  quo  uxor 
debitum  petit,  potest  dominus  aliquod  servitium  servo  imponere,  quod 
facere  non  poterit,  si  carnali  copulœ  vacare  velit.  Ergo  si  sine  consensu 
domini  posset  servus  contrahere  matrimonium,  privaretur  dominus  servi- 
tio  sibi  debilo  sineculpa,  quod  esse  non  débet. 

4.  Le  seigneur  peut  vendre  son  serf  pour  des  pays  étrangers  où  son 
épouse  ne  pourra  pas  le  suivre,  soit  parce  qu'elle  n'en  aura  pas  la  force  cor- 
porelle, soit  à  cause  du  péril  imminent  que  courrait  sa  foi,  dans  le  cas, 
par  exemple,  oii  il  serait  vendu  à  des  infidèles;  soit  encore  parce  que  le 
seigneur  de  la  femme  ne  le  lui  permettrait  pas  si  elle  était  serve,  et  le 

[Il  Ils  ne  rcnipêcLeut  pas  au  poiul  Je  vue  de  l'eiTeur,  mais  ils  peuvent  l'empécber  d'après  leur 
■propre  uatiire. 

vui.  i3 
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mai'iaiic  serait  ainsi  dissous,  ce  qui  ne  serait  pas  convenable.  Un  serf  ne 
peut  (loue  pas  contracter  mariage  sans  le  consentement  de  son  seigneur. 

y.  L'obligation  par  laquelle  liiomme  s'engage  au  service  de  Dieu  est 
plus  graciablc  que  celle  par  laquelle  il  se  soumet  à  une  femme.  Or,  un 
serf,  sans  le  consentement  de  son  seigneur,  ne  peut  entrer  en  religion  ni 
Ctre  promu  aux  ordies.  11  peut  donc  encore  beaucoup  moins  se  marier 
sans  son  consentement. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  (Gai.  u\.  28)  :  En  Jésus-Christ  il  n'y 
a  ni  serf,  ni  homme  libre.  Donc,  pour  contracter  mariage  dans  la  foi  du 
Christ,  les  hommes  libres  et  les  seiis  ont  la  même  liberté. 

La  servitude  est  de  droit  positif.  Or,  le  mariage  est  de  droit  naturel  et  de 
droit  divin.  Donc  puisque  le  droit  positif  ne  préjudicie  ni  au  droit  naturel, 
ni  au  droit  divin,  il  semble  que  le  serf  puisse  contracter  mariage  sans  le 
consentement  du  seigneur. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  maricnge  se  rapporte  au  droit  naturel  et  la  servitude 
au  droit  positif,  le  serf  peut  librement  se  marier  sans  le  consentement  de  son  maître. 

Il  fiiut  répondre  que  le  droit  positif,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  prœc. 
ad  3),  provient  du  droit  natuiel.  C'est  pourquoi  la  servitude,  qui  est  de 
droit  positif,  ne  peut  pas  préjudicier  à  ce  qui  est  de  droit  naturel.  Or, 
comme  l'appétit  naturel  a  pour  but  la  conservation  de  l'individu ,  de 
même  il  a  pour  but  la  conservation  de  l'espèce  par  la  génération.  Par 
conséquent,  comme  le  serf  n'est  pas  soumis  au  seigneur  au  point  de  ne 
pouvoir  librement  manger  et  dormir,  et  faire  les  autres  choses  de  cette 
nature  qui  sont  nécessaires  à  l'entretien  du  corps,  et  sans  lesquelles  la 
nature  ne  peut  se  conserver  ;  de  môme  il  ne  lui  est  pas  soumis  non  plus 
au  pointde  ne  pouvoir  hbrement  se  marier,  même  àson  insu  ou  malgré  lui. 

Il  faut  répondre  diM premier  argument,  que  le  serf  est  la  chose  du  sei- 
gneur à  l'égard  de  ce  qui  se  surajoute  aux  actes  naturels,  mais  par  rap- 
port aux  actes  naturels  eux-mêmes  tous  les  hommes  sont  égaux.  Par  con- 
séquent, en  ce  qui  appartient  aux  actes  naturels,  un  serf  peut  par  le 
mariage  transférer  à  un  autre  pouvoir  sur  son  corps,  malgré  son  seigneur. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  serf  est  tenu  d'obéir  à  son  maître  dans 
les  choses  que  celui-ci  peut  licitement  lui  commander.  Or,  comme  le  sei- 
gneur ne  peut  pas  licitement  commander  au  serf  de  ne  pas  manger  ou  de 
ne  pas  dormir,  il  ne  peut  non  plus  lui  ordonner  de  s'abstenir  de  se  ma- 
rier. Car  il  importe  au  législateur  de  quelle  manière  chacun  use  de  sa 
chose.  C'est  pourquoi  si  le  seigneur  ordonne  à  un  serf  de  ne  pas  se  marier, 
celui-ci  n'est  pas  tenu  de  lui  obéir. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  si  servus,  volente  domino,  matrimonium 
contraxerit ,  tune  débet  prœtermittere  servitium  domini  imperantis,  et 
reddere  debitum  uxori,  quia  per  hoc  quod  dominus  concessit  ut  matrimo- 
nium servus  contraheret,  intelligitur  ei  concessisse  omnia  quœ  matrimo- 
nium requirit.  Si  autem  matrimonium,  ignorante  vel  contradicente domino, 
estcontractum,  non  tenetur  reddere  debitum,  sed  potiùs  domino  obedire, 
si  utrumque  simul  esse  non  possit.  Sed  tamen  in  his  multa  particularia 
considerari  debent,  sicut  etiam  in  omnibus  humanis  actibus,  scilicet  pe- 
riculum  castitatis  imminens  uxori,  et  impedimentum  quod  ex  redditione 
debiti  servitio  imperato  generatur,  et  alla  hujusmodi  :  quibus  omnibus 
rite  pensatis  judicari  poterit,  cui  magis  servus  obedire  teneatur,  domino 
vel  uxori. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  dans  ce  cas  le  seigneur  doit  être  con- 
traint de  vendre  son  serf,  de  telle  façon  qu'il  ne  rende  pas  les  devoirs  du 
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mariage  trop  onéreux,  surtout  quand  il  a  la  faculté  de  vendre  partout  son 
serf  pour  un  prix  raisonnable. 

11  faut  répondre  au  cinr/uiètne,  qu'en  entrant  en  religion  ou  en  recevant 
les  ordres  on  s'oblige  au  service  de  Dieu  pour  la  totalité  du  temps  ;  sed  vir 
tenetur  debitum  reddere  uxori  non  semper.  sed  cougruis  teniporibus. 
C'est  pourquoi  il  n'}'  a  pas  de  parité.  De  plus,  celui  qui  entre  en  religion 
ou  qui  reçoit  un  ordre  s'oblige  à  des  œuvres  qui  sont  surajoutées  aux 
choses  naturelles;  le  seigneur  a  pouvoir  sur  ces  œuvres,  taudis  qu'il  n'a 
pas  de  pouvoir  sur  les  actes  naturels  auxquels  il  s'oblige  par  le  mariage. 
Il  pourrait  donc  faire  vœu  de  continence  sans  le  consentement  de  son 
seigneur. 

ARTICLE   III.   —  LA   SERVITUDE   PEUT-ELLE   SURVENIR   AU   MARIAGE? 

i.  11  semble  que  la  servitude  ne  puisse  pas  survenir  au  mariage,  de 
manière  qu'un  homme  marié  se  vende  à  un  autre  en  servitude.  Car  ce  qui 
est  l'ail  en  fraude  et  au  préjudice  d'un  autre  ne  doit  pas  èLi-e  ratifié.  Or, 
l'homme  qui  se  vend  pour  être  serf  le  fait  quelquefois  en  fraude  du  ma- 
l'iage.  et  à  tout  le  moins  au  détriment  de  sa  femme.  Une  pareille  vente  ne 
doit  donc  pas  valider  pour  établir  la  servitude. 

2.  Deux  choses  favorables  préjudicient  à  l'une  qui  ne  Test  pas.  Or,  le 
maringe  et  la  liberté  sont  favorables  et  répugnent  à  la  servitude  qui  n'est 
pas  f.iYorable  en  droit.  Donc  cette  servitude  doit  être  absolument  anéantie 
dans  le  mariage. 

3.  Dans  le  mariage  l'homme  et  la  femme  sont  jugés  sur  le  pied  de  l'é- 
galité. Or,  la  femme  ne  peut  pas  se  donner  pour  serve  sans  le  consen- 
tement du  mari.  Donc  le  mari  ne  le  peut  pas  non  plus  sans  le  consente- 
ment de  la  femme. 

4.  Ce  qui  empêche  la  génération  d'une  chose  dans  l'ordre  naturel  détruit 
aussi  la  chose  engendrée.  Or,  la  servitude  de  l'homme,  si  elle  est  ignorée 
de  la  femme,  empêche  l'acte  du  mariage  avant  qu'il  ne  soit  fait.  Donc  si 
elle  pouvait  survenir  au  mariage,  elle  le  détruirait,  ce  qui  répugne. 

Mais  c'est  \e  contraire.  Tout  le  monde  peut  donner  à  un  autre  ce  qui  est 
à  soi.  Or.  l'homme  s'appartient,  puisqu'il  est  libre.  Donc  il  peut  donner  son 
droit  à  un  autre. 

Le  sei'f  peut  se  marier  sans  le  consentement  de  son  seigneur,  comme 
nous  l'avons  dit  (art.  préc.,\  Donc  pour  la  même  raison  l'homme  peut  se 
soumettre  au  seigneur  sans  que  l'épouse  le  veuille. 

CONCLUSION.  —  L'homme  n'étant  soumis  à  la  femme  que  dans  ce  qui  regarde 
l'acte  de  la  nature,  peut  se  donner  en  servitude  à  un  autre  sans  le  consentement  de  sa 
femme. 

11  faut  répondre  que  l'homme  n'est  soumis  à  la  femme  que  dans  les 
choses  qui  appartiennent  à  l'acte  de  nature,  dans  lesquelles  ils  sont  égaux 
et  auxquelles  la  soumission  de  la  servitude  ne  s'étend  pas.  C'est  pourquoi 
Ihomme  peut  se  donner  en  servitude  à  un  autre  sans  le  consentement  de 
sa  femme.  Cependant  le  mariage  n'est  pas  pour  cela  dissous,  parce  qu'au- 
cun empêchement  qui  survient  au  mariage  ne  peut  le  dissoudre,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  l,  art.  1  ad  7). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  fraude  peut  bien  nuire 
à  celui  qui  la  fait ,  mais  elle  ne  peut  porter  préjudice  à  un  autre.  C'est 
pourquoi  si  un  homme  se  donne  en  servitude  à  un  autre  en  fraude  de  sa 
femme,  il  en  supporte  la  peine  en  perdant  le  bien  inestimable  de  la  liberté; 
sed  uxori  nuUum  potest  ex  hoc  prœjudicium  generari,  quin  teneatur  red- 
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dere  debitum  peLeiili ,  et  ad  oniiiia  quai  malrirnoiiium  requirit  :  non  cnim 
potcst  abhis  rctrahi  domini  siii  pra?ceplo. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'eu  tant  que  la  servitude  répugne  au  ma- 
riage, le  mariage  préjudieie  à  la  servitude;  quia  tune  servus  tenetur 
uxori  debitum  reddere,  eliam  nolcnte  domino. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  dans  l'acte  du  mariage  et 
dans  les  choses  qui  regardoiit  la  nature  et  auxquelles  la  condition  de  la 
servitude  ne  s'étend  point,  l'homme  et  la  femme  soient  jugés  sur  le  pied 
de  l'égalité,  cependant  quant  à  l'administration  de  la  maison  et  aux  autres 
choses  de  ce  genre  qui  sont  surajoutées  à  la  nature,  l'homme  est  le  chef  de 
la  femme  et  d<jit  la  corriger  et  non  réciproquement.  C'est  pourquoi  l'épouse 
ne  peut  se  donner  en  servitude  sans  le  consentement  de  son  mari. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur  les 
choses  corruptibles,  parmi  lesquelles  il  y  en  a  beaucoup  qui  empêchent 
la  génération  et  qui  ne  suffisent  pas  pour  détruire  la  chose  engendrée. 
Mais  dans  les  choses  perpétuelles  il  peut  y  avoir  des  empêchements  capa- 
bles d'empêcher  la  chose  de  commencer  d'être,  mais  qui  ne  peuvent  la  faire 
cesser  une  fois  qu'elle  existe,  comme  on  le  voit  à  l'égard  de  l'àme  raison- 
nable. Il  en  est  de  môme  du  mariage  qui  est  un  lien  perpétuel,  tant  que 
dure  la  vie  présente. 

ARTICLE    IV.    —  LES    ENFANTS   DOIVENT-ILS     SLIVUE    LA    CONDITION   DU    VP.V.E? 

4.  11  semble  que  les  enfants  doivent  suivre  la  condition  du  père.  Caria 
dénomination  se  tire  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  noble.  Or,  dans  la  génération 
le  père  est  plus  noble  que  la  mère.  Donc,  etc. 

2.  L'être  d'une  chose  dépend  de  la  forme  plus  que  de  la  matière.  Or,  dans 
la  génération  c'est  le  père  qui  donne  la  forme  et  la  mère  la  matière,  selon  l'ex- 
pression à' Ar'islote {De ani ma lib.  lib.  xvi,  seu  Dégénérât,  anim.  lib.  ii,cap.4, 
aliquant.  à  princ).  Les  enfants  doivent  donc  suivre  le  père  plutôt  que 
la  mère. 

3.  On  doit  principalement  suivre  celui  auquel  on  ressemble  le  plus.  Or, 
le  fils  ressemble  plus  au  père  qu'à  la  mère,  comme  la  fille  ressemble  pins 
à  la  mère.  Donc  le  fils  doit  au  moins  suivre  la  condition  du  père  et  la  fille 
la  condition  de  la  mère. 

4.  Dans  l'Ecriture  on  ne  dresse  pas  la  généalogie  d'après  les  femmes,  mais 
d'après  les  hommes.  Donc  les  enfants  suivent  le  père  plutôt  que  la  mère. 

Mais  c'est  le  contraire.  Si  on  sème  sur  la  terre  d'autrui,  les  fruits  appar- 
tiennent au  maître  de  la  terre.  Or,  la  femme  est  par  rapport  à  l'homme  ce 
qu'une  terre  est  par  rapport  à  la  semence.  Donc,  etc. 

Dans  les  animaux  qui  naissent  de  différentes  espèces  on  remarque  que 
les  petits  tiennent  plus  de  la  mère  que  du  père.  Ainsi  les  mulets  qui  nais- 
sent d'une  cavale  et  d'un  âne  ressemblent  plus  aux  chevaux  que  ceux  qui 
naissent  d'une  ânesse  et  d'un  cheval.  Il  doit  donc  eu  être  de  même  pour  les 
hommes. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  condition  de  la  servitude  se  considire  par  rapport  à 
la  substance  corporelle  qui  vient  de  la  mère,  il  est  raisonnable  que  par  rapport  à  la 
condition  de  !a  liberté  et  de  la  servitude  l'enfant  suive  la  mère  plutôt  que  le  père, 
quoique  dans  certains  pays  qui  ne  sont  pas  régis  par  le  droit  civil  l'onfant  suive  la 
pire  condition. 

11  faut  répondre  que  d'après  les  lois  civiles  (lib.  xix  fl'.  De  stat.  hom.  et 
lib.  VII,  cap.  De  rei  vpnr/«Y.),renfantsuitIa  mère.  Ce  qui  est  raisonnable;  parce 
que  l'enfant  reçoit  du  père  son  complément  formel,  mais  il  tient  de  sa  mère 
la  substance  dé  son  corps.  La  servitude  étant  une  condition  corporelle, 
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puisque  le  serf  est,  pour  aiusi  dire,  rinstrumcnt  dont  le  seigneur  se  sert 
dans  ses  opérations,  il  s'ensuit  que  l'enfant  suit  la  mère  sous  le  rapport  de 
la  liberté  et  de  la  servitude.  Mais  en  ce  qui  regarde  la  dignité,  comme  elle 
vient  de  la  forme  de  la  chose,  l'enfant  suit  le  père,  comme  dans  les  hon- 
neurs, les  charges,  l'héritage  et  les  autres  avantages  de  cette  nature. 
Les  canons  sont  d'ailleurs  daccord  sur  ce  point  avec  les  lois  civiles  (cap. 
Liberi  xxxn,quaist.  iv  in  Glos.  et  cap.  Indecens^  De  natis  ex  libero  venlrej 
ainsi  que  la  loi  de  Moïse,  comme  on  le  voit  {Ex.  xxi).  Cependant  dans  cer- 
tains pays  qui  ne  sont  pas  régis  par  le  droit  civil,  l'enfant  suit  la  condition 
du  père,  de  manière  que  si  le  père  est  serf,  quoique  la  mère  soit  libre,  les 
enfants  doivent  être  serfs.  Mais  ils  ne  le  deviennent  pas,  si  après  le  mariage 
contracté,  le  père  se  donne  en  servitude,  malgré  la  mère.  11  en  est  de  même 
si  c'est  le  contraire.  S'ils  sont  l'un  et  l'autre  de  condition  servile  et  qu'ils 
appartiennent  à  des  maîtres  divers,  alors  ils  partagent  les  enfants  s'il 
y  en  a  plusieurs;  ou  s'il  n'y  en  a  qu'un,  celui  qui  prend  l'enfant  à 
son  service  doit  payer  à  l'autre  une  certaine  somme  à  titre  de  compen- 
sation. Toutefois  on  ne  peut  pas  croire  que  celte  coutume  puisse  être 
aussi  raisonnable  que  ce  qui  a  été  arrêté  d'après  les  conseils  expéri- 
mentés d'une  foule  de  sages.  D'ailleurs  dans  la  nature  on  voit  que  ce  qui 
est  l'cçu  dans  un  sujet  existe  à  la  manière  de  celui  qui  le  reçoit  et  non  à 
la  manière  de  celui  qui  le  donne.  C'est  pourquoi  il  est  raisonnable  que  l'en- 
fant né  de  la  femme  suive  sa  condition. 

11  faut  répoudre  au  premier  argument,  que  quoique  le  père  soit  un  prin- 
cipe plus  noble  que  la  mère,  cependant  la  mère  donne  la  substance  corpo- 
relle d'après  laquelle  la  condition  de  la  servitude  s'envisage. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'en  ce  qui  appartient  à  la  nature  derespèce, 
l'enfant  ressemble  plus  au  père  qu'à  la  mère.  Mais  pour  les  conditions  maté- 
rielles il  doit  plus  ressembler  à  la  mère  qu'au  père,  parce  que  la  chose 
tire  de  la  forme  son  être  spécifique,  au  lieu  qu'elle  tire  de  la  matière  ses 
conditions  matérielles. 

Il  faut  répoJidre  au  troisième,  que  l'enfant  ressemble  au  père  par  rap- 
port à  la  forme  qu'il  reçoit  dans  le  complément  de  son  être;  c'est  pour- 
quoi cette  raison  ne  prouve  rien  relativement  à  la  thèse  actuelle. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'honneur  de  l'enfant  provenant 
du  père  plus  que  de  la  mère,  dans  les  généalogies,  dans  les  Ecritures 
et  selon  la  loi  commune  les  enfants  tirent  leur  nom  de  leur  père  plutôt 
que  de  leur  mère  ;  mais  pour  ce  qui  regarde  la  servitude  ils  suivent 
plutôt  la  mère. 

QUESTION  LUI. 

DE  l'empêchement  DU  VOEU  ET  DE  L'ORDRE. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  l'empêchement  du  vœu  et  de  l'ordre.  A  cet 
égard  quatre  questions  se  présentent  :  1°  Le  vœu  simple  dirime-t-il  le  mariage?  — 
2'  Le  vœu  solennel  ledirime-t-il  ?  —  3"  L'ordre empéche-t-il  le  mariage?  —  4°  Peut-on 
recevoir  les  ordres  sacrés  après  le  mariage? 

ARTICLE  I.   —  LE    MAUIAGE   CONTHACTÉ   DOIT-IL    ÊTRE     DrRIMÉ     PAR   l'oRLIGATION 

DU    VOEU   SIMPLE  ? 

1.  Il  semble  que  le  mariage  contracté  doive  être  dirimé  par  l'obligation 
du  vœu  simple.  Car  un  lien  plus  fort  porte  préjudice  à  un  lien  plus  faible. 
Or,  le  lien  du  vœu  est  plus  fort  que  le  lien  du  mariage;  parce  que  l'un 


294  SUPPL1':MENT  de  la  somme  TIIÉOrOGTOUE  DE  SAÏNT  THOMAS. 

se  raijporte  à  l'hoinnie  et  l'autre  se  raj)portc  à  Dieu.  Le  lien  du  vœu  prc- 
judicie  doru-  au  lien  du  mariapre. 

2.  Un  précepte  de  Dieu  n'est  pas  moindre  qu'un  précepte  de  l'Eglise. Or, 
le  précepte  de  l'Eglise  oblige  tellement  que  si  l'on  se  marie  contrairement 
à  lui  le  mariage  est  dirimé,  comme  on  le  voit  à  l'égard  de  ceux  (jiii  se  ma- 
rientdans  un  degré  do  consanguinité  pi'oliibé  parri*'.glise.  Par  conséquent 
puis(ju'il  est  de  précepte  divin  d'observer  le  vceu,  il  semble  que  si  l'on  se 
marie  contrairement  à  un  vœu  que  l'on  a  fait,  le  mariage  doive  être  par  là 
môme  dirinu'. 

3.  J^ra'terea,  in  matrimonio  potest  homo  uti  carnali  copulâ  sine  peccato. 
Sed  ille  (pii  i'acit  votum  simplexcastilatis,  nunquam  polest  carnaliter  uxori 
commisccri  sine  peccato.  Ergo  votum  simplcx  matrimonium  dirimit.  Pro- 
balio  medii.  Constat  quôd  ille  qui  post  votum  simplex  continenti;e  matri- 
monium contrahit,  peccat  mortaliter,  quia  secimdùm  Ilieronymum,  Au- 
gustinum  fDe  Ijono  viduit.  cap.  9),  «  virginitalem  voventibus,  non  solimi 
nubere,  sed  velle  nubere  damnabile  est.  »  Sed  contractus  matrimonii  non 
est  contra  votum  continentia?,  nisi  ratione  carnalis  copulai.  Ergo  quando 
primo  carnaliter  commiscetur  uxori,  mortaliter  peccat  :  et  eâdem  ratione 
omnibus  aliis  vicibus,  quia  peccatum  primé  commissum  non  potest  ex- 
cusare  à  peccato  sequenti. 

4.  Prseterea,  vir  et  mulier  in  matrimonio  debent  esse  pares,  praecipuè 
quantum  ad  carnalem  copulam.  Sed  ille  qui  votum  simplex  continentise 
facit,  nunquam  potest  petere  debitum  sine  peccato,  quia  hoc  est  mani- 
festé contra  votum  continentiœ,  ad  quam  ex  voto  tenetur.  Ergo  nec  red- 
dere  potest  sine  peccato. 

Mais  c'est  le  contraire.  Alexandre  Ul  dit  (hab.  cap.  Consultdf,  De  his  qui 
cler.  vel  vovent.)que  le  vœu  simple  empêche  le  mariage  qui  doit  être  con- 
tracté, mais  qu'il  ne  dirime  pas  celui  qui  l'est. 

CONCLUSION.  —  Quoique  le  vœu  simple  dirime  le  mariage  qui  doit  être  contracté, 
cependant  il  ne  détruit  nullement  celui  qui  l'est. 

Il  faut  répondre  qu'une  chose  cesse  d'être  au  pouvoir  de  quelqu'un 
par  là  môme  qu'elle  passe  sous  la  domination  d'un  autre.  Mais  la  promesse 
d'une  chose  n'en  transfèi^e  pas  le  domaine  à  celui  auquel  on  la  promet. 
C'est  pourquoi  de  ce  qu'on  promet  ime  chose  elle  ne  cesse  pas  d'être  au 
pouvoir  de  celui  qui  la  promet.  Par  conséquent  puisque  dans  le  vœu  sim- 
ple il  n'y  a  que  la  simple  promesse  que  l'on  fait  à  Dieu  de  son  propre 
corps  pour  garder  la  continence,  après  le  vœu  simple  l'homme  reste  en- 
core maître  de  son  corps.  C'est  pour  ce  motif  qu'il  peut  le  donner  à  un 
autre,  c'est-à-dire  aune  femme,  et  c'est  dans  ce  don  que  consiste  le  sacre- 
ment de  mariage  qui  est  indissoluble.  C'est  pour  cela  que  le  vœu  simple 
quoiqu'il  empêche  le  mariage  qui  doit  être  contracté  (1),  parce  qu'on 
pèche  en  se  mariant  après  avoir  fait  le  vœu  simple  de  continence,  ce- 
pendant comme  le  contrat  est  véritable,  le  mariage  ne  peut  pas  être  par 
là  dirimé. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  vœu  est  un  lien  plus  fort 
que  le  mariage,  quant  au  sujet  auquel  il  se  rapporte  et  à  la  chose  à  la- 
quelle il  oblige.  Car  par  le  mariage  l'homme  est  obligé  envers  la  femme 
ad  redditionem  debiti,  tandis  que  par  le  vœu  il  s'oblige  envers  Dieu  à  la 

(1)  Le  vœu  simple  n'est  pas  uu  empèchenioiit  simple  que  font  les  novices  de  la  compagnie  de 

dirimant,  mais  un  empêchement  prohibitif.  Il  Jésus  après  tlcux  ans  de  noviciat,  suivant  la  huile 

rend  le  mariage  illicite  ,  mais  il  ne  le  rond  pas  de  Grégoire  XIII  AscendenU  Domino. 
inyalide.  Il  n'y  a  d'exception  que  pour  le  vœu 
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continence.  Cependant,  quant  au  moded'obligalion,  le  mariage  est  un  lien 
plus  fort  que  le  vœu  simple;  parce  que  le  mariage  met  actuellement  l'homme 
au  pouvoir  de  la  femme,  tandis  qu'il  n'en  est  pas  ainsi  du  vœu  simple, 
comme  nous  lavons  dit  [in  corp.  art.).  Or,  la  condition  de  celui  qui  pos- 
sède est  toujours  préférable.  Sous  ce  rapport  le  vœu  simple  oblige  de 
la  munie  manière  que  les  fiançailles.  C'est  pourquoi  les  fiançailles  doivent 
être  dirimées  à  cause  du  vœu  simple. 

Il  faut  répondre  -àw  second,  que  le  précepte  qui  interdit  le  mai'iage  entre 
parents  n'a  pas  la  vertu  de  dirimer  le  mariage  qui  doit  être  contracté,  en 
tant  que  précepte  de  Dieu  ou  de  l'Eglise,  mais  il  a  cette  vertu  en  tant 
qu'il  fait  que  le  corps  d'une  parente  ne  peut  pas  passer  au  pouvoir  de  son 
parent.  Mais  le  précepte  qui  prohil)c  le  mariage  après  un  vœu  simple  ne 
produit  pas  cet  effet,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (in 
corp.  et  ad  1).  C'est  pourquoi  cette  raison  n'est  pas  concluante;  car  elle 
donne  pour  cause  ce  qui  ne  l'est  pas. 

Ad  tertium  dicendum,  quùd  ille  qui  contrahit  matrimonium  per  verba 
de  pncscnti  post  votum  simplex,  non  potest  cognoscere  uxorem  suam 
sine  peccato  mortali,  quia  adhuc  restât  ipsi  facultas  implendi  votum  con- 
tinentise  ante  matrimonium  consummatum.  Sed  postquam  matrimonium 
consummatum  est,  est  ei  jam  factum  illicitum  non  reddere  debitum  uxori 
e>  ij,enti,  tamen  ex  culpa  sua.  Et  ideo  ad  hoc  obligatio  voti  non  se  exten- 
dil,  ut  ex  prœdictis  patel  (in  resp.  ad  1).  Tamen  débet  per  lamentum  pœ- 
nitentiœ  recompensare  pro  continentia  non  servata. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  quantum  ad  ea  in  quibus  non  est  factus 
impotens  votum  continentiae  servare,  adhuc  post  contractum  matrimo- 
nium obligatur  ad  servandum  :  propter  quod  mortuà  uxore  tenetur  to- 
taliter  continere.  Et  quia  ex  matrimonii  vinculo  non  obligatur  ad  debitum 
petendum,  ideo  non  potest  petere  debitum  sine  peccato,  quamvis  possit 
sine  peccato  reddere  debitum  exigenti,  postquam  obligatus  est  ad  hoc 
per  carnalem  copulam  praeccdentem.  lîoc  autem  intelligendum  est,  sive 
mulier  expresse  petat,  sive  interprétative,  ut  quando  mulier  verecunda 
est,  et  vir  sentit  ejus  voluntatem  de  redditione  debiti  :  tune  enim  sine 
peccato  reddere  potest;  et  pra'cipuè  si  ei  timet  de  periculo  castitatis.  Nec 
obstat  quùd  sunt  pares  in  matrimonii  actu,  quia  quilibet  potest  hoc  quod 
suum  est,  abrenuntiare.  Quidam  tamen  dicunt  quôd  potest  petere  et 
reddere,  ne  nimis  onerosum  reddatur  matrimonium  uxori  semper  exi- 
genti. Sed  si  rectè  inspiciatur,  hoc  est  exigere  interprétative. 

ARTICLE  II.  —  LE  vœu  solennel  dirime-t-il  le  mariage  après  qu'il 

EST    CONTRACTÉ? 

1.  Il  semble  que  le  vœu  solennel  ne  dirime  pas  le  mariage  après  qu'il 
est  contracté.  Car,  comme  le  dit  le  Droit  (cap.  Rursus,  De  his  qui  cler.  vel 
vovent.),  devant  Dieu  le  vœu  simple  n'oblige  pas  moins  que  le  vœu  solen- 
nel. Or,  le  mariage  est  maintenu  et  dirimé  d'après  le  jugement  de  Dieu. 
Donc  puisque  le  vœu  simple  ne  dirime  pas  le  mariage,  le  vœu  solennel  ne 
peut  pas  le  dirimer  non  plus. 

2.  Le  v(jeu  solennel  n'ajoute  pas  au  vœu  simple  autant  de  force  que  le 
serment.  Or,  le  vœu  simple,  même  quand  le  serment  s'y  ajoute,  ne  di- 
rime pas  le  mariage  contracté.  Donc  le  vœu  solennel  ne  le  dirime  pas 
non  plus. 

3.  Le  vœu  solennel  n'a  rien  que  le  vœu  simple  ne  puisse  avoir.  Car  le  vœu 
simple  pourrait  avoir  la  raison  du  scandale,  puisqu'il  peut  se  faire  en  pu- 
blic comme  le  vœu  solennel.  De  même  l'Eglise  pourrait  et  devrait  aussi 
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statuer  que  le  vœu  simple  dirime  le  mariage  lorsqu'il  est  contracté,  pour 
éviter  une  foule  de  péchés.  Donc  puisque  le  vœu  simple  ne  dirime  pas  le 
mariage,  le  vœu  solennel  ne  doit  pas  le  dirimcr  non  plus. 

Mais  c'est  le  contraire.  Celui  qui  fait  le  vœu  solennel  contracte  avec 
Dieu  un  mariage  spirituel  qui  est  beaucoup  plus  noble  que  le  mariage 
matériel.  Or,  le  premier  mariage  matériel  contracté  dirime  celui  qu'on 
contracte  ensuite.  Donc  le  vœu  solennel  le  dirime  aussi. 

On  peut  aussi  prouver  la  même  chose  par  une  foule  d'autorités  qui  se 
trouvent  {Sent,  iv,  dist.  38). 

CONCLUSION.  —  Puisque  par  le  vœu  solennel  l'homme  a  perdu  pouvoir  sur  son 
corps  en  se  donnant  à  Dieu  pour  observer  la  continence  perpétuelle,  le  vœu  solennel 
dirime  par  sa  nature  non-seulement  le  mariage  qui  doit  être  contracté,  mais  encore 
celui  qui  l'est. 

11  faut  répondre  que  tout  le  monde  avoue  que  comme  le  vœu  solennel 
empêche  le  mariage  qui  doit  être  contracté,  de  même  il  le  dirime  après  qu'il 
l'est.  11  y  en  a  qui  en  donnent  pour  cause  le  scandale.  Mais  cette  raison  ne 
vaut  rien,  parce  que  le  vœu  simple  produit  quelquefois  cet  effet,  puisqu'il 
est  quelquefois  public  d'une  certaine  manière.  Et  en  outre  l'indissolubilité 
dumariage  est  dans  l'ordre  des  choses  qui  appartiennent  à  la  vérité  de  la  vie 
et  qu'on  ne  doit  pas  omettre  à  cause  du  scaiulale.  C'est  pourquoi  d'autres 
disent  qu'il  en  est  ainsi  à  cause  des  lois  de  l'Eglise.  Mais  cela  ne  suffit 
pas,  parce  que  d'après  ce  sentiment  l'Eglise  pourrait  également  statuer 
le  contraire,  ce  qui  ne  paraît  pas  vrai.  Il  faut  donc  dire  avec  d'autres  que 
le  vœu  solennel  a  par  sa  nature  la  vertu  de  dirimer  le  mariage  qui  a  été 
contracté,  parce  que  l'homme  perd  par  là  pouvoir  sur  son  corps  en  le  don- 
nant à  Dieu  pour  garder  la  continence  perpétuelle.  C'est  pourquoi  il  ne 
peut  'pas  le  mettre  au  pouvoir  d'une  femme  en  contractant  mariage.  Et 
comme  le  mariage  qui  se  fait  après  un  vœu  solennel  est  nul,  on  dit  pour 
ce  motif  que  ce  vœu  dirime  le  mariage  contracté  (i). 

Il  faut  repondre  au  premier  argument,  qu'on  dit  que  le  vœu  simple  n'o- 
blige pas  moins  par  rapport  à  Dieu  que  le  vœu  solennel,  en  ce  qui  regarde 
Dieu  lui-même,  comme  la  séparation  de  Dieu  qui  est  l'effet  du  péché  mor- 
tel. Car  celui  qui  manque  à  un  vœu  simple  pèche  mortellement,  comme 
celui  qui  manque  à  un  vœu  solennel,  quoique  ce  soit  une  faute  plus  grave 
de  rompre  un  vœu  solennel.  Ainsi  la  comparaison  doit  se  prendre  selon 
le  genre  et  non  sous  le  rapport  de  l'étendue  déterminée  de  la  culpabilité. 
Mais  par  rapport  au  mariage  qui  oblige  l'homme  envers  l'homme,  il  n'est 
pas  nécessaire  qu'il  résulte  du  vœu  simple  et  du  vœu  soleimel  une  obliga- 
tion égale  dans  son  genre,  parce  que  le  vœu  solennel  oblige  à  certaines 
choses  auxquelles  le  vœu  simple  n'oblige  pas. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  serment  oblige  plus  que  le  vœu  par 
rapport  au  nœud  de  l'obligation  elle-même;  mais  le  vœu  solennel  oblige 
davantage  quant  à  la  manière  d'obliger,  dans  le  sens  qu'il  livre  actuelle- 
ment ce  qui  est  promis,  ce  que  ne  fait  pas  le  serment.  C'est  pourquoi  cette 
raison  n'est  pas  concluante. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  parle  vœu  solennel  on  livre  actuelle- 
ment pouvoir  sur  son  propre  corps,  ce  qu'on  ne  fait  pas  par  le  vœu  simple, 
comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  préc).  C'est  pourquoi 
cette  raison  est  insuffisante. 

(1)  Le  concile  de  Trente  anatlicmatise  ceux  (iiii        mariage,  et  que  leur  mariage  est  valide  (sess. 
<!isent  que  les  réguliers  qui  ont  fait  solennelle-        xxiv,  can.  9). 
ment  profession  de  chasteté  peuvent  contracter 
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ARTICLE  in.  —  l'ordre  emi'kchf.-t-u.  le  mariage  (1)? 

i .  11  semble  que  l'ordre  n'empêche  pas  le  mariage.  Car  rien  n'est  em- 
pèclK'  par  son  contraire.  Or,  l'ordre  n'est  pas  contraire  au  mariage,  puis- 
qu'ils sont  l'un  et  l'autre  un  sacrement.  U  ne  l'empoche  donc  pas. 

'■2.  Parmi  nous  l'oi'dre  est  le  mcme  que  dans  l'Eglise  d'Orient.  Or,  dans 
l'Eglise  dOi-ieni  il  n'empêche  pas  le  mariage.  lJ(jnc,  etc. 

'3.  Le  mariage  signifie  l'union  du  Christ  et  de  l'Eglise.  Or,  cette  union  doit 
principalement  être  représentée  dans  ceux  qui  sont  les  ministres  du  Christ, 
c'est-à-dire  dans  ceux  qui  sont  ordonnés.  L'ordre  n'empêche  donc  pas  le 
mariage. 

i.  Tous  les  ordres  ont  pour  but  les  choses  spirituelles.  Or,  un  ordre  ne 
peut  em[)êcher  le  mariage  qu'en  raison  de  sa  spiritualité.  Par  consé- 
quent si  un  ordre  empêche  le  mariage,  tout  ordre  l'empêchera,  ce  qui  est 
faux. 

5.  Tous  ceux  qui  sont  ordonnés  peuvent  avoir  des  bénéfices  ecclésias- 
tiques et  jouir  également  du  privilège  des  clercs.  Si  c'est  là  le  motif  pour 
lequel  l'ordre  empêche  le  mariage,  parce  que  ceux  qui  sont  mariés  ne 
peuvent  avoir  de  bénéfice  ecclésiastique,  ni  jouir  du  privilège  clérical, 
comme  le  disent  les  canonistes(cap.  Joannes  et  sequent.  De  cler.  conjug.), 
tout  ordi-e  devrait  dans  ce  cas  l'empêcher,  ce  qui  est  faux,  comme  on  le 
voit  (Décret.  Alex.  III  de  cler.  conjugatis,  cap.  Si  quis).  Par  conséquent, 
comme  on  le  voit,  aucun  ordre  n'empêche  le  mariage. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Droit  dit  (ibid.)  :  Pour  le  sous-diaconat  et  les 
autres  ordres  supérieurs,  ceux  que  vous  saurez  avoir  pris  des  femmes, 
obligez-les  à  les  abandonner.  Ce  qui  ne  serait  pas  si  le  mariage  était  vé- 
ritable. 

Aucun  de  ceux  qui  ont  fait  vœu  de  continence  ne  peut  se  marier.  Oi-,  il 
y  a  des  ordres  auxquels  le  vœu  de  continence  est  annexé,  comme  on  le  voit 
daprèsce  que  nous  avons  dit  (iv,  dist.  37).  Cet  ordre  empêche  donc  le  ma- 
riage. 

CGN'CLUSIGN.  —  Chez  les  Grecs  et  les  autres  Oiienlaux  le  sacerdoce  empêche  le 
niariajîe  qui  doit  être  contracté,  mais  il  n'empêche  pas  l'usage  du  mariage  contracté; 
mais  en  Occident  il  empêche  celui  qui  doit  être  contracté  et  dirime  celui  qui  l'est. 

Il  faut  répondre  que  par  convenance  l'ordre  sacré  doit  de  sa  nature  em- 
pêcher le  mariage;  parce  que  ceux  qui  sont  dans  les  ordres  sacrés 
touchent  les  vases  sacrés  et  les  sacrements;  c'est  pourquoi  il  est  convena- 
ble qu'ils  conservent  par  la  continence  la  pureté  corporelle.  Mais  il  a  cette 
vertu  d'empêcher  le  mariage  d'après  les  lois  de  l'Eglise;  cependant  il  n'en 
est  pas  de  même  chez  les  Latins  que  chez  les  Grecs.  En  effet  chez  les  Grecs 
il  empêche  le  mariage  qui  doit  être  contracté  uniquement  par  sa  seule  puis- 
sance, tandis  que  chez  les  Latins  il  l'empêche  par  sa  vertu  et  d'après  le  vœu 
de  continence  qui  est  annexé  aux  ordres  sacrés.  Quoiqu'on  ne  fasse  pas  ce 
vœu  verbalement,  cependant  par  là  même  qu'on  reçoit  l'ordre,  d'après  le 
rit  de  l'Eglise  d'Occident,  on  est  censé  l'avoir  fait.  C'est  pourquoi  chez  les 
Grecs  et  les  autres  Orientaux  l'ordre  sacre  empêche  le  mariage  qui  doit 
être  conti'acté,  mais  il  n'empêche  pas  l'usage  de  celui  qui  a  été  contracté 
auparavant.  Car  ils  peuvent  user  du  mariage  qu'ils  ont  contracté  aupara- 
vant, quoiqu'ils  ne  puissent  pas  se  marier  de  nouveau.  Mais  dans  l'Eglise 

(t)  D'après  le  concile  de  Trente,  ceux  qui  sont  f  .ijs  cet  cmpêcbement  n'est  que  d'institution  ec- 
daos  les  ordres  sacrés,  c'est-à-dire  les  sous-dia-  clésiastiquc,  et  le  pape  peut  en  dispenser,  qiioi- 
crcs,  les  diacres,  les  prêtres  et  les  évéques  ,  ne  qu'il  le  fasse  très-rarement  et  seulement  pour  des 
peuvent  contracter  mariage  validement.  Toute-       causes  très-graves. 

13. 
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d'Occiilciil  l'ordie  empêche  lu  mariage  et  son  usage;  à  moins  que  l'homme 
n'ait  l'eçu  un  ordre  sacré  à  l'insu  de  son  épouse  ou  malgré  elle  ;  parce  qu'il 
ne  peut  en  résulter  pour  elle  aucun  préjudice.  Nous  avons  dit  (qucst. 
xxxvu,  art.  3)  comment  les  ordres  sacrés  se  distinguent  de  ceux  qui  ne  le 
sontpas,  maintenant  et  dans  la  primitive  Eglise. 

11  faut  lépondre  an  premier  argument,  que  quoique  l'ordre  sacré  ne  soit 
pas  contraire  au  mariage,  comme  sacrement,  cependant  il  a  par  rapport 
à  lui  une  certaine  répugnance  en  raison  de  son  acte  qui  empêche  les  actes 
spirituels. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'objection  repose  sur  des  faits  qui  sont 
faux  :  car  l'ordre  empêche  partout  le  mariage  qui  doit  être  contracté,  quoi- 
que le  vœu  de  continence  ne  lui  soit  pas  partout  annexé. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ceux  qui  sont  dans  les  ordres  sacrés 
représenlcnt  le  Christ  par  des  actes  plus  nobles,  comme  on  le  voit  d'après 
ce  que  nous  avons  dit  dans  le  traité  de  l'ordre  (quest.  xxxvn,  art.  2  et  4),  que 
ceux  qui  sont  unis  par  le  mariage.  C'est  pourquoi  cette  raison  n'est  pas 
concluante. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  ceux  qui  sont  dans  les  ordres  mineurs 
ne  sont  pas  empêchés  de  contracter  mariage  par  la  force  de  l'ordre.  Car 
quoique  ces  ordres  se  rapportent  à  des  choses  spirituelles,  cependant  ils 
n'ont  pas  immédiatement  accès  pour  toucher  les  choses  sacrées,  comme 
ceux  qui  sont  dans  les  ordres  sacrés.  Mais  d'après  les  statuts  de  l'Eglise 
d'Occident  l'usage  du  mariage  empêche  les  fonctions  des  ordres  qui  ne 
sont  pas  sacrés,  pour  conserver  une  plus  grande  décence  dans  les  charges 
de  l'Eglise.  Et  parce  qu'on  est  tenu  en  vertu  du  bénéfice  ecclésiastique  de 
remplir  les  fonctions  de  son  ordre  et  qu'on  jouit  par  là  du  privilège  de  la 
cléricature,  il  s'ensuit  que  parmi  les  Latins  ces  avantages  sont  enlevés  aux 
clercs  qui  se  marient. 

La  réponse  au  dernier  argument  est  par  là  même  évidente. 

ARTICLE  IV.  —  PEUT-ON  kecevoir  un  ordre  sacré  après  qu'on  est 

MARIÉ  ? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  puisse  recevoir  un  ordre  sacré  après  qu'on  s'est 
marié.  Car  ce  qui  est  plus  fort  porte  préjudice  à  ce  qui  l'est  moins.  Or,  le 
lien  spirituel  est  plus  fort  que  le  lien  corporel.  Donc  si  quelqu'un  qui  est 
marié  reçoit  l'ordre,  il  en  résultera  du  préjudice  pour  sa  femme  qui  ne 
pourra  exiger  de  luile  devoir  conjugal,  puisque  l'ordre  est  un  lien  spirituel 
et  le  mariage  un  lien  corporel.  Par  conséquent  il  semble  qu'on  ne  puisse 
pas  recevoir  un  ordre  sacré  après  que  le  mariage  est  consommé. 

2.  Après  que  le  mariage  est  consommé  l'un  des  époux  ne  peut  pas  faire 
vœu  de  continence  sans  le  consentement  de  l'autre.  Or,  le  vœu  de  conti- 
nence est  annexé  à  la  réception  d'un  ordie  sacré.  Donc  si  un  homme  vient 
à  recevoir  un  ordre  sacré  malgré  son  épouse,  celle-ci  sera  obligée  de  garder 
la  continence  malgré  elle,  parce  qu'elle  ne  pourrait  pas  se  marier  à  un 
autre,  du  vivant  de  son  époux. 

3.  Lhomme  ne  peut  vaquer  à  la  prière  pour  un  temps  sans  le  consente- 
ment de  son  épouse,  comme  on  le  voit  (I.  Cor.  vn).  Or,  en  Orient,  ceux 
qui  sont  dans  les  ordres  sacrés  sont  tenus  à  la  continence  pendant  le  temps 
qu'ils  remplissent  leurs  fonctions.  Ils  ne  peuvent  donc  pas  être  ordonnés 
sans  le  consentement  de  leur  épouse  et  encore  moins  dans  l'Eglise  latine, 

4.  L'homme  et  la  femme  se  jugent  de  la  môme  manière.  Ainsi  comme  un 
prêtre  grec  ne  peut  épouser  une  autre  femme  après  la  mort  de  la  sienne, 
il  s'ensuit  que  la  femme  ne  peut  pas  non  plus  se  remarier  après  la  mort  de 
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son  mari.  Or,  la  faculté  de  se  marier  après  la  mort  de  son  mari  ne  peut  lui 
être  enlevée  par  l'acte  de  ce  dernier.  Donc  un  homme  ne  peut  pas  recevoir 
les  ordres  après  qu'il  est  marié. 

5.  Le  mariage  est  aussi  opposé  à  l'ordre  que  l'ordre  l'est  au  mariage.  Or, 
l'ordre  qui  précède  empêche  le  niaiiage  qui  suit.  Donc,  etc. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  religieux  sont  tenus  à  la  continence  comme 
ceux  qui  sont  dans  les  ordres  sacrés.  Or,  après  qu'il  a  été  marié  l'homme 
peut  ejitrer  en  religion  après  la  mort  de  sa  femme  ou  de  son  consentement. 
Il  peut  donc  aussi  recevoir  l'ordre. 

On  peut  devenir  le  serf  d'un  homme  après  qu'on  est  marié.  On  peut 
donc  aussi  se  rendre  le  serviteur  de  Dieu  en  recevant  l'ordre. 

CONCLUSION.  —  Celui  qui  s'approche  des  ordres  sacrés  sans  le  consentement  de 
son  épouse  les  reçoit,  quoiqu'il  n'ait  pas  le  droit  d'en  remplir  les  fondions;  mais  il 
reçoit  ce  droit  lorsque  son  épouse  y  consent  ou  qu'elle  n'existe  plus. 

II  faut  répondre  que  le  mariage  n'empêche  pas  de  recevoir  les  ordres 
sacrés.  Car  si  celui  qui  est  marié  s'approche  des  ordres  sacrés,  même 
malgré  son  épouse,  il  n'en  reçoit  pas  moins  le  caractère  de  l'ordre;  mais  il 
n'a  pas  le  droit  d'en  remplir  les  fonctions.  Mais  s'il  les  reçoit  du  consente- 
ment de  son  épouse  ou  après  la  mort  de  cette  dernière,  il  reçoit  l'ordre  et 
ie  droit  d'en  faire  usage. 

Ad  p7'imum  ergo  dicendum,  quôd  vinculum  ordinis  solvit  vinculum  ma- 
trimonii  ratione  redditionis  debiti,  ex  qua  parte  habet  repugnantiam  ad 
matrimonium,  ex  parte  ejus  qui  suscipit  ordinem,  quia  non  potest  petei^e 
debilum,  nec  uxor  ei  tenelnrreddere;  non  tamen  solvit  ex  parte  alterius, 
quia  ipse  tenetur  uxori  debitum  reddere,  si  non  possit  etiam  inducere  ad 
continentiam. 

Il  faut  répondre  an  second,  que  sila  femme  le  sait  et  que  le  mari  reçoive 
les  ordres  sacrés  de  son  consentement,  elle  est  tenue  de  faire  vœu  de  con- 
tinence perpétuelle,  mais  elle  n'est  pas  tenue  d'entrer  en  religion,  à  moins 
qu'il  n'y  ait  péril  pour  sa  chasteté.  lien  est  ainsi  parce  que  son  mari  a  fait 
un  vœu  solennel,  mais  il  en  serait  autrement  s'il  eût  fait  un  vœu  simple- 
Mais  s'il  a  reçu  les  ordres  sans  son  consentement,  elle  n'est  pas  tenue  à 
faire  vœu  de  chasteté,  parce  qu'il  ne  doit  résulter  de  cet  acte  aucun  préju- 
dice pour  elle. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  semble  plus  probable,  quoique  quel- 
ques-uns disent  le  contraire,  que  les  Grecs  eux-mêmes  ne  doivent  pas 
s'approcher  des  ordres  sacrés  sans  le  consentement  de  leurs  épouses, 
parce  qu'elles  seraient  privées  du  devoir  conjugal  au  moins  pendant  le 
temps  de  leur  ministère,  et  elles  ne  peuvent  en  être  privées  selon  l'ordre 
du  droit,  si  leurs  époux  ont  été  ordonnés  malgré  elles  ou  à  leur  insu. 

il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  comme  on  le  dit,  par  là  même  que  la 
femme  consent  chez  les  Grecs  à  ce  que  son  mari  soit  ordonné  elle  s'oblige 
à  ne  se  marier  jamais  avec  un  autre,  parce  que  la  signification  du  mariage 
qu'on  exige  surtout  dans  le  mariage  d'un  prêtre  ne  serait  pas  observée. 
Mais  sien  l'ordonne  sans  son  consentement,  il  ne  semble  pas  qu  elle  y  soit 
tenue. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  le  mariage  a  pour  cause  notre  con- 
sentement, mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  l'ordre  dont  la  cause  sacra- 
mentelle est  déterminée  par  Dieu.  C'est  pourquoi  l'ordre  qui  précède  peut 
empêcher  que  le  mariage  qui  suit  soit  véritable,  tandis  que  le  mariage  ne 
peut  pas  empêcher  l'ordre  d'être  valide  ;  parce  que  la  vertu  des  sacre- 
ments est  immuable,  au  lieu  que  les  actes  humains  peuvent  être  empêchés. 
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QUESTION  LIV. 

DE  l'empêchement   DE  CONSANGUINITÉ. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  rerapèchcmenl  de  consanguinité.  A  cet 
égard  quatre  questions  se  présentent  :  t"  La  consanguinité  est-elle  convenablement 
définie  par  certains  auteurs? —  T  Est-elle  convenablement  distinguée  par  des  de- 
grés et  des  lignes  ?  —  3"  Empéche-t-elle  le  mariage  de  droit  naturel  à  certains  degrés? 
—  4"  Les  degrés  qui  empêchent  le  mariage  peuvent-ils  être  déterminés  par  une  loi  de 
l'Eglise? 

ARTICLE   I.   —  LA   DÉFINITION   DE   LA   CONSANGUINITÉ   EST-ELLE   CONVENABLE  ? 

i.  Il  semble  qu'on  définisse  mal  la  consanguinité  en  disant  comme 
quelques-uns  le  font  :  qu'elle  est  un  lien  contracté  par  la  propagation 
charnelle  entre  des  personnes  qui  descendent  de  la  même  souche.  Car  tous 
les  hommes  descendent  de  la  même  souche  par  la  propagation  charnelle, 
c'est-à-dire  d'Adam.  Si  donc  cette  définition  de  la  consanguinité  était 
bonne,  tous  les  hommes  seraient  consanguins  entre  eux,  ce  qui  est  faux. 

2.  Un  lien  ne  peut  se  rapporter  qu'à  des  choses  qui  se  conviennent 
entre  elles,  parce  que  le  lien  unit.  Or,  il  n'}^  a  pas  plus  de  rapports  de  con- 
venance entre  les  personnes  qui  descendent  d'une  même  souche  qu'entre 
les  autres  hommes,  })iiisqu'elles  ont  de  commun  l'espèce  et  qu'elles 
diffèrent  numériquement,  comme  les  autres  hommes.  Donc  la  consangui- 
nité n'est  pas  un  lien. 

3.  La  propagation  charnelle  résulte,  d'après  Aristote  {De  qen.  animal. 
lib.  II,  cap.  19),  du  superflu  de  l'aliment.  Or,  ce  superflu  a  plus  de  rapport 
avec  les  choses  mangées  auxquelles  il  ressemble  substantiellement 
qu'avec  celui  qui  les  mange.  Par  conséquent  puisqu'il  n'y  a  pas  de  lien 
de  consanguinité  entre  celui  que  le  sperme  fait  naître  et  les  choses  man- 
gées, il  ne  devrait  pas  non  plus  y  avoir  un  lien  de  parenté  entre  celui  qui 
naît  de  la  génération  charnelle  et  celui  qui  l'engendre. 

4.  Laban  dit  à  Jacob  {Gen.  xxix,  14)  :  fous  êtes  mes  os.,  vous  êtes  ma  chair, 
en  raison  de  la  parenté  qui  existait  entre  eux.  Cette  proximité  doit  donc 
être  appelée  charnelle  plutôt  que  consanguine. 

5.  La  propagation  charnelle  est  commune  aux  hommes  et  aux  animaux. 
Or,  parmi  les  animaux  le  lien  de  la  consanguinité  ne  se  contracte  pas  d'a- 
près la  propagation  charnelle.  Il  ne  doit  donc  pas  non  plus  se  contracter 
parmi  les  hommes. 

CONCLUSION.  —Puisque  cette  définition  :  ia  consanguinilé  est  un  lien  contracté 
par  la  propagation  charnelle  entre  les  personnes  qui  descendent  de  la  même  souche, 
renferme  et  explique  le  genre,  le  sujet  et  le  principe  même  de  la  consanguinité ,  on 
doit  la  regarder  comme  convenable. 

Il  faut  répondre  que  d'après  Aristote  {Eth.  lib.  xiii,  cap.  11  et  12)  toute 
amitié  consiste  dans  une  certaine  communication.  Et  parce  que  l'amitié  est 
un  lien  ou  une  certaine  union,  on  donne  pour  ce  motif  à  la  communication 
qui  est  la  cause  de  l'amitié  le  nom  de  lien.  C'est  pourquoi  on  donne  à  ceux 
qui  sont  unis  sous  un  rapport  une  dénomination  qui  montre  qu'ils  sont 
pour  ainsi  dire  liés  les  uns  aux  autres.  Ainsi  on  appelle  concitoyens  ceux 
qui  ont  ensemble  la  même  vie  politique,  co?»po(/no/îs  d'armes  ceux  qui  sont 
unis  pour  faire  la  guerre;  on  donne  aussi  au  même  titre  le  nom  de  con- 
sanguins à  ceux  qui  participent  à  lamême  vie  naturelle.  C'est  pourquoi  dans 
cette  définition  le  mot  lien  exprime  le  genre  de  la  consanguinité  (1);  le  su- 

(I)  Ce  mot  désigne  que  les  personnes  sont  du  mi'ine  sang  :  consanguinilas ,  quasi  sanguinis 
uni  tas. 
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jet  est  désigné  par  les  personnes  qui  descendent  de]  la  même  souche  dont 
elle  est  le  lien  ;  et  le  principe  est  indiqné  par  les  mots  propagation  char- 
nelle. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  vertu  active  n'est  pas 
reçue  dans  l'instrument  avec  la  même  perfection  que  dans  l'agent  prin- 
cipal. Et  comme  tout  moteur  qui  est  mù  est  un  instrument,  il  s'ensuit  que 
la  vertu  du  premier  moteur  dans  un  genre  s'afl'aiblit  et  s'éieint  en  passant 
par  plusieurs  milieux  et  parvient  enfin  à  quelque  chose  qui  est  mù  et  qui 
ne  meut  pas.  Or,  la  vertu  de  celui  qui  engendre  meut  non-seulement  par 
rapport  à  ce  qui  est  de  l'espèce,  mais  encore  par  rapport  à  ce  qui  est  de 
l'individu.  C'est  pour  cela  que  le  fils  ressemble  an  père,  non-seulement 
pour  la  nature  de  l'espèce,  mais  encore  pour  les  choses  accidentelles.  Ce- 
pendant cette  vertu  individuelle  du  père  n'existe  pas  aussi  parfaitement 
dans  le  fils  qu'elle  était  dans  le  père;  elle  existe  encore  moins  dans  le  petit- 
fil-set  elle  vaainsi  toujours  s'affaiblissant.  Delàil  résulte  que  cette  vertu  cesse 
quelquefois  au  point  de  ne  pouvoir  pas  aller  au  delà.  Et  comme  la  consan- 
guinité existe  en  ce  que  plusieurs  participent  à  cette  vertu  qui  est  passée 
d'un  seul  dans  plusieurs  par  la  propagation,  il  s'ensuit  qu'elle  s'affaiblit 
peu  à  peu,  selon  l'expression  de  saint  Isidore  (Tî/y??!.  hb.  ix,  cap.  6  in  fin.). 
C'est  pourquoi  on  ne  doit  pas  parler  d'une  souche  éloignée  dans  la  défini- 
tion de  la  consanguinité,  mais  d'une  souche  prochaine,  dont  la  vertu  sub- 
siste encore  dans  ceux  qui  sont  nés  d'elle. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  est  évident  d'après  ce  que  nous  avons 
dit  [in  corp.  art.)  que  non-seulement  les  consanguins  ont  de  commun  la 
nature  de  l'espèce,  mais  encore  la  vertu  propre  de  l'individu,  qui  passe  de 
l'un  en  plusieurs  autres,  et  qui  fait  quelquefois  que  le  fils  ressemble  non- 
seulement  au  père,  mais  au  grand-père,  ou  aux  parents  éloignés,  comme 
on  le  voit(Z?e  animalib.  lib.  xvni,  ac  De  gêner,  animal,  lib.  iv,  cap.  3}. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  la  convenance  se  considère  plus  selon 
la  forme  d'après  laquelle  une  chose  est  en  acte  que  selon  la  matière  d'après 
laquelle  elle  est  en  puissance.  Ainsi  il  est  évident  que  le  charbon  a  plus 
de  rapport  avec  le  feu  qu'avec  l'arbre  d'où  le  bois  a  été  tiré.  De  môme  l'ali- 
ment qui  est  déjà  converti  par  la  vertu  nutritive  en  la  substance  de  celui 
qui  est  nourri  a  plus  de  rapport  avec  ce  dernier  qu'avec  la  chose  d'où  la 
nourriture  a  été  prise.  Mais  cette  raison  serait  concluante  dans  l'opinion 
de  ceux  qui  disaient  que  toute  la  nature  de  la  chose  est  la  matière  et  que 
toutes  les  formes  sont  des  accidents;  ce  qui  est  faux. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que  ce  qui  se  change  le  plus  prochaine- 
ment en  sperme,  c'est  le  sang,  comme  le  prouve  Arislote  [De  animalib.  lib. 
xv,scil.Z)e  générât,  animal,  hb.i,  cap.  18).  C'est  pourcela  que  le  lien  qui  se 
contracte  par  la  propagation  charnelle  est  plus  convenablement  appelé  un 
lien  de  consanguinité  qu'un  lien  charnel.  Et  quand  on  dit  que  le  parent  de 
l'un  est  la  chair  de  l'autre  c'est  parce  que  le  sang,  qui  in  semen  viri  aut 
in  menstruum  converlitur,  est  chair  et  os  en  puissance. 

11  faut  répondre  au  cinquième,  qu'il  y  a  des  auteurs  qui  disent  que  le 
lien  de  la  consanguinité  se  contracte  parmi  les  hommes  par  suite  de  la 
propagation  charnelle ,  tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  parmi  les  ani- 
maux, parce  que  tout  ce  qui  appartient  véritablement  à  la  nature  humaine 
dans  tous  les  hommes  a  existé  dans  le  premier  homme;  ce  qui  n'a  pas 
lieu  à  l'égard  des  autres  animaux.  Mais  d'après  cela  la  consanguinité  du 
mariage  ne  pourrait  jamais  être  dirimée.  Cette  hypothèse  est  réfutée 
(lib.  II,  dist.  30,  quœst.  n,  art.  1 ,  et  part.  I,  quœst.  cxix,  art.  1).  ~  11  faut  donc 
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dire  qu'il  en  est  ainsi,  paire  que  les  animaux  ne  sont  pas  unis  parla  même 
imiitié  en  raison  de  ce  que  plusieurs  sont  nés  d'une  même  souche  (pii  est  pro- 
chaine, comme  le  sont  les  hommes,  ainsi  (pie  nous  l'avons  dit  {in  curp.  art.]. 

ARTICLE  II.  —  DlSThNGUE-T-ON    CONVENABLEMENT   LA   CONSANGUIN ITÉ   PAU  DES 
DEGUÉS   ET   DES   LIGNES? 

1.  11  semble  que  la  consanguinité  ne  soit  pas  convenablement  distinguée 
par  des  lignes  et  des  degrés.  Car  on  dit  que  la  ligne  de  consanguinité  est 
une  collection  de  personnes  qui  desceiîdent  de  la  même  souche,  contenant 
divers  degrés.  Or,  la  consanguinité  n'est  rien  autre  cliose  qu'une  collection 
de  personnes  de  ce  caractère.  Donc  lu  ligne  de  consanguinité  est  la  même 
chose  que  la  consanguinité,  et  comme  rien  ne  doit  être  distingué  par  lui- 
même,  il  s'ensuit  que  la  consanguinité  n'est  pas  convenablement  distin- 
guée par  les  lignes. 

2.  Une  chose  d'apiès  laquelle  on  divise  ce  qui  est  commun  ne  peut  en- 
trer dans  la  définition  de  ce  dernier.  Or ,  le  mot  descendant  entre  dans  la 
définition  que  nous  avons  donnée  de  la  consanguinité.  La  consanguinité  ne 
peut  donc  pas  être  divisée  par  la  ligne  des  ascendants  et  des  collatéraux. 

3.  La  définition  de  la  ligne  c'est  qu'elle  existe  entre  deux  points.  Or,  deux 
points  ne  font  qu'un  degré.  Donc  une  ligne  n'a  qu'un  seul  degré,  et  par 
conséquent  pour  la  même  raison  il  semble  qu'on  ne  doive  pas  diviser  la 
consanguinité  en  lignes  et  en  degrés. 

4.  Ou  définit  le  degré  le  rapport  qui  se  trouve  entre  des  personnes  éloi- 
gnées et  d'après  lequel  on  connaît  la  distance  qui  les  sépare.  Or,  puisque 
la  consanguinité  est  une  proximité,  la  distance  des  personnes  est  trop  op- 
posée à  la  consanginnité  pour  être  sa  partie.  On  ne  peut  donc  pas  distin- 
guer la  consanguinité  par  des  degrés. 

5.  Si  la  consanguinité  se  distingue  et  se  connaît  par  des  degrés,  il  faut 
que  ceux  qui  sont  du  môme  degré  soient  également  parents.  Or,  c'est  faux: 
car  le  grand-oncle  de  quelqu'un  et  son  petit-neveu  sont  au  même  degré  et 
cependant  ils  ne  sont  pas  également  parents,  d'après  le  droit  (cap.  Porrà 
et  cap.  Parentelsc  xxxv,  quœst.  5).  La  consanguinité  ne  se  distingue  donc 
pas  bien  par  les  degrés. 

6.  Dans  les  choses  ordonnées  tout  ce  que  l'on  ajoute  à  l'une  en  produit 
une  autre  en  degré,  comme  toute  unité  ajoutée  produit  une  autre  espèce  de 
nombre.  Or,  une  personne  ajoutée  à  une  autre  personne  ne  produit  pas 
toujours  un  autre  degré  de  consanguinité  ;  puisque  dans  le  même  degré 
de  consanguinité  il  y  a  le  père  etl'onclequiest  ajouté.  Donc  laconsanguinité 
ne  se  distingue  pas  bien  au  moyen  des  degrés. 

7.  Entre  deux  proches  parents  il  y  a  toujours  la  même  proximité  de  con- 
sanguinité; parce  que  l'un  des  extrêmes  est  toujours  également  distant  de 
l'autre,  et  réciproquement.  Or,  le  degré  de  consanguinité  ne  se  trouve  pas 
toujours  le  même  des  deux  côtés ,  puisque  quelquefois  l'un  est  parent  au 
troisième  et  l'autre  au  quatrième  degré.  Donc  on  ne  peut  pas  suffisamment 
connaître  la  proximité  de  la  consanguinité  au  moyen  des  degrés. 

CONCLUSION.  —  Laconsanguinité  est  convenablement  désignée  par  les  degrés  et 
par  les  lignes  de  ceux  qui  descendent  d'un  principe  conunun,  ou  qui  remontent  au 
même  degré,  ou  qui  sont  collatéraux. 

Il  faut  répondre  que  la  consanguinité,  comme  nous  l'avons  dit  (art. 
prœc),  est  une  proximité  fondée  sur  une  communication  natuivUe  selon 
l'acte  de  la  génération  d'après  lequel  la  nature  se  propage.  Ainsi,  d'après 
Arislote  {Eth.  lib.  vni,  cap.  12),  cette  communication  se  fait  de  trois  ma-, 
nières.  L'une  selon  le  rapport  du  principe  avec  ce  qu'il  produit,  et  c'est  la 
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consanguinité  du  pcre  à  l'égard  du  fils.  D'où  il  dit  que  les  parents  aiment 
leurs  entants  comme  étant  quelque  chose  d'eux-mêmes.  L'autre  r(;sultedu 
rapport  de  l'clTet  du  principe  avec  le  principe  lui-même;  c'est  la  consan- 
guinité du  fils  à  l'égard  du  père.  D'oti  il  dit  que  les  enfants  aiment  leurs 
parents, comme  recevantd'euxl'existence. La  troisième  provient  du  rapport 
qu'ont  entre  eux  ceux  qui  viennent  d'un  seul  et  même  principe,  comme  on 
dit  que  les  frères  naissent  des  mêmes  parents,  suivant  l'exioivssion  du 
philosophe.  Et,  parce  que  le  mouvement  du  point  produit  la  ligne  et  que 
par  la  propagation  le  père  descend  d'une  certaine  manière  dans  le  lils,  il 
s'ensuit  qu'il  y  a  trois  lignes  de  consanguinité  résultant  de  ces  trois  rap- 
ports. Ainsi  on  distingue  la  ligne  des  descendants  selon  le  premier,  la  ligne 
des  ascendants  (1,  selon  le  second,  et  la  ligne  collatérale  selon  le  troisième. 
Mais,  parce  que  le  mouvement  de  propagation  ne  s'arrête  pas  à  un  seul 
terme  et  qu'il  va  au  delà,  il  en  résulte  qu'il  faut  rechercher  le  père  du  père 
et  le  fllsdufds,  et  ainsi  de  suite,  et  d'après  ces  divers  mouvements  on  trouve 
ainsi  divers  degrés  dans  une  même  ligne.  Comme  le  degré  d'une  cliose  est 
une  partie  de  celte  chose,  le  degré  de  proximité  ne  peut  exister  où  il  n'y  a 
pas  de  proximité-  C'est  pourquoi  l'identité  et  la  trop  grande  distance  dé- 
truisent le  degré  de  consanguinité,  parce  que  personne  n'est  pioche  à  l'é- 
gard de  soi-même,  comme  on  ne  peut  pas  non  plusse  ressembler.  C'est 
pour  cela  qu'aucune  personne  ne  produit  par  elle-même  un  degré,  mais 
elle  n'en  produit  un  qu'autant  qu'elle  est  comparée  à  une  autre. — Toutefois 
il  y  a  différentes  manières  de  compter  les  degrés  dans  les  différentes  lignes. 
Car  le  degré  de  consanguinité  dans  la  ligne  des  ascendants  et  des  descen- 
dants se  contracte  par  là  même  que  l'une  des  personnes  entre  lesquelles  le 
degré  s'observe  est  née  de  l'autre.  C'est  pourquoi  d'après  la  loi  canonique  et 
la  loi  civile  la  personne  qui  se  présente  au  début  de  la  génération,  soit  as- 
cendante, soit  descendante,  est  éloignée  de  celle  qui  vient  ensuite,  par 
exemple,  de  Pierre,  d'un  degré,  comme  le  père  et  le  fils;  celle  qui  se  pré- 
sente en  second  lieu  esfe  éloignée  au  second  degré  comme  le  petit-fils  et 
le  grand-père,  et  ainsi  de  suite  (2).  Mais  la  consanguinité  qui  a  lieu  en  ligne 
collatérale  ne  se  contracte  pas  de  ce  que  l'un  est  né  de  l'autre,  mais  parce 
que  l'un  et  l'autre  sont  nés  du  même.  C'est  pourquoi  le  degré  de  consan- 
guinité doit  se  compter  dans  cette  ligne  par  rapport  au  princii)e  unique 
d'où  l'on  est  issu.  —  Mais  à  cet  égard  la  loi  canonique  et  la  loi  civile  ne 
comptent  pas  de  la  même  manière.  Car  la  supputation  légale  considère  des 
deux  côtés  la  descente  d'une  souche  commune,  tandis  que  la  loi  cano- 
nique ne  la  considère  que  d'un  côté,  à  savoir  du  côté  où  se  trouve  le  plus 
grand  nombre  de  degrés.  Ainsi  d'après  la  supputation  légale  le  frère  et  la 
sœur  ou  les  deux  frères  sont  au  second  degré ,  parce  qu'ils  sont  distants 
l'un  et  l'autre  de  la  souche  commune  de  chacun  un  degré,  et  pour  la  même 
raison  les  enfants  des  deux  frères  sont  distants  les  uns  des  autres  au  qua- 
trième. Mais  selon  la  supputation  canonique  les  deux  frères  sont  parents 
au  premier  degré,  parce  qu'ils  ne  sont  éloignés  ni  l'un  ni  l'autre  de  la 
souche  commune  que  d'un  degré,  et  le  fils  de  l'un  des  frères  est  éloigné 
de  l'autre  frère  au  second  degré,  parce  qu'ils  sont  éloignés  de  deux  degrés 
de  la  souche  commune.  C'est  pourquoi,  d'après  la  supputation  canonique, 

(1)  Les  ascendants  et  les  descendants  forment        dante  selon  qu'elle  est  formi'e  par  ceux  à  qui  on 
une  même  ligne  qu'on  appelle  la  ligne  directe.        a  donné  le  jour. 

Seulement  elle  est  ascendante  selon  qu'elle  cora-  (2)  En  ligne  directe  il  y  a  autant  de  degre's 

prend  ceux  de  qui  on  est  ne,  et  elle  est  desccn-       qu'il  y  a  de  gi-nérations  ou  de  personnes ,  sans 

compter  la  souche. 
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on  est  éloigné  tk-  quelqu'un  à  un  degré  supéi'ieur  d'autant  de  degrés  qu'il 
est  éloigné  de  chacun  de  ceux  qui  descendent  de  lui,  et  jamais  moins,  d'après 
ce  principe  :  Propier  qiiod  vnumquodque  taie  et  illud  magis.  Ainsi, quoique 
d'autres  personnes  qui  descendent  d'une  souche  commune  s'accordent 
avec  quelqu'un  en  raison  de  cette  souche,  elles  ne  peuvent  pas  être  plus 
proches  à  l'égard  de  celui  qui  descend  d'un  autre  côté  que  son  premier 
principe  ne  l'est  par  rapport  à  lui.  Cependant  quclqueluis  on  est  plus 
éloigné  de  quelqu'un  qui  descend  d'un  principe  conmiun,  qu'il  ne  l'est 
lui-même  de  son  principe,  parce  que  l'un  peut  être  plus  éloigné  du  principe 
commun  que  l'autre;  alors  on  doit  compter  les  degrés  de  consanguinité 
d'après  la  distance  la  plus  éloignée  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  objection  part  de  pré- 
misses fausses.  Car  la  consanguinité  n'est  pas  une  collection,  mais  une  re- 
lation de  certaines  personnes  entre  elles,  dont  la  réunion  produit  la  ligne 
de  la  consanguinité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  c'est  la  descente  prise  en  général  que 
l'on  considère  par  rapport  à  toute  espèce  de  ligne  de  consanguinité; 
parce  que  la  propagation  charnelle  d'où  vient  le  lien  de  la  consanguinité 
est  une  descente;  mais  la  descente  qui  produit  la  ligne  des  descendants 
est  une  descente  particulière,  c'est-à-dire  la  descente  de  la  personne  dont 
on  cherche  la  consanguinité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  ligne  peut  se  considérer  de  deux 
manières.  Quelquefois  on  la  prend  proprement  pour  la  dimension  elle- 
même  qui  est  la  première  espèce  de  quantité  continue.  Alors  la  ligne  droite 
ne  contient  que  deux  points  en  acte,  ceux  qui  la  terminent,  mais  elle  en 
contient  une  infinité  en  puissance,  et  du  moment  que  l'un  d'eux  est  dési- 
gné en  acte,  la  ligne  est  divisée  et  il  en  résulte  deux  lignes.  D'autres  fois  la 
ligne  se  prend  pour  les  choses  qui  sont  disposées  avec  une  certaine  suite. 
En  ce  sens  on  assigne  dans  les  nombres  la  ligne  et  la  figure,  selon  que  dans 
un  nombre  une  unité  se  met  après  une  unité.  Dans  cette  ligne  toute  unité 
qui  vient  s'y  adjoindre  produit  un  degré.  C'est  ainsi  qu'il  en  est  de  la  li- 
gne de  consanguinité;  d'où  il  suit  qu'une  même  ligne  contient  plusieurs 
degrés. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que  comme  il  ne  peut  pas  y  avoir  ressem- 
blance où  il  n'y  a  pas  de  diversité ,  de  même  il  ne  peut  pas  non  plus  y  avoir 
proximité  où  il  n'y  a  pas  de  distance.  C'est  pourquoi  toute  distance  n'est 
pas  opposée  à  la  consanguinité,  mais  il  n'y  a  que  la  distance  qui  exclut  la 
proximité  de  la  consanguinité- 

11  faut  répondre  au  cinquième,  que  comme  on  dit  que  la  blancheur  est 
plus  grande  de  deux  manières,  en  raison  de  l'intensité  de  cette  qualité  elle- 
même  et  en  raison  de  l'étendue  de  la  surface;  de  même  on  dit  que  la  con- 
sanguinité est  plus  ou  moins  grande  de  deux  manières,  en  intensité  d'a- 
bord d'après  la  nature  même  de  la  consanguinité  et  ensuite  en  étendue 
pour  ainsi  dire.  L'étendue  de  la  consanguinité  se  mesure  d'après  les  per- 
sonnes entre  lesquelles  la  propagation  de  consanguinité  a  lieu,  et  c'est  de 
cette  seconde  manière  que  les  degrés  de  consanguinité  se  distinguent.  C'est 
pourquoi  il  arrive  que  de  deux  individus  qui  sont  parents  au  même  degré 
de  consanguinité  par  rapport  à  ime  personne,  l'un  est  plus  parent  que 
l'autre,  si  l'on  considère  la  première  espèce  de  consanguinité.  Ainsi  le  père 
et  le  frère  sont  par  rapport  à  un  autre  parents  au  premier  degré  de  consan- 

[\)  Le  degré  le  plus  éloigné  emporte  le  plus  procLe  :  Gradui  remolior  trahit  ad  se  remotiorem. 
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guinité,  parce  que  de  part  ni  d'autre  il  n'y  a  point  de  personne  intermé- 
diaire. Mais  cependant  si  l'on  regarde  l'intensité,  elle  est  plus  grande  du 
père  au  lils  que  du  frère  au  frcre;  parce  que  les  IVéres  ne  sont  parents  que 
parce  qu'ils  viennent  du  même  père.  C'est  pourquoi  i)lus  on  est  proche  du 
principe  commun  d'où  vient  la  consanguinité  et  jjIus  on  est  consanguin, 
quoiqu'on  ne  le  soit  pas  à  un  degré  plus  rai)i)ioclié.  Ainsi  le  gi-autl-oncle 
d'un  individu  lui  est  plus  consanguin  que  son  petit-neveu.  quoi(pi'ils  soient 
au  même  degré. 

Il  faut  répondre  au  sLriéine,  que  quoique  le  père  et  l'oncle  soient  au 
même  degré  par  rapport  à  la  racine  de  la  consanguinité,  parce  qu'ils  sont 
l'un  et  l'autre  éloignés  d'un  degré  de  l'aïeul,  cependant  par  rapport  à  celui 
dont  on  recherche  la  consanguinité  ils  ne  sont  pas  au  même  degré,  parce 
que  le  père  est  au  premier  degré  et  l'oncle  ne  peut  être  qu'au  second  où  se 
trouve  le  grand-père. 

Il  faut  ré[)ondre  au  septième,  que  deux  personnes  sont  toujours  éloignées 
l'une  de  l'autre  à  nombre  de  degrés  égal,  quoique  quelquefois  elles  ne 
soient  i)as  éloignées  cà  nombre  égal  de  degrés  de  leur  principe  commun, 
comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  {in  corp.  art.). 

ARTICLE  IIL    —   LA  CONSANGLIMTÉ  EMPLCUE-T-ELI.E  LE  MARIAGE   DE  DROIT 

NATLItEL? 

i.  Il  semble  que  la  consanguinité  n'empêche  pas  le  mariage  de  droit  na- 
turel. Car  aucune  femme  ne  peut  être  plus  proche  à  l'égard  d'un  homme 
qu'Eve  ne  le  fut  à  l'égard  d'Adam  qui  dit  d'elle  (Gen.  ii,  23}  :  roUà  l'os  de 
mes  os  et  la  chair  de  ma  chair.  Or,  Eve  fut  mariée  à  Adam.  Donc  aucune 
consanguinité  n'empêche  le  mariage  d'après  la  loi  naturelle. 

2.  La  loi  naturelle  est  la  même  partout.  Or,  parmi  les  nations  barbares 
on  n'exclut  pas  du  mariage  les  personnes  qui  sont  unies  par  la  consangui- 
nité. Donc  la  consanguinité,  pour  ce  qui  est  de  la  loi  naturelle,  n'empêche 
pas  le  mariage. 

3.  Le  droit  naturel  est  ce  que  la  nature  a  appris  à  tous  les  animaux, 
comme  on  le  dit  au  commencement  des  Digestes  (lib.  i,  ff.  Dejust.  et  jure). 
Or,  les  animaux  s'unissent  à  leur  propre  mère.  La  loi  naturelle  ne  demande 
donc  pas  qu'on  éloigne  une  personne  du  mariage  à  cause  de  la  consan- 
guinité. 

4.  Le  mariage  n'est  pas  empêché  par  ce  qui  n'est  pas  contraire  à  l'un 
des  biens  du  mariage.  Or,  la  consanguinité  n'est  pas  contraire  à  l'un  des 
biens  du  mariage.  Elle  ne  l'empêche  donc  pas. 

5.  L'union  des  choses  qui  sont  plus  proches  et  qui  se  ressemblent  da- 
vantage est  meilleure  et  plus  ferme.  Or,  le  mariage  est  une  union.  Donc 
puisque  la  consanguinité  est  une  proximité,  elle  n'empêche  pas  le  mariage, 
mais  elle  y  porte  plutôt. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ce  qui  empêche  le  bien  des  enfants  empêche  aussi 
le  mariage  d'après  la  loi  naturelle.  Or,  la  consanguinité  empêche  le  bien 
des  enfants  ;  parce  que,  comme  on  le  voit  {Sent,  iv,  dist.  -iO)  d'après  les  pa- 
roles de  saint  Grégoire  (in  Regist.  epist.  xxxi,  ad  intcrrog.  6),  nous  savons 
par  expérience  que  les  enfants  nés  de  ces  mariages  ne  peuvent  réussir. 
Donc  la  consanguinité  empêche  le  mariage  d'après  la  loi  naturelle. 

Ce  qui  appartient  à  la  condition  première  de  la  nature  humaine  appar- 
tient aussi  à  la  loi  naturelle.  Or,  d'après  la  condition  primitive  de  la  nature 
humaine,  on  ne  peut  se  marier  avec  son  père  et  sa  mère  ;  ce  qui  est  rendu 
évident  par  ces  paroles  de  la  Genèse  (Gen.  u,  2i)  :  Pour  cela  l'homme  aban- 
donnera son  père  et  sa  mère.  Ce  qui  ne  peut  s'entendre  de  la  cohabitation 
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et  ce  qui  doit  par  conséquent  s'entendre  de  l'union  du  mariage.  Donc  la 
consanguinité  empèclie  le  mariage  d'après  la  loi  de  nature. 

CONCLUSION.  —  La  consanfiuinilé  empi'clie  le  mariage  de  droit  naturel  relative- 
ment à  certaines  personnes,  de  droit  divin  par  rapport  à  d'autres,  et  de  droit  humain 
par  rapport  à  d'autres  encore. 

Il  faut  répondre  que  dans  le  mariage  on  dit  qu'iuie  chose  est  contraire  à 
la  loi  de  nature,  quand  elle  rend  le  mariage  inconvenant  relativement  à  la 
fin  pour  laquelle  il  a  été  établi.  Or,  la  fin  absolue  et  première  du  mariage, 
c'est  le  bien  des  enfants.  Ce  bien  est  empéclié  par  la  consauguiiiilé  ({ui 
existe  par  exemple  entre  le  père  et  la  fille  ou  entre  le  fils  et  la  mère.  A  la 
vérité,  il  n'est  pas  empêché  au  point  qu'il  soit  totalement  détruit,  [)arce 
que  la  fille  peut  avoir  un  enfant  de  son  père  et  elle  poiuTaitavec  lui  le  nour- 
rir et  l'instruire,  et  c'est  en  cela  que  consiste  le  bien  de  l'enfant,  mais  elle 
ne  pourrait  faire  tout  cela  d'une  manière  convenable.  Car  c'est  un  désor- 
dre que  la  fille  soit  unie  à  son  père  par  le  mariage  à  titre  de  compagne 
pour  lui  donner  des  enfants  et  les  élever,  tandis  qu'elle  devrait  en  tout  être 
soumise  à  son  père,  comme  provenant  de  lui.  C'est  pourquoi  la  loi  natu- 
relle défend  d'épouser  son  père  et  sa  mère,  et  plutôt  encore  la  mère  que  le 
père,  parce  que  le  respect  dû  aux  parents  est  encore  moins  observé  lors- 
que le  fils  épouse  sa  mère  que  lorsque  le  père  épouse  sa  fille;  puisque  la 
femme  doit  être  soumise  d'une  certaine  manière  au  mari.  Mais  la  seconde 
fin  absolue  du  mariage,  c'est  la  répression  de  la  concupiscence.  On  ne  pour- 
rait l'atteindre  si  l'on  pouvait  épouser  toute  espèce  de  parent.  Car  on  don- 
nerait à  la  concupiscence  de  grands  éléments,  si  l'union  charnelle  n'était 
pas  défendue  entre  les  personnes  qui  doivent  vivre  dans  la  même  maison. 
C'est  pour  ce  motif  que  la  loi  divine  défend  d'épouser  non-seulement  son 
père  et  sa  mère,  mais  encore  les  autres  parents  avec  lesquels  on  est  obligé 
de  vivre  et  qui  doivent  mutuellement  conserver  leur  pudeur  et  leur  mo- 
destie. La  loi  divine  en  donne  cette  cause  quand  elle  dit  [Lev.  xvni)  :  Ne 
révélez  pas  la  honte  de  celle-ci  ou  de  celle-là;  parce  que  c'est  voire  propre 
honte.  Par  accident  le  mariage  a  pour  fin  d'unir  les  hommes  et  de  multi- 
plier leur  amitié  ;  parce  que  l'homme  est  aux  parents  de  son  épouse  ce  qu'il 
est  par  rapport  aux  siens.  C'est  pour  cela  qu'on  porterait  préjudice  à  ce 
développement  de  l'amitié,  si  on  épousait  une  femme  avec  laquelle  on  se 
trouverait  dgà  uni  par  le  sang  :  parce  qu'il  ne  résulterait  de  ce  mariage  au- 
cune amitié  nouvelle  pour  personne.  C'est  ce  qui  fait  que  d'après  les  lois 
humaines  et  les  canons  de  l'Eglise,  il  y  a  plusieurs  degrés  de  consanguinité 
qui  sont  un  empêchement  au  mariage.  Ainsi  il  est  évident  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  que  la  consanguinité  empêche  le  mariage  de  droit  naturel 
relativement  à  certaines  personnes  (I),  qu'elle  f  empêche  de  droit  divin  par 
rapport  à  d'autres  et  qu'il  y  en  a  aussi  à  l'égard  desquelles  elle  l'empêche 
d'après  le  droit  étajjli  par  les  hommes. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'Eve,  quoiqu'elle  soit  sortie  d'A- 
dam, ne  fut  cependant  pas  sa  fille,  parce  qu'elle  n'en  sortit  pas  à  la  manière 
dont  l'homme  doit  naturellement  engendrer  son  semblable  dans  fespèce, 
mais  par  l'opération  divine.  Car  Dieu  aurait  pu  de  la  côte  d'Adam  faire  un 
cheval  aussi  bien  qu'il  a  fait  Eve.  C'est  pourquoi  il  n'y  avait  pas  d'Eve  à 

(I)  Cel  eiiipêcliement  est  de  droit  naturel ,  du  semble  plus  prob-able.  Le  concile  de  Trente  dit 

moins  pour  le  premier  degré.  11  y  a  des  tbcolo-  (sess.  xxiv,  cap.  5)  :  In  secundo  gradu  nun- 

giens  qui  prétendent  que  la  parente  en  ligne  di-  quam  dispenselur,  nisi  inler  maynos  prin' 

rcete  est  un  enipccbement  de  droit  naturel  à  cipes  et  ob  publicam  cautam. 
tous  les  degrés,  mais  l'opinion  contraire  nous 
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Adam  les  mêmes  ra|)ports  naturels  qu'il  y  a  de  la  fille  au  père.  Adam  ne 
fut  i)as  le  pi  iueipe  naturel  d'Eve,  comme  lui  prre  l'est  de  sa  lille. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  si  les  barbares  s'unissent  charnellement 
avec  leurs  parents,  ceci  ne  provient  pas  de  la  loi  naturelle,  mais  de  l'ar- 
deur de  la  concupiscence  qui  a  obscurci  en  eux  la  loi  de  nature. 

il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  dit  que  l'union  de  l'homme  et  de  la 
femme  est  de  droit  naturel,  parce  que  la  nature  l'a  enseignée  aux  animaux, 
mais  elle  l'a  apprise  de  différentes  manières  aux  divers  animaux  selon 
leurs  dillcrentes  conditions.  Or,  l'union  cliarnelle  avec  les  parents  déroge 
au  respect  qui  leur  est  dû.  Car  comme  la  nature  a  inspiré  aux  parents  la 
sollicitude  de  pourvoir  à  leurs  enfants,  de  même  elle  a  inspiré  aux  enfants 
le  respect  pour  les  parents.  Cependant  elle  n'a  inspiré  à  aucun  autre  ani- 
mal qu'à  l'honmie  la  sollicitude  des  enfants  et  le  respect  des  parents  pour 
un  temps  indéfini,  mais  eile  a  inspiré  plus  ou  moins  ces  sentiments  aux 
autres  animaux  suivant  que  les  enfants  sont  plus  ou  moins  nécessaires 
aux  parents  ou  les  parents  aux  enfants.  Ainsi  dans  certains  animaux  les 
petits  ont  horreur  de  s'unir  avec  leur  mère,  tant  qu'ils  en  conservent  la 
connaissance  et  qu'ils  ont  pour  elle  un  certain  respect,  comme  le  rapporte 
Aristote  (De  anim.  lib.  ix,  cap.  i7)  au  sujet  du  chameau  et  du  cheval.  Et 
conmie  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  les  animaux  se  trouve  naturellement 
réuni  dans  les  hommes  et  y  existe  plus  parfaitement,  il  en  résulte  que 
l'homme  a  naturellement  horreur  de  s'unir  charnellement  non-seulement 
à  sa  mère,  mais  encore  à  sa  fille;  ce  qui  est  moins  contraire  à  la  nature, 
comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.).  —  De  plus  la  consanguinité  ne  se 
contracte  pas  par  suite  de  la  propagation  de  la  chair  dans  les  autres  ani- 
maux comme  dans  les  hommes,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj. 
quœst.  ad  o).  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  d'après  ce  que  nous  avons  dit  {in  corp. 
art.)  on  voit  évidemment  de  quelle  manière  la  consanguinité  des  époux  est 
contraire  au  bien  du  mariage.  Par  conséquent  ce  raisonnement  part  d'une 
supposition  fausse. 

11  faut  répondre  au  cinquième,  qu'il  ne  répugne  pas  que  de  deux  unions 
l'une  soit  empêchée  par  l'autre  -,  ainsi  où  il  y  a  identité,  il  n'y  a  pas  res- 
semblance. De  même  le  lien  de  la  consanguinité  peut  empêcher  l'union  du 
mariage. 

ARTICLE   IV. —   LES   DEGRÉS   DE   CONSANGUINITÉ   QUI  EMPÊCHENT   LE   MARI.VGE 
ONT-ILS   PU   ÊTRE   DÉTERMINÉS   PAR  l'ÉGLISE  ? 

i.  Il  semble  que  les  degrés  de  consanguinité  qui  empêchent  le  mariage 
n'aient  pu  être  fixés  par  l'Eglise  jusqu'au  quatrième  degré.  Car  il  est  dit 
(Matth.  XIX,  G):  Que  lliomme  ne  sépare  pas  ce  que  Dieu  a  uni.  Or,  Dieu  a  uni 
ceux  qui  se  marient  au  quatrième  degré  de  consanguinité-,  car  leur  union 
n'est  pas  défendue  par  la  loi  divine.  Ils  ne  doivent  donc  pas  être  séparés 
par  une  loi  humaine. 

2.  Le  mariage  est  un  sacrement  comme  le  baptême.  Or,  il  ne  pourrait 
passe  faire  d'après  une  loi  de  l'Eglise  que  celui  qui  s'approche  du  baptême 
ne  reçût  pas  le  caractère  baptismal,  si  de  droit  divin  il  en  était  ca- 
pable. Une  loi  de  l'Eglise  ne  peut  donc  pas  faire  que  le  mariage  n'existe 
pas  entre  ceux  auxquels  il  n'est  pas  défendu  de  droit  divin  de  se  marier  en- 
semble. 

3.  Le  droit  positif  ne  peut  ni  resserrer,  ni  étendre  ce  qui  est  uatiu-eL 
Or,  la  consanguinité  est  un  lien  naturel  qui,  autant  qu'il  est  en  lui,  est  de 
nature  à  empêcher  le  mariage.  L'Eglise  ne  peut  donc  pas  par  une  loi  faire 
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qu'on  puisse  se  marier  ou  ne  i)as  se  marier,  comme  elle  ne  peut  faire  qu'on 
soit  parent  ou  qu'on  ne  le  soit  pas. 

4.  Une  loi  de  droit  positif  doit  avoir  une  cause  raisonnable,  parce  que 
c'est  en  raison  de  cette  cause  raisonnable  qu'elle  procède  du  droit  naturel. 
Or,  les  causes  que  l'on  donne  au  sujet  du  nombre  des  degrés  ne  paraissent 
point  du  tout  raisonnables;  puisqu'elles  n'ont  aucun  rapport  avec  leurs 
effets.  Ainsi  on  dit  que  la  consanguinité  est  défendue  jusqu'au  quatrième 
degré  à  cause  des  quatre  éléments,  jusqu'au  sixième  à  cause  des  six  âges 
du  monde,  jusqu'au  septième  à  cause  des  sept  jours  dans  lesquels  tout  le 
temps  s'écoide.  Il  semble  donc  que  cette  défense  n'ait  aucune  valeur. 

5.  Le  même  etfet  doit  se  rencontrer  où  est  la  même  cause.  Or,  la  cause 
pour  laquelle  la  consanguinité  empêche  le  mariage,  c'est  le  bien  des  en- 
fants, la  répression  de  la  concupiscence  et  la  multiplication  de  l'amitié, 
comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  préc).  Ces  choses 
sont  également  nécessaires  dans  tous  les  temps.  Les  mêmes  degrés  de 
consanguinité  auraient  donc  dû  empêcher  le  mariage  en  tout  temps-,  ce  qui 
n'est  pas  vrai,  puisque  maintenant  la  consanguinité  l'empêche  jusqu'au 
quatrième  degré  et  autrefois  c'était  jusqu'au  septième, 

6.  Une  seule  et  même  union  ne  peut  pas  être  un  sacrement  et  un  crime. 
Or,  il  en  serait  ainsi,  si  l'Eglise  avait  le  pouvoir  d'établir  des  nombres  divers 
à  l'égard  des  degrés  qui  empêchent  le  mariage.  Par  exemple,  si  des  per- 
sonnes s'étaient  mariées  au  cinquième  degré,  quand  c'était  défendu,  cette 
union  serait  un  crime,  mais  elle  deviendrait  ensuite  un  mariage  véritable, 
du  moment  que  l'Eglise  aurait  retiré  sa  défense.  Le  contraire  pourrait 
aussi  arriver,  dans  le  cas  oîi  l'Eglise  viendrait  à  interdire  des  degrés 
qu'elle  avait  auparavant  permis.  Il  semble  donc  que  la  puissance  de  l'E- 
glise ne  s'étende  pas  à  cela. 

7.  Le  droit  humain  doit  imiter  le  droit  divin.  Or,  d'après  le  droit  divin 
qui  est  renfermé  dans  la  loi  ancienne,  la  défense  ne  portait  pas  également 
sur  les  degrés  ascendants  et  descendants.  Car  sous  la  loi  ancienne  il  était 
défendu  d'épouser  la  sœur  de  son  père  et  non  la  fille  de  son  frère.  Il  ne 
doit  donc  pas  non  plus  maintenant  y  avoir  de  défense  à  l'égard  des  neveux 
et  des  oncles. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  à  ses  disciples  (Luc.  x,  16)  :  Celui 
qui  vous  écoute  m'écoute.  Les  préceptes  de  l'Eglise  ont  donc  la  môme  force 
que  les  préceptes  de  Dieu.  Or,  l'Eghse  a  quelquefois  défendu  et  elle  a  quel- 
quefois accordé  des  degrés  que  la  loi  ancienne  n'a  pas  interdits.  Ces  de- 
grés empêchent  donc  le  mariage. 

Comme  les  mariages  des  gentils  étaient  autrefois  réglés  par  les  lois  ci- 
viles, de  même  ils  le  sont  maintenant  par  les  canons  de  l'Eglise.  Or,  au- 
trefois la  loi  civile  déterminait  les  degrés  de  consanguinité  qui  empêchent 
le  mariage  et  ceux  qui  ne  l'empêchent  pas.  La  même  chose  peut  donc  être 
faite  maintenant  par  les  lois  de  l'Eglise. 

CONCLUSION.  —  L'Eglise  peut  par  ses  lois  fixer  les  degrés  de  consanguinité  qui 
empêchent  le  mariage,  suivant  que  d'après  l'inspiration  de  l'Esprit-Saint  qui  l'éclairé 
elle  le  juge  utile  au  genre  humain. 

Il  faut  répondre  que  selon  les  divers  temps  on  trouve  que  la  consangui- 
nité a  empêché  le  mariage  à  divers  degrés.  Ainsi  au  commencement  du 
genre  humain  il  n'y  avait  que  le  père  et  la  mère  avec  lesquels  on  ne  de- 
vait pas  se  marier;  parce  qu'à  cette  époque  il  y  avait  peu  d'hommes  et 
qu'il  fallait  s'occuper  tout  particulièrement  de  la  propagation  de  l'espèce 
humaine.  On  ne  devait  donc  éloigner  que  les  personnes  qui  étaient  inca- 
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pablcs  de  se  marier  par  rapport  à  la  lin  principale  du  mariage  qui  est  le 
bien  des  enfants,  comme  nous  l'avons  dit  fart.  préc).  Lorsque  le  genre 
humain  se  fut  multiplié,  la  loi  de  Moïse  excepta  plusieurs  personnes  pour 
commencer  à  réprimer  en  elles  la  concupiscence.  Ainsi ,  comme  l'observe 
MoyseMaimonide  (Mb.  ni,  Di/.verratit.rap.tJi),  à  med.),  on  défendit  de  se  ma- 
rier ensemble  à  toutes  les  personnes  qui  ont  coutume  d'habiler  dans  la 
même  famille;  i)arce  que  si  elles  avaient  pu  avoir  ensemble  licilement  des 
relations  charnelles,  cette  liberté  aurait  vivement  embrasé  leurs  passions. 
Mais  la  loi  ancienne  a  permis  d'autres  degrés  de  consanguinité  et  môme 
elle  a  prescrit  d'une  certaine  manière  à  chacun  d'épouser  une  femme  de 
ses  parentes  pour  qu'il  n'y  ait  pas  de  confusion  dans  les  successions; 
parce  qu'à  cette  époque  le  culte  divin  se  propageait  par  la  succession  des 
familles.  iMais  sous  la  loi  nouvelle,  qui  est  la  loi  de  l'esprit  et  de  l'amour,  on 
a  défendu  plusieurs  degrés  de  consanguinité,  parce  que  le  culte  de  Dieu  se 
répand  et  se  multiplie  par  la  grâce  spirituelle  et  non  par  l'origine  char- 
nelle. Par  conséquent,  il  faut  que  les  hommes  soient  plus  éloignés  des  cho- 
ses charnelles  et  que,  s'attachant  aux  choses  spirituelles,  l'amour  se  ré- 
pande en  eux  de  j)lus  en  plus.  C'est  pourquoi  autrefois  on  empêchait  le 
mariage  jusqu'aux  degrés  de  consanguinité  les  plus  éloignés,  afin  que  l'a- 
mitié /laturelle  s'étendit  à  un  plus  grand  nombre  par  la  consanguinité  et 
l'affinité.  On  l'avait  étendu  avec  raison  jusqu'au  septième  degré;  soit  parce 
qu'au  delà  on  ne  trouvait  pas  facilciucnt  le  souvenir  de  la  souche  com- 
mune, soit  parce  que  ce  nombre  était  en  rapport  avec  la  grâce  septiforme 
de  l'Espi'it-Saint.  Mais  ensuite,  dans  ces  derniers  temps,  l'Eglise  a  restreint 
sa  dcfensejusqu'au  qualiiéme  degré  (1),  parce  qu'il  était  inutile  et  dange- 
reu.x  de  défendre  au  delà  les  degrés  de  consanguinité.  C'était  inutile,  parce 
qu'à  l'égard  des  parents  plus  éloignés  il  n'y  avait  pas  de  rapports  d'amitié 
plus  étroits  qu'avec  des  étrangers,  la  charité  s'étant  refroidie  dans  le  cœur 
du  plus  grand  nombre.  C'était  dangereux,  parce  que  la  concupiscence  et  la 
négligence  l'emportant,  on  ne  tenait  pas  assez  compte  de  cette  multitude 
si  nombreuse  de  parents,  et  la  défense  qui  portait  sur  les  degrés  les  plus 
éloignés  devenait  ainsi  une  cause  de  damnation  pour  un  grand  nombre. 
Il  a  été  assez  convenable  de  restreindre  cette  défense  jusqu'au  quatrième 
degré:  soit  parce  queles  hommes  vivent  ordinairement  jusqu'à  laquatriéme 
génération,  de  manière  qr.o  le  souvenir  de  la  parenté  ne  peut  pas  être  ef- 
facé, ce  qui  fait  dire  à  Dieu  dans  ses  menaces  qu'il  punira  les  fautes  des 
parents  dans  les  enfants  jusqu'à  la  quatrième  génération  {Ex.  xx/,  soit 
parce  que  dans  chaque  génération  nouvelle  le  mélange  du  sang  dont  l'i- 
dentité produit  la  consanguinité,  se  fait  avec  un  sang  étranger  et  il  s'éloi- 
gne du  premier  en  raison  de  ce  qu'il  se  mélange  avec  un  autre.  Et  parce 
qu'il  y  a  quatre  éléments  et  que  chacun  d'eux  se  mélange  d'autant  plus  fa- 
cilement qu'il  est  plus  subtil,  il  s'ensuit  que  dans  le  premier  mélange 
l'identité  du  sang  s'évanouit  quant  au  premier  élément  qui  est  le  plus 
subtil,  que  dans  le  second  elle  s'évanouit  quant  au  second,  'dans  le  troi- 
sième quant  au  troisième,  et  dans  le  quatrième  quant  au  quatrième;  de 
telle  sorte  qu'après  la  quatrième  génération  l'union  charnelle  peut  conve- 
nablement avoir  Ueu  de  nouveau. 

11  faut  répondre  au  premier  argument  ^  que  comme  Dieu  n'unit  pas  ceux 
qui  s'unissent  contrairement  au  précepte  divin,  de  même  il  n'unit  pas 

(1)  Celle  loi  fiil  pnrléc  par  le  onziéiiic  concile        cap.  8  .  C'est  encore  aujourd'hui  !e  degré  fixé  par 
de  Latran  en  l'année  ■J"2I5  (  Décrétai,  lib.  iv,       les  luis  Ue  l'Kslise. 
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ceux  qui  s'unissent  coulruirement  au  préceple  de  l'Eglise  ,  qui  a  la  même 
force  obligatoire  qu'un  précepte  divin. 

11  faut  n'^pondre  au  second,  que  le  mariage  n'est  pas  seulement  un  sa- 
crement, mais  il  est  encore  un  devoir  naturel.  C'est  pourquoi  il  est  plus 
soumis  au  gouvernement  des  ministres  de  l'Eglise  que  le  baptême  qui 
n'est  qu'un  sacrement.  Car  comme  les  contrats  et  les  ottlces  huniainssont 
déterminés  pnr  les  lois  humaines,  de  même  les  contrats  elles  offices  spi- 
rituels le  sont  par  les  lois  de  l'Eglise. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  le  lien  de  consanguinité  soit 
naturel,  cependant  il  n'est  pas  naturel  que  la  consanguinité  empêche  l'u- 
nion charnelle,  sinon  à  un  certain  degré,  comme  nous  l'avons  dit  (art. 
préc).  C'est  pourquoi  par  ses  règles  l'Eglise  ne  fait  pas  qu'on  soit  ou 
qu'on  ne  soit  pas  parent  (car  on  reste  également  parent  dans  tous  les 
temps),  mais  elle  fait  que  l'union  charnelle  est  licite  ou  illicite,  selon  les 
divers  temps,  à  différents  degrés  de  consanguinité. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  raisons  qu'on  assigne  sont  plutôt 
données  par  manière  de  rapprochement  et  de  convenance  qu'à  titre  de 
cause  et  de  nécessité. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  qu'on  n'a  pas  dû  défendre  aux  différentes 
époques  les  degrés  de  consanguinité  pour  la  mémo  cause;  par  con^quent, 
ce  qu'il  est  utile  d'accorder  en  certain  temps,  il  est  avantageux  de  le  dé- 
fendre dans  un  autre. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  qu'une  loi  ne  s'applique  pas  aux  faits  pas- 
sés, mais  aux  faits  à  venir.  Par  conséquent,  si  l'on  venait  à  défendre  le 
cinquième  degré  qui  est  actuellement  permis ,  ceux  qui  sont  mariés  au 
cinquième  degré  ne  devraient  pas  être  séparés.  Car  aucun  empêchement 
qui  survient  après  le  mariage  ne  peut  le  dirimer.  Ainsi  l'union  qui  a  été 
auparavant  un  mariage  ne  deviendrait  pas  par  l'effet  de  la  loi  de  l'Eglise 
un  crime.  De  même  si  on  permettait  un  degré  qui  est  maintenant  prohibé, 
cette  union  ne  deviendrait  pas  une  union  matrimoniale  d'après  la  loi  de 
l'Eglise,  en  raison  du  premier  contrat;  car  ils  pourraient  se  séparer  s'ils 
le  voulaient.  Cependant  ils  pourraient  se  marier  de  nouveau,  et  alors  ce 
serait  une  autre  union. 

Il  faut  répondre  au  septième,  que  dans  la  défense  des  degrés  de  consan- 
guinité l'Eglise  observe  principalement  la  raison  de  l'amour.  Et  parce  que 
cette  raison  n'est  pas  moindre  à  l'égard  du  neveu  qu'à  l'égard  de  l'oncle, 
mais  qu'elle  est  même  plus  forte,  parce  que  le  père  a  plus  d'attachement 
pour  son  fils  que  le  fils  pour  son  père,  selon  la  remarque  d'Aristote {Eth. 
îib.  viii ,  cap.  12),  elle  a  défendu  également  pour  ce  motif  les  degrés  de 
consanguinité  qui  se  rapportent  aux  oncles  et  aux  neveux.  Mais  dans  ses 
défenses  la  loi  ancienne  fait  principalement  attention  à  la  cohabitation 
contre  la  concupiscence,  et  elle  interdit  le  mariage  aux  personnes  à  l'é- 
gard desquelles  l'accès  se  montrait  plus  facile  à  cause  de  leur  cohabitation 
mutuelle.  Or,  il  est  plus  ordinaire  que  la  nièce  cohabite  avec  l'oncle  que 
la  tante  avec  le  neveu ,  parce  que  la  fille  est  pour  ainsi  dire  la  même  chose 
avec  son  père,  puisqu'elle  est  une  partie  de  lui;  tandis  que  la  sœur  n'est 
pas  ainsi  la  même  chose  avec  son  frère ,  puisqu'elle  n'est  pas  quelque 
chose  de  lui, mais  qu'elle  est  plutôt  née  du  môme  principe.  C'est  poiu^quoî 
il  n'y  avait  pas  la  même  raison  pour  défendre  la  nièce  et  la  tante. 
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QUESTION  LV. 

DES   EMPÊCHEMENTS   D'aFFINITÉ. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  rempêchement  d'affinité.  A  ce  sujet  onze 
questions  se  présentent  :  1"  L'affinité  nait-elle  du  mariage?  —  2"  Subsisle-l-elle  après 
Ja  mort  de  l'homme  ou  delà  femme?  —  .'i"  Est-elle  l'effet  d'un  cnnimerce  illicite?  — 
4''Résulte-t-flle  des  fiançailles?  —  5"  L'affinité  est-elle  cause  de  laflinité?  —  6"  L'af- 
finité empéche-t-elle  le  mariage? —  7"  L'affinité  a-t-el!e  par  elle-même  des  degrés? 
—  8"  Ses  degrés  s'étendent-ils  comme  les  degrés  de  consanguinité?  —  9"  Le  mariage 
qui  a  Jieu  entre  des  personnes  qui  sont  liées  par  la  consanguinité  et  l'affinité  doit-il 
toujours  être  dirimé  par  le  divorce? —  10°  Doit-on  procéder  par  voie  d'accusation 
pour  dirimer  ce  mariage?  —  11°  Dans  ce  cas  doit-on  procéder  par  témoins? 

ARTICLE  I.  —  i/affimté  résllte-t-elle  dc  mariage  din  parent  [i)? 

i.  11  somijie  que  raffinité  ne  résulte  pas  du  mariage  d'uti  parent.  Car 
ce  par  quoi  une  chose  a  tel  ou  tel  caractère  l'a  plus  qu'elle.  Or,  une  femme 
mariée  n'est  unie  à  quelqu'un  par  rapport  à  la  consanguinité  de  son  mari 
qu'en  raison  de  ce  dernier.  Par  conséquent ,  puisqu'eUe  ne  contracte  pas 
d'affinité  à  l'égard  de  son  mari,  elle  n'en  contracte  donc  pas  non  plus  avec 
quelqu'un  des  parents  de  son  mari. 

2.  Ojiancl  il  s'agit  de  choses  qui  sont  séparées  l'une  de  l'autre,  si  quel- 
que chose  vient  se  joindre  à  l'une  il  ne  faut  pas  pour  cela  qu'elle  soit  jointe 
à  l'autre.  Or,  les  consanguins  sont  séparés  les  uns  des  autres.  11  n'est  donc 
pas  nécessaire,  si  une  femme  s'unit  à  un  homme ,  qu'elle  soit  pour  cela 
unie  à  tous  ses  parents. 

3.  Les  relations  naissent  de  certaines  unions.  Or,  de  ce  qu'un  homme  a 
épousé  une  femme  il  n'en  résulte  aucune  union  pour  les  parents  de  cet 
homme.  11  ne  doit  donc  pas  en  résulter  pour  eux  une  relation  d'affinité. 

Mais  au  contraire.  L'homme  et  la  femme  ne  deviennent  qu'une  seule 
chair.  Si  donc  l'homme  lient  selon  la  chair  à  tous  ceux  qui  sont  du  même 
sang  que  lui,  pour  la  même  raison  la  femme  doit  aussi  leur  être  attachée. 

C'est  évident  d'ailleurs  d'après  les  témoignages  cités  dans  le  Maître  des 
sentences  fiv,  dist.  41). 

CONCLUSION.  —  Comme  la  génération  naturelle  produit  la  consanguinité,  de 
même  le  mariage  et  l'union  charnelle  produisent  l'affinité  entre  les  parents  de 
l'homme  et  de  la  femme. 

Il  faut  répondre  que  l'amitié  naturelle  est  fondée  sur  une  communica- 
tion naturelle.  Cette  communication  se  fait  de  deux  manières  d'après  Aris- 
tote  (Eth.  lib.  vni,  cap.  12j  :  d'une  manière  par  la  propagation  de  la  chair, 
et  de  l'autre  par  l'union  qui  se  rapporte  à  la  propagation  de  la  chair.  D'où 
il  ajoute  que  l'amitié  de  l'homme  pour  la  femme  est  naturelle.  De  là  il  suit 
que  comme  une  personne  unie  à  une  autre  par  la  propagation  de  la  chair 
produit  un  Uen  d'amitié  naturelle,  de  même  lalliance  qui  se  fait  par  l'u- 
nion charnelle.  Mais  il  y  a  cette  différence  que  la  personne  unie  à  une 
autre  par  la  propagation  de  la  chair,  comme  le  fils  au  père ,  devient  par- 
ticipante de  la  même  souche  commune  et  du  même  sang.  Ainsi  le  fils  est 
uni  aux  parents  par  le  même  genre  de  lien  que  celui  par  lequel  le  père 
leur  était  uni;  c'est-à-dire  par  la  consanguinité,  quoique  ce  soit  à  un  autre 
degré,  parce  qu'il  est  plus  éloigné  de  la  souche.  Mais  la  personne  unie  par 
un  rapport  charnel  ne  devient  pas   participante  de  la  même  souche, 

(V)  On  définit  l'affinité  une  sorte  de  parenté        que  cet  empêchement  peut  naître  de  l'usage  du 
qu'une  personne  contracte  avec  les  parents  de        mariage  ou  d'un  commerce  illicite, 
celle  qu'elle  a  connue  charnellement  ;  d'où  il  suit 
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elle  lui  est  en  quelque  sorte  adjointe  extérieurement.  C'est  pourquoi  il  en 
résulte  un  autre  genre  de  lien  qu'on  appelle  l'aiïinité.  C'est  ce  qu'exprime 
ce  vers  : 

Mulal  nupta  genui,  ted  generata  gradus  ; 

parce  que  par  la  génération  la  personne  se  trouve  dans  le  même  genre  de 
parenté,  mais  à  un  autre  degré,  au  lieu  que  par  l'union  charnelle  elle  se 
trouve  dans  un  autre  genre  de  parenté. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  la  cause  l'emporte 
surrefTot,  il  n'est  cependant  pas  toujours  nécessaire  que  le  môme  nom 
convienne  à  l'efTet  et  à  la  cause.  Car  quelquefois  ce  qui  est  dans  l'eflet  se 
trouve  dans  la  cause,  non  de  la  même  manière ,  mais  d'une  manière  plus 
élevée.  C'est  pourquoi  il  ne  convient  pas  à  la  cause  et  à  reff'et  sous  le 
même  rapport,  comme  on  le  voit  à  l'égard  de  toutes  les  causes  qui  agis- 
sent d'une  manière  équivoque.  C'est  ainsi  que  l'union  de  l'homme  et  de 
la  femme  l'emporte  sur  l'union  de  la  femme  avec  les  parents  du  mari. 
Cependant  on  ne  doit  pas  lui  donner  le  nom  d'affinité,  mais  de  mariage, 
qui  est  une  certaine  unité;  comme  l'homme  est  identique  à  lui-même, 
tandis  qu'il  n'est  pas  parent  à  lui-même. 

Il  faut  répondre  au  second.,  que  les  consanguins  sont  séparés  d'une  ma- 
nière et  unis  d'une  autre.  En  raison  de  leur  union  il  arrive  que  la  personne 
qui  est  unie  à  l'un  se  trouve  unie  d'une  certaine  manière  à  tous  les  autres; 
mais  à  cause  de  la  séparation  et  de  l'éloignement  il  résulte  que  la  per- 
sonne qui  est  unie  à  l'une  d'une  manière  est  unie  à  l'autre  d'une  autre  ma- 
nière, soit  par  rapport  au  genre,  soit  par  rapport  au  degré  qui  est  différent. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  relation  naît  quelquefois  du  chan- 
gement des  deux  extrêmes,  comme  la  paternité  et  la  filiation.  Cette  rela- 
tion existe  réellement  dans  l'un  et  l'autre.  Quelquefois  elle  naît  du  change- 
ment de  l'un  d'eux  seulemeni,  et  cela  arrive  de  deux  manières.  1"  Quand 
la  relation  naît  du  mouvement  de  l'un  sans  le  mouvement  de  l'autre  soit 
antérieur,  soit  concomitant,  comme  dans  le  créateur  et  la  créature,  dans 
le  sensible  et  les  sens,  dans  la  science  et  son  objet.  Dans  ce  cas  la  relation 
existe  dans  l'un  des  extrêmes  en  réalité  et  elle  n'existe  dans  l'autre  que 
rationnellement.  2°  La  relation  nait  du  mouvement  de  l'un  sans  un  mou- 
vement de  l'autre  qui  soit  actuellement  existant,  mais  non  sans  un  mouve- 
ment antérieur.  C'est  ainsi  que  l'égalité  s'établit  entre  deux  hommes  par 
l'accroissement  de  l'un  sans  que  l'autre  augmente  ou  diminue  ;  mais  toute- 
fois il  est  arrivé  antérieurement  à  la  taille  qu'il  a  par  un  mouvement  ou 
un  changement.  C'est  pourquoi  cette  relation  a  un  fondement  réel  dans 
les  deux  extrêmes.  Et  il  en  est  de  même  de  la  consanguinité  et  de  l'affinité. 
Caria  relation  de  fraternité  qui  se  produit  entre  un  enfant  qui  naît  et  un 
autrequi  est  déjà  avancé  en  âge,  a  lieu  sans  un  mouvement  qui  existe  actuel- 
lement de  la  part  de  ce  dernier,  mais  en  vertu  d'un  mouvement  antérieur, 
c'est-à-dire  de  sa  génération.  Car  il  lui  arrive  alors  d'être  en  possession  de 
cette  relation  par  suite  du  mpuvement  d'un  autre.  De  même  de  ce  qu'un 
individu  descend  par  sa  génération  propre  de  la  même  souche  qu'un 
homme,  il  en  résulte  pour  lui  une  affinité  avec  la  femme  de  ce  dernier, 
sans  qu'il  se  passe  en  lui  aucun  changement  nouveau. 
ARTICLE  II.   —  l'affimté  sudsiste-t-elle  après  la  mort  de  l'homme  ou 

DE    L\   femme? 

1.  H  semble  que  l'affinité  ne  subsiste  pas  après  la  mort  de  l'homme  ou 
de  la  femme  entre  les  parents  de  l'un  et  de  l'autre.  Car  l'effet  cesse  quand 
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la  cause  cesse.  Or,  l'affinité  a  eu  pour  cause  le  mariage  qui  cesse  après  I;x 
mort  du  mari,  parce  que,  suivant  l'expression  de  l'Apôtre  (Hom.  vn,\  la 
femme  est  dégagée  de  sa  loi.  Cette  affinité  ne  subsiste  donc  plus. 

2.  La  consanguinité  produit  l'affinité.  Or,  la  consanguinité  de  l'homme 
cesse  par  sa  mort  à  l'égard  de  ses  parents.  Donc  l'affinité  de  la  femme  cesse 
aussi  à  leur  égard. 

Mais  au  contraire.  L'affinité  est  l'effet  de  la  consanguinité.  Or,  la  con- 
sanguinité est  un  lien  perpétuel  tant  que  les  personnes  vivent.  Donc  l'affi- 
nité aussi,  et  par  conséquent  l'affinité  n'est  pas  détruite,  du  moment  que  le 
mariage  est  détruit  par  la  mort  d'un  tiers. 

CONCLUSION.  —  Puisque  raffinité  ne  provient  pas  de  ce  que  les  personnes  sont 
unies,  mais  de  ce  qu'elles  l'ont  été,  elle  n'est  pas  détruite  par  la  mort  de  l'homme  ou 
de  la  femme. 

Il  faut  répondre  qu'une  relation  cesse  d'exister  de  deux  manières  :  d'une 
manière  par  la  coiTuption  du  sujet,  et  de  l'autre  par  la  soustraction  de  sa 
cause,  comme  la  ressemblance  cesse  d'exister,  quand  l'un  de  ceux  qui  se 
ressemblaient  vient  à  mourir;  ou  quand  la  qualité  qui  était  cause  de  la 
ressemblance  vient  à  disparaître.  Or,  il  y  a  des  relations  qui  ont  pour  cause 
l'action  ou  la  passion,  ou  le  mouvement,  comme  le  ditAristole  {Met.  lib.v, 
text.  20}.  Parmi  ces  relations  il  y  en  a  qui  résultent  du  mouvement  selon 
qu'une  chose  est  mue  en  acte,  comme  la  relation  qui  existe  entre  le  moteur 
et  ce  qui  est  mù.  D'autres  résultent  de  l'aptitude  au  mouvement,  comme  le 
moteur  et  le  mobile,  ou  le  seigneur  et  le  serf.  Enfin  d'autres  proviennent  de 
ce  qu'une  chose  a  été  mue  auparavant,  comme  le  père  et  le  fils.  Car  ils 
n'ont  pas  de  rapport  entre  eux  en  raison  de  l'acte  présent  de  la  génération, 
mais  en  raison  de  ce  que  l'un  a  été  auparavant  engendré  par  l'autre.  L'apti- 
tude au  mouvement  et  le  mouvement  présent  passe,  mais  le  mouvement 
passé  est  perpétuel,  parce  que  ce  qui  a  été  fait  ne  cesse  jamais  d'avoir  été 
fait.  C'est  pourquoi  la  paternité  et  la  filiation  ne  sont  jamais  détruites  par 
la  soustraction  de  la  cause,  mais  seulement  par  la  perte  du  sujet,  c'est-à- 
dire  de  l'un  des  extrêmes.  On  doit  en  dire  autant  de  l'affinité  qui  résulte 
de  ce  qu'on  a  été  uni  et  non  de  ce  qu'on  l'est.  Elle  ne  s'éteint  donc  pas  tant 
que  les  personnes  avec  lesquelles  on  l'a  contractée  subsistent,  quoique  la 
personne  en  raison  de  laquelle  on  l'a  contractée  ne  subsiste  plus. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'union  du  mariage  produit 
l'affinité  non-seulement  en  raison  de  ce  qu'on  est  uni  actuellement,  mais 
en  raison  de  ce  qu'on  l'a  été  auparavant. 

II  faut  répondre  au  second.,  que  la  consanguinité  n'est  pas  la  cause  la 
plus  prochaine  de  l'affinité,  mais  l'union  avec  un  parent,  et  non-seulement 
l'union  qui  existe,  mais  celle  qui  a  existé.  C'est  pour  cela  que  cette  raison 
n'est  pas  concluante. 

ARTICULUS   III.    —   ITRLM   ILLICITIS   CONCCBITUS    AFFIMTATEM   CAIISET. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quôd  illicitus  concubitus  affinita- 
tem  non  causet,  quia  affinitas  est  qusedam  res  honesta.  Sed  res  honestse 
non  causantur  ex  inhonestis.  Ergo  ex  inhonesto  concubitu  non  potest 
affinitas  caiisari. 

2.  PraHerea,  ubi  est  consanguinitas,  non  potest  ibi  esse  affinitas;  quia 
affinitas  est  proximitas  personarum  ex  carnali  copula  proveniens.  omni 
carens  parenlelà.  Sed  aliquando  contingeret  ad  consanguineos  et  ad  seip- 
sum  esse  affinitatem,  si  illicitus  concubitus  affinitatem  causaret;  sicut 
quando  homo  carnaliter  consanguineam  suam  incestuosè  cognoscit.  Ergo 
affinitas  non  causaturex  illicito  concubitu. 

viii.  di 
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3.  Praeterea,  illicitus  concubitus  est  secundùm  naturam,  et  contra  na- 
turam.  Secl  ex  illicito  concubitu  contra  iiatnrain  non  causatur  afflnitas,  ut 
Jura  dctenniiiant  (cap.  Extraordlnaria  xxxv,  qn.  3j.  Ergo  nec  ex  illicito 
concubitu  secundùm  naturam  tanlùm. 

Sed  contra  est  (|uod  «(fhxrens  meretrici  wnnii  corpus  cfficitur^  ut  palet 
(L  Cor.  V!,  IG).  Sed  ex  liac  causa  matrimonium  affinitalemcausabat,  Ergo 
pari  rationc  illicitus  concubitus. 

Pricterea,  carnalis  copula  est  causa  alïinitatis,  ut  palet  per  definitio- 
nem  ariinitatis,  (juae  est  talis  :  Afflnitas  est  propinquitas  personarum  ex 
Carnali  copula  proveniens,  omni  carens  parentelà.  Sed  carnalis  copula  est 
etiam  in  illicito  concubitu.  Ergo  illicitus  concubitus  afflnitatem  causât. 

GONCLL'SIO.  — Fornicarius  coiiciiliitus  inquanUim  aliquid  de  carnali  cOQJunctione 
participât  afiiiiilatera  causât,  sicul  licitus  inatrimonii  concubitus. 

Respondeo  dicendum  quôd,  secundùm  Philosophum  (Ethic.  lib.  viii, 
cap.  12,  à  med.),  conjunctio  viri  et  uxoris  dicitur  naturalis  principaliter 
propter  prolis  productionem,  et  secundariô  propter  operum  communica- 
tioncm  :  quorum  primum  pertinet  ad  matrimonium  ratione  carnalis  co- 
pulœ;  sed  secundùm,  inquantum  est  qusedam  societas  ad  communem 
vitam.  Primum  autem  borum  est  invenire  in  qualibet  carnali  copula,  ubi 
est  commixtioseminum;  quia  ex  tali  copula  potest  proies  produci,  quam- 
vis  secunda  desit.  Et  ideo  quia  matrimonium  afflnitatem  causabat,  secun- 
dùm quôd  erat  quaedam  carnalis  commixtio,  etiam  fornicarius  concubitus 
afflnitatem  causât,  inquantum  habet  aliquid  de  carnali  conjunctione  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  in  fornicario  concubitu  est  aliquid  na- 
turale,  quodest  commune  fornicationi  et  matrimonio,  et  ex  bac  parte  affl- 
nitatem causât;  aliud  est  ibi  inordinatum,  per  quod  à  matrimonio  dividilur, 
et  ex  bac  parte  afflnitas  non  causatur.  Unde  afflnitas  semper  honesta 
remanet,  quamvis  causa  aliquo  modo  sit  inhonesta. 

Ad  secunchtm  dicendum,  quôd  non  est  inconveniens,  relationesex  oppo- 
sito  divisas  eidem  inesse  ratione  diversorum.  Et  ideo  potest  inîer  aliquas 
duas  personas  esse  affinitas,  et  consanguinitas,  non  solùm  per  illicitum 
concubitum,  sed  eliam  per  licitum;  sicut  cùm  consanguineus  meus  ex 
parte  palris  duxit  in  uxorem  consanguineam  meam  ex  parte  matris.  Unde 
quod  dicitur  in  definitione  affînitatis  inductà,om?iî  carens  parentelà,  intel- 
ligendum  est,  inquantum  bujusmodi.  Nec  tamen  sequitur  quod  aliquis 
consanguineam  suam  cognoscens  sibi  ipsi  sit  afflnis;  quia  aftinilas,  sicut 
et  consanguinitas,  diversitatem  requirit,  sicut  et  similitude. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  concubitus  contra  naturam  non  habet 
commixtionem  seminum,  quic  possit  esse  causa  generationis  ;  et  ideo  ex 
tali  concubitu  non  causatur  aflinitas. 

ARTICLE  lY.  —  l'affinité  est-elle  produite  par  les  fiançailles? 

1.  11  semble  qu'aucune  affinité  ne  puisse  résulter  des  fiançailles.  Car 
l'afflnité  est  un  lien  peipétuel.  Or,  les  fiançailles  sont  quelquefois  rompues. 
Elles  ne  peuvent  donc  pas  pi'oduire  l'afflnité. 

2.  Prseterea,  si  quis  claustrum  pudoris  alicujus  mulieris  invasit,  et 
aperuit,  sed  non  pervenit  ad  operis  consummationem,  non  contrahitur  ex 
hoc  afflnitas.  Sed  talis  est  magis  propinquus  carnali  copulae,  quàm  ille  qui 
sponsalia  contrahit.  Ergo  ex  sponsalibus  afflnitas  non  causatur. 

3.  Dans  les  fiançailles  il  n'y  a  qu'une  promesse  de  se  marier  plus  tard. 
Or,  quelquefois  on  promet  de  se  marier  et  il  n'en  résulte  aucune  affinité, 

{^)  Non  oritur  affinitas  ex  copula  illicita,  nisi  consumraatus  fuerit  actus  fornicationis  ,  aut 
aduUei'ii,  aul  incestùs  ad  generationem  aptiis. 
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par  exemple  si  on  fait  cette  pioniesse  avant  l'âge  de  sept  ans,  ou  si  la  pro- 
messe (lèse  marier  plus  tard  est  faite  à  une  femme  par  quel<iunn  quia 
un  empècliement  perpétuel  (lui  le  rend  impuissant,  ou  si  celte  promesse 
est  faite  entre  des  personnes  auxquelles  le  mariage  est  deveiui  défendu 
par  un  vœu  ou  de  toute  autre  manière.  Les  liançailles  ne  peuvent  donc 
pas  être  cause  de  l'affinité. 

Mais  ce  qui  est  coiitraire,  c'est  que  le  pape  Alexandre  (cap.  Ad  aud'ien- 
tiam,  De  sponsal.  et  matrim.)  a  défendu  à  une  femme  de  se  marier  avec 
un  homme  parce  qu'elle  avait  été  fiancée  à  son  frère  ;  ce  qui  ne  serait  pas, 
si  l'affinité  ne  se  contractait  par  les  fiançailles.  Donc,  etc. 

CONCLUSION.  —  Puisque  dans  les  liançailles  on  promet  seulement  de  st;  marier, 
ou  ne  conUacte  pas  par  là  d'aflinité  ;  mais  il  en  résulte  seulement  quelque  chose  qui 
ressemble  à  l'affinité,  c'est-à-dire  un  lien  d'hounélelé  publique. 

Il  faut  répondre  que  comme  les  fiançailles  n'ont  pas  la  nature  parfaite 
du  mariage,  mais  qu'elles  sont  par  rappurt  à  lui  une  certaine  piéparation; 
de  même  il  n'en  résulte  pas  d'affinité  comme  du  mariage,  mais  quelque 
chose  qui  ressemble  à  rafflnité.  L'est  ce  qu'on  appelle  le  lien  d'honnêteté 
publique  (1),  qui  est  un  empêchement  de  mariage  comme  lafflnité  et  la 
consanguinité  et  aux  mômes  degrés.  On  le  définit  :  une  proximiiéqui  pro- 
vient des  fiançailles  et  qui  tire  sa  force  de  l'institution  de  lEgiise  qui  l'a 
établi  pour  une  raison  de  décence  ou  d'honnêteté.  D'où  l'on  voit  évidem- 
ment la  raison  du  nom  qu'on  lui  donne  et  la  cause  de  son  existence,  parce 
que  l'Eglise  n'a  établi  cet  empêchement  que  par  bienséance. 

Il  faut  répondre  9.\\  premier  argimient,  que  les  fiançailles  ne  produisent 
pas  ce  genre  d'affinité  qu'on  appelle  honnêteté  publique^  par  elles-mêmes, 
mais  en  raison  du  but  auquel  elles  se  rapportent.  C'est  pourquoi  comme  le 
mariage  est  un  lien  perpétuel,  de  même  ce  mode  d'affinité  l'est  aussi. 

Ad  aecundinn  dicendum,  quùd  vir  et  mulier  efflciuntur  in  carnali  copula 
una  caro  per  commixtionem  seminum.  Unde  quantùmcnmque  aliquis 
claustrum  pudorisinvadat,  vel  frangat,  nisi  commixtio  seminum  sequatur, 
noncontrahitur  ex  hocaffinitas.  Sed  matrimonium  affiuiîatem  cansiU,  non 
soliim  rationecarnalis  copulae,  sed  etiam  ratione  societatis  conjugalis,  se- 
cundùm  quam  etiam  matrimonium  naturale  est.  Unde  et  aflinilas  con- 
trahitur  ex  ipso  contractu  matrinionii  per  verba  de  praesenti  ante  carnalem 
copuiam;  et  similiter  etiam  ex  sponsalibus,  in  quibus  fit  quœdam  pactio 
conjugalis  societatis,  contrahitur  aliquid  affinitati  simile,  scilicet  pidDlicœ 
honeslatis  justitia. 

II  faut  répondre  au  troisième,  que  tous  les  empêchements  qui  rendent 
les  fiançailles  nulles,  ne  permettent  pas  qu'il  résulte  une  affinité  de  la 
convention  de  mariage  qui  a  été  faite.  Par  conséquent  si  les  fiançailles  sont 
contractées  de  fait  par  quelqu'un  qui  n'a  pas  l'âge,  ou  qui  a  fait  le  vœu  so- 
lennel de  continence,  ou  qui  est  lié  par  un  autre  empêchement,  il  n'en 
résulte  pas  d'affinité  ;  parce  que  les  fiançailles  sont  nulles  et  quelles  ne 
produisent  aucune  espèce  d'affinité.  Si  iamen  afiquis  minor,  fiigidus, 
velmaleficiatus,  habens  impedimentum  perpetuum,  ante  annos  puberta- 
tis  post  septennium  conlrahat  sponsalia  cum  aliqua  adulta,  ex  tali  con- 
tractu contrahitur  publicse  honestatis  justitia  ;  quia  adhuc  non  erat  in  actii 

(I)  Cet  empêchement  peut  venir  de  deux  eau-  rents  légitimes  ou  illégilimos  qu'au  premier  de- 

ses  :  ou  de  (iaiiçailles  valides,  ou  d'un  mariage  gré.  Mais  quand  il  nait  d'un  mariage  contracté 

contracté  qui  n'a  point  éié  consommé.   1,'empê-  et  non  consommé  ,  il  s'étend  jns(|u'au  quatrième 

clienient  d'honncloté   publique  qui    résulte  des  dcprc  inclusivement  concil.  Trid.  sess.  XXIV  Z)6 

fiançailles  n'a  lieu  entre  les  fiancés  et  leurs  pa-  reform,  matrim.,  cap.  5). 
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impediendi,  cùm  in  tali  œlate  puerfrigidus,  quantum  ad  actum  illum,  sit 
aequalitcr  impotcns. 

ARTICLE  V.  —  l'affinité  est-elle  cause  de  l'affinité? 

1.  11  semble  que  l'ailinitc  soit  également  cause  de  l'aflinité.  Car  le  pape 
Jules  dit  (uthab.  cap.  Et  hoc  quocjiie,  xxxv,  quiKSl.  m}  :  Que  personne  n'épouse 
la  parente  de  sa  femme.  Et  plus  loin  (in  sec].  cap.  scilic.  cap,  Porrà  diiontm, 
ibid.)  il  est  dit  que  le  même  iiomme  ne  peut  pas  épouser  l'une  après  l'autre 
les  deux  fenmies  de  ses  cousins.  Or,  il  n'en  est  ainsi  qu'en  raison  de  l'affinité 
qui  résulte  de  l'union  avec  un  parent  par  affinité.  L'affinité  est  donc  cause 
de  l'affinité. 

2.  L'union  charnelle  unit  comme  la  propagation  charnelle;  parce  que 
les  degrés  de  consanguinité  et  d'affinité  se  comptent  également.  Or,  la 
consanguinité  est  cause  de  l'afflnité.  Donc  l'affinité  aussi. 

3.  Les  choses  qui  sont  les  mêmes  par  rapport  à  une  troisième  sont  les 
mômes  entre  elles.  Oi',  l'épouse  d'un  homme  devient  également  attachée 
à  tous  les  parents  de  son  mari.  Donc  tous  les  parents  de  son  mari  de- 
viennent aussi  une  même  chose  avec  tous  ceux  qui  touchent  à  la  femme 
par  l'affinité  ;  et  par  conséquent  l'affinité  est  cause  de  l'affinité. 

4.  Sed  contra.  Si  affinitas  ex  affinitate  causatur,  aliquis  qui  cognovisset 
duas  mulieres,  neutram  earum  posset  ducere  in  uxorem,  quia  secundùm 
hoc  altéra  efficeretur  alteri  afïinis.  Sed  hoc  est  falsum.  Ergo  affinitas  non 
causât  affinitatem. 

5.  Si  l'affinité  naissait  de  l'affinité,  celui  qui  se  marie  avec  une  veuve  de- 
viendrait parent  par  affinité  avec  tous  les  parents  de  son  premier  mari,  à 
l'égard  desquels  elle  est  parente  de  cette  manière.  Mais  il  ne  peut  en  être 
ainsi-,  parce  qu'il  deviendrait  parent  principalement  avec  le  mari  défunt. 
Donc,  etc. 

6.  La  consanguinité  est  un  lien  plus  fort  que  l'affinité.  Or,  les  parents 
consanguins  de  la  femme  ne  deviennent  pas  parents  par  affinité  avec  les 
parents  consanguins  du  mari.  Donc  les  parents  par  affinité  de  la  femnif 
leur  deviennent  encore  moins  parents  par  affinité  et  par  conséquent  la 
même  chose  qu'auparavant. 

CONCLUSION.  —  L'affinité  ne  produit  pas  l'affinité. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  deux  manières  dont  une  chose  procède  d'une 
autre.  L'une  d'après  laquelle  une  chose  procède  selon  la  ressemblance  de 
l'espèce,  comme  un  homme  en  engendre  un  autre;  l'autre  d'après  laquelle 
procède  ce  qui  n'est  pas  semblable  dans  l'espèce.  Cette  manière  de  pro- 
cession aboutit  toujours  à  une  espèce  inférieure,  comme  on  le  voit  àl'égard 
de  tous  les  agents  équivoques.  Toutes  les  fois  que  le  premier  mode  de  pî'o- 
cession  se  renouvelle,  l'espèce  reste  toujours  la  môme;  par  exemple  si  un 
homme  en  engendre  un  autre  par  l'acte  de  la  puissance  génératrice, 
celui-ci  en  engendrera  aussi  un  autre  et  ainsi  de  suite.  Comme  le  second 
mode  produit  une  autre  espèce  la  première  fois  qu'on  l'applifiue,  il  en  pro- 
duit de  même  une  autre  chaque  fois  qu'on  le  renouvelle.  C'est  ainsi  que  par 
le  mouvement  la  ligne  et  non  un  autre  point  procède  du  point,  parce  que 
le  point  mis  en  mouvement  produit  la  ligne;  et  de  la  ligne  mue  comme 
telle  ne  procède  paslahgne,  mais  la  surface,  et  delà  surface  le  corps,  et  de 
cette  manière  il  ne  peut  plus  y  avoir  d'autre  procession  au  delà.  Or,  nous 
trouvons  dans  la  manière  dont  la  parenté  procède  ces  deux  modes  d'après 
lesquels  ce  lieu  est  produit.  L'un  a  lieu  par  la  pi'opagation  charnelle,  et  il 
produit  toujours  la  même  espèce  de  parenté  ;  l'autre  se  produit  par  l'union 
du  mariage,  et  il  aboutit  à  une  autre  espèce  dès  le  principe.  C'est  ce  qui 
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est  évident,  puisque  la  personne  mariée  à  un  parent  par  consanguinité  ne 
devient  pas  parente  par  consanguinité,  mais  par  affinité.  Par  conséquent 
si  ce  mode  de  procéder  se  renouvelle,  il  n'y  aura  pas  affinité ,  mais  un 
autre  geni-e  de  proximité.  Ainsi  la  personne  qui  se  marie  à  quelqu'un  qui 
lui  est  parent  par  atïînité,  n'est  pas  parente  par  affinité,  mais  il  en  résulte 
un  second  genre  de  proximité  qu'on  appelle  un  second  genre  d'affinité. 
De  plus  si  on  se  marie  avec  quelqu'un  qui  est  parent  par  affinité  au  second 
genre,  on  ne  lui  sera  pas  ainsi  parent  au  second  genre,  mais  au  troisième, 
comme  on  le  voit  d'après  le  vers  cité  plus  haut  :  Mutât  nupta  gemis  (art.  1). 
Ces  deux  genres  étaient  autrefois  défendus  à  cause  du  lien  d'honnêteté  pu- 
blique plutôt  qu'à  cause  de  l'affinité  ;  parce  qu'ils  n'ont  pas  ce  qui  cons- 
titue véritablement  l'affinité,  comme  cette  proximité  que  l'on  contracte  par 
suite  des  fiançailles.  Mais  cette  défense  a  maintenant  cessé,  et  il  n'y  a  plus 
de  défendu  que  le  premier  genre  d'affinité  dans  lequel  consiste  l'affinité 
véritable  (1). 

II  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  parent  consanguin  d'une 
femme  devient  pour  un  homme  parent  par  affinité  dans  le  premier  genre 
et  sa  femme  l'est  au  second.  Ainsi  l'homme  venant  à  mourir,  celui  qui  était 
parent  par  affinité  ne  peut  épouser  sa  veuve  à  cause  du  second  genre 
d'affinité.  De  même  si  on  épouse  une  veuve,  le  consanguin  de  son  premier 
mari,  qui  est  parent  par  affinité  avec  la  femme  au  premier  genre,  devient 
parent  par  affinité  avec  son  second  mari  au  second  genre,  et  la  femme  de 
ce  consanguin,  qui  est  parente  par  affinité  avec  l'épouse  de  cet  homme  au 
second  genre,  devient  parente  par  affinité  avec  son  second  mari  au  troi- 
sième genre.  Et  parce  que  ce  troisième  genre  était  défendu  à  cause  de 
l'honnêteté  plutôt  qu'à  cause  de  l'affinité ,  le  Droit  dit  pour  ce  motif  (cap. 
Porrà  dnorion,cài>.  35,  qusest.  ni):  Le  même  homme  ne  peut  épouser  l'une 
après  l'autre  les  deux  femmes  de  ses  cousins-,  l'empêchement  d'honnêteté 
publique  s'y  oppose.  Mais  cette  défense  n'existe  plus. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  la  conjonction  charnelle  unisse, 
elle  ne  produit  cependant  pas  le  même  genre  d'union. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'épouse  d'un  homme  acquiert  la 
même  proximité  à  l'égard  des  parents  consanguins  de  son  époux  quant 
au  même  grade,  mais  non  quant  au  même  genre  de  parenté. 

Mais  parce  que  les  raisons  que  l'on  donne  en  faveur  de  la  thèse  contraire 
semblent  montrer  qu'il  ne  résulte  aucun  lien  del'afflnité,  il  faut  y  répondre 
dans  la  crainte  que  la  défense  que  l'Eglise  a  faite  autrefois  ne  paraisse  dé- 
raisonnable. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  mulier  non  efficitur  affinis  in  primo  gênera 
viro  cui  conjungitur  carnaliter,  ut  ex  pvaedictis  patet  (in  co-p.  art.''  :  u.nde 
consequenter  ahi  mulieri  à  viro  eodem  cognitse  non  efficitur  afflnjs  ui  se- 
cundo génère  :  unde  nec  ducenti  in  uxorem  unam  earum  efficitur  affinis 
alla  in  tertio  génère  affîrntatis.  Et  ita  duas  mulieres  cognitas  ab  eodem 
viro  nec  aniiqua  jura  eidem  successive  copulari  prohibebant. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  comme  un  homme  n'est  pas  parent 
par  affinité  avec  sa  femme  au  premier  genre,  de  même  il  ne  devient  pas 
parent  par  affinité  avec  le  second  mari  de  la  mêm.e  femme  au  second  genre. 
Et  par  conséquent  cette  raison  n'est  pas  concluante. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  qu'une  personne  ne  m'est  unie  par  l'inter- 

(1)  Ainsi  d'après  cette  maxime,  affinitat  non       la  mère  et  la  fille,  un  homme  peut  épouser  suc- 
pa  rit  o//îni<a(em,  les  doux  frères  peuvent  épouser        cessivciiicnt  tes  veuves  de  deux  frères,  etc. 
les  deux  sœurs,  le  père  et  le  liis  peuvent  époustT 
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mcdiairo  (l'une  autre  qu'en  raison  de  ce  qu'elle  lui  est  adjointe.  Ainsi  par 
l'intermédiaire  d'une  personne  qui  m'est  parente  par  aflinité,  une  personne 
ne  me  devient  parente  qu'autant  quelle  est  adjointe  à  celte  femme-,  ce 
qui  ne  peut  arriver  que  par  la  propagation  charnelle  quand  cette  personne 
est  née  d'elle,  ou  par  l'union  matrimoniale  qu'elle  a  contractée  avec  elle. 
De  ces  deux  manières  il  en  résultait  par  l'intermédiaire  de  cette  femme 
une  proximité  qui  était  défendue  par  les  anciens  canons.  Ainsi  son  fils, 
même  celui  qu'elle  avait  eu  d'un  autre  mari,  me  devenait  parent  par  affi- 
nité dans  le  même  genre,  mais  à  un  autre  degré,  comme  on  le  voit  d'après 
la  règle  que  j'ai  donnée  auparavant.  De  plus  son  second  mari  me  devenait 
parent  par  affinité  dans  le  second  genre.  Mais  les  au  ti'cs  parents  par  consan- 
guinité de  cette  femme  ne  lui  sont  pas  adjoints.  C'est  elle  qui  leur  est  ad- 
jointe, comme  à  son  père  et  à  sa  mère,  selon  qu'elle  procède  d'eux,  ou 
comme  à  ses  frères,  selon  qu'ils  existent  d'après  le  même  principe.  Ainsi 
le  frère  de  celui  qui  m'était  parent  par  affinité  ou  son  père  ne  me  devenait 
pas  parent  par  affinité  dans  un  genre  quelconque. 

ARTICLE  VI.  —  l'affimtk  empêche-t-elle  le  mariage  (1)? 

1.  Il  semble  que  l'affinité  n'empêche  pas  le  mariage.  Car  rien  n'empêche 
le  mariage  que  ce  qui  lui  est  contraire.  Or,  l'affinité  n'est  pas  contraire  au 
mariage  puisqu'elle  en  est  l'effet.  Elle  ne  l'empêche  donc  pas. 

â.  La  femme  devient  par  le  mariage  une  chose  du  mari.  Or,  les  parents 
par  consanguinité  du  défunt  succèdent  à  ses  biens.  Ils  peuvent  donc 
avoir  par  succession  sa  femme  par  rapport  à  laquelle  subsiste  cependant 
l'affinité,  comme  nous  l'avons  montré  (art.  préc).  L'affijiité  n'empêche 
donc  pas  le  mariage. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  [Lev.  xviii,  8)  :  Fouayie  révélerez  pas  la 
turpitude  de  réponse  de  votre  père.  Or,  elle  n'est  parente  que  par  affinité. 
Donc  l'affinité  empoche  le  mariage. 

CONCLUSION.  —  L'affinité  qui  précède  le  mariage  dirime  uon-seulement  celui  qui 
doit  être  contracté,  mais  encore  celui  qui  l'est. 

Il  faut  répondre  que  l'affinité  qui  précède  le  mariage  empêche  celui  qui 
doit  être  contracté,  et  dirime  celui  qui  est  contracté  pour  la  même  raison 
que  la  consanguinité.  Car,  comme  il  y  a  nécessité  de  cohabiter  ensemble 
pour  ceux  qui  sont  parents  par  consanguinité,  de  même  pour  ceux  qui  le 
sont  par  affinité,  et  comme  il  y  a  un  lien  d'amitié  entre  les  premiers,  de 
même  entre  les  seconds.  Mais  si  l'affinité  survient  après  le  mariage  (2)  elle 
ne  peut  le  dirimer,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  l,  art.  7). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'affinité  n'est  pas  contraire 
au  mariage  d'où  elle  résulte,  mais  elle  est  contraire  au  mariage  qui  de- 
vrait se  contracter  avec  une  parente  par  affinité,  en  ce  qu'elle  empêche  la 
multiplication  de  l'amitié  et  la  répression  delà  concupiscence  qu'on  cher- 
che par  le  moyen  du  mariage. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  biens  que  l'homme  possède  ne  de- 
viennent pas  une  même  chose  avec  lui,  comme  la  femme  ne  fait  avec  lui 
qu'une  même  chair.  Par  conséquent  comme  la  consanguinité  empêche  le 
mariage,  ou  l'union  avec  l'homme  selon  la  chair,  de  même  elle  empêche 
l'union  avec  la  femme  de  l'homme. 

(I)  Les  tliéologiens  sont  partagés  quand  il  s'a-  (2)L'af(inilé  résulte  alors  du  coninieice  illicite 

git  de  dire  si  cet  empêchement  est  de  droit  divin  de  l'un  ou  de  l'autre  époux.  Elle  ne  dissout  pas 

ou  de  droit  ecclésiastique  pour  le  premier  degré,  le  mariage,  mais  elle  prive  la  partie  coupable  du 

mais  nous  croyons  plus  probable  qu'il  est  de  droit  dr.iit  de  demander  à  l'autre  le  devoir  conjugal, 

ecclésiastique,  et  que  le  pape  peut  en  dispenser  sans  la  dispenser  toutefois  de  l'obligation  de  le 

à  tous  les  degrés.  rendre  quand  la  partie  innocente  l'exige. 
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ARTICLE  YII.  —  i.'akfinité  a-t-f-i-le  des  degrés  par  elle-même? 

1.  Il  semble  que  raffiiiité  ait  aussi  des  degrés  par  elle-même.  Car  il  ap- 
partient à  toute  proximité  de  recevoir  des  degrés  par  elle-même.  Or,  l'affl- 
nité  est  une  proximité.  Donc  elle  a  des  degrés  par  elle-même  sans  les  de- 
grés de  consanguinité  d'où  elle  résulte. 

2.  Le  Mai  Ire  des  sentences  dit  (iv,  dist.  41)  que  le  fils  d'un  second  ma- 
riage ne  peut  manquer  de  partager  l'affinité  du  premier  mari.  Or,  il  n'en 
serait  pas  ainsi  si  le  fils  d'une  parente  par  affinité  n'était  aussi  parent  par 
affinité.  L'affinité  a  donc  par  elle-même  des  degrés,  comme  la  consan- 
guinité. 

Mais  au  contraire.  L'affinité  résulte  de  la  consanguinité.  Donc  tous  les 
degrés  d'affinité  résultent  aussi  des  degrés  de  consanguinité,  et  par  con- 
séquent elle  n'a  pas  de  degrés  par  elle-même. 

CONCLUSION.  —  La  distinction  des  degrés  convient  à  la  consanguinité  par  elle- 
même,  mais  elle  ne  convient  à  Taftinité  que  par  l'intermédiaire  de  la  consanguinité, 
de  manière  que  les  degrés  d'aflinité  que  Ion  a  avec  la  femme  se  comptent  d'après  les 
degrés  de  consanguinité  qu'on  a  avec  le  mari. 

Il  faut  répondre  qu'une  chose  ne  se  divise  d'une  manière  absolue  qu'en 
raison  de  ce  qui  lui  convient  selon  son  genre,  comme  l'animal  se  divise  en 
raisonnable  et  irraisonnable  et  non  en  blanc  et  noir.  Or,  la  propagation  de 
la  chair  se  rapporte  par  elle-même  à  la  consanguinité,  parce  que  c'est 
d'elle  que  le  lien  de  consanguinité  se  contracte  immédiatement-,  mais  elle 
ne  se  rapporte  à  l'affinité  que  par  l'intermédiaire  de  la  consanguinité  qui 
en  est  la  cause.  Ainsi  puisque  les  degrés  de  proximité  se  distinguent  au 
moyen  de  la  propagation  de  la  chair,  la  distinction  des  degrés  convient 
par  elle-même  et  immédiatement  à  la  consanguinité,  mais  elle  ne  convient 
à  l'affinité  que  par  lintermédiaire  delà  consanguinité.  C'est  pourquoi  pour 
trouver  les  degrés  d'affinité  il  y  a  cette  règle  générale,  c'est  qu'on  a  à  l'é- 
gard de  la  femme  autant  de  degrés  d'affinité  que  l'on  a  de  degrés  de  con- 
sanguinité avec  son  mari  {]). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  degrés  de  proximité  ne 
peuvent  se  considérer  que  selon  le  mouvement  ascendant  et  descendant 
de  la  propagation  à  laquelle  l'affinité  ne  se  rapporte  que  par  l'intermé- 
diaire de  la  consanguinité.  C'est  pourquoi  l'affinité  n'a  pas  de  degrés  par 
elle-même,  mais  elle  a  des  degrés  pris  d'après  les  degrés  de  consan- 
guinité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  fils  d'une  parente  par  affinité,  né  d'un 
autre  mariage,  n'était  pas  autrefois  appelé  parent  par  affinité,  absolument 
parlant,  mais  pour  ainsi  dire  par  accident.  Ainsi  on  défendait  le  mariage  à 
son  égard  plutôt  à  cause  de  l'empêchement  d'honnêteté  publique,  qu'à 
cause  de  l'affinité.  Mais  à  ce  point  de  vae  également  cette  défense  n'existe 
plus. 
ARTICLE  VIIL  —  les  degrés  d'affinité  s'étendent-ils  aussi  loin  que  les 

DEGRÉS  DE  CONSANGUINITÉ? 

4.  Il  semble  que  les  degrés  d'affinité  ne  s'étendent  pas  aussi  loin  que  les 
degrés  de  consanguinité.  Car  le  lien  d'affinité  est  moins  fort  que  celui  de 
consanguinité,  puisque  laffînité  résulte  de  la  consanguinité  sans  être  de 
la  même  espèce,  comme  d'une  cause  équivoque.  Or,  plus  un  lien  est  fort 
et  plus  il  dure  longtemps.  Donc  le  lien  de  l'affinité  ne  s'étend  pas  à  autant 
de  degrés  que  la  consanguinité. 

(I)  Les  degrés  d'affinitt  se  coniplcnt  absulumcnt  de  la  même  manière  que  les  degrés  de  coa- 
sauguinilé. 
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2.  Le  droit  humain  doit  imiter  le  droit  divin.  Or,  d'après  le  droit  divin  il  y 
avait  des  déférés  de  consanguinité  qui  étaient  défendus  sans  que  l'affinité  au 
même  degré  fût  un  empêchement  :  comme  on  le  voit  à  l'égard  de  la  femme 
du  frère  que  l'on  i)ouvait  épouser,  après  la  mort  de  son  mari,  quoiqu'on  ne 
pût  pas  épouser  sa  propre  sœur.  Donc  maintenant  aussi  les  prohibitions 
ne  doivent  pas  être  égales  pour  rafïinité  et  la  consanguinité. 

Mais  au  coîitroire.  Une  personne  m'est  parente  par  aifmité  par  là  même 
qu'elle  est  unie  à  quelqu'un  qui  m'est  parent  par  consanguinité.  Donc  à 
tous  les  degrés  où  l'homme  m'est  parent  par  consanguinité,  sa  femme  m'est 
parente  par  affinité  au  même  degré,  et  par  conséquent  les  degrés  d'affinité 
doivent  être  aussi  nombreux  que  les  degrés  de  consanguinité. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  degrés  d'aflinitc  se  prennent  d'après  les  degrés  de 
consanguinité,  il  faut  qu'il  y  ait  autant  de  degrés  d'affinité  qu'il  y  a  de  degrés  de 
consanguinité. 

Il  faut  répondre  que  par  là  même  que  les  degrés  d'affinité  se  prennent 
d'après  les  degrés  de  consanguinité,  il  faut  qu'il  y  ait  autant  de  degrés 
d'affinité  qu'il  y  a  de  degrés  de  consanguinité  (4).  Mais  cependant  comme 
l'affinité  est  un  lien  moins  étroit  que  la  consanguinité,  on  a  obtenu  au- 
trefois et  on  obtient  maintenant  dispense  plus  facilement  des  degrés  éloi- 
gnés d'affinité  que  des  degrés  éloignés  de  consanguinité. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  infériorité  du  lien  d'af- 
finité par  rapport  à  celui  de  consanguinité  produit  à  la  vérité  une  diffé- 
rence pour  le  genre  de  proximité,  mais  non  pour  les  degrés.  C'est  pour- 
quoi cette  raison  ne  revient  pas  à  la  question. 

11  faut  répondre  au  second,  que  le  fi'ère  ne  pouvait  épouser  la  femme  de 
son  frère  défunt  que  dans  un  cas,  quand  il  mourait  sans  enfant  pour  lui  don- 
ner des  descendants  ;  ce  qui  était  requis  à  cette  époque  où  le  culte  reli- 
gieux se  développait  par  la  propagation  de  la  chair  ;  ce  qui  n'a  pas  lieu 
maintenant.  Par  conséquent  il  est  évident  qu'il  ne  l'épousait  pas  pour  ainsi 
dire  en  son  propre  nom,  mais  pour  suppléer  en  quelque  sorte  au  défaut  de 
son  frère. 

ARTICLE  IX.  —  LE  MARIAGE  CONTRACTÉ  ENTRE  DES  PERSONNES  QUI  SONT  PARENTES 
PAR  AFFINITÉ  01'  PAR  CONSANGUINITÉ  DOIT-IL   ÊTRE  TOUJOURS  DIRIMÉ? 

1.  Il  semble  que  le  mariage  qui  a  été  contracté  entre  des  personnes  qui 
sont  parentes  par  affinité  ou  par  consanguinité  ne  doive  pas  toujours  être 
dirimé  par  le  divorce.  Car,  gtte  l'homme  ne  sépare  pas  ce  que  Dieu  a  tint  (Matth. 
XIX,  6).  Par  conséquent  puisqu'on  croit  que  Dieu  fait  ce  que  fait  l'Eglise  qui 
unit  quelquefois  sans  le  savoir  ceux  qui  sont  ainsi  parents,  il  semble 
que  si  la  chose  arrive  ensuite  à  sa  connaissance  on  ne  doive  pas  les 
séparer. 

2.  Le  lien  du  mariage  est  plus  favorable  que  celui  de  la  propriété.  Or, 
par  la  prescription  d'un  long  temps  on  acquiert  la  propriété  d'une  chose 
dont  on  n'était  pas  le  maître.  Donc  le  mariage  est  ratifié  par  la  durée,  quoi- 
qu'il ne  l'ait  pas  été  auparavant. 

3.  On  doit  juger  de  même  les  choses  semblables.  Or,  si  le  mariage  devait 
être  dirimé  à  cause  de  la  consanguinité,  alors  dans  ce  cas  quand  les  deux 
frères  ont  épousé  les  deux  sœurs,  si  l'un  était  séparé  à  cause  de  la  consan- 
guinité, l'autre  devrait  aussi  être  séparé  pour  la  même  raison;  ce  qui  ne 

(4)  D'après  le  droit  actuel ,  l'affinité  en  ligne  vement  en    ligne   collatérale    quand    l'affinité 

directe  est  un   empccliemcnt  Jirimant  qui  s'é-  est  légitime  ,  et  jusqu'au  deuxième  degré  scule- 

tond  jusqu'à  l'infini,  comme   la  consanguinité;  ment  quand  l'affinité  provient  d'un  commerce 

il   s'étcud  jusqu'au    quatrième    degré   inclusi-  illicite. 
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semble  pas  vrai.  On  ne  doit  donc  rompre  le  maiiage  ni  à  cause  de  l'afR- 
nité,  ni  à  cause  de  la  consanguinité. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  consanguinité  et  l'affînité  empêchent  le  ma- 
riage qui  doit  être  contracté  et  diriment  celui  qui  l'est.  Par  conséquent  si 
on  prouve  l'aftinité  ou  la  consanguinité,  les  parties  doivent  être  séparées,' 
quand  même  elles  auraient  contracté  de  fait. 

CONCLUSION.—  Puisqu'il  n'y  a  pas  mariage  véritable  entre  ceux  qui  sont  parents,' 
et  que  pour  ce  motif  aucun  d'eux  ne  peut  se  marier  sans  péché,  l'union  contractée 
entre  ceux  qui  sont  dans  ce  cas  doit  toujours  être  dirimée. 

Il  faut  répondre  que  toute  relation  charnelle  en  dehors  d'un  mariage  li- 
cite étant  un  péché  mortel  que  l'Eglise  tâche  d'empêcher  par  tous  les 
moyens,  il  lui  appartient  de  séparer  ceux  entre  lesquels  le  maiiage  ne 
peut  être  véritable  et  principalement  les  parents  par  consanguinité  et  par 
affinité  qui  ne  peuvent  s'unir  charnellement  sans  inceste  (1). 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  l'Eglise  soit  appuyée 
par  le  don  et  l'autorité  de  Dieu,  néanmoins  selon  qu'elle  est  une  société 
d'hommes  il  résulte  que  dans  ses  actes  il  y  a  quelque  chose  des  imperfections 
humaines  qui  n'est  pas  divin.  C'est  pourquoi  l'union  qui  se  fait  à  la  face 
de  l'Eglise  qui  ignore  l'empêchement,  n'est  pas  inséparable  d'après  l'auto- 
rité divine,  mais  elle  a  été  faite  contrairement  à  cette  autorité  par  l'erreur 
des  hommes.  Cette  erreur  étant  une  erreur  de  fait,  elle  excuse  du  péché 
tant  qu'elle  subsiste.  C'est  pour  cela  que  quand  l'empêchement  arrive  à  la 
connaissance  de  l'Eglise  elle  doit  séparer  cette  union. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  choses  qui  ne  peuvent  exister  sans 
péché  ne  sont  affermies  par  aucune  prescription.  Car,  comme  le  dit  Inno- 
cent III  (inconcil.  Later.  iv,  gêner,  xn,  can.  50,  et  hab.  cap.  .Yo?2  clebenf,De- 
consanguin.  et  affin.),  la  durée  du  temps  ne  diminue  pas  le  péché,  mais 
elle  l'augmente.  La  faveur  du  mariage  qui  ne  pouvait  avoir  lieu  entre  des- 
personnes illégitimes  ne  fait  rien  à  cela. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'une  chose  faite  envers  d'autres  ne  porte 
pas  préjudice  à  un  tiers  au  for  contentieux.  Ainsi  quoiqu'un  des  deux 
frères  soit  séparé  pour  cause  de  consanguinité  de  Pune  des  sœurs  qu'il 
avait  épousée,  l'Eglise  ne  rompt  pas  pour  cela  l'autre  mariage  qui  n'est  pas 
mis  en  accusation.  Au  for  de  la  conscience  il  n'est  pas  nécessaire  que 
l'autre  frère  se  croie  obligé  pour  cela  de  renvoyer  sa  femme;  parce  que 
souvent  ces  accusations  sont  l'effet  de  la  malveillance  et  sont  prouvées 
par  de  faux  témoins.  Il  ne  faut  donc  pas  qu'il  forme  sa  conscience  d'après 
ce  qui  s'est  passé  à  l'égard  de  l'autre  mariage.  Mais  il  semble  que  dans  ce 
cas  on  doive  distinguer.  Car  ou  il  a  la  connaissance  certaine  de  l'empê- 
chemenlouilen  doute,  ou  il  n'a  ni  certitude,  ni  doute.  Dans  le  premier  cas 
il  ne  doit  ni  exiger,  ni  rendre  le  devoir  conjugal  ;  dans  le  second  il 
doit  le  rendre,  mais  non  l'exiger;  dans  le  troisième  il  peut  le  rendre  et 
l'exiger. 
ARTICLE  X.  —  POUR  lx  séparation  d'un  mariage  contracté  entre  des  parents 

PAR   AFFINITÉ   ET    PAR   CONSANGUINITÉ   DOIT-ON   PROCÉDER  PAR  VOIE  d'aCCUSATION  ? 

i.  Il  semble  que  pour  la  séparation  d'un  mariage  qui  a  été  contracté 
entre  des  parents  par  affinité  et  par  consanguinité  on  ne  doive  pas  procé- 
der par  voie  d'accusation.  Car  avant  l'accusation  il  y  a  l'inscription  par 

(\)  Dans  ce  cas  on  demande  dispense  de  l'em-  ceux  dont  l'Eglise  ne  dispense  pas,  ils  doivent 

pêcheinent,   et  on  réhabilite  le  mariage  avec  vivre  dans  la  continence ,  et  si  la  chose  est  no- 

lonte  la  prudence  cpie  ces  questions   driicites  toire  ils  doivent  se  séparer, 
exigent.  Si  l'cmpéchemcut  est  du  nombre  de 
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laquelle  on  s'oblige  à  la  peine  du  talion,  si  on  éehouc  dans  la  preuve.  Or, 
ces  choses  ne  sont  pas  requises  quand  il  s'agit  de  la  sépaiation  du  ma- 
riage. Donc  raccusalion  n'a  pas  lieu  dans  cette  circonstance. 

2.  Dans  la  cause  du  mariage  on  n'entend  que  les  proches,  comme  le  dit 
le  Maître  des  sentences  (,iv,  dist.  41).  Or,  on  adjoint  aussi  les  étrangers 
dans  les  accusations.  Donc  dans  la  cause  de  la  séparation  du  mariage  on 
n'agit  pas  par  voie  d'accusation. 

3.  Si  le  mariage  devait  être  accusé,  on  devrait  surtout  le  faire  quand  il 
est  moins  diflicile  de  se  séparer.  Or,  le  moment  le  plus  opportun  ce  serait 
quand  il  n'y  a  que  les  fiançailles  de  contractées.  Cependant  on  ne  met  pas 
alors  le  mariage  en  accusation.  L'accusation  ne  doit  donc  jamais  non 
plus  se  faire  plus  tard. 

4.  Pour  l'accusation  on  ne  ferme  pas  la  voie  à  quelqu'un  par  là  même 
qu'il  n'accuse  pas  immédiatement.  Or,  on  le  fait  dans  le  mariage;  car  si 
on  s'est  tù  d'abord  quand  le  mariage  se  contractait,  on  ne  peut  pas  l'ac- 
cuser ensuite,  parce  qu'on  est  suspect.  Donc,  etc. 

Mais  au  contraire.  Tout  ce  qui  est  illicite  peut  être  l'objet  d'une  accusa- 
tion. Or,  le  mariage  des  parents  par  affinité  et  par  consanguinité  est  illi- 
cite. Donc  il  peut  être  l'objet  d'une  accusation. 

CONCLUSION.  —  Pour  que  ce  qui  est  illégitime  ne  passe  pas  pour  légitime,  on  doit 
procéder  par  voie  d'accusation  à  la  séparation  d'un  mariage  contracté  entre  ceux  qui 
sont  parents  par  consanguinité  et  par  affinité. 

Il  faut  répondre  que  l'accusation  a  été  établie  pour  qu'on  ne  regarde  pas 
comme  innocent  celui  quia  fait  une  faute.  Or,  comme  l'ignorance  d'un  fait 
est  cause  que  l'on  considère  comme  innocent  celui  qui  est  coupable;  de 
même  l'ignorance  d'une  circonstance  fait  que  l'on  considère  comme  licite 
un  acte  qui  ne  l'est  pas.  C'est  pourquoi  comme  on  accuse  quelquefois  un 
homme,  on  peut  de  même  accuser  aussi  en  fait.  C'est  ainsi  qu'on  accuse 
le  mariage,  quand  par  suite  de  l'ignorance  d'un  empêcliement  on  regarde 
comme  légitime  celui  qui  ne  l'est  pas. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'on  est  obligé  à  la  peine  du 
talion  quand  on  accuse  une  personne  d'un  crime  ;  parce  qu'alors  on  agit 
pour  la  faire  punir.  Mais  quand  on  accuse  un  fait,  alors  on  n'agit  pas  pour 
faire  châtier  celui  qui  en  est  l'autein-,  mais  pour  empêcher  ce  qui  est  illi- 
cite. C'est  pour  ce  motif  que  dans  le  mariage  l'accusateur  ne  s'oblige  pas 
à  une  peine.  Mais  cette  accusation  peut  se  faire  de  vive  voix  et  par  écrit 
de  manière  qu'on  exprime  la  personne  qui  accuse,  le  mariage  qui  est  ac- 
cusé, et  l'empêchement  pour  lequel  on  l'accuse. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  étrangers  ne  peuvent  connaître  la 
consanguinité  que  par  les  parents  qui  doivent  plus  probablement  la  savoir. 
Par  conséquent,  quand  ils  se  taisent,  l'étranger  est  soupçonné  d'agir  par 
malveillance,  à  moins  qu'il  ne  veuille  prouver  son  accusation  par  les  parents. 
Ainsi  il  est  repoussé  de  l'accusation  quand  ce  sont  les  parents  qui  se  tai- 
sent et  qu'il  ne  peut  donner  en  preuve  leur  témoignage.  Mais  les  parents, 
quelque  proches  qu'ils  soient,  ne  sont  pas  repoussés  de  l'accusation, 
quand  le  mariage  est  accusé  pour  un  empêchement  perpétuel  qui  em- 
pêche le  mariage  qui  doit  être  contracté  et  qui  dirime  celui  qui  est  con- 
tracté. Mais  quand  on  accuse  le  mariage  sous  prétexte  qu'il  n'a  pas  été 
contracté,  alors  les  parents  doivent  être  repoussés  comme  suspects,  à 
moins  que  l'accusation  ne  vienne  de  celui  qui  est  inférieur  en  dignité  et 
en  fortune,  dont  on  peut  croire  avec  probabilité  qu'il  désirerait  volon- 
tiers que  le  mariage  fût  maintenu. 
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Il  faut  répondre  au  trohième,  que  si  un  mariage  n'est  pas  encore  con- 
tracté, mais  qu'il  n'y  ait  que  les  fiançailles,  on  ne  peut  l'accuser,  parce 
qu'on  n'accuse  pas  ce  qui  n'est  pas;  mais  on  peut  dénoncer  l'empêche- 
meni  dans  la  crainte  que  le  mariage  ne  se  contracte. 

H  tant  répondre  au  quatrième,  que  celui  qui  s'est  tù  d'abord  est  quel- 
quefois entendu  ensuite,  s'il  veut  accuser  un  mariage,  et  d'autres  fois  il 
est  repoussé.  Ce  qui  esi  évident  d'après  le  droit  canon  qui  s'exprime  ainsi 
(cap.  Cum  in  tua,  De  liis  quimatrim.  accus,  possunt)  :  Si  un  accusateur  se 
présente  après  qu'un  mariage  a  été  contracté,  lorsqu'il  ne  s'est  pas  pro- 
duit en  public  quand  les  bans  étaient  publiés  dans  l'église  selon  la  cou- 
tume, on  peut  demander  avec  raison  si  son  accusation  doit  être  admise. 
A  ce  sujet  nous  pensons  qu'il  faut  ainsi  distinguer.  Si  dans  le  temps  de  la 
proclamation  des  bans  celui  qui  attaque  le  mariage  se  trouvait  hors  du 
diocèse,  ou  que  cette  proclamation  n'ait  pu  parvenir  à  sa  connaissance, 
comme  dans  le  cas  où  il  auraitété  très-malade,  on  qu'il  n'auraitpasjoui  en 
ce  moment  de  toutes  ses  facultés,  ou  qu'il  aurait  été  dans  un  âge  si  tendre 
qu'il  n'aurait  pas  été  en  état  de  comprendre  ces  choses,  ou  qu'il  auraitété 
empêche  par  une  autre  cause  légitime,  son  accusation  doit  être  entendue. 
Autrement  on  doit  le  repousser  sans  aucun  doute  comme  suspect,  à  moins 
qu'il  n'assure  avec  serment  qu'il  a  acquis  depuis  la  connaissance  des 
choses  qu'il  a  à  objecter  et  que  ce  n'est  point  par  malice  qu'il  agit. 
ARTICLE    XI.    —  POUR  la  séparation  d'ln  mariage  contracté    entre    des 

PERSONNES    QUI    SONT    PARENTES    PAR    AFFINITÉ   ET    PAR     CONSANGCINITÉ   DOIT-ON 
PROCÉDER   PAR  TÉMOINS? 

1.  Il  semble  que  dans  cette  cause  on  ne  doive  pas  procéder  par  témoins 
comme  dans  les  autres  causes.  Car  dans  les  autres  causes  on  emploie  pour 
tester  tous  ceux  qui  sont  en  dehors  des  exceptions.  Mais  dans  ce  cas  on  n'ad- 
met pas  d'étrangers,  quoiqu'ils  soient  en  dehors  des  exceptions.  Donc,  etc. 

2.  Les  témoins  suspects  de  haine  ou  d'attachement  particulier  ne  sont 
pas  reçus  eu  témoignage.  Or,  les  parents  principalement  peuvent  être  sus- 
pects d'amour  par  rapport  à  une  partie  et  de  haine  à  l'égard  de  l'autre.  On 
ne  doit  donc  pas  entendre  leur  témoignage. 

3.  Le  mariage  est  plus  favorable  que  les  autres  causes  dans  lesquelles 
il  s'agit  de  choses  purement  corporelles.  Or,  dans  ces  affaires  le  même  indi- 
vidu ne  peut  être  témoin  et  accusateur.  Il  ne  peut  donc  pas  non  plus  l'être 
dans  le  mariage,  et  par  conséquent  il  semble  qu'il  ne  soit  pas  convenable 
que  dans  une  cause  de  cette  nature  on  procède  par  témoins. 

Mais  au  contraire.  Les  témoins  sont  appelés  dans  les  causes  pour 
assurer  la  foi  du  juge  à  l'égard  des  choses  dont  il  doute.  Or,  la  foi  du  juge 
a  besoin  d'être  assurée  à  l'égard  du  mariage  comme  dansles  autres  causes; 
parce  qu'il  ne  doit  pas  juger  avec  précipitation  les  choses  dont  il  n'est 
pas  certain.  On  doit  donc  procéder  par  témoin  à  l'égard  du  mariage 
comme  dans  les  autres  causes. 

CONCLUSION.  —  Comme  ou  doit  procéder  par  témoin  dans  les  autres  causes  pour 
assurer  la  foi  du  ju^ie,  de  même  on  doit  le  faire  dans  la  séparation  du  mariage  con- 
traclé  entre  des  personnes  qui  sont  parentes  par  consanguinité  ou  par  affinité. 

Il  faut  répondre  que  dans  cette  cause  comme  dans  les  autres  il  faut  que 
la  vérité  soit  manifestée  par  des  témoins  ;  cependant,  selon  l'observation 
des  canonistes,  il  y  a  dans  cette  cause  beaucoup  de  choses  spéciales  ;  ainsi 
le  môme  individu  peut  être  accusateur  et  témoin;  on  ne  prête  point  ser- 
ment au  sujet  de  la  calomnie,  puisque  c'est  une  cause  quasi  spirituelle; 
les  parents  sont  admis  en  témoignage;  et  on  n'observe  pas  l'ordre  judi- 
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ciaire.  Car  du  moment  que  la  déuoneialion  a  été  l'aile,  le  conlumaee  peut 
être  excommunié  sans  que  la  cause  ait  été  discutée.  On  admet  le  témoi- 
gnage sur  ouï-dire,  et  après  la  publication  des  témoins  ils  peuvent  être 
produits  en  jugement.  Tout  cela  existe  pour  empêcher  le  péché  qui  peut 
avoir  lieu  dans  une  union  semblable  (cap.  Quoties  aliqui  et  cap.  ^2^  Super 
€0  xxn,  De  testib.  et  atfestatione,  et  cap.  Litteras,  De  juram.  calumn.). 
La  réponse  aux  objections  est  par  là  évidente. 

QUESTION  LVI. 

DE   l'empêchement   DE   LA   PARENTÉ   SPIRITUELLE. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  l'empèchenient  de  la  parenté  spirituelle.  A 
cet  égard  cinq  questions  se  présentent  :  1"  I.a  parenlé  spiriluclle  empéche-t-elle  le 
mariage.'—  2°  Pour  quelle  cause  secontracle-l-eile?— 3"  Entre  qui?  —  4"  Passe-t-elle 
de  l'homme  à  la  femme.'  —  5"  Passe-t-elle  aux  enfants  charnels  du  père? 

ARTICLE  L  —  LA  PARENTÉ    SPnUTLEUE  EMPÈCllE-T-ELLE  LE  MARIAGE? 

4. 11  semble  que  la  parenté  spirituelle  n'empêche  pas  le  mariage.  Car  une 
cliose  n'empêche  le  mariage  qu'autant  qu'elle  est  contraire  à  l'un  de  ses 
biens.  Or,  la  parenté  spirituelle  n'est  contraire  à  aucun  des  biens  du  ma- 
riage. Elle  ne  l'empêche  donc  pas. 

2.  Ce  qui  est  un  empêchement  perpétuel  au  mariage  ne  peut  exister 
simultanément  avec  lui.  Or,  la  parenté  spirituelle  existe  quelquefois  simul- 
tanément avec  le  mariage,  comme  le  dit  le  Maître  des  sentences  (iv,  dist.  42), 
comme  quand  quelqu'un  baptise  son  fds  dans  le  cas  de  nécessité.  Car 
alors  il  devient  uni  à  son  épouse  par  une  parenté  spirituelle,  et  le  ma- 
riage n'est  cependant  pas  dissous.  Donc  la  parenlé  spirituelle  n'empêche 
pas  le  mariage. 

3.  L'union  de  l'esprit  ne  passe  pas  dans  la  chair.  Or,  le  mariage  est  une 
union  charnelle.  Donc,  puisque  la  parenlé  spirituelle  est  une  union  spiri- 
tuelle, elle  ne  peut  parvenir  à  empêcher  le  mariage. 

4.  Les  contraires  ne  produisent  pas  les  mêmes  effets.  Or,  la  parenté 
spirituelle  parait  être  contraire  à  la  différence  de  culte  ;  puisque  la  parenté 
spirituelle  est  une  proximité  qui  provient  d'un  sacrement  qu'on  a  donné 
ou  de  l'intention  qu'on  a  eue  à  l'égard  de  ce  sacrement;  tandis  que  la  dif- 
férence de  culte  consiste  dans  l'absence  du  sacrement,  comme  nous  l'avons 
dit(quest.  l,  art.  1,  et  iv,  dist.  39,  quest.  i,  art.  \).  Donc  puisque  la  diffé- 
rence de  culte  empêche  le  mariage,  il  semble  que  la  parenté  spirituelle 
n'ait  pas  cet  effet. 

Mais  au  contraire,  plus  un  lien  est  saint  et  plus  il  doit  être  respecté.  Or, 
un  lien  spirituel  est  plus  saint  qu'un  lien  corporel.  Par  conséquent,  puis- 
que le  lien  de  parenté  corporelle  empêche  le  mariage,  il  semble  que  la  pa- 
renté spirituelle  fasse  aussi  de  même. 

Dans  le  mariage  l'union  des  âmes  est  plus  principale  que  l'union  des 
corps,  parce  qu'elle  la  précède.  Donc  la  parenté  spirituelle  peut  empêcher 
le  mariage  beaucoup  plus  que  la  parenté  charnelle. 

CONCLUSION.  —  Comme  la  parenté  charnelle  empêche  le  mariage  qui  doit  être 
contracté  et  dirime  celui  qui  l'est,  de  même  la  parenté  spirituelle;  mais  elle  le  fait 
d'après  une  loi  de  l'Eglise,  si  elle  est  antérieure  au  mariage. 

Il  faut  répondre  que  comme  l'homme  reçoit  l'être  naturel  par  la  propa- 
gation de  la  chair ,  de  même  il  reçoit  l'être  spirituel  de  la  grâce  par  les 
sacrements.  Par  conséquent  comme  le  lien  qui  se  contracte  d'après  la 
propagation  de  la  chair  est  naturel  à  l'homme,  selon  qu'il  est  une  chose 
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de  la  nature;  de  même  le  lieu  qui  se  eonliacte  par  suite  de  la  réeeptiou 
des  sacrements  lui  est  naturel  d'une  certaine  manière,  selon  qu'il  est 
membre  de  l'Eglise.  C'est  pourquoi ,  comme  la  parenté  charnelle  empêche 
le  mariage ,  de  même  la  parenté  spirituelle  l'empêche  d'après  une  loi  de 
l'Eglise.  Cependant  il  faut  faire  une  distinction  à  l'égard  de  la  parenté 
spirituelle;  car  ou  elle  a  précédé  le  mariage  ou  elle  le  suit.  Si  elle  l'a  pré- 
cédé, elle  empêche  le  mariage  qui  doit  être  contracté  et  dirime  celui  qui 
l'est.  Si  elle  le  suit,  dans  ce  cas  elle  ne  dirime  pas  le  mariage,  mais  quant 
à  l'acte  du  mariage  il  faut  encore  distinguer.  Car  ou  la  parenté  spirituelle 
a  été  produite  pour  cause  de  nécessité,  comme  quand  le  père  baptise  son 
fils  à  l'article  de  la  mort,  dans  ce  cas  elle  n'empêche  l'acte  du  maiiage  ni 
de  part,  ni  d'autre;  ou  bien  elle  est  produite  hors  le  cas  de  nécessité  par 
Ignorance.  Alors  si  celui  dont  l'acte  l'a  produite  a  employé  la  diligence  né- 
cessaire pour  s'instruire,  la  décision  est  la  même  que  dans  le  premier  cas, 
ou  bien  elle  est  produite  à  dessein  hors  le  cas  de  nécessité  (1);  alors  celui 
dont  l'acte  l'a  produite  perd  son  droit  de  demander  la  dette  conjugale;  ce- 
pendant il  doit  la  payer  si  l'autre  partie  la  demande,  parce  que  la  faute  de 
l'un  ne  doit  pas  causer  de  préjudice  à  l'autre. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  la  parenté  spirituelle 
n'empêche  pas  un  des  biens  principaux  du  mariage,  cependant  elle  em- 
pêche un  de  ses  biens  secondaires  qui  est  la  multiplication  de  l'amitié.  Car 
la  parenté  spirituelle  est  une  raison  suffisante  d'amitié  par  elle-même.  Par 
conséquent  il  faut  que  par  le  mariage  on  cherche  à  établir  des  liaisons  et 
des  rapports  d'amitié  avec  d'autres  personnes. 

11  faut  répondre  au  second,  que  le  mariage  est  un  lien  perpétuel.  C'est 
pour  ce  motif  qu'aucun  empêchement  qui  survient  ne  peut  le  dirimer. 
Ainsi  il  arrive  quelquefois  que  le  mariage  et  l'empêchement  du  mariage 
existent  simultanément  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  si  l'empêchement 
précide. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  le  mariage  il  n'y  a  pas  seulement 
une  union  corporelle,  mais  il  y  a  encore  une  union  spirituelle.  C'est  pour- 
quoi la  proximité  spirituelle  est  pour  lui  un  empêchement,  sans  que  la 
parenté  spirituelle  doive  passer  à  l'union  charnelle. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'il  ne  répugne  pas  que  deux  choses  qui 
sont  contraires  réciproquement  soient  contraires  à  une  même  troisième, 
comme  le  grand  et  le  petit  par  rapport  à  ce  qui  est  égal.  C'est  ainsi  que  la 
disparité  du  culte  et  la  parenté  spirituelle  répugnent  au  mariage.  Car  dans 
l'une  il  y  a  une  distance  et  dans  l'autre  une  proximité  plus  grande  que  celle 
que  le  mariage  requiert.  C'est  pourquoi  le  mariage  est  empêché  par  l'une  et 
l'autre. 

ARTICLE  II.  —  LA  PARENTÉ   SPIRITUELLE   NE   SE   CONTRACTE-TELLE  QUE   PAR  LE 

BAPTÊME  ? 

1.  Il  semble  que  la  parenté  spirituelle  ne  se  contracte  que  par  le  bap- 
tême. Car  ce  que  la  parenté  corporelle  est  à  la  génération  corporelle,  la  pa- 
renté spirituelle  l'est  à  la  génération  spirituelle.  Or,  il  n'y  a  que  le  baptême 
qui  porte  le  nom  de  génération  spirituelle.  Donc  la  parenté  spirituelle 
ne  se  contracte  que  par  ce  moyen  ,  comme  la  parenté  charnelle  ne  se  con- 
tracte que  par  la  génération  charnelle. 

2.  Comme  la  confirmation  imprime  caractère,  de  même  l'ordre.  Or,  de 

(\)  Ce  sentiment  est  le  plus  commun,  et  on  assez  probable,  parce  que  l'alliance  spirituelle 
doit  le  suivre  dans  la  pratique  ,  quoique  saint  n'est  pas  appliqui-e  expressément  par  le  droit  au 
Liguori  regarde  le  sentiment  contraire  comme       cas  dont  il  s'agit  (lib.  VI,  n°  ^oOj. 
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ce  qu'on  reçoit  l'ordre  il  n'en  résulte  pas  de  parenté  spirituelle.  Elle  n'est 
donc  pas  non  plus  l'effet  de  la  confirmation,  et  par  conséquent  elle  ne  pro- 
vient que  du  baptême. 

3.  Les  sacrements  sont  plus  nobles  que  les  choses  sacramentelles.  Or, 
il  ne  résulte  pas  de  parenté  spirituelle  de  certains  sacrements,  comme  on 
le  voit  à  l'égard  de  1  extrémc-onclion.  Il  en  résulte  donc  encore  beaucoup 
moins  du  catéchisme,  comme  quelques-uns  le  prétendent. 

i.  Indépendamment  du  catéchisme  on  compte  une  multitude  d'autres 
choses  parmi  les  choses  sacramentelles  du  baptême.  Donc  la  parenté  spi- 
rituelle ne  se  contracte  pas  plus  d'après  le  catéchisme  que  d'après  ces 
autres  choses. 

5.  La  prière  n'est  pas  moins  efficace  pour  porter  au  bien  que  l'instruc- 
tion ou  le  catéchisme.  Or,  la  parenté  spirituelle  ne  se  contracte  pas  d'après 
la  prière.  Elle  ne  se  contracte  donc  pas  d'après  le  catéchisme. 

6.  L'instruction  que  l'on  fait  à  ceux  que  l'on  baptise  par  manière  de 
prédication  n'a  pas  moins  de  valeur  que  celle  qu'on  fait  à  ceux  qui  ne  sont 
pas  encore  baptisés.  Or,  par  la  prédication  on  ne  contracte  pas  de  parenté 
spirituelle.  Il  n'en  résulte  donc  pas  non  plus  du  catéchisme. 

7.  Mais  au  contraire.  Saint  Paul  dit  (I.  Cor.  iv,  15)  :  Je  vous  ai  enge)idrés 
en  Jésus-Christ  par  VEvangile.  Or,  la  génération  spirituelle  produit  la  pa- 
renté spirituelle.  Donc  la  parenté  spirituelle  résulte  de  la  prédication  de 
l'Evangile  et  de  l'instruction,  et  elle  ne  provient  pas  seulement  du  baptême. 

8.  Comme  le  péché  originel  est  effacé  par  le  baptême,  de  même  le  péché 
actuel  l'est  par  la  pénitence.  Donc  comme  le  baptême  produit  la  parenté 
spirituelle,  de  môme  aussi  la  pénitence. 

9.  Le  mot  père  est  un  nom  de  parenté.  Or,  par  la  pénitence,  l'enseigne- 
ment et  la  charge  pastorale  et  beaucoup  d'autres  choses  semblables  on  dit 
qu'on  est  le  père  spirituel  à  l'égard  d'un  autre.  Donc  la  parenté  spirituelle 
se  contracte  d'après  une  multitude  d'autres  choses  que  le  baptême  et  la 
confirmation. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  naissance  qu'on  a  reçue  par  le  baptême  est  affermie 
et  complétée  par  le  sacrement  de  confirmation ,  on  contracte  une  parenté  spirituelle 
au  moyen  de  ces  deux  sacrements. 

Il  faut  répondre  qu'à  cet  égard  il  y  a  trois  sortes  d'opinion.  En  effet,  il  y 
en  a  qui  disent  que  comme  la  régénération  spirituelle  vient  de  la  grâce 
septiforme  de  l'Esprit-Saint,  de  même  elle  est  produite  par  sept  choses, 
en  commençant  par  le  sel  béni  qui  se  met  dans  la  bouche  jusqu'à  la  con- 
firmation faite  par  l'évêque,  et  ils  prétendent  que  la  parenté  spirituelle  se 
contracte  par  chacune  de  ces  sept  choses.  Mais  cette  opinion  ne  semble  pas 
raisonnable-,  parce  que  la  parenté  charnelle  ne  se  contracte  que  par  l'acte 
complet  de  la  génération.  L'affinité  ne  se  contracte  non  plus  que  par  suite 
du  mélange  du  sang  d'oij  peut  résulter  la  génération  charnelle.  Or,  la  gé- 
nération spirituelle  n'est  produite  que  par  un  sacrement.  Il  parait  donc  con 
venable  que  la  parenté  spirituelle  ne  se  contracte  aussi  que  par  un  sacre- 
ment. —  C'est  pourquoi  d'autres  disent  que  la  parenté  spirituelle  ne  se 
contracte  que  par  trois  sacrements  :  le  catéchisme,  le  baptême  et  la  confir- 
mation. Mais  ils  paraissent  ignorer  le  sens  propre  des  mots;  parce  que  le 
catéchisme  n'est  pas  un  sacrement,  mais  une  chose  sacramentelle. —  C'est 
pour  cela  que  d'autres  disent  qu'on  ne  le  contracte  que  par  deux  sacre- 
ments, la  confirmation  et  le  baptême,  et  cette  opinion  est  la  plus  com- 
mune. Cependant  à  l'égard  du  catéchisme  (I),  il  y  en  a  qui  disent  que  c'est 

(1)  Cet  empèctiemcut  (lui  esistait  autrefois  a  été  détruit  par  le  concile  de  Trente,  ainsi  que  tous 
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un  empêchement  débile,  parce  qu'il  empêche  le  mariage  qui  doit  être  con- 
tracté, mais  qu'il  ne  dirime  pas  celui  qui  l'est, 

II  faut  répondre  au  jyremier  argument,  qu'il  y  a  deux  sortes  de  naissance 
charnelle.  La  première  dans  le  sein  de  la  mère  où  l'enfant  qui  s'y  trouve 
encore  est  si  faible  qu'il  ne  peut  être  produit  au  dehors  sans  danger.  La 
régénération  produite  par  le  baptême  ressemble  à  cette  naissance  ;  celui 
que  le  baptême  engendre  a  pour  ainsi  dire  besoin  d'être  encoie  animé  et 
vivifié  dans  le  sein  de  l'Eglise.  La  seconde  naissance,  c'est  quand  l'enfant 
sort  du  sein  de  la  mère  et  qu'après  s'y  être  formé  il  a  acquis  assez  de  force 
pour  pouvoir  être  exposé  sans  péril  aux  accidents  extérieurs  qui  peuvent 
avoir  naturellement  action  sur  lui.  La  confirmation  lessemble  à  cette  se- 
conde naissance;  elle  fortifie  l'homme  et  le  met  à  même  de  paraître  en  pu- 
blic pour  confesser  le  nom  du  Christ.  C'est  pourquoi  il  est  convenable  que 
la  parenté  spirituelle  se  contracte  par  ces  deux  sacrements. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  sacrement  de  l'ordre  ne  produit  pas 
de  régénération,  mais  une  promotion  de  puissance.  C'est  pour  ce  motif 
que  la  femme  ne  reçoit  pas  l'ordre;  et  par  conséquent  il  ne  peut  en  ré- 
sulter aucun  empêchement  pour  le  mariage.  C'est  pour  cela  qu'on  ne  compte 
pas  cette  parenté. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  le  catéchisme  on  promet  de  re- 
cevoir plus  tard  le  baptême,  comme  dans  les  fiançailles  on  fait  la  promesse 
de  se  marier.  Par  conséquent  comme  dans  les  fiançailles  on  contracte  une 
certaine  espèce  de  parenté,  de  même  dans  le  catéchisme.  Cela  empêche 
au  moins  le  mariage  qui  doit  être  contracté,  comme  quelques-uns  le  di- 
sent, tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  pour  les  autres  sacrements. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  cette  profession  de  foi  ne  se  fait  pas 
dans  les  autres  parties  sacramentelles  du  baptême  comme  dans  le  caté- 
chisme. C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  faire  la  même  réponse  au  cinquième  au  sujet  de  la  prière  et  au 
sixième  au  sujet  de  la  prédication. 

Il  faut  répondre  au  septième,  que  l'Apôtre  les  avait  instruits  à  l'égard  de 
la  foi  comme  le  fait  le  catéchiste.  Par  conséquent,  cette  instruction  se  rap- 
poitait  d'une  certaine  manière  à  la  génération  spirituelle. 

Il  faut  répondre  au  huitième,  que  la  parenté  spirituelle  ne  se  contracte 
pas  par  le  sacrement  de  pénitence  à  proprement  parler.  Ainsi  l'enfant 
d'un  prêtre  peut  se  marier  avec  la  femme  que  le  prêtre  a  entendue  en  con- 
fession; autrement  le  fils  d'un  prêtre  ne  trouverait  pas  dans  toute  la  pa- 
roisse une  femme  avec  laquelle  il  pût  se  marier.  Peu  importe  d'ailleurs 
que  la  pénitence  efface  le  péché  actuel  ;  parce  qu'elle  ne  le  fait  pas  par  ma- 
nière de  génération,  mais  par  manière  de  guérison.  Cependant  par  la  pé- 
nitence il  se  contracte  entre  la  femme  qui  se  confesse  et  le  prêtre  une 
certaine  alliance  semblable  à  la  parenté  spirituelle,  de  manière  que  s'il  a 
avec  elle  des  relations  charnelles  il  pèche  autant  que  si  elle  était  sa  fille 
spirituelle.  Et  il  eu  est  ainsi  parce  qu'il  y  a  la  plus  grande  intimité  entre 
le  prêtre  et  la  personne  qui  se  confesse,  et  on  a  établi  pour  ce  motif  cette 
prohibition  afin  de  lui  enlever  l'occasion  de  pécher. 

Il  faut  répondre  au  neuvième,  qu'on  donne  le  nom  de  père  spirituel  par 
analogie  avec  le  père  charnel.  Or,  le  père  charnel,  d'après  Aristote  [Eth. 
lib.  vMi,  cap.  2,  cire,  priuc.  et  cap.  12,  cire,  med.)  donne  trois  choses  à  son 
fils,  l'être,  la  nourriture  et  l'instruction.  C'est  pour  cela  qu'on  est  appelé 

les  autres  enipéchemenU  de  parenté  spirituelle,  à  l'exception  de  ceux  qui  naissent  du  baptême  ou  de 
la  couGrmation. 
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le  prie  spirituel  de  (pielciu'iin  (pi'eii  raison  de  l'une  de  ces  trois  choses.  Ce- 
pendant de  ce  qu'un  est  i)ère  spirituel,  on  ne  contracte  pas  de  parenté 
S})iriluellc,  à  moins  qu'on  ne  soit  père  quant  à  la  génération  qui  donne 
l'être.  Le  huitième  ai'gnment  qui  précède  peut  aussi  être  résolu  de  cette 
manière. 

ARTICLE  IIL  —  LA  PARENTÉ  SI'IRITUEr.LE  SE  CONTItACTE-T-ELLE  ENTRE  CELUI 
QUI  REÇOIT  LE  SACREMENT  DE  BAPTÊME  ET  CELUI  QUI  LE  TIENT  SUR  LES  FONTS 
BAPTISMAUX  ? 

i.  Il  semble  que  la  parenté  ne  se  contracte  pas  entre  celui  qui  reçoit  le 
sacrement  de  baptême  et  celui  qui  le  tient  sur  les  fonts  sacrés.  Car  dans 
la  génération  charnelle  la  parenté  ne  se  contracte  que  de  la  part  de  celui 
dont  le  sang  engendre  l'enfant,  mais  non  de  la  part  de  celui  qui  reçoit 
l'enfant  lorsqu'il  est  né.  Donc  il  ne  se  contracte  pas  de  parenté  spirituelle 
entre  celui  qui  reçoit  quelqu'un  sur  les  fonts  sacrés  et  celui  qui  est  reçu. 

2.  Celui  qui  tient  quelqu'un  sur  les  fonts  sacrés  est  appelé  par  saint  De- 
nis anaduchus  {De  eccles.  hier.  cap.  2),  et  il  appartient  à  son  office  d'ins- 
truire l'enfant.  Or,  l'instruction  n'est  pas  une  cause  suffisante  de  parenté 
spirituelle,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.).  Donc  il  ne  se  contracte 
aucune  parenté  spirituelle  entre  celui  qui  est  baptisé  et  le  parrain. 

3.  Il  peut  arriver  qu'on  tienne  quel({u'un  sur  les  fonts  sacrés  avant  d'ê- 
tre soi-même  baptisé.  Or,  il  n'en  résulte  aucune  parenté  spirituelle;  parce 
que  cehii  qui  nest pas  baptisé  n'est  capable  d'aucun  effet  spirituel.  Il  ne 
suffit  donc  pas  de  tenir  quelqu'un  sur  les  fonts  sacrés  pour  contracter  une 
parenté  spirituelle. 

Mais  il  y  a  de  contraire  la  définition  de  la  parenté  spirituelle  que  nous 
avons  donnée  (art.  1  huj.  quœst.}  et  les  témoignages  cités  par  le  Maître  des 
sentences  [Sent,  iv,  dist.  42). 

CONCLUSION.  —  Celui  qui  tient  quelqu'un  sur  les  fonts  sacres  remplissant  le  rôle 
de  l'Eglise  qui  est  notre  more,  il  en  résulte  une  parenté  spirituelle  entre  lui  et  celui 
qui  reçoit  le  sacrement  de  baptême. 

Il  faut  répondre  que  comme  dans  la  génération  charnelle  on  naît  d'un 
père  et  d'une  mère  ;  de  même  dans  la  génération  spirituelle  on  renaît 
ayant  Dieu  pour  père  et  l'Eglise  pour  mère.  Or,  comme  celui  qui  confère 
le  sacrement  agit  en  la  personne  de  Dieu  dont  il  est  l'instrument  et  le 
ministre;  de  même  celui  qui  tient  quelqu'un  sur  les  fonts  sacrés  et  dans 
la  confirmation  représente  la  personne  de  l'Eglise.  Par  conséquent  la  pa- 
renté spirituelle  se  contracte  à  l'égard  de  l'un  et  de  l'autre  (A). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  non-seulement  le  père  dont 
le  sang  engendre  l'enfant  contracte  une  parenté  charnelle  avec  lui,  mais 
encore  la  mère  qui  fournit  la  matière  et  dans  le  sein  de  laquelle  l'enfant  est 
engendré.  Par  conséquent  le  parrain  qui  offre  au  nom  de  l'Eglise  entière 
celui  qui  doit  être  baptisé  et  qui  le  tient  pendant  la  confirmation,  contracte 
aussi  une  parenté  spirituelle. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  ne  contracte  pas  une  parenté  spirituelle 
en  raison  de  l'instruction  qu'il  doit  donner  à  l'enfant,  mais  en  raison  de  la 
génération  spirituelle  à  laquelle  il  coopère. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  celui  qui  n'est  pas  baptisé  ne  peut  te- 
nir quelqu'un  sur  les  fonts  sacrés,  puisqu'il  n'est  pas  membre  de  l'Eglise 
que  le  parrain  représente,  quoiqu'il  puisse  baptiser,  parce  qu'il  est  la  créa- 

(1)  Mais  comme  l'observe  saint  Liguort  :  requi-        vel  statim  levet  aut  suscipiat  de  sacro  fonte,  vel 
riturad  contrahendam  rogiiationem  ,  ut  palrinus        de  maiiibus  Laptizanlis  (lib.  VI,  n»  •I408). 
Tel  tencat,  aut  tangat  iufautem  dum  baplizatur. 
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ture  de  Dieu  que  représente  celui  qui  baptise.  Mais  il  ne  peut  contracter 
aucune  parenté  spirituelle,  parce  qu'il  n'a  pas  la  vie  spirituelle  à  laquelle 
riiommc  naît  par  le  baptême. 

ARTICLE   IV.   —   LA   PARENTÉ   SPIUITLELLE   PASSE-T-EI,I.E    DE   l'hOSIME   A   LA 

FEMME  ? 

i.  Il  semble  que  la  parenté  spirituelle  ne  passe  pas  de  l'homme  à  la 
femme.  Car  l'union  spirituelle  et  l'union  corporelle  sont  disparates  et  de 
divers  genres.  Donc  on  ne  passe  pas  à  la  parente  spirituelle  par  le  moyen 
de  l'union  charnelle  qui  existe  entre  l'homme  et  la  femme. 

2.  Dans  la  génération  spirituelle  qui  est  la  cause  de  la  parenté  spirituelle, 
le  père  et  la  mère  spirituels  ont  plus  de  rapport  ensemble  que  l'homme 
qui  est  le  père  spirituel  n'en  a  avec  sa  femme.  Or,  le  père  et  la  mère  spiri- 
tuels ne  contractent  de  là  aucune  parenté  spirituelle.  Donc  la  femme  n'en 
contracte  aucune  également  de  ce  que  son  mari  est  le  père  spirituel  de 
quelqu'un. 

3.  Il  peut  arriver  que  l'homme  soit  baptisé  et  que  la  femme  ne  le  soit 
pas;  comme  quand  l'un  se  convertit  et  que  l'autre  reste  infidèle  et  ne  se 
convertit  pas.  Or ,  la  parenté  spirituelle  ne  peut  parvenir  à  celui  qui  n'est 
pas  baptisé.  Elle  ne  passe  donc  pas  toujours  de  l'homme  à  la  femme. 

4.  L'homme  et  la  femme  peuvent  tenir  ensemble  quelqu'un  sur  les  fonts 
sacrés.  Si  donc  la  parenté  spirituelle  passait  de  l'homme  à  la  femme,  il 
s'ensuivrait  qu'ils  seraient  l'un  et  l'autre  deux  fois  père  et  deux  fois  mère 
spirituellement  du  même  enfant;  ce  qui  répugne. 

Mais  au  contraire.  Les  biens  spirituels  sont  plus  susceptibles  de  se  mul- 
tipher  que  les  biens  corporels.  Or,  la  consanguinité  corporelle  de  l'homme 
passe  à  la  femme  par  l'affinité.  Donc  à  plus  forte  raison  la  parenté  spiri- 
tuelle. 

CON'CLUSION.  —  La  parenté  spirituelle  passe  de  l'homme  à  la  femme  qu'il  a 
connue  charnellement,  s'il  tient  par  son  acte  propre  l'enfant  d'un  autre  sur  les 
fonts  sacrés. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  devenir  le  compère  de  quelqu'un  de  deux 
manières  :  1"  Par  l'acte  d'un  autre ,  de  celui  qui  baptise  ou  qui  tient 
l'enfant  au  baptême.  De  la  sorte  la  parenté  spirituelle  ne  passe  pas  de 
l'homme  à  la  femme,  à  moins  que  l'enfant  ne  soit  le  fils  de  la  femme,  parce 
qu'alors  la  femme  contracte  directement  la  parenté  spirituelle  comme  le 
mari.  2°  Par  son  acte  propre,  comme  quand  on  tient  l'enfant  d'un  autre 
sur  les  fonts  sacrés.  Dans  ce  cas  la  parenté  spirituelle  passe  à  la  femme 
avec  laquelle  on  a  eu  des  relations  charnelles  (1).  Mais  elle  n'y  passe  pas  si 
le  mariage  n'a  pas  été  consommé,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  encore  devenus 
une  seule  chair.  Cette  parenté  se  produit  par  manière  d'affinité.  Pour  la 
même  raison  il  semble  qu'elle  passe  aussi  à  la  femme  qu'on  a  connue 
charnellement,  quoiqu'on  ne  l'ait  pas  pour  épouse.  De  là  ces  vers  : 

Quœ  miht,  vel  cujus  natum  mea  fonte  levavit, 
Hœc  mea  commater,  fieri  mea  non  valet  uxor  : 
Si  qua  meœ  nalum  von  ex  me  fonte  levavit, 
Hanc  pott  fata  meœ  non  inde  velabor  habere. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  de  ce  que  l'union  coi'porelle 
et  l'union  spirituelle  sont  de  divers  genres  on  peut  en  coulure  que  l'une 
n'est  pas  l'autre,  mais  non  que  l'une  ne  puisse  pas  être  cause  de  l'autre  ; 
parce  que  quelquefois  quand  il  s'agit  de  choses  qui  appartiennent  à  des 

{{)  D'après  le  concile  de  Trente  cette  alliance  spirituelle  ne  passe  plus  du  mari  à  la  femme,  ni  de 
la  femme  au  mari. 
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genres  divers,  Tune  est  cause  de  l'autre  soit  par  elle-même,  soi  t  par  accident. 
11  faut  répondre  au  second,  que  le  père  spirituel  et  la  mère  spirituelle 
du  même  enfant  ne  sont  vniis  dans  la  génération  spirituelle  que  par  acci- 
dent; parce  que  l'un  siiffirait  pour  cela  par  lui-même.  Il  n'est  donc  pas 
nécessaire  qu'il  en  résulle  entre  eux  une  parenté  spirituelle  au  point  que 
le  mariage  ne  puisse  exister  entre  eux.  De  laces  vers  : 

Unus  sempcr  cril  compatrum  ipirilualif. 
Aller  carnalis  :  non  fallil  rccjula  talis. 

Mais  par  le  mariage  l'homme  et  la  femme  ne  deviennent  qu'une  chair, 
absolument  parlant.  C'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  si  la  femme  n'est  pas  baptisée  elle  ne 
contractera  pas  de  parenté  spirituelle,  parce  qu'elle  n'en  est  pas  capable, 
mais  non  parce  que  la  parenté  spirituelle  ne  peut  être  transmise  à  la 
femme  par  le  mariage. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  par  là  môme  qu'il  n'y  a  pas  de  pa- 
rentéspiriluelleentrele  père  spirituel  etlamêre,  rien  n'empêche  quelhomme 
et  la  femme  ne  tiennent  ensemble  quelqu'un  sur  les  fonts  sacrés.  Il  ne 
répugne  pas  que  la  femme  pour  des  causes  différentes  devienne  deux  fois 
la  mère  spirituelle  du  même  enfant;  comme  elle  peut  être  aussi  parente 
par  affinité  et  par  consanguinité  par  la  proximité  charnelle. 
ARTICLE  V.  —  LA  pake:<ïé  spiui tlelle  passe-t-elle  aux  enfants  charnels 

DU   PÈP.E   SPIRITUEL? 

1,  Il  semble  que  la  parenté  spirituelle  ne  passe  pas  aux  enfants  charnels 
du  père  spirituel.  Car  on  n'assigne  pas  de  degrés  à  la  parenté  spiiituelle. 
Or,  il  y  aurait  des  degrés  si  elle  passait  du  père  au  fils  ;  parce  que  la  per- 
sonne engendrée  change  le  degré,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lv, 
art.  5).  Elle  ne  passe  donc  pas  aux  enfants  charnels  du  père  spirituel. 

2.  Le  père  est  au  même  degré  à  l'égard  du  fils  que  le  frère  à  l'égard 
du  frère.  Si  donc  la  parenté  spirituelle  passe  du  père  au  fils,  pour  la 
même  raison  elle  passera  du  frère  au  frère;  ce  qui  est  faux. 

Mais  c'est  le  contraire  qui  est  prouvé  par  des  autorités  dans  le  Maître 
des  sentences  (Sent,  v,  dist.  42). 

CONCLUSION.  —  La  parenté  spirituelle  passe  aux  enfants  charnels  du  père  spiri- 
tuel, de  telle  sorte  qu'elle  empêche  le  mariage  qui  doit  être  contracté  et  dirime  celui 
qui  l'est. 

Il  faut  répondre  que  le  fils  est  quelque  chose  du  père  et  non  réciproque- 
ment, comme  ledit  Aristote  (Eth.  lib.  vin,  cap.  12;.  C'est  pourquoi  la  pa- 
renté spirituelle  passe  du  père  au  fils  charnel  et  non  réciproquement. 
Ainsi  il  est  évident  qu'il  y  a  trois  parentés  spirituelles  :  l'une  qu'on  ap- 
pelle la  paternité  spirituelle  qui  existe  entre  le  père  spirituel  et  le  fils  spi- 
rituel ;  l'autre  qu'on  appelle  la  compaternité  qui  existe  entre  le  père 
spirituel  et  le  père  charnel  du  même  enfant  ;  et  la  troisième  qu'on  appelle 
la  fraternité  spirituelle  qui  existe  entre  l'enfant  spirituel  et  les  fils  char- 
nels du  même  père.  Chacune  de  ces  espèces  de  parenté  empêche  le  ma- 
riage qui  doit  être  contracté  et  dirime  celui  qui  l'est  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  personne  ajoutée  par  la 

(I)  D'apros  le  concile  tic  Trente,  pour  le  bap-  et  la  marraine  et  le  père  et  la  mère  de  ceini  qni 

tême  l'affinilô  spirituelle  se  contracte  seulement  est  ba|)tisé.  Pourla  confirmation,  entre  le  confir- 

entre  celui  ([ui  baptise  et  celui  qui  est  baptisé  ,  mact  et  le  coniirraé ,  son  père  et  sa  mère ,  et  le 

entre  celui  qui  baptise  et  les  pire  et  mère  de  ce-  parrain  et  la  marraine  'Voy.  scss.  XXIV  de  reform. 

hii  qiii  est  baptisé,  entre  les  parrain   et  niar-  matr.  cap.  2'. 
raiue  et  celui  qui  est  baptisé ,  et  entre  le  parrain 
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propagation  de  la  chair  produit  un  degré  par  rapport  à  la  personne  qui  lui 
est  parente  dans  le  même  genre,  mais  non  par  rapport  à  celle  qui  lui  est 
parente  dans  un  autre  genre;  comme  le  fils  se  trouve  au  mrme  degré  que 
le  père  par  rapport  à  l'épouse  du  pèi-e,  quoique  ce  soit  dans  un  autre  genre 
de  laoximité.  Or,  la  parenté  spirituelle  est  d'un  autre  genre  que  la  parenté 
charnelle.  C'est  pourquoi  le  fils  spirituel  n'est  pas  parent  avec  le  fils  natu- 
rel de  son  père  spirituel  au  même  degré  que  l'est  son  père  par  le  moyen 
duquel  i)asse  la  parenté  spirituelle.  Par  conséquent  il  n'est  pas  nécessaire 
que  la  parenté  spirituelle  ait  un  degré. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  frère  n'est  pas  quelque  chose  du  frère, 
comme  le  fils  est  quelque  chose  du  père-,  mais  l'épouse  est  quelque  chose 
de  l'homme  avec  lequel  elle  ne  fait  qu'un  corps;  c'est  pour  cela  que  la 
parenté  spiiltuelle  ne  passe  pas  du  frère  au  frère,  soit  qu'il  ait  été  engen- 
dré avant  la  fraternité  spirituelle,  soit  qu'il  l'ait  été  après. 

QUESTION  LVII. 

DE   LA   PARENTÉ   LÉGALE   QUI   SE   CONTRACTE  PAR   L'ADOPTION, 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  la  parenté  légale  qui  se  contracte  par  l'adop- 
tion. A  cet  égard  trois  questions  se  présentent  :  1°  Qu'est-ce  que  l'adopliou?  —  2"  En 
résulte-t-il  un  lien  qui  empêche  le  mariage?  —  3"  Entre  quelles  personnes  ce  lieu  se 
contracte -t-il  ? 

ARTICLE  I.  —  l'adoption  est-elle  convenablement  définie? 

1 .  Il  semble  que  l'adoption  soit  mal  définie  en  disant  qu'elle  consiste  à 
prendre  d'une  manière  légitime  une  personne  étrangère  pour  fds  ou  pour 
neveu ,  et  ainsi  de  suite.  Car  le  fils  doit  être  soumis  au  père.  Or,  quelquefois 
celui  qui  est  adopté  ne  passe  pas  au  pouvoir  de  celui  qui  l'adopte.  On  ne 
prend  donc  pas  toujours  quelqu'un  pour  son  fils  par  l'adoption. 

2.  Selon  saint  Paul  (II.  Cor.  xn)  :  Les  parents  doivent  thésauriser  pour  leurs 
enfants.  Or,  le  père  adoptif  n'est  pas  toujours  obligé  de  thésauriser  pour 
celui  qu'il  a  adopté;  parce  que  quelquefois  celui  qui  est  adopté  ne  suc- 
cède pas  aux  biens  de  celui  qui  l'adopte.  L'adoption  ne  consiste  donc  pas 
à  prendre  quelqu'un  pour  son  fils. 

3.  L'adoption  par  laquelle  on  prend  quelqu'un  pour  son  fils  ressemble 
à  la  génération  naturelle  par  laquelle  l'enfant  est  produit  naturellement. 
L'adoption  convient  donc  à  celui  à  qui  il  convient  naturellement  d'avoir 
des  enfants.  Cependant  cela  est  faux  ;  parce  que  celui  qui  n'est  pas  maîtrede 
ses  actes,  et  celui  qui  a  moins  de  vingt -cinq  ans,  ainsi  que  les  femmes  ne 
peuvent  adopter,  quoique  toutes  ces  personnes  puissent  avoir  des  enfants. 
L'adoption  ne  consiste  donc  pas  proprement  à  prendre  quelqu'un  pour  son  fils. 

4.  Il  parait  nécessaire  de  prendre  une  personne  étrangère  pour  son  fils 
afin  de  suppléer  au  défaut  d'enfants  naturels.  Or,  celui  qui  ne  peut  engen- 
drer est  tout  particulièrement  dans  l'impossibilitéd'avoir  des  enfants  natu- 
rels. Il  lui  convient  donc  plus  qu'à  tout  autre  de  prendre  quelqu'un  pour 
fils.  Cependant  il  ne  lui  convient  pas  de  l'adopter.  L'adoption  ne  consiste 
donc  pas  à  prendre  quelqu'un  pour  fils. 

5.  Dans  la  parenté  spirituelle,  où  l'on  prend  quelqu'un  pour  fils  sans  la 
propagation  de  la  chair,  on  peut  indifféremment  prendre  quelqu'un  de 
plus  âgé  pour  être  père  de  quelqu'un  qui  l'est  moins  et  réciproquement; 
parce  qu'un  jeune  homme  peut  baptiser  im  vieillard  et  réciproquement. 
Si  donc  par  l'adoption  on  prend  quelqu'un  pour  fils  sans  la  propagation 
de  la  chair,  un  jeune  homme  pourrait  également  être  adopté  indifférem- 
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ment  par  un  vieillard,  ou  un  vieillard  par  un  jeune  homme  ;  ce  qui  n'est 
pas  vrai.  Donc,  etc. 

6.  Celui  qui  est  adopté  ne  difîère  pas  en  degré  de  celui  qui  l'adopte.  Par 
conséquent  celui  qui  est  adopté  l'est  comme  lils,  et  il  n'est  pas  convenable 
de  dire  qu'on  l'adopte  pour  neveu. 

7.  L'adoption  provient  de  l'amour  :  ainsi  il  est  dit  que  Dieu  nous  a  adop- 
tés par  charité  pour  ses  enfants.  Or,  on  doit  avoir  plus  de  charité  envers 
ses  proches  qu'envers  des  étrangers.  On  ne  doit  donc  pas  adopter  une 
personne  étrangère,  mais  plutôt  une  parente. 

CONCLUSION.— Puisque  l'adoption  supplée  au  défaut  d'enfants,  elle  consiste  à 
prendre  légitimement  unejpersonne  étrangère  pour  fils,  ou  pour  fille,  ou  pourneveu. 

11  faut  répondre  que  l'art  imite  la  nature  et  qu'il  supplée  à  son  défaut 
dans  les  choses  où  la  nature  vient  à  manquer.  Par  conséquent  comme  par 
la  génération  naturelle  on  obtient  un  fds,  de  même  par  le  droit  positif,  qui 
est  l'art  du  bien  et  du  juste,  on  peut  prendre  un  autre  individu  pour  son 
fils,  à  l'image  d'un  fils  naturel,  pour  suppléer  au  défaut  des  enfants  qu'on 
a  perdus.  C'est  pour  cela  principalement  que  l'adoption  a  été  introduite. 
Et  parce  que  le  mot  de  prendre  [assumptio)  implique  le  terme  à  quo,  en  rai- 
son duquel  la  chose  qui  prend  n'est  pas  la  chose  prise,  il  faut  que  celui 
qui  est  pris  pour  fils  soit  une  personne  étrangère.  Par  conséquent  comme 
la  génération  naturelle  a  le  terme  ad  quem,  c'est-à-dire  la  forme  qui  est  la 
fin  de  la  génération,  et  le  terme  à  quo,  c'est-à-dire  la  forme  qui  est  son 
point  de  départ;  de  même  la  génération  légale  a  le  terme  ad  quem,  c'est- 
à-dire  le  fils  ou  le  neveu,  et  le  terme  à  quo,  c'est-à-dire  la  personne  étran- 
gère. Et  ainsi  il  est  évident  que  cette  définition  comprend  le  genre  de  l'a- 
doption, quand  on  dit  qu'elle  consiste  à  prendre  d'une  manière  légitime; 
elle  exprime  le  terme  à  quo,  puisqu'elle  dit  une  personne  étrangère,  et  elle 
désigne  le  terme  ad  quem,  en  ajoutant  powr  fils  ou  pour  neveu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  filiation  de  l'adoption  est 
une  imitation  de  la  filiation  naturelle.  C'est  pourquoi  il  y  a  deux  espèces  d'a- 
doption. L'une  qui  est  parfaite  et  qui  imite  la  filiation  naturelle.  Elle  reçoit  le 
nom  A'arrogation  et  fait  passer  celui  qui  est  adopté  au  pouvoir  de  celui  qui 
l'adopte.  Celui  qui  est  ainsi  adopté  succède  au  père  qui  l'adopte,  ab  intes- 
tat (1).  Le  père  ne  peut  pas,  s'il  ne  commet  pas  de  faute,  le  priver  du  quart 
de  son  héritage.  On  ne  peut  adopter  ainsi  que  celui  qui  est  maître  de  lui- 
même,  c'est-à-dire  qui  n'a  pas  de  père,  ou,  s'il  en  a  un,  qui  est  émancipé. 
Cette  adoption  ne  se  fait  que  par  l'autorité  du  prince.  L'autre  adoption  est 
celle  qui  imite  imparfaitement  la  filiation  naturelle.  C'est  celle  qu'on  ap- 
pelle VadopAlon  simple;  elle  ne  fait  pas  passer  celui  qui  est  adopté  au  pou- 
voir de  celui  qui  l'adopte.  Par  conséquent  elle  est  une  disposition  à  l'adop- 
tion parfaite  plutôt  qu'une  adoption  parfaite.  On  peut  adopter  ainsi  celui 
qui  n'est  pas  maître  de  lui-même,  sans  l'autorisation  du  prince,  d'après  celle 
du  magistrat.  Celui  qui  est  ainsi  adopté  ne  succède  pas  aux  biens  de  celui 
qui  l'adopte,  et  celui  qui  l'adopte  n'est  tenu  de  lui  donner  par  testament 
quelque  chose  de  ses  biens  qu'autant  qu'il  le  veut. 

La  réponse  au  second  argument  est  par  là  môme  évidente. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  génération  naturelle  a  pour  but  la 
reproduction  de  l'espèce.  C'est  pourquoi  le  pouvoir  d'engendrer  naturelle- 
ment convient  à  tous  ceux  dans  lesquels  la  nature  de  l'espèce  n'est  pas 
empêchée.  Or,  l'adoption  a  pour  but  la  succession  de  l'héritage,  et  c'est 

({)  On  appelle  ainsi  celui  qui  est  héritier  de  plein  droit  et  qui  prend  part  à  la  succession  sans  avoir 
Icsoin  d'invoquer  le  testament  {ex  inteslalo). 
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fjoiir  cela  qu'elle  ne  convient  qu'à  ceux  qui  ont  le  pouvoir  de  disposer  de 
eur  héritage.  Par  consécpient  celui  qui  n'est  pas  maître  de  lui-même,  ou 
qui  a  moins  de  vingt-cinq  ans,  ou  une  femme,  ne  peut  adopter  quelqu'un 
que  d'après  une  autorisation  spéciale  du  prince  (1). 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que  celui  qui  ne  peut  engendrer  par  suite 
d'un  empêchement  perpétuel,  ne  peut  transmettre  son  héritage  à  ses  des- 
cendants. Par  conséquent  son  héritage  est  dû  par  là  même  à  ceux  qui  doi- 
vent lui  succéder  par  droit  de  parente.  C'est  pourquoi  il  ne  peut  adopter, 
comme  il  ne  peut  engendrer  naturellement.— En  outre  on  est  plus  affligé 
des  enfants  qu'on  a  perdus  que  de  ceux  qu'on  n'a  jamais  eus.  C'est  pour 
cela  que  ceux  qui  ne  peuvent  engendrer  n'ont  pas  besoin  d'être  consolés 
de  leur  défaut  d'enfants,  comme  ceux  qui  en  ont  eu  et  qui  les  ont  perdus, 
ou  qui  ont  pu  en  avoir,  mais  qui  n'en  ont  pas  par  suite  d'un  empêchement 
accidentel. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  la  parenté  spirituelle  se  contracte  au 
moyen  du  sacrement  par  lequel  les  fidèles  renaissent  dans  le  Christ,  dans 
lequel  il  n'y  a  pas  de  différence  entre  les  hommes  et  les  femmes,  les  serfs  et 
les  hommes  libres,  les  jeunes  et  les  vieux,  selon  l'expression  de  saint  Paul 
{Gai.  m  et  Colos.  m).  C'est  pour  cela  que  tout  le  monde  indifféremment  peut 
devenir  le  père  spirituel  d'un  autre.  Mais  l'adoption  se  fait  pour  la  succes- 
sion d'un  héritage  et  pour  soumettre  d'une  certaine  manière  celui  qui  est 
adopté  à  celui  qui  l'adopte.  Or,  il  n'est  pas  convenable  que  le  plus  vieux 
soit  soumis  au  plus  jeune,  quand  il  s'agit  de  l'administration  des  affaires 
de  famille.  C'est  pour  cette  raison  qu'un  jeune  homme  ne  peut  adopter  un 
vieillard,  mais  que  d'après  les  lois  celui  qui  est  adopté  doit  être  plus  jeune 
que  celui  qui  l'adopte,  assez  pour  pouvoir  être  son  fils  naturel. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  comme  il  arrive  de  perdre  ses  enfants, 
de  même  on  peut  perdre  ses  neveux  et  ses  autres  parents.  C'est  pourquoi 
l'adoption  ayant  été  établie  pour  qu'on  se  console  de  la  perte  de  ses  en- 
fants, comme  on  peut  ainsi  par  là  subroger  quelqu'un  à  la  place  de  son 
fils,  de  même  on  peut  le  subroger  à  la  place  de  son  neveu  et  des  autres. 

il  faut  répondre  au  septième,  que  le  parent  doit  succéder  d'après  son 
droit  de  parenté;  c'est  pourquoi  il  ne  lui  convient  pas  d'être  amené  à 
succéder  par  l'adoption.  Si  on  adopte  un  parent  qui  ne  doive  pas  succéder 
à  l'héritage,  on  ne  l'adopte  pas  comme  parent,  mais  selon  qu'il  est  étran- 
ger d'après  le  droit  de  succession  à  l'égard  des  biens  de  celui  qui  l'adopte. 

ARTICLE   II.    —   COMRACTE-T-ON   PAR    l'aDOPTION   UN   LIEN   QUI   EMPÊCHE 

LE   MAUIAGE  ? 

i .  11  semble  que  par  l'adoption  il  ne  se  contracte  pas  de  lien  qui  em- 
pêche le  mariage.  Car  la  charge  spirituelle  est  plus  noble  que  la  charge 
corporelle.  Or,  de  ce  qu'on  est  spirituellement  soumis  à  la  direction  de 
quelqu'un,  il  n'en  résulte  pas  un  lien  de  proximité.  Autrement  tous  ceux 
qui  habitent  dans  une  paroisse  seraient  les  parents  du  prêtre  et  ne  pour- 
raient se  marier  avec  son  fils.  L'adoption  qui  entraîne  celui  qui  est  adopté 
sous  la  direction  de  celui  qui  l'adopte  ne  peut  donc  produire  cet  effet. 

2.  De  ce  (pon  est  le  bienfaiteur  de  quelqu'un,  on  ne  contracte  pas  de 
lien  de  proximité.  Or,  l'adoption  n'est  rien  autre  chose  que  la  collation  d'un 
bienfait.  Donc  il  ne  l'ésulte  pas  de  l'adoption  un  lien  de  proximité. 

(I)  D'après  notre  code  civil  :  l'adoption  n'est  cendants  légitimes,  et  qui  auront  au  moins cpiinze 

permise  qu'aux  personnes  de  l'un  ou  de  l'autre  aus  de  plus  que  les  individus  qu'elles  se  proposent 

sexe  ûgécs  de  plus  de  cinquante  ans ,  qui  n"au-  d'adopter  art.  3i3  .  Voyez  à  cet  égard  les  autres 

roDl,  à  l'époque  de  l'adoption,  ni  eofauls,  ai  des-  disposition:)  du  code  (lir,  I,  tit.  Vill.ch.  -1). 
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3.  Le  père  naturel  pourvoit  principalement  à  son  fils  en  trois  choses, 
comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  vni,  cap.  11,  cire,  princ.  et  cap.  xii,  cire, 
med.),  parce  qui!  lient  de  lui  l'être,  la  nourriture  et  l'éducation.  La  suc- 
cession de  l'héritage  vient  ensuite  après  cela.  Or,  de  ce  qu'on  pourvoit  à 
la  nourriture  et  à  l'éducation  de  quelqu'un,  il  n'en  résulte  pas  un  lien  de 
proximité-,  autrement  les  nourrices,  les  pédagogues  et  les  maîtres  se- 
raient des  proches,  ce  qui  est  faux.  L'adoption  par  laquelle  on  succède  à 
l'héritage  d'un  autre  ne  produit  donc  pas  non  plus  de  proximité. 

4.  Les  sacrements  de  l'Eglise  ne  sont  pas  soumis  aux  lois  humaines.  Or, 
le  mariage  est  un  sacrement  de  l'Eglise.  Par  conséquent  puisque  l'adoption 
a  été  établie  par  la  loi  humaine,  il  semble  qu'un  lien  contracté  par  suite  de 
l'adoption  ne  puisse  empêcher  le  mariage. 

Mais  au  contraire.  La  parenté  empêche  le  mariage.  Or,  il  résulte  de  l'a- 
doption une  certaine  parenté,  c'esl-à-dire  une  parenté  légale,  comme  on  le 
voit  par  sa  définition.  Car  on  dit  que  la  parenté  légale  est  une  proximité 
qui  provient  de  l'adoption.  11  résulte  donc  de  l'adoption  un  lien  qui  em- 
pêche le  mariage. 

On  prouve  la  même  chose  par  les  témoignages  que  cite  le  Maître  des 
sentences  (Sent.  i\\  dist.  42). 

CONCI.USION.  —  C'est  avec  raison  qu'il  a  été  statué  par  les  lois  humaines  et  ap- 
prouvé par  l'Eglise  que  la  parenté  légale  empêche  le  mariage  à  cause  de  la  cohabita- 
tion qu'elle  entraîne. 

Il  faut  répondre  que  la  loi  divine  a  interdit  le  mariage  principalement  aux 
personnes  qui  étaient  forcées  d'habiter  ensemble,  dans  la  crainte,  comme  le 
dit  Moïse Maimonide  [Dux  errant,  lib.  ni,  cap.  30,  à  med.;, que  s'il  leur  était 
permis  de  s'unir  charnellement,  cela  n'ouvrît  un  facile  accès  à  la  concu- 
piscence que  le  mariage  a  pour  but  de  réprimer.  Et  comme  le  fils  adoplif 
est  dans  la  maison  de  son  père  à  la  manière  du  fils  naturel,  les  lois  hu- 
maines ont  défendu  pour  ce  motif  à  ceux  qui  sont  dans  ce  cas  de  se  ma- 
rier ensemble,  et  cette  défense  a  été  approuvée  par  lEglise.  D'où  il  résulte 
que  la  parenté  légale  empêche  le  mariage  (1). 

La  réponse  aux  trois  premiers  arguments  est  par  là  même  évidente.  Car 
il  ne  résulte  pas  de  toutes  ces  choses  une  cohabitation  telle  qu'elle  puisse 
fournir  un  aliment  à  la  concupiscence.  C'est  pom'quoi  il  n'en  résulte  pas 
une  proximité  qui  empêche  le  mariage. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  défense  de  la  loi  humaine  ne  suffi- 
rait pas  pour  établir  un  empêchement  de  mariage,  sans  l'intervention  de 
l'autorité  de  l'Eglise  faisant  aussi  la  même  défense. 

ARTICLE  III.  —  LA  PARENTÉ  LÉGALE  NE  SE  COXTRACTE-T-ELLE  QU'eXTRE  LE  PÈr.E 
QUI  ADOPTE  ET  l'eNFAXT  QUI  EST  ADOPTÉ  ? 

1.  11  semble  que  cette  parenté  ne  se  contracte  qu'entre  le  père  qui  adopte 
et  l'enfant  qui  est  adopté.  Car  il  semble  surtout  qu'elle  devrait  se  contracter 
entre  le  père  qui  adopte  et  la  mère  naturelle  de  ladopté,  comme  il  arrive 
dans  la  parenté  spirituelle.  Or,  il  n'y  a  pas  de  parenté  légale  entre  ces  per- 
sonnes. Il  n'y  en  a  donc  pas  entre  d'autres  personnes  qu'entre  l'adoptant 
et  l'adopté. 

2.  La  parenté  qui  empêche  le  mariage  est  un  empêchement  perpétuel. 
Or,  entre  le  fils  qui  est  adopté  et  la  fille  naturelle  de  celui  qui  l'adopte  il  n'y 

(1)  L'Eglise  a  approuvé  ce  qu'ont  établi  à  ce  à  cet  égard  aux  lois  civiles,  alque  ad  earumdem 

sujet  les  lois  civiles,  comme  on  le  voit  dans  la  normam   conlroversia  decidenda  (De  synod. 

réponse  de  Me.  las  I^'  à  la  consultation  des  Biil-  diœces.  lib.  VII,  cap.  56).     . 
gares,  et  Benoit  XIV  dit  qu'il  faut  s'en  rapporter 
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a  pas  d'empêchement  peri)élueU  car  l'adopliuii  étant  détruite  par  la  mort 
de  l'adoptant  ou  l'émancipation  de  l'adopté,  il  peut  se  marier  avec  elle,  il 
n'a  donc  pas  eu  avec  elle  de  parenté  qui  en)pèciiàt  le  mariage. 

3.  La  paieuté  spirituelle  ne  passe  pas  dans  une  persoinie  qui  serait  dans 
l'impossibilité  de  présenter  quelqu'un  à  un  sacrement  ou  de  le  recevoir. 
Ainsi  elle  ne  passe  pas  dans  quelqu'un  qui  ne  serait  pas  baptisé.  Or,  une 
femme  ne  peut  pas  adopter,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons 
dit  (art.  1  luij.  quœst.  ad  3).  La  parenté  légale  ne  passe  donc  pas  de  l'iionime 
à  la  fenjme. 

4.  La  parenté  spirituelle  est  plus  forte  que  la  parenté  légale.  Or,  la  pa- 
renté spirituelle  ne  passe  pas  au  neveu.  Donc  la  parenté  légale  n'y  passe 
pas  non  plus. 

Mais  au  contraire.  La  parenté  légale  a  plus  de  rapport  avec  l'union  de 
la  chair  ou  sa  propagation  que  la  parenté  spirituelle.  Or,  la  parenté  spiri- 
tuelle passe  à  une  autre  personne.  Donc  la  parenté  légale  aussi. 

Cest  ce  que  prouvent  les  témoignages  cités  par  le  Maître  des  sentences 
(Sent.  IV,  dist.  42}. 

CONCLUSION.  —  La  parenté  légale  de  tous  les  descendants  et  celle  qui  est  contrac- 
tée par  manière  d'affinité  empêche  perpétuellement  le  mariage;  mais  celle  qui  existe 
entre  le  fils  adoptif  et  le  fils  naturel  l'empêche  aussi  longtemps  que  le  fils  adoptif 
reste  sous  la  puissance  du  père. 

11  faut  répondre  qu'il  y  a  trois  sortes  de  parenté  légale.  La  première  est 
celle  des  descendants  ;  elle  se  contracte  entre  le  père  qui  adopte  et  le  fils 
qui  est  adopté,  et  les  enfants  de  ce  dernier,  et  les  neveux,  et  ainsi  de  suite. 
La  seconde  qui  existe  entre  le  fds  adoptif  et  le  fds  naturel.  La  troisième, 
qui  se  forme  par  manière  d'affinité,  est  celle  qui  existe  entre  le  père  qui 
adopte  et  la  femme  du  fils  adoptif,  ou  réciproquement  entre  le  fils  adoptif 
et  l'épouse  du  père  qui  adopte  (1).  La  première  parenté  et  la  troisième  em- 
pêchent perpétuellement  le  mariage  ;  la  seconde  ne  l'empêche  que  tant 
que  l'adopté  est  sous  la  puissance  du  père  qui  l'adopte.  Par  conséquent 
après  la  mort  de  ce  dernier,  ou  l'émancipation  du  fils,  ils  peuvent  se  marier 
entre  eux. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  par  la  génération  spirituelle 
le  fils  n'est  pas  entraîné  hors  de  la  puissance  du  père  comme  cela  se  fait 
par  l'adoption.  Et  par  conséquent  le  fils  spirituel  reste  tout  à  la  fois  le  fils 
de  l'un  et  de  l'autre,  tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  du  fils  adoptif. 
C'est  pourquoi  il  ne  se  contracte  pas  de  proximité  entre  le  père  qui  adopte 
et  la  mère  ou  le  père  naturel  de  l'enfant ,  comme  dans  la  parenté  spiri- 
tuelle. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  parenté  légale  empêche  le  mariage  à 
cause  de  la  cohabitation.  C'est  pourquoi  quand  la  nécessité  de  la  cohabi- 
tation est  détruite,  il  ne  répugne  pas  que  le  lien  de  l'empêchement  ne  sub- 
siste plus;  comme  quand  l'adopté  et  le  fils  naturel  sont  hors  du  pouvoir  du 
même  père.  Mais  l'adoptant  et  son  épouse  conservent  toujours  une  certaine 
autorité  sur  l'adopté  et  sur  sa  femme,  et  c'est  pour  ce  motif  qu'il  subsiste 
un  lien  entre  eux. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  la  femme  peut  aussi  adopter  avec  l'au- 
torisation du  prince.  La  parenté  légale  passe  donc  aussi  en  elle.  D'ailleurs 

(1)  D'apiès  l'article  5^'i8  du  code  civil ,  le  ma-  pourraient  survenir  à  l'adoptant  ;  entre  l'adopté 

riage  est  prohibé  :  entre  l'adoptant,  l'adopté  et  et  le  conjoint  de  l'adoptant,  et  réciproquement 

ses  descendants;  entre  les  enfants  adoptifs  du  entre  l'adoptant  et  le  conjoint  de  l'adopté, 
même  individu  ;  entre  l'adopté  et  les  enfants  qni 
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la  cause  pour  laquelle  la  parente  spirituelle  ne  passe  pas  dans  quelqu'un 
qui  n'est  pas  baptisé,  ce  n'est  pas  parce  qu'elle  ne  peut  présenter  une  autre 
personne  à  un  sacrement,  mais  c'est  parce  qu'elle  n'est  pas  apte  à  recevoir 
quelque  chose  de  spirituel. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que  par  la  parenté  spirituelle  le  fils  n'est 
pas  mis  sous  la  puissance  et  la  direction  de  son  père  spirituel,  comme 
dans  la  parenté  légale.  Car  il  faut  que  tout  ce  qui  est  au  pouvoir  de  l'enfant 
passe  au  pouvoir  du  père  qui  l'adopte.  Par  consé(jnont  le  père  ayant  été 
adopté,  ses  enfants,  ses  neveux  et  tous  ceux  qui  sont  en  son  pouvoir  sont 
adoptés  aussi. 

QUESTION  LVIII. 

DES  EMPÊCHEMENTS   DE   L'IMPUISSANCE,   DU  MALÉFICE,   DE   LA   FURIE   OU 
DE   LA  DÉMENCE,  DE   L'INCESTE    ET    DU   DÉFAUT   D'aGE. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  ces  cinq  empêchements  de  mariage  :  de  l'em- 
pêchement de  l'impuissance,  du  maléfice,  de  la  furie  ou  de  la  démence,  de  l'inceste 
el  du  défaut  d'âge.  A  cet  égard  cinq  queslions  se  présentent:  1"  L'impuissance  em- 
pèche-t-elle  le  mariage?  —  2"  Le  maléfice  l'empêche-l-il  ?  —  3" En  est-il  de  même  de 
la  furie  ou  de  la  démence?  —  4"  de  l'inceste  ?  —  5"  du  défaut  d'âge  ? 

ARTICULUS  I.   —  IITRUM  FRIGIDITAS  JIATRIMONR'M  IJIPEDIAT. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quùd  frigiditas  matrimonium  con- 
trahendum  non  impediat.  Copula  cnim  carnalis  non  est  de  essentia  matri- 
monii,  quia  perfectiora  sunt  matrimonia  hominum  pari  voto  continentium. 
Sed  frigiditas  nihil  tollit  de  matrimonio  nisi  carnalem  copulam.  Ergo  non 
est  impedimentum  diriniens  matrimonium  contractum. 

2.  Prœterea,  sicut  nimia  frigiditas  impedit  carnalem  copulam,  ita  nimia 
caliditas,  qua3  hominem  exsiccat.  Sed  caiiditas  non  ponitur  matrimonii  im- 
pedimentum. Ergo  nec  frigiditas  delDCt  poni. 

3.  Prœterea,  omnes  senes  sunt  frigidi.  Sed  senes  possunt  matrimonium 
contrahere.  Ergo,  etc. 

4.  PrtL'terea,  si  scit  mulier  virum  esse  frigidum,  quando  cum  eo  contra- 
hit,  verum  est  matrimonium.  Ergo  frigiditas,  quantum  est  de  se,  non  im- 
pedit matrimonium. 

5.  Prœterea,  contingit  in  aliquo  esse  caliditatem  sufficienter  moventem 
ad  carnalem  copulam  cum  aliqua  corrupta,  non  autem  cum  aliqua  virgine; 
quia  citô  calidum  évaporât  ratione  suœ  debilitatis,  ut  ad  corrumpendum 
virginem  non  sufïiciat-,  etsimiliter  est  in  aliquo  sufflciens  caliditas  movens 
ad  pulchram,  qua;  magis  concupiscenliam  inflammat,  qua?  non  sufficienter 
ad  turpem  movet.  Ergo  videtur  quôdfrigiditas,  etsi  impediat  respectu  unius, 
non  tamen  impediat  simpliciter. 

G.  Prseterca,  mulier  estuniversaliter  frigidior  viro.  Sed  mulieresnon  im- 
pediuntur  à  matrimonio.  Ergo  nec  frigidi  viri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (extra,  De  frigidis  et  maleficialis,  cap.  Quod 
sedem)  :  «  Sicut  puer  qui  non  potest  reddere  debitum,  non  est  aptus  con- 
jugio,  sic  et  qui  impotentes  sunt,  minime  apti  ad  contrahenda  matrimonia 
reputantur.  »  Taies  autem  sunt  frigidi.  Ergo,  etc. 

Prœterea,  nuUus  potest  se  obligare  ad  impossibile.  Sed  in  matrimonio 
homo  se  obligat  ad  carnalem  copulam,  quia  ad  hoc  dat  alteri  sui  corpoils 
potcstatem.  Ergo  frigidus,  quia  non  potest  carnaliter  copulari,  non  potest 
matrimonium  contrahere. 

CONCLUSIO.  —  Frigiditas,  seu  impolenlia  coeundi  non  quidem  ex  œtate,  sed  ex 


DES  Eîiîri'.CIIF.MF.NTS  DE  L'IMPUISSANCE,  DU  MALÉFICE,  ETC.    ?.37 

dcfectu  naluia\simpliciterincvirabilis,iinpedif  niatrimoniuraconlrahendum  eteti.iin 
contracluni,  diiimit  post  triennium  ad  minus,  ex  Kcclesiœ  statuto. 

Respoiuleo  dicendum  qiiùd  in  malrinionio  est  contractus  quidam,  quo 
unus  alteri  obligatiir  ad  dobitum  carnale  solvendnm.  Uiide  sicut  in  aliis 
contraclibus  non  est  convenions  obligatio,  si  aliqiiisse  obliget  ad  hocquod 
non  potost  dare  vel  facere,  ita  non  est  oonveniens  matrimonii  contractus, 
si  fiât  ab  ali(iuo  qui  debitum  carnale  solvere  non  possH  ;  et  hoc  impedimen- 
tum  vocatur  impotentia  coeimdi  nomine  generali:  qna?  quidem  potest  esse 
vel  ex  causa  intrinseca  et  naturali,  vel  ex  causa  extrinsc^ca  et  accidentali, 
sicut  per  maleficium  \  de  qua  post  dicctur  (art.  seq.).  Si  autem  sit  ex  causa 
naturali,  hoc  potest  esse  diipliciter  ;  quia  vel  est  temporalis,  cui  potest  sub- 
venir! remedio  medicinse,  vel  processu  .netatis,  et  tune  non  solvit  matrimo- 
nium;  vel  est  perpétua,  et  tune  solvit  matrimonium,  ita  quôd  ille  ex  parte 
cujus  allegatur  impedimentum,per[tetuùmaneatabsque  speconjugii,  alius 
nubai cuirult,  in  Domino{\.  Cor.  vu,  39).  Ad  hoc  autem  cognoscendum  utrùm 
sit  impedimentum  perpetuum,  vel  non  perpetuum,  Ecclesia  tempus  deter- 
minatum  adhibuit,  in  quo  hujus  rei  polest  esse  experimentum,  sciUcet  trien- 
nium. Quod  si  post  triennium  in  quo  fideliter  ex  utraque  parte  dederunt 
operam  copul'de  carnali  implendœ,  inveniatur  matrimonium  non  esse  con- 
summatum,  judicio  Ecclesiœ  dissolvitur.  Et  tamen  in  hoc  quandoque  Ec- 
clesia errât;  quia  per  triennium  quandoque  non  sufflcieuter  experiri  polest 
perpeluilas  impotentiœ.  Uude  Ecclesia  si  se  deceptam  inveniat,  per  hoc 
quùd  ille  in  quo  erat  impedimentum,  invenitur  carnalem  copulam  cum  alia 
vel  cum  eadem  perfecisse,  réintégrât  matrimonium  prsecedens,  et  dirimit 
secundum,  quamvis  de  ejus  licentia  sit  factum. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quôd  quamvis  actus  carnalis  copulse  non  sit 
de  essentia  matrimonii,  tamen  potentia  adactum  est  de  ejus  essentia;  quia 
per  matrimonium  datur  utrique  conjugum  potestas  in  corpus  alterius  res- 
pectu  carnalis  copulae. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  calidilas  superflua  vix  potest  esse  impe- 
dimentum perpetuum.  Si  tamen  inveniretur  quôd  per  triennium  impediret 
carnalem  copulam.  judicaretur  perpetuum.  Tamen  quia  IVigiditas  magis  et 
frequentiùs  impedit  (toUit  enim  non  solùm  commixtionem  seminum.  sed 
etiam  vigorem  membrorum,  quo  fit  conjunctio  corporum),  ideo  frigiditas 
magis  hic  ponitur  impedimentum  quàm  caliditas,  ciim  omnis  defeclus  na- 
turalis  ad  frigiditatem  reducatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  senes  quamvis  quandoque  non  habeant  ca- 
liditatem  sufficientem  ad  generandum,  tamen  habentcaliditatem  sufficien- 
tem  ad  carnalem  copulam.  Et  ideo  conceditur  eis  matrimonium,  secundum 
quôd  est  in  remedium,  quamvis  non  competat  eis  secundum  quôd  est  in 
olïicium  naturae. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  in  quolibet  contractu  hoc  universaliter  te- 
netur,  quôd  ille  qui  est  impotens  ad  solvendum  aliquid,  non  reputalur  ido- 
neus  ad  contraclum  illum  quo  se  obligat  ad  ejus  solutionem.  Est  autem 
impotens  dupliciter  :  uno  modo  quia  non  potest  solvere  de  jure,  et  sic  talis 
impotentia  omnibus  modisfacit  contractum  esse  nullum,  sive  sciât  ille  cum 
quo  facit  talem  contractum,  banc  impotentiam,  sive  non  ;  alio  modo  quia 
non  sit  solvendo  de  facto,  et  tune  si  scit  ille  cum  quo  contrahit,  hanc  im- 
potentiam, et  nihilominùs  contrahit,  ostenditur  quôd  alium  finem  ex  con- 
tractu qucPrit,  et  ideo  contractus  stat.  Si  autem  nescit,  tune  contractus  nul- 
lus  est.  Et  ideo  frigiditas  quœ  causât  talem  impotentiam  ut  homo  non  pos- 
sit  de  facto  solvere  debitum,  sicut  etconditio  servitutis,  per  quam  non  po- 
vui.  15 
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test  homo  de  facto  libéré  reddere,  impediunt  matrimonium,  cjuando  alter 
conjugum  ignorât  hoc  quod  alius  non  potest  reddere  debitum.  Impedimen- 
tum  aiitem  per  quod  (piis  non  {jotest  de  jure  reddere  debitum,  ut  consan- 
guinitas,  aniuillat  contractum  niatriniouiiuu,  sive  sciât  alter  conjugum, 
sive  non.  Et  propter  hoc  Magistcr  ponit  (^\\  dist.  3i;,  quôd  haec  duo,  frigi- 
ditas  et  se7'rili(.s,  iaciunt  persouas  non  omiiiiio  illegilimas. 

Ad  quintum  dicendum,  quùd  non  potest  esse  perpetunm  impedimentum 
nalurale  viro  respectu  unius  personœ,  et  non  respectu  allerius.  Sedsi  non 
possit  implore  carnalem  aetum  cimi  virgine,  et  tamen  possit  cum  corrupta, 
lune  medicinaliter  aliquo  instrumento  possunt  claustra  pudoris  frangi,  et 
ei  conjungi.  Nec  esset  hoc  contia  natiuam,  quia  non  fleret  ad  delectatio- 
nem,  sed  ad  medicameutum.  Abominatioautem  muiieris  non  est  causa  na- 
turalis,  sed  causa  accidentalis  extriuseca.  Et  ideo  de  ea  est  judicium  idem 
quod  de  maleflcio,  de  quo  post  dicetur  fart,  seq.)- 

Ad  sextinn  dicendum,  quôd  mas  est  agens  in  generatione,  sed  fœmina 
est  patiens,  et  ideo  major  caliditas  requiritur  in  mare  qiiàm  in  fœmina  ad 
opus  generationis.  Unde  frigiditas  qusefacitvirum  impotentem,  non  faceret 
mulierem  impotentem.  Sed  in  muliere  potest  esse  impedimentum  natnrale 
ex  alia  causa,  scilicet  arctatione,  et  tune  idem  est  judicium  de  arctalione 
muiieris  et  de  frigiditate  viri. 

ARTICLE  II.   —  LE  MALÉFICE  PECT-IL  EMPÊCHER  LE  MARIAGE? 

d.  Il  semble  que  le  maléfice  ne  puisse  pas  empêcher  le  mariage.  Car  ces 
maléfices  sont  produits  par  l'opération  des  démons.  Or,  les  démons  n'ont 
pas  plus  le  pouvoir  d'empêcher  l'acte  du  mariage  que  les  autres  actes  cor- 
porels qu'ils  ne  peuvent  empêcher;  parce  qu'alors  ils  feraient  périr  le  monde 
entier,  s'ils  empêchaient  démanger,  de  marcher  et  de  faire  d'autres  actions 
semblables.  Le  mariage  ne  peut  donc  pas  être  empêché  par  les  mah'fices. 

2.  L'œuvre  de  Dieu  est  plus  forte  que  l'œuvre  du  diable.  Or,  le  malélice 
est  luie  œuvre  du  diable.  Donc  il  ne  peut  pas  empêcher  le  mariage  qui  est 
l'œuvre  de  Dieu. 

3.  Aucun  empêchement  ne  dirime  le  mariage  contracté  à  moins  qu'il  ne 
soit  perpétuel.  Or,  le  maléfice  ne  peut  être  un  empêchement  perpétuel, 
parce  que  le  diable  n'ayant  pouvoir  que  sur  les  pécheurs,  du  moment  que  le 
péché  n'existe  plus,  le  maléfice  serait  détruit,  ou  bien  on  pourrait  le  faire 
cesser  par  un  autre  maléfice  ou  par  les  exorcismes  de  l'Eglise  qui  ont  été 
établis  pour  réprimer  la  puissance  des  démons.  Le  maléfice  ne  peut  donc 
pas  empêcher  le  mariage. 

4.  Prœterea,  carnaiis  copula  non  potest  impediri,  nisi  impediatur  poten- 
tia  generandi,  quas  est  principium  ejus.  Sed  unius  viri  generativa  poientia 
se  habet  ad  omnes  muliei  es  aequaliter.  Ergo  maleficium  non  potest  esse 
impedimentum  respectu  unius  muheris,  nisi  sil  respectu  omnium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (in  Décret.  33,  quœst.  4,  cap.  4)  :  «  Si  per 
sortiarias  vel  maleficas;  »  et  infra  :  «  Si  sanari  non  potuerint,  separari  va- 
lebunt.  » 

Praeterea,  potestas  daemonum  est  major  quàm  potestas  hominis  (Job,  xli, 
24)  :  Non  est  potestas  super  terram  qnx  comjjaretvr  ei  qtii  factus  est  ut 
nuUum  timeret.  Sed  opère  humano  potest  aliquis  tieri  impotens  ad  car- 
nalem  copulam,  peraliquam  potestatem  vel  castraturam  ;  et  ex  hoc  matri- 
monium impeditur.  Ergo  multô  fortiùs  virtute  da^monis  hoc  fieri  potest. 

CONCLUSIC—  Impotentes  ex  malelicio  pcrpeUio  et  post  triennium,  alteram  quœ- 
rere  copulam  possunt,  allas  minime. 

11  faut  répondre  qu'il  y  en  a  qui  ont  dit  que  le  maléfice  n'existait  dans  le 
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monde  que  d'ai)iès  l'opinion  des  hommes  qni  atlribuaient  à  des  maléfices 
lesefîets  naturels  dont  les  causes  sont  occultes.  Mais  ce  sentiment  est  con- 
traire à  l'autorilé  des  Pères  qui  disent  que  les  démons  ont  pouvoir  sur  les 
corps  et  sur  l'imajii  nation  des  hommes,  quand  Dieu  le  leur  permet.  Les  en- 
chanteurs peuvent  donc  produire  certains  signes  par  leur  inleimédiaire. 
Cette  opinion  a  eu  pour  source  le  défaut  de  foi  ou  lincrédidité,  parce 
qu'on  a  cru  que  les  démons  n'existaient  que  dans  l'opinion  du  vulgaire  de 
telle  sorte  qu'on  leur  imputait  les  frayeurs  que  l'homme  se  cause  à  lui-même 
par  la  pensée,  et  qu'on  pensait  les  avoir  vus  parce  qu'il  ne  faut  qu'une 
imagination  vive  pour  se  représenter  sensijjlement  certaines  figures  tel- 
les qu'on  les  pense.  Mais  ce  sentiment  est  rejeté  par  la  foi  véritable  d'a- 
près laquelle  nous  croyons  que  les  anges  sont  tombés  du  ciel,  que  les 
démons  existent,  et  que  par  suite  de  la  subtilité  de  leur  nature  ils  peu- 
vent beaucoup  de  choses  que  nous  ne  pouvons  pas  :  et  ceux  qui  les  por- 
tent à  faire  ces  choses  sont  appelés  des  faiseurs  de  maléfices.  —  Et  ideo 
alii  dixerunt  quùd  per  malehcia  prœstari  potest  impedimentum  car- 
nali  copulae;  sed  nullum  taie  est  perpetuum  :  unde  non  dirimit  matri- 
monium  contractum,  et  dicunt  jura  esse  revocata  quse  hoc  dicebant.  Sed 
hoc  est  contra  experimentum,  et  contra  nova  jura,  quse  cum  antiquis  con- 
cordant. Et  ideo  distinguendum  est,  quia  impotentia  coenndi  ex  malcficio 
aut  est  perpétua,  et  tune  matrimonium  dirimit  ;  aut  non  est  perpétua,  et 
tune  non  dirimit.  Et  ad  hoc  experiendum  eodem  modo  Ecclesia  tempus 
triennii  prœfixit,  sicut  et  de  frigiditate  dictum  est  (art.  pra?c.  in  corp.^  et 
ad  2).  ïamen  hrec  differentia  est  inter  maleficium  et  frigiditatcm,  quia  qui 
propter  frigiditatcm  est  impotens,  ita  est  impotens  ad  unam  sicut  ad  aliam; 
et  ideo  quando  matrimonium  dii'imitur,  non  datur  licentia  ci  ut  conjunga- 
tur  alteri;  sed  maleficio  homo  potest  esse  impotens  ad  unam,  et  non  ad 
aliam,  et  ideo  quando  judicio  Ecclesiae  matrimonium  dirimitur,  utrique  da- 
tur licentia  ut  alteram  copulam  quairat. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  première  corruption  du 
péché,  par  laquelle  l'homme  est  devenu  l'esclave  du  démon,  étant  arrivée  à 
nous  par  l'acte  de  la  puissance  génératrice.  Dieu  donne  pour  ce  motif  au 
démon  la  permission  d'user  de  maléfice  à  l'égard  de  cet  acte  plutôt  que  sur 
les  autres;  comme  la  vertu  des  maléfices  se  montre  dans  les  serpents  plu- 
tôt que  dans  les  autres  animaux,  suivant  le  récit  de  la  Genèse  cap.  ui;,  parce 
que  c'est  au  moyen  du  serpent  que  le  diable  a  tenté  la  femme. 

11  faut  répondre  au  second,  que  l'œuvre  de  Dieu  peut  être  empêchée  par 
l'œuvie  du  démon  si  Dieu  le  permet;  ce  qui  ne  prouve  pas  que  le  diable 
soit  plus  fort  que  Dieu  au  point  de  détruire  ses  œuvres  par  la  violence. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'un  maléfice  est  perpétuel  dans  le  sens 
qu'il  ne  peut  être  détruit  par  un  remède  humain,  quoique  Dieu  puisse  y 
remédier  en  contraignant  le  démon,  ou  que  le  démon  puisse  le  faire  cesser 
en  se  désistant.  Car  ce  qui  a  été  produit  par  un  maléfice  ne  peut  pas  tou- 
jours être  détruit  par  un  maléfice,  comme  l'avouent  eux-mêmes  les  fai- 
seurs de  maléfices.  Et  d'ailleurs  quand  on  pourrait  y  remédier  par  un  ma- 
léfice, le  maléfice  serait  néanmoins  considéré  comme  perpétuel,  parce 
qu'on  ne  doit  d'aucune  manière  invoquer  le  secours  du  démon  par  un  ma- 
léfice. De  même  si  par  un  péché  on  a  donné  au  diable  pouvoir  sur  quel- 
qu'un, il  n'est  pas  nécessaire,  quand  le  péché  cesse,  que  son  pouvoir  cesse 
aussi;  parce  que  la  peine  subsiste  quelquefois,  après  que  la  faute  est  effa- 
cée. De  même  les  exorcismes  de  f  Eglise  n'ont  pas  le  pouvoir  de  réprimer 
toujours  les  démons  par  rapport  à  toutes  les  tribulations  corporelles  qu'ils 
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causent,  suivant  que  le  jugement  de  Dieu  l'exige.  Mais  ils  ont  du  pouvoir 
relativement  aux  attaques  des  démons  contre  lesquelles  ils  ont  été  princi- 
palement établis. 

Ad  qiiurtam  diccndum,  quùd  malcficium  qnandoqne  potest  y)ra;stare  ad 
omnes  impedimentum,  quandoiiuc  ;id  iinani  tantùm  ;  quia  diaijolus  volun- 
taria  causa  est,  non  ex  neccssitale  natune  agcns. — Et  praMcrea  impedimen- 
tum maleficii  potest  esse  ex  impressione  daimonis  in  imaginaliune  liomi- 
nis,  ex  qna  toliitur  viro  concupiscentia  movensad  talem  niulierem,  et  non 
ad  aliam. 

ARTICLE    III.    —    LA    FtlUE    EMPÊCllE-r-ELLE    LE    MAHIAGE? 

\.  11  scmljle  que  la  furie  n'empêche  pas  le  mariage.  Car  le  mariage 
spirituel  qui  se  contracte  dans  le  baptême  est  plus  noble  que  le  mariage  char- 
nel. Or,  les  furieux  peuvent  être  baptisés.  Donc  ils  peuvent  aussi  se  marier. 

2.  L'impuissance  empêche  le  mariage,  parce  (ju'ellc  empêche  l'union 
charnelle,  que  la  furie  n'empêche  pas.  Donc  la  furie  n'empêche  pas  le 
mariage. 

3.  Le  mariage  n'est  dirimé  que  par  un  empêchement  perpétuel.  Or,  à 
l'égard  de  la  furie,  on  ne  peut  savoir  si  elle  est  un  empêchement  perpé- 
tuel. Elle  ne  dirime  donc  pas  le  mariage. 

4.  Ces  vers,  que  nous  avons  cités  fquest.  l),  embrassent  suffisamment 
les  empêchements  de  mariage.  Cependant  il  n'y  est  pas  fait  mention  de 
la  furie.  Donc,  etc. 

Mais  au  contraire.  La  furie  enlève  l'usage  de  la  raison  plus  que  l'erreur. 
Or,  l'erreur  empêche  le  mariage.  Donc  la  furie  aussi. 

Les  furieux  ne  sont  pas  aptes  à  faire  un  contrat.  Or,  le  mariage  est  un 
contrat.  Donc,  etc. 

CONCLUSION.  —  Le  consentement  requis  pour  le  mariage  ne  pouvant  exister  sans 
l'usage  de  raison,  la  furie  qui  prccode  le  mariage  le  dirime,  si  le  furieux  n'a  pas  des 
intervalles  lucides;  mais  la  furie  qui  le  suit  ne  le  dirime  d'aucune  manière. 

Il  faut  répondre  que  la  furie  précède  le  mariage  ou  elle  le  suit.  Si  elle  le 
suit,  elle  ne  le  dirime  d'aucune  manière;  si  elle  le  précède,  alors  le  fu- 
rieux a  des  intervalles  lucides  ou  il  n'en  a  pas.  S'il  en  a,  dans  ce  cas, 
quoique  pendant  qu'il  est  dans  cet  intervalle  ce  ne  soit  pas  une  chose  sûre 
que  de  se  marier,  parce  qu'il  ne  saurait  pas  élever  ses  enfants,  cepen- 
dant s'il  le  contracte  le  mariage  est  valide.  Mais  s'il  n'a  pas  d'intervalles 
lucides  ou  s'il  se  marie  quand  il  n'en  a  pas,  alors,  comme  le  consente- 
ment ne  peut  exister  où  l'usage  de  la  raison  fait  défaut,  le  mariage  n'est 
pas  véritable. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'usage  de  la  raison  n'est  pas 
exigé  pour  le  baptême,  comme  sa  cause,  ainsi  qu'on  l'exige  pour  le  ma- 
riage. C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de  parité.  Nous  avons  parlé  du  baptême 
des  furieux  (iv,  dist.  4,  quest.  m,  art.  1,  quest.  m,  et  part.  Ill,quest.  lxvui, 
art.  12). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  furie  empêche  le  mariage  en  raison  de 
sa  cause  qui  est  le  consentement,  quoiqu'elle  ne  l'empêche  pas  en  raison 
de  son  acte,  comme  l'impuissance.  Cependant  le  Maître  des  sentences  (iv, 
dist.  35)  traite  simultanément  de  ces  deux  empêchements,  parce  qu'ils  sont 
l'un  et  l'autre  un  défaut  de  la  nature. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'empêchement  momentané  qui  em- 
pêche la  cause  du  mariage,  c'est-à-dire  le  consentement,  détruit  totale- 
ment le  mariage;  mais  l'empêchement  qui  empêche  l'acte  doit  être  perpé- 
tuel pour  détruire  le  mariage. 
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Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  cet  empêchement  revient  à  l'erreur, 
parce  que  dans  l'un  et  l'autre  cas  il  y  a  défaut  de  consentement  de  la  part 
de  la  raison. 

ARÏICULUS   IV.  —  UTRl;M  INCESTUS  QL'O    COGNOSCIT  QlIS  SOROREM  LXORIS  SU.f), 
MATIUMOMCM     DIRIMAT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quôd  inccstus  quo  qiiis  cognos- 
cit  sororem  uxoris  suie,  matrimonium  non  dirimat;  quia  mulier  non  débet 
puniri  pro  peccato  viri.  Sed  puniretur,  si  matrimonium  solveretur.  Ergo,  etc. 

2.  Prœterea,  plus  peecat  qui  propriam  consanguineam  cognoscit,  quàm 
qui  cognoscit  consanguineam  uxoris.  Sed  primum  peccatum  non  impedit 
matrimonium.  Ergo  nec  secundum. 

3.  Praeterea,  si  in  pœnam  peccati  hoc  infligitur,  videtur,  etiamsi  mortuâ 
uxore  cum  alia  contrahat  incestuosus,  quôd  separari  debeant  ;  quod  non 
est  verum. 

4.  PraHerca,  hoc  etiam  impedimentum  non  connumeratur  inter  alia  su- 
pra enumerata  (qua?st.  l).  Ergo  non  dirimit  contractum  matrimonium. 

Sed  contra  est  quia  per  hoc  quôd  cognoscit  sororem  uxoris,  contrahitur 
afflnitas  ad  uxorem.  Sed  afïinitas  dirimit  matrimonium  contractum.  Ergo 
et  incestus  pra?dictus. 

Prœterea,  in  quo  quis  peccal,  in  hocpunitur  (Sap.  xi,  17).  Sed  talis  peecat 
contra  matrimonium.  Ergo  débet  puniri  per  hoc  quôd  matrimonio  privetur. 

CONCLUSIO.  —  Cùm  ex  iucestu,  quo  quis  cognoverit  uxoris  consanguineam,  quae- 
dam  confrahalur  afflnitas,  anle  contractum  matrimonium,  eliam  post  S|ionsalia  ex 
tali  incestu  impeditur  matrimonium,  post  contractum  verô  minime,  sedtantùm  sic 
peccans  jure  privatur  petendi  debitum. 

Respondeo  dicendum  quôd  si  aliquis  cognoscit  sororem,  aut  aliam  con- 
sanguineam uxoris  suse  ante  matrimonium  contractum,  etiam  post  spon- 
salia,  débet  matrimonium  separari  ratione  affinitatis  contractae.  Si  autem 
post  matrimonium  contractum  et  consummatum,  non  débet  totaliter  ma- 
trimonium separari;  sed  vir  amittit  jus  petendi  debitum,  nec  potest  sine 
peccato  petere  ;  sed  tamen  débet  reddere  petenti,  quia  uxor  non  débet 
puniri  de  peccato  viri.  Sed  post  mortera  uxoris  débet  omninô  manere 
absque  spe  conjugii,  nisi  cum  eo  dispensetur  propter  fragihtatem  suam, 
cùm  timetur  de  illicito  coitu.  Si  tamen  praeter  dispensationem  contrahat; 
peecat,  contra  statutum  Ecclesise  faciens;  non  tamen  propter  hoc  matri- 
monium est  separandum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta ,  quia  incestus  ponitur  matrimonii 
impedimentum,  non  tam  ratione  culpae.  quàm  ratione  affinitatis  quam 
causât;  et  ideo  etiam  non  annumeratur  aliis  impedimentis,  sed  in  impe- 
dimento  affinitatis  includitur. 

ARTICLE  V.  —  LE  DÉFAUT  d'âge  empèche-t-il  le  mariage? 

4.  Il  semble  que  le  défaut  d'àgo  n'empêche  pas  le  mariage.  Car  d'après 
les  lois  les  enfants  ont  un  tuteur  jusqu'à  vingt-cinq  ans.  Il  semble  donc 
que  jusqu'à  cette  époque  la  raison  ne  soit  pas  assez  forte  pour  donner  son 
consentement,  et  par  conséquent  il  semble  que  cet  âge  soit  le  temps  mar- 
qué pour  se  marier.  Or,  on  peut  se  marier  avant  ce  temps.  Donc  le  défaut 
d'âge  n'empèclie  pas  le  mariage. 

2.  Comme  le  lien  de  religion  est  perpétuel,  de  même  le  lien  du  mariage 
lest  aussi.  Or,  on  no  peut  pas  faire  profession  avant  l'âge  de  quatorze 
ans,  d'après  les  constitutions  nouvelles  (cap.  Non  solùm,  De  regular.  et 
transeunt.  in  vi).  On  ne  pourrait  donc  pas  non  plus  contracter  mariage 
si  le  défaut  d'âge  était  un  empêchement. 
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3.  Comme  le  consentement  est  requis  pour  le  maiiage  de  la  part  de 
l'homme,  de  même  il  l'est  de  la  part  de  la  femme.  Or,  la  femme  peut  se 
marier  avant  sa  quatorzième  année.  Donc  l'homme  le  poul  aussi. 

4.  L'impuissance  n'empêche  pas  le  mariage,  si  elle  n'est  pas  perpétuelle 
et  ignorée.  Or,  le  défaut  d'âge  n'est  ni  perpétuel,  ni  ignoré.  Il  n'empêche 
donc  pas  le  mariage. 

5.  II  n'est  pas  compiis  dans  les  empêchements  cités  (quest.  l),  et  par 
conséquent  il  semble  que  ce  ne  soit  pas  un  empêchement  de  mariage. 

Mais  c'est  le  conlraire.  Le  droit  canon  dit  (cap.  Quod  seclem,  De  frigid.  et 
malef.)  que  l'enfant  qui  ne  peut  rendre  le  devoir  conjugal  n'est  pas  apte 
au  mariage.  Or,  un  enfant  ne  peut  le  faire  ordinairement  avant  l'âge  de 
quatorze  ans,  d'après  l'observation  d'Aristote  (in  vu  Jnim.  cire,  princ,  lib.). 

Pour  toutes  les  choses  naturelles  il  y  a  un  terme  de  grandeur  et  d'ac- 
croissement déterminé,  comme  le  dit  Aristote  {De  an'on.  lib.  n,  tcxt.  41), 
et  par  conséquent  il  semble,  puisque  le  mariage  est  naturel,  qu'il  doive 
avoir  un  temps  déterminé,  et  qu'il  soit  empêché  quand  ce  temps  vient  à 
manquer. 

CONCLUSION.  —  Puisque  pour  le  mariage  on  requiert  le  consentement  à  l'égard  de 
l'obhgation  perpétuelle,  si  on  le  contrncle  avant  l'âge  de  puberté  il  est  nul ,  à  moins 
que  la  force  de  la  nature  et  de  la  raison  ne  vienne  à  suppléer  au  défaut  d'âge. 

Il  faut  répondre  que  le  mariage,  se  faisant  à  la  manière  d'un  contrat, 
est  soumis  à  la  loi  positive  comme  tous  les  autres  contrats.  Ainsi,  d'après 
le  droit  (cap.  Tua,  De  sponsal.  impub.},  il  a  été  déterminé  qu'on  ne  se 
marierait  pas  avant  l'âge  de  discrétion,  où  les  deux  parties  peuvent  suffi- 
samment délibérer  leur  résolution  au  sujet  du  mariage  et  se  rendre  récipro- 
quement le  devoir  conjugal;  et  que  si  le  mariage  n'a  pas  été  ainsi  fait  il  est 
dirimé.  Cette  époque  est  ordinairement  l'âge  de  quatorze  ans  pour  les  gar- 
çons et  de  douze  ans  pour  les  filles  (1).  Cependant  comme  les  préceptes  de 
droit  positif  s'en  rapportent  à  ce  qui  arrive  ordinairement,  si  quelqu'un  était 
arrivé  à  la  perfection  de  développement  voulue  avant  l'âge  fixé ,  de  ma- 
nière que  la  vigueur  de  la  nature  et  de  la  raison  vint  à  suppléer  au  défaut 
d'âge,  le  mariage  ne  serait  pas  dissous.  C'est  pourquoi  si  ceux  qui  se  ma- 
rient avant  l'âge  de  puberté  ont  eu  des  relations  charnelles  avant  le  temps 
fixé,  le  mariage  reste  néanmoins  perpétuellement  indissohible. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  pour  les  choses  auxquelles 
la  nature  incline  on  n'exige  pas  la  môme  force  de  raison  pour  délibérer 
que  dans  les  autres.  C'est  pourquoi  on  peut  être  suffisamment  éclairé 
pour  consentir  au  mariage,  avant  de  pouvoir  traiter  ses  afl'aires  sans  un 
tuteur  dans  les  autres  contrats. 

Il  faut  faire  la  même  réponse  au  second,  parce  que  le  vœu  de  religion 
est  une  de  ces  choses  qui  existent  sans  que  la  nature  y  porte ,  et  qui  pré- 
sentent une  plus  grande  difficulté  que  le  mariage. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  la  femme  arrive  à  l'âge  de  puberté 
avant  l'homme,  comme  le  dit  Aristote  [De  ayiima,  lib.  vu,  loc.  sup.  cit.). 
C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  parité  entre  l'un  et  l'autre. 

Il  faut  répondre  au  qimtrième,  que  de  ce  côté  il  y  a  empêchement  non- 
seulement  à  cause  de  l'impuissance,  mais  encore  à  cause  du  défaut  de  rai- 
son, qui  n'est  pas  suffisante  pour  donner  légitimement  son  consentement 
à  une  chose  qui  doit  durer  perpétuellement, 

(\)  D'après  le  rode  civil,  l'Lomme  ne  peut  se        n'enlraine  cependant  pas  toujours  la  nullité  du 
marier  avant  dix- huit  ans  et  la  femme  avant        mariage.  Voyez  l'art.  18b. 
quinze  ans  n'vuhis  (art.  |/i4).  Le  défaut  d'âge 
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Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  comme  rempêchcmeiit  qui  vient  do 
la  furie  revient  à  rempêcliement  de  l'erreur;  de  même  aussi  rempôche- 
ment  qui  résulte  du  défaut  d'âge,  parce  que  l'iiomme  n'a  pas  encore  le 
plein  usage  du  libre  arbitre. 

QUESTION  LIX. 

DE  LA  DIFFÉRENCE  DE  CULTE  QUI  EMPÊCHE  LE  MARIAGE, 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  la  différence  de  culte  qui  empêche  le  ma- 
riage. A  cet  égard  six  questions  se  présentent  :  1"  l'n  fid'^'le  peut-il  se  marier  avec  un 
infidèle? — 2"  Le  mariage  existe-t-il  parmi  les  intidelos?  —  3"  L'époux  converti  à  la 
foi  peut-il  rester  avec  son  épouse  intidclc  qui  ne  veut  pas  se  convcrliri'  —  4°  Peut- 
il  quitter  son  épouse  infidèle?  —  5°  L'ayant  quittée  peut-il  eu  épouser  une  autre? 
—  G"  L'homme  peut-il  quitter  sa  femme  pour  d'autres  péchés  de  la  même  manière 
que  pour  l'infidélité? 

ARTICLE   I.  — UN  FIDÈLE  PEUT-IL  SE    MARIER  AVEC   UNE  INFIDÎ-LE? 

\.  Il  semble  qu'un  fidèle  puisse  se  marier  avec  une  infidèle.  Car  Joseph 
se  maria  avec  une  Egyptienne  et  Esther  épousa  Assuérus,  Or,  dans  ces 
deux  mariages  il  y  a  eu  la  dilïérence  de  culte;  puisque  l'un  était  infidèle 
et  l'autre  fidèle.  Donc  la  différence  de  culte  qui  précède  le  mariage  ne 
l'empêche  pas. 

2.  C'est  la  même  foi  qu'enseignent  la  loi  ancienne  et  la  loi  nouvelle.  Or, 
d'après  la  loi  ancienne  il  pouvait  y  avoir  mariage  entre  un  fidèle  et  une 
infidèle,  comme  on  levoit  (Deut.  xxi,  10)  :  Si  étant  allé  combattre  ws  ennemis 
vous  voyez  parmi  les  captifs  une  femme  qui  soit  belle  et  que  vous  raimiez^ 
vous  la  prendrez-  pour  vous,  vous  dormirez  avec  elle  et  elle  sera  votre  épouse. 
Cela  est  donc  aussi  permis  sous  la  loi  nouvelle. 

3.  Les  fiançailles  se  rapportent  au  mariage.  Or,  dans  certains  cas  les 
fiançailles  peuvent  avoir  lieu  entre  une  fidèle  et  un  infidèle  sous  la  con- 
dition que  ce  dernier  se  convertira.  Le  mariage  peut  donc  se  contracter 
entre  eux  sous  la  même  condition. 

4.  Tout  empêchement  de  mariage  est  contraire  de  quelque  manière  au 
mariage.  Or,  l'infidélité  n'est  pas  contraire  au  mariage  ;  parce  que  le  ma- 
riage est  un  devoir  de  nature  et  que  la  foi  est  supérieure  à  la  nature.  Donc 
la  différence  de  foi  n'empêche  pas  le  mariage. 

5.  Quelquefois  il  y  a  une  différence  de  foi  entre  deux  personnes  bap- 
tisées, comme  quand  on  tombe  dans  l'hérésie  après  le  baptême.  Or,  si  on 
vient  à  se  marier  avec  une  chrétienne,  le  mariage  est  néanmoins  valide. 
Donc  la  différence  de  foi  n'empêche  pas  le  mariage. 

Mais  c'est  le  contraire.  11  est  dit  (IL  Cor.  vi,  14)  :  Quelle  alliance  y  a-t-il 
entre  la  lumière  et  les  ténèbres?  Or,  il  y  a  entre  l'homme  et  la  hmme  la 
plus  grande  union.  Donc  celui  qui  est  dans  la  lumière  de  la  foi  ne  peut 
pas  contracter  mariage  avec  celle  qui  est  dans  les  ténèbres  de  l'infidélité. 

Il  est  dit  (Malach.  n,  M)  :  Judas  a  déshonoré  la  sainteté  du  Seigneur  en 
aimant  et  en  prenant  pour  femme  celle  qui  adorait  des  dieux  étrangers.  Or, 
il  n'en  serait  pas  ainsi  si  le  mariage  pouvait  véritablement  se  contracter 
entre  eux.  La  différence  de  culte  empêche  donc  le  mariage. 

CONCLUSION.  —  Les  parents  qui  n'ont  pas  la  même  foi  ne  peuvent  élever  leur^ 
enfants  dans  la  même  crainte  de  Dieu  ;  la  différence  de  culte  qui  précède  le  mariage 
empêche  que  l'infidèle  ne  puisse  se  marier  avec  un  fidèle. 

Il  faut  répondre  que  le  bien  le  plus  important  du  mariage  ce  sont  les  en- 
fants qui  doivent  être  élevés  dans  la  crainte  de  Dieu.  Or,  l'éducation  étant 
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faite  communénieiii  par  le  père  et  la  mère,  l'un  et  l'autre  se  propose  d'éle- 
ver ses  enfants  dans  le  culte  de  Dieu  conformément  à  sa  foi.  C'est  pour- 
quoi si  leur  foi  est  différente,  l'intention  de  l'un  sera  contraire  à  l'intention 
de  l'autre,  et  par  conséquent  il  ne  peut  pas  y  avoir  entre  eux  de  mariage 
convenable.  Et  c'est  pour  cela  que  la  différence  de  culte  qui  précède  le 
mariage  empêche  qu'on  ne  puisse  le  contracter  (1). 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  sous  la  loi  ancienne  il  avait 
été  permis  à  l'égard  de  certains  infidèles  qu'on  pût  se  marier  avec  eux  et 
cela  avait  été  défendu  pour  d'autres.  C'était  spécialement  défendu  au  sujet 
des  infidèles  qui  habitaient  dans  la  terre  de  Chanaan;  soit  parce  que  le 
Seigneur  avait  ordonné  de  les  exterminer  à  cause  de  leur  obstination  ;  soit 
parce  qu'il  y  avait  plus  de  danger  qu'ils  n'entraînassent  à  l'idolâtrie  les 
femmes  ou  les  hommes  qui  s'uniraient  à  eux.  Car  les  Israélites  avaient 
plus  d'inclination  pour  leur  religion  et  pour  leurs  mœurs  à  cause  des 
rapports  qu'ils  avaient  avec  eux.  Mais  à  l'égard  des  autres  nations  la  loi  le 
permettait,  surtout  quand  il  n'y  avait  pas  lieu  de  craindre  qu'on  ne  se  lais- 
sât aller  à  l'idolâtrie.  Ainsi  Joseph,  Moïse ,  Esther  se  sont  mariés  avec  des 
infidèles.  Mais,  sous  la  loi  nouvelle  qui  est  répandue  dans  le  monde  entier, 
on  a  la  même  raison  de  défendre  le  mariage  à  l'égard  de  tous  les  infidèles. 
C'est  pourquoi  la  différence  de  culte  qui  précède  le  mariage  l'empêche 
quand  il  doit  être  contracté,  et  le  dirime  quand  il  l'est. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  cette  loi  parle  des  autres  nations  avec 
lesquelles  ils  pouvaient  licitement  se  marier,  ou  bien  elle  s'exprime  ainsi 
pour  le  cas  où  cette  captive  voulait  se  convertir  à  la  foi  et  au  culte  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  rapport  du  présent  au  présent  et  du 
futur  au  futur  est  le  même.  Par  conséquent,  comme  quand  le  mariage  se 
contracte  présentement,  on  requiert  l'unité  de  culte  dans  les  deux  parties 
contractantes-,  de  même  pour  les  fiançailles  où  l'on  fait  la  promesse  d'un 
mariage  futur  ,  il  suffit  de  mettre  une  condition  qui  se  rapporte  à  l'unité 
future  du  culte. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  qu'il  est  évident,  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  {in  corp.  art.),  que  la  difi'érence  de  culte  est  contraire  au  ma- 
riage en  raison  de  son  bien  le  plus  important  qui  est  le  bien  des  enfants. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  le  mariage  est  un  sacrement.  C'est 
pourquoi,  quant  à  ce  qui  appartient  à  la  nécessité  du  sacrement,  il  re- 
quiert la  parité  relativement  au  sacrement  de  la  foi,  c'est-à-dire  rela- 
tivement au  bai)tême  plutôt  qu'à  l'égard  de  la  foi  intérieure.  Aussi  on 
n'appelle  pas  cet  empêchement  la  différence  de  foi,  mais  la  diiîérence  de 
culte,  parce  que  le  culte  se  rapporte  au  service  extérieur,  comme  nous 
l'avons  dit  (lib.  m,  dist.  9,  quest.  i,  art.  1,  quest.  i).  C'est  pour  cela  que  si 
un  fidèle  se  marie  avec  une  hérétique  baptisée,  le  mariage  est  véritable  (2), 
quoiqu'il  pèche  en  le  contractant,  s'il  sait  qu'elle  est  hérétique;  comme  il 
pécherait  s'il  se  mariait  avec  une  excommuniée.  Le  mariage  ne  serait  ce- 
pendant pas  pour  cela  dirimé.  Au  contraire  si  un  catéchumène  qui  a 
la  vraie  foi ,  mais  qui  n'est  pas  encore  baptisé,  venait  à  se  marier  avec 
une  fidèle  baptisée,  le  mariage  ne  serait  pas  valide. 

(\]  Cet  enipêclicment  est  Je  droit  ecclésiosti-  moins  que  les  parties  ne  soient  liées  entre  elles 

fnie;le  pape  peut  en  dispenser.  par  un   empêchement  diiiniant ,  ou  qu'elles  se 

(2)  La  différence  de  culte  entre  les  catholiques  marient  sans  la  présence  du  curé  et  de  deux  té- 

ct  les  liéi  cliques   ne   constitue  qu'un  empêche-  moins  dans  les  paroisses  où  le  décret  du  concile 

ment  prohibant,  et  le  mariage  est  valide,  à  de  Trente  sur  la  clandtsliiiité  est  en  vigueur. 
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ARTICLE    IL  —  PEUT-IL    Y   AVOIR    MARIAGE    ENTRE    LES   INFIDÈLES? 

\.  Il  semble  que  le  mariage  ne  puisse  pas  exister  entre  les  infidèles.  Car 
le  mariage  est  un  sacrement  de  l'Eglise.  Or,  le  baptême  est  la  porte  des 
sacrements.  Donc  les  infidèles  qui  ne  sont  pas  baptisés  ne  peuvent  pas  se 
marier,  comme  ils  ne  peuvent  pas  non  plus  recevoir  les  autres  sacrements. 

2.  Deux  maux  empêchent  plus  le  bien  qu'un  seul.  Or,  l'infidélité  d'un 
seul  empêche  le  bien  du  mariage.  Donc  à  plus  forte  raison  l'inlidélité  de 
l'un  et  de  l'autre,  et  par  conséquent  le  mariage  ne  peut  exister  entre  les 
infidèles. 

3.  Comme  il  y  a  différence  de  culte  entre  un  fidèle  et  une  infidèle;  de 
même  entre  deux  infidèles,  par  exemple  si  l'un  est  gentil  et  l'autre  Juif. 
Or,  la  différence  de  culte  empêche  le  mariage,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  préc).  Donc  le  marirge  ne  peut  être  véritable  au  moins  entre  les 
fidèles  qui  ont  un  culte  diiTérent. 

4.  Il  y  a  dans  le  mariage  une  véritable  honnêteté.  Or,  comme  le  dit 
S.  Augustin  (De  adul.  conj.  lib.  i,  cap.  18),  et  comme  on  le  voit  (Sent,  iv, 
dist.  39),  l'infidèle  n'a  pas  avec  son  épouse  l'honnêteté  véritable.  Le  ma- 
riage n'existe  donc  pas  véritablement. 

5.  Le  mariage  véritable  excuse  de  péché  l'union  charnelle.  Or,  le  ma- 
riage contracté  entre  les  infidèles  ne  peut  le  faire,  parce  que  toute  la  vie 
des  infidèles  est  un  péché,  comme  le  dit  la  glose  (ord.  sup.  illud  :  Omne  quod 
non  est  ex  fide.  Rom.  xiv).  Donc  il  n'y  a  pas  de  mariage  véritable  entre  les 
infidèles. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (I.  Cor.  vu,  12)  :  Si  un  de  nos  frères  a  une 
épouse  qui  soit  infidèle  et  qu'elle  conseille  à  habiter  avec  lui,  qu'il  ne  .se 
sépare  point  d'elle.  Or,  on  ne  donne  à  une  femme  le  nom  (ïépouse  qu'à 
cause  du  mariage.  Donc  le  mariage  qui  existe  entre  les  infidèles  est  vé- 
ritable. 

En  éloignant  ce  qui  est  après  on  n'éloigne  pas  ce  qui  est  avant.  Or,  le 
mariage  appartient  à  l'offlce  de  nature,  et  la  nature  précède  l'état  de  giàce 
dont  la  foi  est  le  principe.  Donc  rinlidélité  n'empêche  pas  le  mariage 
d'exister  entre  les  infidèles* 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  infidèles  peuvent  uon-seulement  engendrer  des  en- 
fants, mais  encore  travailler  à  les  faire  arrivera  un  genre  de  perfection,  le  mariage 
qui  a  été  établi  comme  un  devoir  de  nature  peut  être  véritable  entre  eux,  quoiqu'il 
ne  soit  pas  aussi  parfait  qu'entre  les  fidèles. 

Il  faut  répondre  que  le  mariage  a  été  pi-inci paiement  établi  pour  le  l)ien^ 
des  enfants  qu'on  ne  doit  pas  seulement  engendrer  {car  on  peut  le  l'aire 
aussi  sans  le  mariage),  mais  qu'on  doit  encore  élever  à  l'état  parfait.  Car 
toute  chose  a  naturellement  pour  but  de  conduire  son  effet  a  la  perfection. 
Or,  pour  les  enfants  il  y  a  deux  sortes  de  perfection  à  considérer  :  celle  de 
la  nature  qui  ne  se  rapporte  pas  seulement  au  corps,  mais  encore  à  l'àme, 
et  qui  s'établit  par  les  choses  qui  appartiennent  à  la  loi  de  nature,  et  il  y  a 
la  perfection  de  la  grâce.  La  première  perfection  est  matérielle  et  impar- 
faite par  rapport  à  la  seconde.  C'est  pourquoi  les  choses  qui  existent  jK)ur 
une  fin  étant  proportionnées  à  cette  fin,  le  mariage  qui  tend  à  la  première 
perfection  est  imparfait  et  matériel  par  rapport  à  celui  qui  tend  à  la  se- 
conde. Et,  parce  que  la  première  perfection  peut  être  commune  aux  infi- 
dèles et  aux  fidèles,  tandis  que  la  seconde  n'existe  que  parmi  les  fidèl<^s,  il 
s'ensuit  qu'il  y  a  mariage  entre  les  infidèles,  mais  qu'il  n'est  pas  pariait  de 
la  dernière  perfection  comme  parmi  les  fidèles. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  mariage  n'a  pas  été  établi 

lo. 
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seulement  comme  sacrement,  mais  encore  comme  devoir  de  nature.  C'est 
pourquoi  J)ien  que  le  mariage  ne  convienne  pas  aux  iiifidMes,  selon  qu'il 
est  un  sacrement  qui  consiste  dans  la  dispensalion  des  minisires,  cependant 
il  leur  convient  selon  qu'il  esl  un  devoir  de  nature.  Néanmoins  ce  mariage 
est  encore  un  sacrement  habituellement  d'une  certaine  manière  quoiqu'il 
ne  le  soit  pas  actuellement,  parce  qu'ils  ne  contractent  pas  en  acte  dans 
la  foi  de  l'Eglise. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  différence  de  culte  n'empêche  pas  le 
mariage  en  raison  de  l'infidélité,  mais  en  raison  de  la  différence  qu'il  y  a 
dans  la  croyance.  Car  la  diiïéren(;e  de  culte  n'empêche  pas  seulement  la 
perfection  seconde  des  enfants,  mais  elle  empêche  encore  la  première, 
puisque  les  parents  s'appliquent  à  instruire  leurs  enfants  dans  des  voies 
différentes,  ce  qui  n'a  pas  lieu  quand  ils  sont  l'un  et  l'autre  inlidèles. 

Il  faut  l'épondre  au  troisième,  que  comme  nous  l'avons  dit  (in  rcsp.  ad  1), 
il  y  a  mariage  entre  les  infidèles,  selon  que  le  mariage  est  un  devoir  de 
nature.  Oi*,  ce  qui  appartient  à  la  loi  naturelle  peut  être  déterminé  par  le 
droit  positif  (1).  C'est  pourquoi  si  parmi  les  inlidèles  il  est  défendu  par 
une  loi  positive  de  contracter  mariage  avec  des  infidèles  d'une  autre  re- 
ligion; la  différence  de  culte  empêchera  le  mariage  entre  eux.  Mais  cela 
n'est  pas  défendu  de  droit  divin,  parce  que  devant  Dieu  il  esl  indifférent 
de  quelque  manière  qu'on  s'écarte  de  la  foi,  relativement  à  la  privation 
de  la  grâce.  Cela  n'est  pas  non  plus  défendu  par  une  loi  de  l'Eglise  qui  n'a 
pas  de  jui'idiction  sur  ceux  qui  sont  hors  de  son  sein. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'on  dit  que  l'honnêteté  et  les  autres 
vertus  des  infidèles  ne  sont  pas  véritables,  parce  qu'elles  ne  peuvent  at- 
teindre la  fin  de  la  vraie  vertu  qui  est  la  vraie  félicité;  comme  on  dit  que  du 
vin  n'est  pas  véritable  quand  il  ne  produit  pas  l'effet  du  vin. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  rinlidèle  en  s'unissant  à  son  épouse 
ne  pèche  pas,  s'il  lui  rend  le  devoir  conjugal  dans  l'intérêt  des  enfants 
ou  de  la  fidélité  à  laquelle  il  est  tenu  ;  il  y  a  en  cela  un  acte  de  justice  et 
de  tempérance,  car  cette  dernière  vertu  consiste  à  observer  les  circons- 
tances légitimes  dans  les  délectations  du  tact  ;  comme  il  ne  pèche  pas  en 
accomplissant  les  autres  actes  des  vertus  politiques.  On  ne  dit  pas  non 
plus  que  toute  la  vie  des  infidèles  est  péché,  parce  qu'ils  pèchent  dans 
chacun  de  leurs  actes,  mais  parce  qu'ils  ne  peuvent  être  délivrés  de  la 
servitude  du  péché  au  moyen  de  ce  qu'ils  font. 
ARTICLE  IH.  —  LE  MAUi  qui  s'est  converti  a  la  foi  peut-il  rester  avec 

SON    ÉI'OUSE   infidèle   QLI    NE   VEUT   PAS   SE    CONVERTIR  (2  ? 

4.  Il  semble  que  l'époux  converti  à  la  foi  ne  puisse  pas  demeurer  avec 
son  épouse  infidèle  qui  refuse  de  se  convertir  et  avec  laquelle  il  s'était 
marié  dans  l'infidélité.  Car  où  il  y  a  le  même  péril  il  faut  prendre  les 
mêmes  précautions.  Or,  on  défend  à  un  fidèle  de  se  marier  avec  une 
infidèle  à  cause  du  péril  que  sa  foi  pourrait  courir.  Par  conséquent,  puis- 
qu'il y  a  le  même  péril,  si  un  fidèle  reste  avec  une  infidèle  avec  laquelle 
il  s'était  marié  auparavant,  et  qu'il  y  en  a  même  encore  un  plus  grand, 

(i)  Ainsi  chez  les  infidèles  le  pouvoir  civil  des  fidèles  il  faut  que  l'autorité  de  l'Eglise  infer- 

peut  établir  des    enipcchenienfs  dirimants,  et  vienne  (Cf.quœst.  Lvii,  art.2ad 't  ). 

le  grand  turc  pourrait  rendre  invalide  le  ma-  (2)  Ce  mariage  est  dissous  par  la  conversion 

riage  de  ses  sujets  musulmans  avec  des  juifs  et  de  l'une  des  parties,  si  la  partie  infidèle  refuse 

d'autres  iniidcles.  Mais  son  décret  serait  nul  s'il  d'iiabiler  avec  celle  qui  est   convertie;  mais  il 

déclarait  invalide  le  mariage  des  musulmans  avec  n'en  esl  pas  de  même  si  elle  cousent  h.  habiter 

les  cbiétieus  ou  des  (  luélicns  entre  eux  ,  parce  avec  elle  el  qu'il  n'y  ait  aucun  danger  pour  ceîle- 

que  pour  coustiluer  un  empêchement  àt  l'égard  ci.  C'est  la  doctrine  constante  de  l'Eglise. 
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parce  que  les  néophytes  se  pervertissent  plus  faeilemcnt  que  ceux  qui  ont 
été  élevés  dans  la  foi,  il  semble  qu'un  fidèle  ne  puisse  pas  après  sa  con- 
version demeurer  avec  une  épouse  infidèle. 

2.  Il  est  dit  (xxvui,  quest.  i,  cap.  Judtvi)  :  L'infidèle  ne  peut  rester  uni  à 
celle  qui  s  est  convertie  à  la  foi  chrétienne.  Le  fidèle  est  donc  obligé  de 
quitter  sa  femme  infidèle. 

3.  Le  mariage  qui  se  contracte  entre  les  fidèles  est  plus  parfait  que  celui 
qui  se  contracte  entre  les  infidèles.  Or,  si  les  fidèles  se  marient  à  un  degi'é 
prohibé  par  l'Eglise,  leur  mariage  est  dissous.  Donc  celui  des  infidèles  l'est 
aussi,  et  par  conséquent  le  mari  qui  est  chrétien  ne  peut  demeurer  avec 
son  épouse  infidèle  ;  au  moins  quand  il  s'est  marié  avec  elle  dans  l'infi- 
délité à  un  degré  prohibé. 

\.  Un  infidèle  a  quelquefois  plusieurs  femmes  selon  le  rite  de  sa  loi.  Si 
donc  il  peut  demeurer  avec  celles  auxquelles  il  s'est  marié  dans  l'infidé- 
lité, il  semble  qu'il  puisse  aussi  après  sa  conversion  conserver  plusieurs 
femmes. 

5.  11  peut  arriver  qu'ayant  répudié  une  femme  il  en  ait  épousé  une  autre 
et  qu'il  se  convertisse  pendant  qu'il  est  marié  avec  cette  dernière.  Il  semble 
doue  qu'au  moins  dans  ce  cas  il  ne  puisse  pas  demeurer  avec  la  femme 
qu'il  a  prise  en  dernier  lieu. 

Mais  ce  qui  est  contraire  c'est  que  l'Apôtre  (I.  Cor.  vn)  conseille  de  de- 
meurer ensemble. 

Aucun  empêchement  qui  survient  à  un  mariage  véritable  ne  le  détruit. 
Or,  le  mariage  était  véritable  quand  ils  étaient  l'un  et  l'autre  infidèles.  Par 
conséquent,  quand  l'un  des  deux  se  convertit,  le  mariage  n'est  pas  dirimé 
par  là,  et  ainsi  il  semble  qu'il  puisse  demeurer  licitement  avec  l'autre. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  mariage  entre  infidèles  est  véritable,  son  lien  n'est 
pas  rompu  parce  que  l'un  des  époux  se  convertit  à  la  foi,  tandis  que  l'autre  reste  dans 
l'infidélité  ;  cependant  il  peut  être  dissous  quant  à  l'habitation  et  debiti  solutionem, 
s'il  n'y  a  aucune  espérance  de  correction. 

Il  faut  répondre  que  la  foi  de  celui  qui  est  marié  ne  détruit  pas,  mais  per- 
fectionne le  mariage.  Par  conséquent  puisqu'entre  les  infidèles  le  mariage 
est  véritable,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  prsec. 
ad  1),  de  ce  que  l'un  d'eux  se  convertit  à  la  foi,  le  lien  du  mariage  n'est 
pas  pour  cela  rompu.  Mais  quelquefois  le  lien  du  mariage  subsistant,  le 
mariage  est  rompu  par  rapport  à  la  cohabitation  et  au  devoir  conjugal;  à  cet 
égard  l'infidélité  et  l'adultère  sont  placés  sur  la  même  ligne,  parce  que  l'un 
et  l'autre  sont  contraires  au  bien  des  enfants.  Par  conséquent  comme  le 
mari  a  le  pouvoir  de  quitter  sa  femme  adultère  ou  de  demeurer  avec  elle,  de 
môme  il  est  libre  de  quitter  sa  femme  qui  est  infidèle  ou  de  demeurer  avec 
elle.  Car  un  homme  innocent  est  libre  de  demeurer  avec  une  femme  adultère 
dans  l'espérance  qu'elle  se  corrigera,  mais  il  ne  peut  le  faire  si  elle  s'obs- 
tine dans  sa  faute,  de  peur  qu'il  ne  paraisse  complice  de  sa  turpitude,  et 
il  est  libre  aussi  de  l'abandonner  même  quand  il  y  aurait  espérance  de  la 
corriger.  De  même  le  fidèle  qui  est  converti  peut  rester  avec  son  épouse 
infidèle  dans  l'espérance  de  la  convertir,  s'il  ne  la  voit  pas  obstinée  dans 
son  infidélité;  et  il  fait  bien  de  rester  avec  elle,  quoiqu'il  n'y  soit  pas  tenu. 
A  c^t  égard  l'Api^tre  ne  donne  qu'un  conseil  (I.  Cor.  vu). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  empêche  plus  facilement 
ce  qui  doit  être  fait  qu'on  ne  détruit  ce  qui  a  été  fait  légitimement.  C'est 
pourquoi  il  y  a  beaucoup  de  choses  qui  empêchent  le  mariage  qui  doit 
être  contracté,  si  elles  le  précèdent,  et  qui  ne  peuvent  cependant  le  dis- 
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soudre,  si  elles  le  suivent,   comme  on    le  voit   à   l'égard  de  l'affinité 
(qiicst.  Lv,  art.  6).  Il  en  faut  dire  autant  de  la  différence  de  culte. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  dans  la  primitive  Eglise  au  temps  des 
apôtres  il  y  avait  de  tous  les  côtés  des  Juifs  et  des  gentils  qui  se  conver- 
tissaient à  la  foi.  C'est  pourquoi  un  homme  qui  était  chrétien  pouvait  avoir 
des  espérances  probables  à  l'égard  de  la  conversion  de  son  épouse,  quand 
môme  elle  ne  promettait  pas  de  se  convertir.  Mais  plus  tard  en  avan- 
çant dans  les  temps  les  Juifs  devinrent  plus  obstinés  que  les  gentils, 
parce  que  les  gentils  se  convertissaient  encore  à  la  foi,  comme  dans  les 
siècles  des  martyrs,  à  l'époque  de  l'empereur  Constantin  et  vers  ces 
temps.  C'est  pourquoi  il  n'y  avait  pas  de  sécurité  pour  un  fidèle  de  vivre 
avec  une  femme  infidèle  qui  était  Juive,  et  il  n'y  avait  pas  d'espoir  de  la 
convertir,  comme  on  pouvait  espérer  la  conversion  d'une  femme  qui  avait 
été  païenne.  C'est  pour  cela  qu'alors  un  fidèle  converti  pouvait  cohabiter 
avec  une  païenne,  mais  non  avec  une  Juive,  à  moins  qu'elle  ne  promît  de 
se  convertir.  C'est  dans  ce  sens  que  s'exprime  le  décret.  Mais  maintenant 
les  juifs  et  les  gentils  sont  placés  sur  la  môme  ligne,  parce  qu'ils  sont 
l'un  et  l'autre  obstinés,  et  c'est  pour  cela  qu'à  moins  qu'une  femme  infi- 
dèle ne  consente  à  se  convertir,  il  n'est  pas  permis  de  cohabiter  avec 
elle,  soit  qu'elle  soit  païenne,  soit  qu'elle  soit  juive. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  infidèles  qui  ne  sont  pas  baptisés 
ne  sont  pas  atteints  par  les  lois  de  l'Eglise,  mais  ils  sont  astreints  aux  lois 
qui  sont  de  droit  divin.  C'est  pour  cela  que  s'ils  se  sont  mariés  aux  degrés 
défendus  par  la  loi  divine  (I)  {Lev.  xviii),  soit  qu'ils  se  convertissent  à  la  foi 
tous  les  deux,  soit  qu'il  n'y  en  ait  qu'un  seul,  ils  ne  peuvent  demeurer 
ainsi  mariés.  Mais  s'ils  se  sont  unis  à  des  degrés  prohibés  par  les  lois  de 
l'Eglise,  ils  peuvent  rester  ensemble,  s'ils  se  convertissent  l'un  et  l'autre, 
ou  s'il  n'y  en  a  qu'un  qui  se  convertisse  et  qu'il  espère  la  conversion  de 
l'autre. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'il  est  contraire  à  la  loi  naturelle,  à  la- 
quelle les  infidèles  sont  aussi  astreints,  d'avoir  plusieurs  femmes.  C'est 
pourquoi  le  mariage  d'un  infidèle  n'est  valide  qu'à  l'égard  de  la  première 
femme  avec  laquelle  il  s'est  d'abord  uni.  Par  conséquent  s'il  se  convertit 
avec  toutes  ses  femmes,  il  peut  rester  avec  la  première  et  il  doit  renvoyer 
toutes  les  autres.  Mais  si  la  première  n'a  pas  voulu  se  convertir  et  que 
l'une  des  autres  se  convertisse,  il  a  le  même  droit  de  se  marier  avec  elle 
de  nouveau  qu'il  aurait  de  se  marier  avec  une  autre.  Nous  parlerons  de 
cela  d'ailleurs  (art.  5  huj.  qusest.). 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  la  répudiation  de  la  femme  est  con- 
traire à  la  loi  naturelle  ;  par  conséquent  il  n'est  pas  permis  à  un  infidèle 
de  répudier  sa  femme.  C'est  pourquoi  s'il  se  convertit  après  avoir  répudié 
une  femme  pour  en  épouser  une  autre,  on  doit  lejuger  de  la  môme  manière 
que  celui  qui  a  plusieurs  femmes.  Il  est  tenu  d'épouser  la  première  qu'il 
avait  répudiée,  si  elle  veut  se  convertir,  et  de  renvoyer  l'autre. 
ARTICLE  IV.   —  CELL'i  QUI  s'est  converti  a  la  foi  peut-il  quitter  son 

ÉPOUSE    INFIDÈLE   QUI   VEUT   HABITER  AVEC   LUI  SANS    FAIRE    INJURE   A   DIEU? 

1.  Il  semble  que  celui  qui  est  converti  à  la  foi  ne  puisse  pas  quitter  son 
épouse  infidèle  qui  veut  habiter  avec  lui  sans  faire  injure  à  Dieu.  Car  le 
lien  de  l'homme  à  l'égard  de  la  femme  est  plus  grand  que  celui  du  serf  à 

(I)  Ceci  ne  doit  s'entenclrc  que  Jes  cas  espri-        comme  l'observe  Dominie.  (dist.  XIXIX  ,  art.  3 
niés  en  cet  endroit  par  la  loi  divine  ,  et  qui  ont         aj  4). 
de  droit  naturel  la  force  de  diriiuer  le  mariage, 
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l'égard  du  seigneur.  Or,  le  serf  qui  se  convertit  n'est  pas  délivré  du  lien  de 
la  servitude,  comme  on  le  voit  (I.  Cor,  vu  et  I.  Tim.  vi}.  Donc  un  fidèle  ne 
peut  pas  abandonner  son  épouse  infidèle. 

2.  Personne  ne  peut  porter  préjudice  à  un  antre  sans  son  consentement. 
Or,  l'épouse  infidèle  a  droit  sur  le  corps  de  l'époux  infidèle.  Si  donc  de  ce 
que  l'homme  se  convertit  à  la  foi  la  femme  pouvait  en  subir  le  préjudice 
d'être  renvoyée  librement,  il  ne  pourrait  se  convertir  à  la  foi  sans  le  con- 
sentement de  son  épouse;  comme  il  ne  peut  être  ordonné,  ni  faire  vœu  de 
continence  sans  son  consentement. 

3.  Si  on  se  marie  sciemment  avec  une  serve,  qu'on  soit  serf  ou  qu'on 
soit  libre,  on  ne  peut  pas  la  quitter  à  cause  de  la  différence  de  condition. 
Par  conséquent  puisque  l'homme  quand  il  s'est  marié  avec  une  infidèle  a 
su  qu'elle  était  infidèle,  il  semble  que  pour  la  même  raison  il  ne  puisse  la 
renvoyer  à  cause  de  l'infidélité. 

4.  Le  père  est  tenu  par  devoir  à  faire  le  salut  de  ses  enfants.  Or,  s'il  se 
séparait  de  son  épouse  infidèle,  les  enfants  de  l'un  et  de  l'autre  resteraient 
à  la  mère,  parce  que  la  progéniture  suit  la  mère,  et  par  conséquent  leur 
salut  serait  exposé.  Il  ne  peut  donc  pas  licitement  abandonner  son  épouse 
infidèle. 

o.  Un  époux  adultère  ne  peut  renvoyer  son  épouse  adultère,  même  après 
qu'il  a  fait  pénitence  de  son  péché.  Donc  si  l'on  juge  de  la  même  manière 
de  l'adultère  et  de  l'infidèle,  un  époux  infidèle  ne  peut  abandonner  sa 
femme  infidèle,  même  après  qu'il  s'est  converti  à  la  foi. 

Mais  c'est  le  contraire  que  dit  l'Apôtre  (I.  Cor.  vu). 

L'adultère  spirituel  est  plus  grave  que  l'adultère  charnel.  Or,  l'homme 
peut  abandonner  sa  femme  quant  à  la  cohabitation  à  cause  de  l'adultère 
charnel.  A  plus  forte  raison  le  peut-il  à  cause  de  l'adultère  spirituel. 

CONCLUSION.  —  Puisque  celui  qui  se  convertit  à  la  foi  et  qui  est  régénéré  dans  le 
Christ  meurt  à  sa  première  vie,  il  peut  quitter  son  épouse  quand  elle  ne  veut  pas  se 
convertir  ;  il  n'est  pas  tenu  d'habiter  avec  elle  ou  de  vivre  maritalement. 

Il  faut  répondre  qu'il  convient  à  l'homme  et  qu'il  lui  est  avantageux  de 
faire  des  choses  différentes  selon  les  vies  diverses  qu'il  mène.  C'est  pour- 
quoi celui  qui  meurt  à  une  vie  antérieure  n'est  pas  tenu  de  faire  les  choses 
qui  étaient  pour  lui  obligatoires  dans  ce  premier  état.  D'où  il  résulte  que 
celui  qui  a  fait  certains  vœux  lorsqu'il  menait  une  vie  séculière,  n'est  plus 
tenu  de  les  accomplir,  quand  il  meurt  au  monde  en  embrassant  la  vie  reli- 
gieuse. Or,  celui  qui  s'approche  du  baptême  est  régénéré  dans  le  Christ  et 
meurt  à  sa  vie  antérieure,  puisque  la  génération  d'une  chose  est  la  cor- 
ruption de  l'autre.  C'est  pourquoi  il  est  délivré  de  l'obligation  où  il  était  de 
rendre  à  son  épouse  le  devoir  conjugal,  et  il  n'est  pas  tenu  de  cohabiter 
avec  elle,  quand  elle  ne  veut  pas  se  convertir;  quoique  dans  certains  cas 
il  puisse  le  faire  librement,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  fart,  préc),  comme 
un  religieux  est  aussi  libre  de  remplir  les  vœux  qu'il  a  faits  dans  le  siècle, 
s'ils  ne  sont  pas  contraires  à  son  ordre  ;  quoiqu'il  n'y  soit  pas  tenu  (1;. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  servitude  n'est  pas  quel- 
que chose  d'incompatible  avec  la  perfection  de  la  religion  chrétienne  qui 
professe  tout  particulièrement  l'humilité.  Mais  le  lien  qui  unit  l'homme  à 

(I)  Pour  se  séparer  dans  le  cas  où  la  partie  somplions  de  péril,  et  avant  d'avoir  obtenu  le 

infidèle  consent  à  vivre  pacifiquement  avec  celle  divorce  le  Cdclc  doit  à  l'infidèle  lo  devoir  conju- 

qui  est  convertie ,  il  faudrait  que  le  divorce  fut  pal ,  et  après  le  divorce  obtenu  il  no  pourrait  s« 

prononcé  par  une  sentence  eccli''siastiiine,  et  cette  remarier  tant  que  l'autre  partie  existe, 
sentence  ne  pourrait  reposer  que  sur  des  pré- 
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la  femme  ou  le  lien  du  mariage  déroge  sous  un  rapport  à  la  perfection  de 
la  vie  chrétienne,  dont  l'élat  le  plus  élevé  se  trouve  dans  ceux  qui  sont 
continents.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de  parité  entre  l'un  et  l'autre.  — 
De  plus  un  des  époux  n'est  pas  attaché  à  l'autre  comme  sa  possession  de  la 
façon  que  le  serf  l'est  au  maître,  mais  ils  sont  unis  par  des  liens  de  société 
qui  ne  peuvent  convenablement  exister  entre  une  infidèle  et  un  infidèle, 
comme  on  le  voit  (11.  Cor.  vi).  C'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  pas  de  parité  à  l'é- 
gard d'un  serf  et  d'une  femme. 

Il  faut  répondre  au  second.,  que  la  femme  n'avait  droit  sur  le  corps  de 
l'homme  que  tant  qu'il  demeurait  dans  cette  vie  où  elle  s'était  unieàlui; 
car  du  moment  que  fhomme  est  mortVépouse  est  affranchie  de  sa  loi,  selon 
l'expression  de  saint  Paul  {Rom.  vu,  3).  C'est  pourquoi  si  l'homme  se  sépare 
d'elle,  après  avoir  changé  de  vie  en  mourant  à  la  première,  il  ne  lui  porte 
aucun  préjudice.  Celui  qui  entre  en  religion  ne  meurt  que  d'une  mort  spi- 
rituelle et  non  d'une  mort  corporelle.  C'est  pourquoi  si  le  mariage  a  été 
consommé,  il  ne  peut  sans  le  consentement  de  son  épouse  entrer  dans  un 
ordre  religieux.  Mais  il  le  peut  avant  la  consommation  du  mariage,  quand  il 
n'y  a  eu  qu'une  alliance  spirituelle.  Au  contraire  celui  qui  s'approche  du 
baplème  est  enseveli  pour  mourir  corporellcment  avec  le  Christ,  et  c'est 
pour  cela  qu'il  est  affranchi  du  devoir  conjugal,  même  après  que  le  mariage 
a  été  consommé. — Ou  bien  on  doit  dire  que  c'est  par  sa  fauteque  la  femme 
qui  refuse  de  se  convertir  souffre  un  préjudice. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  différence  de  culte  rend  la  personne 
absolument  illégitime,  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même  de  la  condition 
de  la  servitude;  elle  ne  le  fait  que  quand  elle  est  ignorée.  C'est  pourquoi 
on  ne  peut  raisonner  à  l'égard  d'une  infidèle  comme  à  l'égard  d'une 
serve. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que  si  les  enfants  sont  arrivés  à  l'âge  de 
discrétion  ils  sont  libres  de  suivre  leur  père  qui  est  chrétien  ou  leur  mère 
qui  est  infidèle.  S'ils  sont  dans  un  âge  inférieur,  on  doit  alors  les  donner 
au  fidèle,  quoiqu'ils  aient  encore  besoin  de  l'assistance  de  leur  mère  quant 
à  leur  éducation. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  par  la  pénitence  l'adultère  ne  passe 
pas  à  une  autre  vie,  comme  l'infidèle  par  le  baptême.  C'est  pourquoi  la 
raison  n'est  pas  la  même. 

ARTICLE  V. — LE  FIDÈLE   QUI   SE   SÉPARE    DE   SON   ÉPOUSE   INFIDÈLE  PEUT-IL   EN 

ÉPOUSER  UNE  AUTRE  ? 

\.  Il  semble  qu'un  fidèle  qui  se  sépare  d'une  épouse  infidèle  ne  puisse 
pas  en  épouser  une  autre.  Car  l'indissolubilité  est  de  l'essence  du  mariage  ; 
puisque  larépudiation  de  la  femme  est  contraire  à  la  loi  de  nature.  Or,  parmi 
les  infidèles  le  mariage  était  véritable.  Il  ne  peut  donc  être  dissous  d'au- 
cune manière,  et  comme  tant  que  le  lien  du  mariage  subsiste  à  l'égard 
d'une  femme,  on  ne  peut  se  marier  avec  une  autre,  il  s'ensuit  que  le  fidèle 
qui  se  sépare  d'une  épouse  infidèle  ne  peut  se  marier  avec  une  autre. 

2.  Le  crime  qui  survient  après  le  mariage  ne  le  détruit  pas.  Or,  si  une 
femme  veut  cohabiter  sans  faire  injure  à  Dieu,  le  lien  du  mariage  n'est  pas 
détruit,  parce  que  l'homme  ne  peut  pas  en  épouser  une  autre.  Le  péché  de 
la  femme  qui  ne  veut  pas  cohabiter  sans  faire  injure  à  Dieu  ne  détruit  donc 
pas  le  mariage  de  manière  que  l'homme  puisse  librement  se  marier  avec 
une  autre. 

3.  L'homme  et  la  femme  sont  égaux  dans  le  lien  du  mariage.  Par  consé- 
quent puisqu'il  n'est  pas  permis  à  une  femme  infidèle  d'épouser  un  autre 
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homme  du  vivant  de  son  mari,  il  semble  que  cela  ne  soit  pas  permis  non 
plus  au  fidèle. 

4.  Le  vœu  de  coalinence  est  plus  favorable  que  le  contrat  de  mariage. 
Or,  il  n'est  pas  peimis,  à  ce  qu'il  semble,  à  un  homme  qui  est  chrétien  de 
faire  le  vœu  de  continence  sans  le  cojisentcment  de  son  épouse  qui  est 
hifidéle  ;  parce  qu'alors  la  femme  serait  pi'ivée  du  mariage,  si  elle  se  con- 
vertissait ensuite.  Il  lui  est  doue  encore  beaucoup  moins  permis  de  se 
marier  avec  une  autre  feumie. 

5.  L'enfant  qui  reste  dans  linfidélité,  après  la  conversion  de  son  père, 
perd  droit  à  l'héritage  paternel;  cependant  s'il  se  convertit  ensuite,  son 
héritage  lui  est  rendu,  même  dans  le  cas  où  un  autre  eu  aurait  pris  pos- 
session. Il  semble  donc  que  si  la  femme  vient  à  se  convertir,  on  doive  éga- 
lement lui  rendre  son  mari,  même  quand  il  se  serait  marié  avec  une  autre, 
ce  qui  ne  pourrait  avoir  lieu  si  le  second  mariage  était  véj'itable.  Il  ne  peut 
donc  se  marier  avec  une  autre  femme. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  mariage  n'est  pas  ratifié  sans  le  sacrement  de 
baptême.  Or,  ce  qui  n'est  pas  ratifié  peut  être  dissous.  Donc  le  mariage 
contracté  dans  l'infidélité  peut  être  dissous,  et  par  conséquent  le  lien  du 
mariage  ayant  été  brisé,  il  est  permis  à  l'homme  d'épouser  une  autre 
femme. 

L'homme  ne  doit  pas  cohabiter  avec  une  femme  infidèle  qui  ne  veut  pas 
rester  avec  lui  sans  faire  injure  au  Créateur.  Si  donc  il  ne  lui  était  pas 
permis  d'épouser  une  autre  femme,  il  serait  forcé  de  garder  la  continence, 
ce  qui  ne  paraît  pas  convenable,  parce  qu'il  résulterait  ainsi  de  sa  conver- 
sion un  désavantage. 

CONCLUSION.  —  L'homme  qui  se  sépare  d'une  épouse  iufidèle  qui  ne  veut  pas 
resler  a^•ec  lui  sans  faire  injure  au  Créateur  peut  l'aiwndonner  et  eu  épouser  une 
autre;  mais  si  elle  veut  habiter  avec  lui  pacifiquement,  il  peut  la  renvoyer,  mais  il 
ne  peut  pas  en  épouser  une  aulre. 

Il  faut  répondre  que  si  l'un  des  époux  se  couvertit  à  la  foi,  taudis  que 
l'autre  reste  dans  l'infidélité,  il  faut  distinguer.  Car  si  l'infidèie  veut  coha- 
biter sans  faire  injure  à  Dieu,  c'est-à-dire  sans  chercher  à  l'entraîner  dans 
l'infidélité,  l'époux  qui  est  chrétien  est  libre  de  l'abandonner;  mais  s'il 
l'abandonne,  il  ne  peut  se  marier  avec  une  autre.  Mais  si  la  partie  infidèle 
ne  veut  pas  cohabiter  sans  faire  injure  à  Dieu,  qu'elle  se  laisse  aller  à  des 
paroles  de  blasphème,  qu'elle  ne  veuille  pas  entendre  le  nom  du  Christ  et 
qu'elle  s'efforce  de  l'entraîner  dans  l'infidélité,  dans  ce  cas  l'homme  qui  a 
la  foi  peut  après  s'être  séparé  d'elle  se  marier  avec  une  autre  [\). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  mariage  des  infidèles  est 
imparfait,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2huj.  quœst.},  tandis  que  celui  des 
fidèles  est  parfait  et  par  conséquent  plus  ferme.  Et  comme  le  lien  le  plus 
fort  détruit  toujours  le  hen  le  plus  faible,  quand  il  lui  est  contraire,  il 
s'ensuit  que  le  mariage  que  l'on  contracte  ensuite  dans  la  foi  du  Christ, 
détruit  le  mariage  qui  avait  été  contracté  auparavant  dans  l'infidéhté. 
Ainsi  le  mariage  des  infidèles  n'est  pas  absolument  ferme  et  arrêté,  mais 
il  est  ensuite  ratifié  par  la  foi  du  Christ. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  crime  de  la  femme  qui  ne  veut  pas 
cohabiter  sans  faire  injure  à  Dieu,  affranchit  l'iiomme  du  lien  qui  le  tenait 

(I)  Cette  doctrine  est  celle  d'Innocent  III  (De-  presque  tous  les  théologiens,  contre  les  jans^ 

crct.  lib.  IV,  tit.  19,  cap.  7),  de  Benoit  \IV  (  De  nistcs  et  quelques  auleurs  imbus  des  préjugés 

£ïr.od.  diocœs.  lib.  vi ,  cap.  4  ),  de  Pic  \  ,  de  Gré-  parlementaires. 
goire  XllI ,  de  tous  les  souverains  pontifes  et  de 
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attaché  à  son  épouse,  de  manière  qu'il  ne  puisse  pas  en  épouser  une 
autre  de  son  vivant,  mais  le  mariage  n'est  pas  encore  détruit.  Car  si  elle 
se  convertissait  de  ses  blasphèmes  avant  que  son  mari  ne  contractât  un 
nouveau  mariage,  il  lui  serait  rendu.  Mais  ce  mariage  est  dissous  par  le 
mariage  subséquent  que  le  mari  qui  est  converti  n'aurait  pu  contracter, 
s'il  n'avait  été  délivré  de  ses  engagements  à  l'égard  de  sa  femme  par  la 
faute  de  cette  dernière. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'après  que  le  fidèle  s'est  marié,  le  lien 
du  mariage  a  été  brisé  des  deux  cotés,  parce  que  le  mariage  n'est  pas  boi- 
teux quant  au  lieu,  il  ne  l'est  quelquefois  que  par  rapport  à  son  effet.  Par 
conséquent  c'est  plutôt  poiu-  punir  la  femme  infidèle  que  par  la  vertu  du 
mariage  antérieur,  qu'on  lui  signifie  qu'elle  ne  peut  se  marier  avec  un 
autre.  Mais  si  elle  vient  à  se  convertir  ensuite,  on  peut  lui  accorder  par 
dispense  la  faculté  de  se  marier  avec  un  autre,  si  son  époux  s'est  marié 
avec  une  autre  femme. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  si  après  la  conversion  de  l'homme  on 
a  des  espérances  probables  à  l'égard  de  la  conversion  de  la  femme,  son  mari 
ne  doit  pas  faire  vœu  de  continence,  ni  contracter  un  autre  mariage,  parce 
que  son  épouse  se  convertirait  plus  difficilement  en  se  voyant  privée  de  son 
mari.  Mais  s'il  n'y  a  pas  d'espérance  de  la  voir  se  convertir,  il  peut  recevoir  les 
ordres  sacrés  ou  entrer  en  religion,  après  l'avoir  auparavant  engagée  à  se 
convertir.  Dans  ce  cas,  si  après  que  l'homme  a  reçu  les  ordres  sacrés,  la 
femme  se  convertit,  on  ne  doit  pas  lui  rendre  son  mari,  mais  on  doit  lui 
imputer  la  privation  de  son  mari  comme  une  peine  de  sa  conversion 
tardive. 

11  faut  répondre  au  cinquième,  que  le  lien  de  la  paternité  n'est  pas  détruit 
par  la  différence  de  culte,  comme  le  lien  du  mariage.  C'est  pour  cela  qu'il 
n'y  a  pas  de  parité  à  l'égard  de  l'héritage  et  de  la  femme. 

ARTICLE   VI.  —   LES   AUTRES   VICES   DÉTRUISENT-ILS   LE   MARIAGE? 

1.  Il  semble  que  les  autres  vices  détruisent  le  mariage,  comme  le  fait 
l'infidélité.  Car  l'adultère  paraît  être  plus  directement  contraire  au  ma- 
riage que  l'infidéUté.  Or,  l'infidélité  détruit  le  mariage  dans  un  cas  au 
point  qu'il  est  permis  de  se  marier  de  nouveau.  Donc  l'adultère  fait  de 
même. 

2.  Comme  l'infidélité  est  une  fornication  spirituelle,  de  même  aussi  tout 
péché.  Si  donc  l'infidélité  détruit  le  mariage,  parce  qu'elle  est  une  fornica- 
tion spirituelle,  pour  la  même  raison  tout  péché  le  détruit. 

3.  Il  est  dit(Matth.  v,  30)  :  Si  votre  main  droite  vous  scandalise,  coupez-la 
et  jetez-la  loin  de  vous,  et  la  glose  dit  (Hier.)  que  par  la  main  et  l'œil  droit 
on  peut  entendre  les  frères,  l'épouse,  les  proches  et  les  enfants.  Or,  par 
tout  péché  ils  deviennent  pour  nous  un  empêchement.  Le  mariage  peut 
donc  être  détruit  à  cause  de  tout  péché. 

4.  L'avarice  est  une  idolâtrie,  comme  le  dit  saint  Paul  (Eph.  v).  Or,  on 
peut  quitter  sa  femme  à  cause  de  l'idolâtrie.  Donc  pour  la  même  raison 
on  doit  l'abandonner  pour  cause  d'avarice  et  par  conséquent  pour  d'autres 
péchés  qui  sont  plus  graves  que  l'avarice. 

5.  Le  Maître  des  sentences  le  dit  expressément  {Sent,  iv,  dist.  39). 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Matth.  v,  32)  :  Tout  homme  qui  aura  ré- 
pudié sa  femme,  si  ce  n'est  en  cas  d'adultère,  la  fait  devenir  adultère. 

S'il  en  était  ainsi,  on  divorcerait  constamment,  puisqu'il  est  rare  de 
trouver  un  mariage  dans  lequel  l'un  des  époux  ne  tombe  pas  dans  le 
péché. 
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ONCLISION.  —  Le  mariage,  s'il  a  élé  ratiru',  ne  peut  èlrc  dissous  pour  aucune 
cause  quant  au  lien,  autreraenl  il  peut  être  dirimé  par  l'inruléllté  et  non  par  l'adul- 
tère. (JuanI  à  l'acte  il  peut  cire  dissous  f)ar  la  fornication  corporelle  aussi  bien  que 
par  la  fornication  spirituelle  ;  mais,  à  cause  des  autres  vices,  il  ne  peut  l'être  jamais 
que  pour  un  temps,  par  manière  de  châtiment. 

Il  faut  répondre  que  la  fornicalion  corporelle  et  rinfidélitc  sont  spéciale- 
ment contraires  aux  biens  du  mariage,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  (art.  3  huj.  quœst.).  Elles  ont  donc  une  puissance  toute 
particulière  pour  dissoudre  les  mariages.  Mais  toutefois  il  faut  savoir  que 
le  mariage  se  dissout  de  devix  manières  :  1°  quant  au  lien,  et  il  ne  peut  être 
ainsi  dissous  ni  par  l'infidélité,  ni  par  l'adultère;  après  qu'il  a  été  ratifié. 
Mais  s'il  n'est  pas  ratifié,  le  lien  est  détruit  quand,  l'un  des  époux  restant 
dans  l'infidélité,  l'aulresc  convertit  à  la  foi  et  contracte  un  autre  mariage. 
Mais  ce  lien  n'est  pas  détruit  par  l'adultère,  autrement  un  infidèle  aurait  la 
liberté  de  donner  un  libelle  de  répudiation  à  son  épouse  adultère  et  d'en 
épouser  une  autre,  après  l'avoir  renvoyée  :  ce  qui  est  faux.  2°  Le  mariage 
est  dissous  quant  à  l'acte,  et  de  la  sorte  il  peut  être  dissous  par  l'infidélité 
aussi  bien  que  par  la  fornication.  Mais  à  cause  des  autres  péchés  le  ma- 
riage ne  peut  être  dissous,  môme  quant  à  l'acte,  à  moins  que  par  hasard  le 
mari  ne  veuille  pour  un  temps  vivre  séparé  de  sa  femme  pour  la  punir,  en 
lui  enlcviint  ainsi  la  consolation  de  sa  présence. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  l'adultère  soit  plus 
directement  opposé  au  mariage,  selon  qu'il  est  un  devoir  de  nature,  ({ue 
l'infidélité  ;  cependant  c'est  le  contraire  si  on  le  considère  comme  un  sacre- 
ment de  l'Eglise,  d'où  il  tire  sa  staliilité  parfaite,  suivant  qu'il  signifie  l'u- 
nion indivisible  du  Christ  et  de  l'Eglise.  C'est  pour  cel-i  que  le  mariage  qui 
n'est  pas  ratifié  peut  être  dissous  quant  au  lien  par  l'infidélité  plutôt  que 
par  radult''re. 

11  faut  répondre  au  secoid,  que  l'union  première  de  l'âme  avec  Dieu  se 
fait  par  la  foi.  C'est  pour  cela  que  l'àme  est  pour  ainsi  dire  mariée  à  Dieu 
par  cette  vertu,  comme  on  le  voit  d'après  ces  paroles  du  prophète  (Os.  ir, 
20)  :  Je  vous  rendrai  mon  épouse  dajis  la  foi.  C'est  pour  ce  motif  que  dans 
l'Ecriture  sainte  l'idolâtrie  et  l'infidélité  sont  spécialement  désignées  par 
la  fornicalion.  Quant  aux  autres  péchés  ils  sont  appelés  des  fornications 
spirituelles  d'après  une  signification  plus  éloignée. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  cela  doit  s'entendre  du  cas  oli  la  femme 
donne  à  son  mari  de  grandes  occasions  de  pécher,  de  telle  sorte  qu'il  a 
lieu  de  craindre  pour  lui  le  danger.  Car  dans  ce  cas  l'homme  peut  se  sous- 
traire à  sa  société,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'on  donne  à  l'avarice  le  nom  d'idolâtrie 
à  cause  de  l'analogie  qu'il  y  a  entre  leur  asservissement,  parce  que  l'avare 
aussi  bien  que  l'idolâtre  servent  la  créature  plutôt  que  le  Créateur;  mais 
on  ne  lui  donne  pas  ce  nom  par  suite  de  la  ressemblance  que  ce  vice  a  avec 
l'infidélité,  parce  que  la  corruption  de  l'infidélité  existe  dans  l'intellect,  tan- 
dis que  l'avarice  existe  dans  la  volonté. 

Il  faut  répondre  au  cinquième ,  que  les  paroles  du  Maître  des  sentences 
doivent  s'entendre  des  fiançailles,  parce  qu'à  cause  du  crime  qui  survient 
les  fiançailles  peuvent  être  dissoutes.  Ou  bien  s'il  s'agit  du  mariage,  il 
faut  les  entendre  de  la  séparation  de  la  vie  commune  pour  un  temps, 
comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.).,  ou  quand  la  femme  ne  veut  cohabiter 
qu'à  condition  que  le  mari  péchera,  par  exemple  si  elle  dit  :  Je  ne  serai 
ton  épouse  qu'à  condition  que  lu  m'amasseras  de  la  fortune  par  des  bri- 
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gandages  ;  dans  ce  cas  l'homme  doil  l'abandonner  plutôt  que  de  commettre 
des  actes  semblables. 

QUESTION  LX. 

DU  MEURTRE  DE  LA  FEMME  COMMIS  PAR  LE  MARI  (1), 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  du  meurtre  de  la  femme  commis  par  le  mari. 
A  cet  égard  il  y  a  deux  questions  qui  se  presenleut  :  1"  Est-ii  permis  de  tuer  sa  feiiuue 
dans  certain  cas?  —  2"  Ce  crime  empêche-t-ii  le  mariage? 
ARTICLE  I. — EST-n.  permis  au  mari  de  tler  sa  femme  quand  il  la  surprend 

EN   ADi;LTi;RE? 

i .  Il  semble  qu'il  soit  permis  à  l'homme  de  tuer  sa  femme  lorsqu'il  la 
surprend  en  adultère.  Car  la  loi  divine  ordonne  de  lapider  les  femmes 
adultères.  Or,  celui  qui  exécute  la  loi  divine  ne  pèche  pas.  Le  mari  ne 
pèche  donc  pas  eu  tuant  sa  femme,  si  elle  est  adultère. 

2.  Ce  qui  est  permis  à  la  loi  est  permis  à  celui  que  la  loi  en  charge.  Or, 
il  est  permis  à  la  loi  de  faire  pèi'ir  une  femme  adultère  ou  toute  autre  per- 
sonne condamnée  à  mort.  Par  conséquent  puisque  la  loi  a  chargé  l'homme 
de  tuer  la  femme  surprise  en  adultère,  il  semble  que  cet  acte  soit  permis. 

3.  L'homme  a  un  plus  grand  pouvoir  sur  sa  femme  adultère  que  sur  celui 
qui  a  commis  l'adultère  avec  elle.  Or,  si  un  homme  frappe  un  clerc  qu'il  a 
trouvé  avec  sa  propre  femme,  il  n'est  pas  excommiuiié.  11  semble  donc 
qu'il  lui  soit  aussi  permis  de  tuer  sa  propre  épouse,  lorsqu'il  la  surprend  en 
adultère. 

4.  L'homme  est  tenu  de  corriger  sa  femme.  Or,  la  correction  se  fait  en 
infligeant  de  justes  peines.  Par  conséquent  puisque  la  mort  est  la  peine  que 
mérite  l'adultère,  parce  que  c'est  un  crime  capital,  il  semble  donc  qu'il  soit 
permis  à  l'homme  de  tuer  sa  femme  adultère. 

Mais  au  contraire.  Le  Maître  des  sentences  dit  [Sent,  iv,  dist.  37)  que  l'Eglise 
de  Dieu  n'est  point  régie  par  les  lois  du  monde;  car  elle  n'a  d'autre  glaive 
que  le  glaive  spirituel.  Il  semble  donc  que  celui  qui  veut  être  de  l'Eglise 
ne  puisse  pas  user  licitement  de  la  loi  qui  permet  au  mari  de  tuer  son  épouse. 

L'homme  et  la  femme  se  jugent  sur  le  pied  de  l'égalité.  Or,  il  n'est  pas 
permis  à  la  femme  de  tuer  son  mari  surpris  en  adultère.  Il  n'est  donc  pas 
non  plus  permis  à  l'homme  de  tuer  sa  femme. 

CONCLUSION.  —  II  n'est  pas  permis  à  l'-homme  de  tuer  de  sa  propre  autorité  sa 
femme  aduUère  sans  se  rendre  digne  de  la  peine  éternelle  ;  mais  par  zèle  pour  la  jus- 
tice il  peut  l'accuser  judiciairement  pour  qu'on  prononce  contre  elle. 

11  faut  répondre  que  l'homme  peut  faire  périr  sa  femme  de  deux  manières  : 
1"  Par  un  jugement  civil.  Dans  ce  cas  il  est  certain  que  l'homme,  poussé 
par  le  zèle  de  la  justice  et  non  par  le  sentiment  de  la  vengeance  ou  de  la 
haine,  peut  sans  péché  intenter  à  son  épouse  coupable  une  accusation  cri- 
minelle d'adultère  devant  un  tribunal  séculier  et  demander  la  peine  de 
mort  statuée  par  la  loi  ;  comme  il  est  permis  d'accuser  de  même  une  per- 
somie  quelconque  d'homicide  ou  de  tout  autre  crime.  Mais  cette  accusation 
ne  peut  être  portée  devant  un  tribunal  ecclésiastique,  parce  que  l'Eglise 
n'a  pas  le  glaive  matériel,  selon  l'expression  du  Maître  des  sentences  (loc. 
cit.).  2°  Il  peut  la  tuer  par  lui-même  sans  l'avoir  convaincue  de  sa  faute  en 
jugement.  Il  ne  lui  est  permis  de  la  tuer  de  la  sorte,  hors  l'acte  du  crime, 
ni  d'après  les  lois  civiles,  ni  d'après  la  loi  de  la  conscience,  quelle  que  soit 
la  connaissance  qu'il  ait  de  sa  faute.  Mais  la  loi  civile  regarde  comme  licite 

(.)  Dans  cette  question  il  s'agit  de  ce  (lu'i'ii  niiiicllc  l'enipcchomciit  iln  crime. 
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de  la  tr.er  dans  l'acte  ra«''mc.  Ce  n'est  pas  quelle  l'ordonne  (i),  mais  elle 
n'inflige  pas  au  mari  la  peine  de  l'homicide  à  cause  du  transport  violent 
qui  la  porté  dans  cette  circonstance  à  tuer  sa  lemme.  Mais  l'Eglise  n'est  pas 
astreinte  aux  lois  humaines  au  point  de  juger  qu'il  ne  méi'itepasla  peine 
éternelle  ou  une  peine  que  le  tribunal  ecclésiastique  doit  lui  infliger,  uni- 
quement parce  que  les  tribunaux  séculiers  ne  le  punissent  d'aucune 
manière.  C'est  pourquoi  il  n'est  permis  à  l'homme  en  aucun  cas  de  tuer  sa 
femme  de  sou  autorité  propre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  loi  n'a  pas  confié  le  soin 
d'infliger  cette  peine  à  de  simples  particuliers,  mais  à  des  personnes  pu- 
bliques qui  sont  établies  en  charge  pour  cela.  Mais  l'homme  n'est  pas  le 
juge  de  sa  femme,  et  c'est  pour  ce  motif  qu'il  ne  peut  pas  la  mettre  à  mort, 
mais  seulement  l'accuser  devant  un  tribunal. 

Il  faut  répondre  au  second,  qiie  la  loi  civile  n'a  pas  confié  à  l'homme  le 
pouvoir  de  tuer  sa  femme,  en  le  lui  ordonnant;  parce  qu'alors  il  ne  pé- 
cherait pas  plus  que  le  ministre  d'un  juge  ne  pèche  en  exécutant  un 
brigand  condamné  à  mort;  mais  elle  le  lui  a  permis  en  ne  lui  infligeant  pas 
de  peine.  C'est  pour  cela  qu'elle  lui  a  suscité  aussi  certaines  difficultés  pour 
détourner  les  hommes  de  cette  action. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  ce  fait  ne  prouve  pas  que  cela  soit  per- 
mis absolument,  mais  il  établit  qu'on  est  exempt  d'une  certaine  peine  ; 
parce  que  l'excommunication  est  une  peine. 

Il  faut  répondi'e  au  quatrième,  qu'il  y  a  deux  sortes  de  société ,  la  société 
domestique  qui  est  celle  que  forme  la  famille  et  la  société  politique  qui 
embrasse  une  cité  ou  un  royaume.  Celui  qui  est  à  la  tête  de  la  seconde  so- 
ciété, comme  un  roi,  peut  infliger  une  peine  qui  corrige  la  personne  et 
qui  l'extermine  pour  purifier  la  société  dont  il  est  chargé  ;  mais  celui  qui 
est  à  la  tête  de  la  première,  comme  le  père  de  famille,  ne  peut  infliger 
qu'une  peine  corrective  qui  ne  s'étende  pas  au  delà  des  bornes  de  l'amélio- 
ration de  l'individu.  La  peine  de  mort  n'est  pas  en  son  pouvoir.  C'est  pour 
ce  motif  que  l'homme  qui  est  ainsi  le  chef  de  la  femme,  ne  peut  la  faire 
périr,  mais  il  peut  l'accuser  ou  la  châtier. 

ARTICLE    II.    —   LE    MEURTRE    DE    LA   FEMME    EMPÈCHE-T-IL   LE   MARL\GE  ? 

\.  Il  semble  que  le  meurtre  de  la  femme  n'empêche  pas  le  mariage.  Car 
l'adultère  est  opposé  plus  directement  au  mariage  que  l'homicide.  Or,  l'a- 
dultère n'empêche  pas  le  mariage.  Le  meurtre  de  la  femme  ne  l'empêche 
donc  pas  non  plus. 

2.  C'est  un  péché  plus  grave  de  tuer  sa  mère  que  de  tuer  sa  femme; 
parce  qu'il  n'est  jamais  permis  de  frapper  sa  mère,  tandis  qu'il  est  quel- 
quefois permis  de  frapper  sa  femme.  Or,  le  meurtre  de  la  mère  n'empêche 
pas  le  mariage.  Donc  le  meurtre  de  l'épouse  ne  l'empêche  pas  non  plus. 

3.  Celui  qui  tue  la  femme  d'un  autre  pour  adultère  pèche  plus  que  celui 
qui  tue  sa  propre  épouse,  en  ce  quïla  moins  de  motif  de  le  faire  et  que  sa 
correction  le  regarde  moins.  Or,  celui  qui  tue  la  femme  d'un  autre  n'est 
pas  empêché  de  se  marier.  Donc  celui  qui  tue  sa  propre  épouse  ne  l'est  pas 
non  plus. 

4.  En  éloignant  la  cause  on  éloigne  l'effet.  Or,  le  péché  d'homicide  peut 
être  remis  par  la  pénitence.  Donc  l'empêchement  de  mariage  qui  en  résulte 
est  détruit  aussi,  et  par  conséquent  il  semble  qu'après  avoir  lait  pénitence 
on  n'est  plus  empêché  de  se  marier. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  droit  dit  ;caus.  xxxni,  qusest.  u,  cap.  Inter- 

(1)  Dans  ce  cas  les  lois  civiles  n'autorisent  pas  cet  acte,  mais  elles  le  laissent  impuni. 
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fedores)  :  On  doit  soumettre  à  la  pénitence  ceux  qui  ont  tué  leurs  femmes 
et  le  mariage  doit  leur  être  absolument  interdit. 

On  doit  être  puni  par  là  où  l'on  pèche.  Or,  celui  qui  tue  sa  femme 
pèche  contre  le  mariage.  On  doit  donc  le  punir  en  le  privant  du  mariage. 

CONCLUSION.  —  L'homme  qui  a  tué  sa  femme  ne  peut  en  épouser  une  autre 
d'après  les  lois  de  l'Eiilise,  ;i  moins  que  l'Eglise  ne  le  lui  permette  pour  éviter  la  for- 
nication ;  mais  s'il  se  marie  sans  dispense ,  son  mariage  ne  sera  pas  dirimé,  à  moins 
qu'il  n'ait  épousé  celle  avec  laquelle  il  vivait  mal  auparavant. 

Il  faut  repondre  que  le  meurtre  de  la  femme  empêche  le  mariage  d'a- 
près les  lois  de  l'Eglise;  mais  quelquefois  il  empêche  le  mariage  qui  doit 
être  contracté  et  ne  dirime  pas  celui  qui  est  contracté;  par  exemple,  quand 
un  homme  a  tué  sa  femme  pour  adultère  ou  par  haine.  Cependant  si  l'on 
craint  son  incontinence,  l'Eglise  peut  lui  donner  une  dispense  pour  qu'il 
se  marie  licitement.  Quelquefois  cet  empêchement  dirime  le  mariage  con- 
tracté, comme  quand  on  fait  périr  sa  femme  pour  en  épouser  une  autre 
avec  laquelle  on  a  des  relations  coupables  (I).  Car  alors  on  devient  absolu- 
ment incapable  de  se  marier  avec  cette  femme,  de  telle  sorte  que  si  de 
fait  on  se  marie  avec  elle  le  mariage  est  dirimé.  Mais  par  là  on  ne  devient 
pas  absolument  incapable  à  l'égard  des  autres  femmes.  Par  conséquent, 
si  on  vient  à  se  marier  avec  une  autre,  quoiqu'on  pèche  en  agissant  con- 
trairement aux  lois  de  l'Eglise,  néanmoins  le  mariage  contracté  n'est  pas 
dirimé  à  cause  de  cela. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'homicide  et  l'adultère  em- 
pêchent en  certain  cas  le  mariage  qui  doit  être  contracté  et  diriment  celui 
qui  l'est,  comme  nous  le  disons  ici  du  meurtre  de  la  femme,  et  comme 
nous  le  dirons  de  l'adultère  (Sent,  iv,  quast.  lxu,  art.  2).  —  Ou  bien  il  faut 
dire  que  le  meurtre  de  l'épouse  est  contraire  à  la  substance  du  ma- 
riage, tandis  que  l'adultère  est  contraire  à  la  fidélité  qui  lui  est  due;  et 
par  conséquent  l'adultère  n'est  pas  plus  contraire  au  mariage  que  le  meurtre 
de  la  femme.  Ce  raisonnement  part  donc  de  fausses  prémisses. 

Il  faut  répondre  au  second ,  qu'absolument  parlant  c'est  un  péché  plus 
grave  de  tuer  sa  mère  que  de  tuer  sa  femme,  et  c'est  un  acte  plus  con- 
traire à  la  nature,  parce  que  l'homme  révère  naturellement  sa  mère. 
C'est  pourquoi  on  est  moins  porté  à  faire  périr  sa  mère,  et  on  l'est  davan- 
tage à  tuer  sa  femme,  et  c'est  pour  réprimer  ce  penchant  affreux  que 
l'Eglise  interdit  le  mariage  à  ceux  qui  ont  tué  leurs  femmes. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  celui  qui  tue  la  femme  d'un  autre  ne 
pèche  pas  contre  le  mariage,  comme  celui  qui  tue  sa  propre  femme,  et 
c'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  pas  de  parité. 

U  faut  répondre  au  quatrième,  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  la  faute 
étant  effacée  toute  la  peine  le  soit,  comme  on  le  voit  au  sujet  de  l'irrégu- 
larité. Car  la  pénitence  ne  rétablit  pas  l'homme  dans  son  ancienne  dignité, 
quoiqu'elle  puisse  le  rétabhr  dans  son  ancien  état  de  grâce,  comme  nous 
l'avons  dit  (quest.  xxxvni,  art.  1  ad  8). 

{))  D'après  le  droit  actuel  rempêchcmcnt  du  conrouru  moralement  ou  physiquement  dans  le 

crime  peut  venir  oude  l'adultère  seul,  ou  de  l'iio-  Lut  de  se  marier  ensemble;  par  ces  deux  crimes 

micide  seul,  oude  l'adultère  et  de  l'homicide  réu-  réunis,  quand  ils  sont  consommés  tous  les  deux, 

nis;  de  l'adultère  seul ,  quand  le  crime  est  formel  et  que  celui  qui  lue  l'un  des  époux  a  l'intentioâ 

et  consommé,  et  qu'il  est  accompagné  d'une  pro-  d'épouser  l'autre.  Cet  empêchement  est  un  em 

messe  de  mariage;  de  l'homicide  seul,  quand  le  péchement  dirimant  de  droit  ecclësiaslique. 
crime  a  été  consommé  et  que  les  deux  parties  y  ont 
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QUESTION  LXI. 

DE  l'empêchement  DE  MARIAGE  QUI  PROVIENT  DU  VŒU  SOLENNEL. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  des  empêchements  qui  surviennent  au  mariage. 
Nous  parlerons  1"  de  l'empêchement  qui  survient  au  mariage  non  consoinmt',  c'est-à- 
dire  du  vœu  solennel;  2"  de  remjxrhement  qui  survient  au  mariage  cons<jmmé, 
c'est-à-dire  de  la  fornication.  Sur  la  première  de  ces  deux  choses  trois  questions  se 
présentent  :  1"  L'un  des  époux  peut-il  entrer  en  religion  malgré  l'autre  après  la  con- 
sommation du  mariage?  —  2"  Peut-il  y  eulrcr  avant?  —  .'r  Une  femme  peut-elle 
épouser  un  autre  homme,  le  premier  étant  entré  en  religion  avant  la  cousommatioa 
de  leur  mariage  ? 
ARTICLE  I.  —  l'ln  des  époux  pelt-il  entrer  en  religion,  malgré  l'actre, 

APRÈS  LA  CONSOMMATION  DU  MARIAGE? 

1.  11  semble  que  l'un  des  époux,  même  après  la  consommation  du  ma- 
riage, puisse  entrer  en  religion  maigre  l'autre.  Car  la  loi  divine  doit  plus 
favoriser  les  choses  spirituelles  que  la  loi  humaine.  Or,  la  loi  humaine  l'a 
permis.  Donc  à  plus  forte  raison  la  loi  divine  a-t-elle  dû  le  permettre. 

2.  Un  moindre  bien  n'empêche  pas  un  bien  plus  grand.  Or,  l'état  du 
mariage  est  un  bien  inférieur  à  l'état  religieux,  comme  on  le  voit  (1.  Cor.  vu). 
Donc  le  mariage  ne  doit  pas  empêcher  l'homme  de  pouvoir  entrer  en  re- 
ligion. 

3.  Dans  tout  ordre  religieux  il  se  fait  un  mariage  spirituel.  Or,  il  est 
permis  de  passer  d'un  ordre  moins  sévère  à  un  ordre  qui  l'est  davantage. 
Donc  il  est  aussi  permis  de  passer  d'un  mariage  moins  grave,  c'est-à-dire 
du  mariage  charnel,  à  un  mariage  plus  étroit,  c'est-à-dire  au  mariage  reli- 
gieux, même  malgré  sa  femme. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (I.  Cor.  vu)  :  Que  les  époux  ne  vaquent 
pas  à  l'oraison  pendant  un  temps  en  s'abstenant  du  mariage  sans  un  con- 
sentement mutuel. 

On  ne  peut  faire  licitement  ce  qui  tourne  au  préjudice  d'un  autre  s'il  n'y 
consent.  Or,  le  vœu  de  religion  fait  par  l'un  des  époux  tourne  au  préju- 
dice de  l'autre,  parce  que  l'un  a  pouvoir  sur  le  corps  de  l'autre.  Donc  l'un 
ne  peut  faire  le  vœu  de  religion  sans  le  consentement  de  l'autre. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'on  peut  faire  à  Dieu  l'offrande  d'une  chose  qui  appartient 
à  autrui,  l'homme  ne  peut  s'offrir  à  Dieu  sans  le  consentement  de  la  femme. 

Il  faut  répondre  que  personne  ne  peut  faire  à  Dieu  l'offrande  de  ce  qui 
est  à  autrui.  Par  conséquent  puisque  par  la  consommation  du  mariage  le 
corps  de  l'homme  a  été  acquis  à  la  femme ,  il  ne  peut  l'offrir  à  Dieu  par  le 
vœu  de  continence  sans  le  consentement  de  cette  dernière. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  loi  humaine  considère  le 
mariage  seulement  selon  qu'il  est  un  devoir  de  nature,  tandis  que  la  loi 
divincleconsidèrecomme  sacrement  d'où  il  tire  son  indissolubilité  absolue. 
Et  c'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  ne  répugne  pas  qu'un  plus  grand  bien 
soit  enipêclié  par  un  bien  moindre  qui  lui  est  contraire,  comme  le  bien  est 
aussi  empêché  par  le  mal. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  tout  ordre  religieux  on  épouse 
une  seule  et  même  personne,  c'est-à-dire  le  Christ  ;  mais  on  s'oblige  à  son 
égard  à  plus  de  clîoses  dans  l'un  que  dans  l'autre.  Mais  le  mariage  char- 
nel et  le  mariage  de  religion  ne  se  rapportent  pas  à  une  seule  et  même 
personne.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de  parité. 
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ARTICLE  II.    —  I.'UN  DES  ÉPOUX  peut-il    ENTUEU  en   REUGiON    MALGRÉ   l' AUTRE, 
AVANT  LA  CONSOMMATION  DU   MARIAGE? 

i.  Il  semble  que  même  avant  la  consommation  du  mariage  un  des 
époux  ne  puisse  entrer  en  religion  malgré  l'autre.  Car  l'indissolubilité  du 
mariage  appartient  au  sacrement  de  mariage,  selon  qu'il  signifie  l'union 
perpétuelle  du  Christ  avec  l'Eglise.  Or,  avant  la  consommation  du  mariage, 
après  que  le  consentement  a  été  exprimé  per  verba  de  prxsenti,  le  sacre- 
ment de  mariage  est  véritable.  11  ne  peut  donc  pas  être  dissous  par  l'entrée 
en  religion  de  l'une  des  parties. 

2.  Dans  le  consentement  exprimé  per  verba  de  prxsenti,  un  des  époux 
donne  à  l'autre  pouvoir  sur  son  corps.  Il  peut  donc  exiger  immédiatement 
le  dovoii-  conjugal,  et  l'autre  est  tenu  de  le  rendre ,  et  par  conséquent  l'un 
ne  peut  pas  entrer  en  religion  malgré  l'autre. 

3.  11  est  dit  (Matth.  vi,  19;  :  Que  r/iovime  ne  sépare  pas  ce  que  Dieu  a  uni. 
Or,  l'union  qui  existe  avant  la  consommation  du  mariage  a  été  produite 
par  Dieu.  Elle  ne  peut  donc  pas  être  rompue  par  la  volonté  de  l'homme. 

Mais  c'est  le  contraire.  D'après  saint  Jérôme  [alius  auct.  in  vet.  proL  in 
Evang.  Joan.)  le  Seigneur  a  appelé  Jean  à  soi  après  qu'il  se  fut  marié. 

CONCLUSION.  —  Comme  après  sa  consommation  le  mariage  est  détruit  par  la 
mort  charnelle,  de  même  avant  sa  consommation  le  mariage  n'élant  qu'un  liea 
spirituel  peut  être  dirimé  par  l'entrée  eu  religion,  puisque  la  vie  religieuse  est  une 
mort  spirituelle. 

Il  faut  répondre  qu'avant  la  consommation  du  mariage  il  n'y  a  entre  les 
époux  qu'un  lien  spirituel,  mais  qu'après  il  y  a  encore  entre  eux  un  lien 
charnel.  C'est  pourquoi,  comme  après  l'union  charnelle  le  mariage  est  dé- 
truit par  la  mort  du  corps,  de  môme  le  lien  qui  existe  avant  l'union  char- 
nelle est  détruit  par  l'entrée  en  religion;  parce  que  la  vie  religieuse  est 
une  moil  spirituelle  par  laquelle  celui  qui  meurt  au  siècle  vit  pour  Dieu  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  mariage  avant  l'union  char- 
nelle signifie  cette  alliance  qui  existe  entre  le  Christ  et  l'àme  par  la  grâce, 
et  qui  est  détruite  par  la  disposition  spirituelle  contraire,  c'est-à-dire  par 
le  péché  mortel.  Mais  après  l'union  charnelle  il  signifie  l'alliance  du  Christ 
avec  l'Eglise  par  rapport  à  la  nature  humaine  qu'il  a  prise  pour  ne  faire 
qu'une  personne  avec  lui,  et  cette  alliance  est  absolument  indissoluble. 

11  faut  répondre  au  second,  qu'avant  l'union  charnelle  le  corps  de  l'un 
n'est  pas  absolument  passé  sous  le  pouvoir  de  l'autre,  mais  condilionnel- 
lement,  c'est-à-dire  si  pendant  ce  temps  un  des  époux  ne  vient  pas  à  em- 
brasser un  genre  de  vie  meilleur.  Mais  il  y  passe  d'une  manière  absolue 
par  l'union  charnelle,  parce  qu'alors  l'un  et  l'autre  entrent  en  possession  du 
pouvoir  qui  lui  a  été  transmis.  Par  conséquent  avant  l'union  charnelle  il 
n'est  pas  tenu  immédiatement  de  rendre  le  devoir  conjugal  après  un  ma- 
riage contracté  per  verba  deprxsenii,  mais  on  lui  donneun  délai  de  deux 
mois  pour  trois  motifs  :  1°  pour  qu'il  puisse  pendant  ce  temps  examiner 
s'il  doit  entrer  en  religion;  2"  pour  préparer  les  choses  qui  sont  néces- 
saires à  la  solennité  des  noces;  3''  pour  que  le  mari  apprécie  mieux  sa 
femme  en  le  faisant  ainsi  soupirer  après  (cap.  Institutum,  caus.  xxvii, 
qua3st.  II). 

(I)  Le  concile  Je  Trente  a   analhématisé  la  can.  6).  Mais  il  est  à  remarquer  que  le  mai  iage 

doctrine  contraire  :  Si  quis  dixeril  malrimo-  n'est  ainsi  annulé  ni  par  les  vœux  simples,  ni 

nium  ralum  non  consummalum,  per  solem-  par  la  iirouiolion  au  saceriluco,  mais  seulement 

nem  religionis  profcssionem.  alteiius  conju-  par  le  \œu  solennel  que  l'on  émet  eu  faisant  pro- 

gum  non  dirimi  ;  anathema  sit  (sess.  xxiv,  fession  dans  un  onlre  religieux  proprement  dit. 
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Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ralliauee  matrimoniale  avant  l'union 
charnelle  est  [larfaite  quant  à  son  premier  être,  mais  elle  n'est  pas  con- 
sommée (juaiit  à  son  acte  second  qui  est  l'opération,  et  qui  ressemble  à  la 
possession  corporelle;  c'est  pourquoiellen'estpas  absolument  indissoluble. 

ARTICLE  III.  —  INE  FEMME  PELT  -  ELLE  ÉI'OCSEK  LN  AL'THE  HOMME,  DU 
MOMENT  QtE  SON  PREMIER  MARI  EST  E.NTRÉ  EN  RELIGION  AVANT  LECR  LNION 
CHARNELLE  ? 

i.  Il  semble  qu'une  femme  ne  puisse  pas  épouser  un  autre  homme, 
quand  le  premier  est  entré  en  religion  avant  leur  union  cliarnelle.  Car  ce 
qui  peut  subsister  avec  le  mariage  ne  détruit  pas  le  lien  matrimonial.  Or, 
le  lien  matrimonial  subsiste  encore  entre  ceux  qui  entrent  en  religion 
après  en  avoir  fait  également  le  vœu.  Donc,  de  ce  que  l'un  entre  en  reli- 
gion ,  l'autre  n'est  pas  affranchi  du  lien  matrimonial.  Et  comme  tant  que 
le  lien  matrimonial  subsiste  à  l'égard  de  l'un,  on  ne  peut  se  marier  avec 
un  autre,  il  s'ensuit  donc,  etc. 

2.  L'homme  après  son  entrée  en  religion  peut  retourner  dans  le  monde 
tant  qu'il  n'a  pas  fait  profession.  Si  donc  la  femme  pouvait  se  marier  avec 
un  autre  quand  son  premier  mari  est  entré  en  religion ,  il  pourrait  aussi 
épouser  une  autre  femme  en  renti'ant  dans  le  siècle  ;  ce  qui  est  absurde. 

3.  D'après  une  décrétale  nouvelle  (cap.  Non  solùni,  De  regularib.  et 
transeunt.  in  vi),  la  profession  faite  avant  un  an  est  réputée  nulle.  Si 
donc  après  avoir  fait  une  profession  semblable  l'homme  revient  près  de 
sa  femme ,  elle  est  tenue  de  le  recevoir.  L'entrée  de  l'époux  en  religion 
et  le  vœu  ne  donnent  donc  pas  à  la  femme  le  pouvoir  de  se  marier  avec 
un  autre. 

Mais  au  contraire.  On  ne  peut  pas  obliger  un  autre  à  ce  qui  est  de  per- 
fection. Or,  la  continence  fait  partie  des  choses  qui  appartiennent  à  la 
perfection.  De  ce  que  l'homme  entre  en  religion  la  femme  n'est  donc  pas 
tenue  à  la  continence,  et  par  conséquent  elle  peut  se  marier. 

CONCLUSION.  —  Une  femme  peut ,  après  que  son  mari  est  mort  spirituellement 
par  son  enlréeen  religion,  se  marier  avec  un  autre,  comme  la  même  chose  lui  est 
permise  après  qu'il  est  mort  corporellemenl. 

Il  faut  répondre  que  comme  la  mort  corporelle  d'un  homme  détruit  le 
lien  (lu  mariage,  de  manière  que  la  femme  se  marie  à  qui  elle  vent ,  se- 
lon le  sentiment  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  vu),  de  même  elle  peut  aussi ,  après 
la  mort  spirituelle  de  son  mari  entré  en  religion ,  épouser  qui  bon  lui 
semble. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quand  l'un  et  l'autre  font 
également  le  vœu  de  continence,  alors  ni  l'un  ni  l'autre  ne  brisent  le  lien 
du  mariage ,  et  c'est  pour  cela  qu'il  subsiste  encore  ;  mais  quand  il  n'y 
en  a  qu'un  qui  fait  vœu,  alors  il  renonce,  autant  qu'il  est  en  lui,  au  lien 
conjugal.  Et  c'est  pour  ce  motif  que  l'autre  est  affranchi  de  ce  lien. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  n'est  pas  considéré  comme  mort  au 
monde  par  l'entrée  en  religion  tant  qu'on  n'a  pas  fait  profession  ;  et  c'est 
pour  cela  que  l'autre  partie  est  tenue  de  l'attendre  jusqu'à  ce  moment. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  faut  considérer  la  profession  ainsi 
faite  avant  le  temps  déterminé  par  le  droit  de  la  même  manière  que  le 
Vœu  simple.  Par  conséquent ,  comme  après  le  vœu  simple  du  mari 
la  femme  n'est  pas  tenue  de  lui  rendre  le  devoir  conjugal,  quoiqu'elle 
n'ait  pas  pouvoir  de  se  marier  avec  un  autre;  de  même  dans  cette  cir- 
constance. 
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QUESTION  LXH. 

DE  l'empêchement  QUI  SURVIENT  AU  MARIAGE  CONSOMMÉ  ET  QUI  RÉSULTE 
DE  LA  FORNICATION, 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  rempèclioment  qui  survient  au  mariage 
après  (ju'il  e.il  consommé,  c'esl-à-dirc  de  la  foniicalion  qui  empêche  le  mariage  an- 
térieur quant  à  l'acte,  (luoique  le  lien  matrimonial  subsiste.  A  cet  égard  six  ques- 
tions se  i)n'sentent  :  l"Ksl-il  permis  à  riionime  d'abandonner  sa  femme  pour  cause 
de  fornication? —  T  Y  esl-il  tenu?  —  3"  l'cut-il  la  renvoyer  de  son  propre  juge- 
ment ?  —  4"  L'homme  et  la  femme  sont-ils  sous  ce  rapport  d'une  condition  égale?  — 
5"  Doivent-ils  rester  après  le  divorce  sans  être  mariés?  —  ti"  Peuvent-ils  se  réconcilier 
après  le  divorce? 
ARTICLE  I.  —  EST-IL  PERMIS  A  l'iiomme  de  quitter  sa  femme  pour  cause 

DE   FORNICATION? 

\.  H  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  à  un  homme  de  renvoyer  sa  femme 
pour  cause  de  fornication.  Car  on  ne  doit  pas  rendre  le  mal  pour  le  mal. 
Or,  l'homme  paraît  rendre  le  mal  pour  le  mal  en  renvoyant  sa  femme  pour 
cause  de  fornication.  Cela  n'est  donc  pas  permis. 

2.  C'est  un  plus  grand  poché  si  les  deux  parties  tombent  dans  la  forni- 
cation que  quand  il  n'y  en  a  qu'une  seule.  Or,  si  l'une  et  l'autre  com- 
mettent cette  faute,  le  divorce  ne  peut  pas  avoir  lieu  pour  cela.  11  ne 
peut  donc  pas  se  faire  non  plus,  s'il  n'y  a  qu'une  seule  partie  qui  ait  fait 
ce  péché. 

3.  La  fornication  spirituelle  et  quelques  autres  péchés  sont  plus  graves 
que  la  fornication  charnelle.  Or,  on  ne  peut  pas  se  séparer  à  cause  de  ces 
fautes.  On  ne  le  peut  donc  pas  non  plus  à  cause  de  la  fornication. 

\.  Le  vice  contre  nature  est  plus  éloigné  des  biens  du  mariage  que  la 
fornication  qui  se  fait  d'une  manière  naturelle.  Donc  on  aurait  dû  en  faire 
une  cause  de  séparation  plutôt  que  la  fornication. 

Mais  le  contraire  est  ce  qui  est  dit  (Matth.  v). 

On  n'est  pas  tenu  d'être  Adèle  à  l'égard  de  celui  qui  ne  l'est  pas.  Or,  l'un 
des  époux  en  forniquant  manque  à  la  fidélité  qu'il  doit  à  l'autre.  L'un 
peut  donc  renvoyer  l'autre  pour  cause  de  fornication. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'on  n'est  pas  tenu  de  garder  (idélilé  à  celui  qui  l'a  violée, 
il  est  accordé  à  l'homme,  d'après  les  paroles  du  Seigneur,  de  renvoyer  son  épouse  pour 
cause  de  fornicalion. 

Il  faut  répondre  que  le  Seigneur  a  permis  à  l'homme  de  renvoyer  son 
épouse  à  cause  de  la  fornication,  pour  punir  celui  qui  a  manqué  à  la  fidé- 
lité et  pour  favoriser  celui  qui  l'a  gardée,  pour  qu'il  ne  soit  pas  astreint  à 
rendre  le  devoir  conjugal  à  celui  qui  n'a  pas  été  fidèle  (1).  Cependant  on 
excepte  sept  cas  dans  lesquels  il  n'est  pas  permis  à  l'homme  de  renvoyer 
son  épouse  pour  cause  de  fornication  ;  ce  sont  les  cas  où  la  femme  est 
exempte  de  faute  ou  dans  lesquels  ils  sont  également  coupables  l'un  et 
l'autre.  Le  premier,  c'est  quand  l'homme  est  tombé  lui-même  dans  la 
même  faute;  le  second,  quand  il  a  pioslitué  lui-môme  son  épouse;  le  troi- 
sième, quand  la  femme  croyant  que  son  mari  est  probablement  mort  à 
cause  de  sa  longue  absence  vient  à  se  marier  avec  un  autre  ;  le  quatrième, 
quand  un  étranger  s'introduit  dans  son  lit  et  qu'elle  suppose  que  c'est  son 
mari;  le  cinquième,  quand  elle  est  opprimée  par  la  violence;  le  sixième, 

(I)  Dans  ce  cas  la  si'iiaratliin  est  seulement  quant  aux  effets  temporels,  qu'autant  qu'elle  a 
prononcée  quoad  thorum  scxi  quond  habita-  été  prononcée  par  les  tribunaux  civils.  Les  par- 
iionem,  et  cette  séparation  n'a  lieu  parmi  nous,        lies  ne  peuvent  se  remarier,  ni  l'une,  ni  l'autre. 


Il 
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quanti  il  l'a  réconciliée  avec  lui  après  que  l'adultère  a  été  commis,  en  s'u- 
Hissant  à  elle  charnellement;  le  septième,  quand  l'un  et  l'autre  s'étant 
marie  dans  l'intidélité,  l'homme  a  donné  à  la  femme  un  lihelle  de  répu- 
diation et  que  celle-ci  s'est  mariée  ù  un  autre.  Car  dans  ce  cas,  s'ils  se 
convertissent  l'un  et  l'autre,  l'homme  est  tenu  de  recevoir  la  femme. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  l'homme  s'il  congédie  sa 
femme  pour  fornication  par  vengeance  pèche  ;  mais  s'il  le  fait  pour  éviter 
son  propre  déshonneur,  dans  la  crainte  qu'il  ne  paraisse  participer  an 
môme  crime,  ou  pour  corriger  le  vice  de  son  épouse,  ou  pour  éviter  l'in- 
certitude des  enfants,  il  ne  pèche  pas. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  divorce  pour  cause  de  fornication  a 
lieu  quand  l'un  accuse  l'autre.  Et  comme  on  ne  peut  accuser  un  antre 
quand  on  se  trouve  dans  le  même  crime  que  lui ,  quand  l'un  et  l'autre 
tombent  dans  la  fornication  le  divorce  ne  peut  être  prononcé;  quoique  la 
faute  soit  plus  grave  contre  le  mariage  quand  l'un  et  l'autre  commettent  ce 
crime  que  quand  il  n'y  en  a  qu'un  seul. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  la  fornication  est  directement  con- 
traire au  bien  du  mariage,  parce  qu'elle  rend  les  enfants  incertains, 
qu'elle  rompt  la  fidélité,  et  détruit  la  signitication  du  sacrement,  quand 
l'un  des  époux  donne  sa  chair  à  plusieurs  personnes.  C'est  pourquoi  les 
autres  crimes ,  quoiqu'ils  soient  plus  graves  que  la  fornication ,  ne  pro- 
duisent cependant  pas  le  divorce.  Mais  comme  l'infidélité,  qu'on  appelle  la 
fornication  spirituelle,  est  aussi  contraire  au  bien  du  mariage,  qui  est  l'é- 
ducation des  enfants  dans  la  crainte  de  Dieu,  elle  produit  également  le 
divorce,  quoique  d'une  autre  manière  que  la  fornication  spirituelle.  Cav 
pour  un  seul  acte  de  fornication  charnelle  on  peut  procéder  au  divorce, 
tandis  qu'on  ne  le  peut  pas  pour  un  seul  acte  d'infidélité;  mais  il  faut 
la  coutume,  qui  montre  l'obstination  dans  laquelle  l'infidélité  se  con- 
somme. 

Il  faut  répondre  au  quatrième^  qu'on  peut  aussi  divorcer  à  cause  du 
vice  contre  nature.  Cependant  il  n'en  est  pas  fait  mention,  soit  parce  que 
cette  passion  ne  peut  être  nommée,  soit  parce  qu'il  se  présente  plus  rare- 
ment, soit  parce  qu'il  ne  rend  pas  de  la  môme  manière  les  enfants  incer- 
tains. 
ARTICLE  II.  —  l'homme  est-il  tenu  par  la  force  du  précepte  de  renvoyeh 

SA   femme   coupable   de   FORMCATION  ? 

1.  Il  semble  que  l'homme  soit  tenu  ex  praecepto  de  renvoyer  son 
épouse  coupable  de  fornication.  Car  l'homme  étant  le  chef  de  la  femme  est 
tenu  de  la  corriger.  Or,  la  séparation  du  mari  a  été  établie  pour  corriger 
la  femme  qui  se  conduit  mal.  Son  époux  est  donc  tenu  de  la  séparer  de  lui. 

2.  Celui  qui  consent  à  celui  qui  pèche  fait  un  péché  mortel.  Or,  l'homme 
qui  garde  sa  femme  coupable  de  fornication  parait  consentir  à  ses  dé- 
sordres, comme  le  dit  le  Maitredes  sentences  (Sent,  iv,  dist.  3S).  Il  pècli3 
donc,  s'il  ne  l'éloigné  pas  de  lui. 

3.  Saint  Paul  dit  (I.  Cor.  vi,  16)  -.Celui  qui  s'unit  à  une  prostituée  7}e  forme 
avec  elle  qu'un  seul  corps.  Or,  on  ne  peut  être  tout  à  la  fois  le  membre 
d'une  prostituée  et  le  membre  du  Christ,  comme  il  le  dit  ^ibicL).  L'homme 
qui  s'attache  à  sa  femme  coupable  de  fornication  cesse  donc  d'être  le 
membre  du  Christ  et  par  conséquent  il  pèche  mortellement. 

4.  Comme  la  parenté  détruit  le  lien  du  mariage,  de  même  la  fornication 
sépare  du  ht  nuptial.  Or,  quand  l'hommecoimait  sa  consanguinité  à  l'égard 
de  sa  femme,  il  pèche  mortellement  en  s'unissant  à  elle  charnel lenient. 

VIII.  j6 
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Donc  s'il  s'unit  à  sa  femme,  après  qu'il  sait  qu'elle  a  forniqué,  il  pèche 
aussi  mortellement. 

5.  Mais  le  contraire  est  ce  que  dit  la  glose  (interl.  sup.  illud  ;  f^lr  uxo" 
rem  non  dimittat,  I.  Cor.  vu),  que  le  Seigneur  a  permis  de  renvoyer  sa 
femme  pour  cause  de  fornication.  Ce  n'est  donc  pas  de  piécepte. 

0.  Tout  le  monde  peut  paidonner  à  un  autre  la  l'unie  qu'il  a  faite  contre 
lui.  Or,  l'épouse  a  péché  contre  son  mari  en  s'abandonnant  à  la  fornica- 
tion. Le  mari  peut  donc  lui  pardonner  de  manière  à  ne  pas  la  renvoyer. 

CONCLUSION.  —  Si  l'épouse  adulliTC  se  lepent  d'avoir  commis  celle  faute,  l'homme 
n'est  pas  tenu  ex  prœcepto  de  l'abandonner;  mais  si  elle  ne  se  repeut  pas,  il  y  est 
tenu  pour  ne  pas  paraître  consentir  à  sa  faute. 

11  faut  répondre  que  le  renvoi  de  l'épouse  pour  cause  de  fornication  a  été 
établi,  afin  de  la  corriger  de  ce  vice  par  une  telle  peine.  Mais  la  pehie 
qui  corrige  n'est  plus  nécessaire  du  moment  qu'il  y  a  eu  déjà  préalable- 
ment une  amélioration.  C'est  pourquoi  si  la  femme  se  repent  de  son  péché, 
l'homme  n'est  pas  tenu  de  la  renvoyer;  mais  si  elle  ne  se  repent  pas,  il  y 
est  tenu  dans  la  crainte  de  paraître  consentir  à  son  péché,  en  ne  pas  lui 
appliquant  la  correction  qu'elle  mérite  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  péché  de  fornication  peut 
être  corrigé  dans  une  femme  non-seulement  par  cette  peine,  mais  encore 
par  des  paroles  et  par  des  coups.  C'est  pourquoi  si  elle  est  disposée  à  se 
corriger  d'une  autre  manière,  le  mari  n'est  pas  tenu  de  lui  appliquer  cette 
peine  pour  sa  correction. 

11  faut  répondre  au  second,  que  l'homme  paraît  consentir  à  la  conduite 
de  sa  femme,  quand  il  la  garde  quoiqu'elle  ne  cesse  pas  de  continuer  ses 
fautes  passées;  mais  si  elle  vient  à  se  corriger,  il  n'y  consent  pas. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  du  moment  qu'elle  s'est  repentie  de  sa 
fornication,  on  ne  peut  lui  donner  le  nom  de  prostituée.  C'est  pour  cela  que 
l'homme  en  s'unissant  à  elle  ne  devient  pas  le  membre  d'une  prostituée. 
—  Ou  bien  il  faut  dire  qu'il  ne  s'unit  pas  à  elle  comme  à  une  prostituée, 
mais  comme  à  son  épouse. 

11  faut  lépondre  au  quatrième,  qu'il  n'y  a  pas  de  parité;  parce  que  la 
consanguinité  fait  qu'il  n'y  a  pas  entre  eux  de  lien  matrimonial,  et  c'est 
pour  cela  que  l'union  charnelle  devient  illicite.  Mais  la  fornication  ne  dé- 
truit pas  ce  lien,  et  c'est  pour  ce  motif  que  l'acte  reste  licite,  autant  qu'il  est 
en  lui  ;  à  moins  qu'il  ne  devienne  illicite  par  accident  en  ce  que  l'homme 
parait  consentir  aux  désordres  honteux  de  son  épouse. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  celte  permission  doit  s'entendre 
d'une  privation  de  défense  et  par  conséquent  elle  ne  se  distingue  pas  par 
opposition  au  précepte;  car  ce  qui  est  de  précepte  n'est  pas  prohibé. 

11  faut  répondre  au  sixième,  que  la  femme  pèche  non-seulement  contre 
l'homme,  mais  encore  contre  elle-même  et  contre  Dieu.  C'est  pour  ce  mo- 
tif que  l'homme  ne  peut  pas  totalement  remettre  la  peine,  à  moins  qu'il  ne 
s'ensuive  une  amélioration. 

ARTICLE  III.  —  l'homme  peit-il  de  son  jugement  propre  abandonner  son 

ÉPOUSE  COUPABLE  DE  FORNICATION  ? 

1.11  semble  que  l'homme  puisse  de  son  jugement  propre  abandonner  sa 

(\]  Sylvius  observe  que  saintTlionias  parle  de  sur  le  même  rang  que  le  mari ,  car  il  ne  lui  ac- 

l'homnie  en  parliculier,  parce  que  la  femme  ne  cortle    le  droit   de  demander  la  st'paralion  de 

pèclie  pas  en  restant  avec  son  mari  lorsqu'il  ton-  corps   pour   cause   d'ailultère   qu'autant  que  le 

linue  à  se  rendre  conpaMe  d'adultère,  et  en  lui  mari  a  tenu  sa  concubine  dans  la  maison   coni- 

Tendant  ou  en  lui  demandant  le  devoir  conju-  mune  [Cod.  civ.  art.  230). 
gai.  Le  code  civil  ne  met  pas  non  plus  la  femme 
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femme  coupable  de  foriiicalion.  Car  il  est  permis  d'exécuter  la  sentence 
portée  par  un  juge  sans  un  autre  jugement.  Or,  Dieu  qui  est  un  juste  juge 
a  rendu  cette  sentence,  c'est  que  l'homme  pouvait  abandonner  son  épouse 
pour  cause  de  fornication.  Un  autre  jugement  n'est  donc  pas  nécessaire 
pour  cela. 

2.  L'Evangile  dit  (Matth.  i,  1")  :  que  Joseph,  parce  qu'il  était  jusle^  pensa 
à  renvoyer  son  épouse  secrètement .  Il  semble  donc  que  l'homme  puisse  se- 
crètement prononcer  le  divorce  sans  le  jugement  de  l'Eglise. 

3.  Si  l'homme  après  avoir  connu  la  fornication  de  son  épouse  lui  rend  le 
devoir  conjugal,  il  perd  l'action  qu'il  avait  contre  elle.  Donc  le  refus  du 
devoir  conjugal  qui  appartient  au  divorce  doit  précéder  le  jugement  de 
l'Eglise. 

4.  Ce  qui  ne  peut  être  prouvé  ne  doit  pas  être  cité  devant  le  tribunal  de 
l'Eglise.  Or,  le  crime  de  fornication  ne  peut  être  prouvé;  parce  que  fœil 
de  l'adultère  cherche  l'obscurité,  selon  l'expression  de  Job  'xaiv,  ioj.  Le  di- 
vorce ne  doit  donc  pas  se  faire  d'après  le  jugement  de  l'Eglise. 

5.  L'accusation  doit  être  précédée  de  l'inscription  par  laquelle  on  s'oblige 
à  la  peine  du  talion,  si  on  vient  à  échouer  dans  la  preuve.  Or,  cela  ne  peut 
avoir  lieu  dans  cettecirconstance,  parce  que  quelle  que  soit  l'issuedu  procès, 
l'homme  obtiendrait  ce  qu'il  désire,  soit  qu'il  congédie  son  épouse,  soit  que 
celle-ci  le  renvoie.  Cette  cause  ne  doit  doue  pas  être  portée  au  tribunal  de 
l'Eglise  par  l'accusation. 

6.  L'homme  est  plus  tenu  envers  sa  femme  qu'envers  un  étranger.  Or, 
l'homme  ne  doit  pas  dénoncer  à  l'Eglise  le  crime  d'un  autre,  même  d'un 
étranger,  sans  l'avoir  averti  auparavant  en  secret,  d'après  ce  qui  est  dit 
(Matth.  xYiii).  Il  doit  donc  beaucoup  moins  déférer  à  l'Eglise  le  crime  de  sa 
femme,  s'il  ne  l'a  pas  auparavant  reprise  en  secret. 

Mais  c'est  le  contraire.  Personne  ne  doit  se  venger.  Or,  si  l'homme  ren- 
voyait son  épouse  coupable  de  fornication  de  sa  propre  volonté,  il  se  ven- 
gerait. Cela  ne  doit  donc  pas  se  faire. 

On  n'est  pas  dans  la  même  cause  juge  et  partie.  Or,  l'homme  est  partie 
quand  il  attaque  son  épouse  au  sujet  de  l'offense  qu'elle  a  commise  contre 
lui.  Il  ne  peut  donc  pas  être  juge  lui-même,  et  par  conséquent  il  ne  doit 
pas  la  renvoyer  de  sa  propre  volonté. 

CONCLUSION.  —  L'homme  ne  peut  éloicrner  que  de  son  lit  son  épouse  après  qu'elle 
a  forniqué  ;  mais  il  ne  peut  se  séparer  d'elle,  quant  au  lit  et  à  l'habitation,  que  d'a- 
près un  jugement  de  l'Eglise. 

Il  faut  répondre  que  l'homme  peut  abandonner  sa  femme  de  deux  ma- 
nières :  1°  Quant  au  lit  seulement.  Il  peut  ainsi  l'abandonner  de  sa  propre 
autorité  aussitôt  qu'il  a  des  preuves  de  sa  fornication  -,  il  n'est  pas  tenu  de 
lui  rendre  le  devoir  conjugal  à  moins  qu'il  n'y  soit  contraint  par  l'Eglise,  et 
en  le  faisant  de  cette  manière  il  ne  se  porte  aucun  préjudice.  2"  Quant  au 
lit  et  à  l'habitation.  De  cette  manière  elle  ne  peut  être  renvoyée  que  d'a- 
près un  jugement  de  l'Eglise  (1),  et  si  elle  avait  été  renvoyée  autrement  le 
mari  devrait  être  contraint  de  la  reprendre,  à  moins  qu'il  ne  pût  démon- 
trer immédiatement  sa  culpabilité.  C'est  à  ce  renvoi  qu'on  donne  le  nom 
de  divorce,  et  c'est  pour  cela  qu'on  doit  reconnaître  que  le  divorce  ne  peut 
être  prononcé  que  par  un  jugement  de  l'Eglise. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'une  sentence  est  une  applica- 

(Vj  Actuellement  pimr  (iii'il  y  ait  st'paration  de  porels,  il  faut  iiu'elle  soit  prononcée  par  les  Iri- 
orps  et  que  cette  séparation  ait  ses  effels  tem-        bunaux  séculiers. 
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tion  diuli'oit  général  à  un  fait  parlicnlier.  Ainsi  Dieu  a  promulgué  le  droit 
d'apiès  lequel  la  sentence  doit  être  portée  en  jugement. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  saint  Joseph  voulut  renvoyer  la  bienheu- 
reuse Vierge  non  comme  suspecte  de  fornication,  mais  par  respect  pour  sa 
sainteté,  craignant  d'habiter  avec  elle.  —  Toutefois  il  n'y  a  pas  de  parité; 
parce  qu'alors  par  suite  de  l'adultère  on  ne  procédait  pas  seulement  au 
divorce,  mais  ou  allait  jusqu'à  la  lapidation,  ce  qui  n'a  pas  lieu  mainte- 
nant, quand  il  s'agit  du  jugement  de  l'Eglise. 

La  réponse  au  ^rofsu'Mi^argumentest  évidente  d'après  ce  que  nous  avons 
dit  Jn  corp.  art.). 

\\  faut  lépondre  au  quatrième,  que  quelquefois  l'homme  soupçonnant  la 
fidélité  de  sou  épouse  lui  tend  des  pièges  pour  pouvoir  la  surprendre  dans 
l'acte  du  crime  avec  des  témoins;  et  par  conséquent  il  peut  procéder  à 
une  accusation,  — Eu  outre  s'il  ne  démontre  pas  le  fait  lui-même  il  peut  y 
avoir  des  présomptions  très-fortes,  et  du  moment  qu'elles  sont  établies, 
la  fornication  paraît  elle-même  prouvée;  comme  dans  le  cas  où  elle  se  trou- 
verait seule  avec  un  homme  seul  dans  des  lieux  ou  à  des  heures  indues, 
ou  s'ils  étaient  vusl'uu  et  l'autre  déshabillés. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  le  mari  peut  accuser  sa  femme  d'a- 
dultère de  deux  manières  :  1"  il  peut  l'accuser  devant  un  juge  spirituel  ad 
separationem  tort;  dans  ce  cas  rinscriplion  ne  doit  pas  se  faire  avec  l'obli- 
gation de  la  peine  du  talion,  parce  qu'alors  le  mari  arriverait  toujours 
à  ses  tins,  comme  le  suppose  l'objection.  2"  Il  peut  l'accuser  devant  un  juge 
séculier  \^o\\v  lui  faireinfliger  la  peine  dueà  son  crime.  Dans  ce  cas  il  doit 
anlérieuremoiit  faire  l'insciiption  par  laquelle  il  s'oblige  à  la  peine  du 
talion,  s'il  échoue  dans  la  preuve. 

11  faut  répondre  au  sixième,  que  d'après  le  droit  (extra.  De  simon.  cap. 
Licet)  on  peut  procéder  de  ti'ois  manières  à  l'égard  des  crimes  :  1°  par 
l'inquisition  qui  doit  précéder  l'éclat  de  l'insinuation  qui  tient  lieu  de  l'ac- 
cusalion;  2"  par  l'accusaliou  que  doit  précéder  l'inscription  légitime  ;  3"  par 
la  dénonciation  que  doit  précéder  la  correction  fraternelle.  La  parole  du 
Seigneur  s'entend  donc  du  cas  où  l'on  agit  par  voie  de  dénonciation,  mais 
non  de  celui  où  l'on  agit  par  voie  d'accusation  ;  parce  qu'alors  on  n'agit 
pas  seulement  pour  corriger  le  coupable,  mais  pour  le  punir  dans  l'in- 
térêt du  bien  général  de  la  société  qui  périrait,  si  la  justice  venait  à  man- 
quer. 
ARTICLE  IV.  —  l'homme  et   la    femme    doivent-ils   être   jugés    dans   la 

CAUSE    DU    DIVORCE    SUR    LE    PIED   DE    l'ÉGALITÉ? 

1.  Il  semble  que  l'homme  et  la  femme  ne  doivent  pas  être  jugés  dans  la 
cause  du  divorce  sur  le  pied  de  l'égalité.  Car  le  divorce  est  établi  sous  la 
loi  nouvelle  à  la  place  de  la  répudiation  qui  existait  sous  la  loi  ancienne, 
comme  ou  le  voit  (Matth.  v).  Or,  à  l'égard  de  la  répudiation  l'homme  et  la 
femme  n'étaient  pas  jugés  sur  le  pied  de  l'égalité;  parce  que  l'homme  pou- 
vait répudier  la  femme  et  non  réciproquement.  Ils  ne  doivent  donc  pas 
être  jugés  non  plus  sur  le  pied  de  l'égalilé  dans  le  divorce. 

2.  Il  est  plus  contraiie  à  la  loi  naturelle  qu'une  femme  ait  plusieurs 
hommes  qu'un  homme  ait  i)lusieurs  femmes.  Ainsi  la  première  chose  a  été 
permise  dans  un  temps,  tandis  que  la  seconde  ne  l'a  jamais  été.  La  femme 
pèche  donc  plus  que  l'homme  dans  l'adultère,  et  par  conséquent  ils  ne 
doivent  pas  être  jugés  de  la  même  manière. 

3.  guai'd  on  cause  au  proch;iin  un  plus  grand  dommage  le  péché  est 
plus  grave.  Or,  l'épouse  aduitèis  nuit  plus  à  l'homme  que  le  mari  adultère 
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ne  nuit  à  la  femme,  parce  que  l'adultère  de  l'épouse  rend  les  enfants  in- 
certains, tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  de  l'adultère  de  l'homme.  Le 
péché  de  la  femme  est  donc  plus  grand,  et  par  conséquent  ils  ne  doivent 
pas  être  jugés  également. 

i.  Le  divorce  est  établi  pour  corriger  le  crime  de  l'adultèi-e.  Or,  il  appar- 
tient plus  à  l'homme  qui  est  le  chef  de  la  femme,  selon  l'expression  de 
saint  Paul  (L  Cor.  xi),  de  corriger  la  femme  qu'à  celle-ci  de  corriger  son 
mari.  Ils  ne  doivent  donc  pas  être  jugés  sur  le  pied  de  l'égalité  dans  le  di- 
vorce ;  mais  la  condition  du  mari  doit  être  meilleure. 

5.  Mais  au  contraire.  11  semble  que  dans  ce  cas  la  condition  delà  femme 
doive  être  la  meilleure.  Car  plus  il  y  a  de  fragilité  dans  celui  qui  pèche 
et  plus  sa  faute  est  digne  de  pardon.  Or,  il  y  a  dans  les  femmes  plus  de  fra- 
gilité que  dans  les  hommes,  et  c'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Chrysostome 
(alius  auctor,  hom.  xl  in  oper.  imperf.)  que  la  luxure  est  proprement  la 
passion  des  femmes.  Et  Aristote  observe  (Eth.  lib.  vu,  cap.  7)  qu'on  ne  dit 
pas  que  les  femmes  sont  continentes,  à  proprement  parler,  à  cause  de  la 
facilité  de  leur  inclination  pour  la  concupiscence.  Car  les  animaux  ne  peu- 
vent se  contenir,  parce  qu'il  n'y  a  rien  en  eux  qui  puisse  résister  aux  con- 
voitises. On  devrait  donc  épargner  les  femmes  plus  que  les  hommes  dans  la 
peine  du  divorce. 

6.  L'homme  est  établi  le  chef  de  la  femme  pour  la  corriger.  11  pèche  donc 
plus  que  la  femme  et  par  conséquent  il  doit  être  plus  puni. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  époux  se  doivent  également  une  lidélité  mutuelle, 
l'homme  et  la  femme,  dans  la  cause  du  divorce,  sont  jugés  sur  le  pied  de  l'égalité, 
de  telle  sorte  que  la  même  chose  est  permise  et  défendue  à  l'un  aussi  bien  qu'à 
l'autre;  mais,  par  rapport  au  bien  des  enfants,  l'épouse  adultère  pèche  plus  que  l'é- 
poux fornicateur. 

Il  faut  répondre  que  dans  la  cause  du  divorce  l'homme  et  la  femme  sont 
jugés  sur  le  pied  de  l'égalité,  de  telle  sorte  que  la  même  chose  est  permise 
et  défendue  à  l'un  aussi  bien  qu'à  l'autre,  mais  ils  ne  sont  pas  jugés  de 
la  même  manière  à  l'égard  de  ces  choses  ;  parce  que  la  cause  du  divorce 
est  plus  grave  dans  l'un  que  dans  l'autre,  quoique  ce  soit  dans  l'un  et  l'autre 
une  cause  suffisante  pour  divorcer.  Car  le  divorce  est  la  peine  de  l'adul- 
tère selon  qu'il  est  contraire  aux  biens  du  mariage.  Par  rapport  à  la  fidé- 
lité que  les  époux  se  doivent  également  l'un  à  l'autre,  l'adultère  de  l'un 
est  une  faute  aussi  grave  contre  le  mariage  que  l'adultère  de  l'autre  ;  et 
cette  cause  suffit  dans  l'un  et  l'autre  pour  le  divorce  (I).  Mais  par  rapport 
au  bien  des  enfants  l'adultère  de  l'épouse  est  une  faute  plus  grave  que 
celui  de  l'époux-,  et  c'est  pour  cela  que  la  cause  du  divorce  est  plus  grave 
pour  la  femme  que  pour  l'homme.  Ainsi  ils  sont  obligés  aux  mêmes 
ciioses,  maio  non  d'après  une  cause  égale.  Cependant  il  n'y  a  point  en  cela 
d'injustice;  parce  qu'il  y  a  dans  l'un  etl'autreune  cause  suffisante  pour  subir 
cette  peine;  c'est  ainsi  qu'il  en  est  de  deux  criminels  qui  sont  condam- 
nés à  la  même  peine  de  mort,  quoique  l'un  ait  péché  plus  grièvement 
que  l'autre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  répudiation  n'était  per- 
mise que  pour  éviter  l'homicide.  Et  parce  que  ce  péril  existait  plus  du  côté 
des  hommes   que  du  côté  des  femmes,  le  libelle  de  répudiation  per- 

(1  )  Nous  avons  déjà  fait  observer  que  les  droits  la  femme  n'a  le  droit  de  demander  la  séparation 
des  épouï  ne  sont  pas  les  mêmes  d'après  notre  de  corps  pour  cause  d'adultèie  de  sonmari.qu'au- 
code  civil ,  qui  se  trouve  sur  ce  point  en  désac-  tant  qu'il  a  tenu  sa  concubine  dans  la  maison 
cord  avec  le  droit  canon.  Car  d'après  le  code  civil  commune  (arl.  230). 
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mettait  pour  ce  motif  à  l'homme  de  renvoyer  sa  femme,  mais  non  récipro- 
quement. 

Il  faut  répondre  au  second  et  au  troisième,  que  ces  raisons  s'appuient 
sur  ce  que,  par  rapport  au  bien  des  enfants,  la  cause  du  divorce  est  plus 
grave  pour  la  femme  adultère  que  pour  le  mari,  mais  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'ils  ne  soient  pas  condamnés  à  la  même  peine,  comme  on  le  voit  d'après 
ce  que  nous  avons  dit  {'m  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  quoique  Thomme  soit  le  chef  de  la 
femme  comme  son  gouverneur,  il  ne  l'est  cependant  pas  comme  son  juge, 
ni  réciproquement.  C'est  pourquoi  dans  les  ciioses  qui  doivent  se  faire  ju- 
diciairement, l'homme  n'a  pas  plus  de  puissance  sur  la  femme  que  celle-ci 
sur  l'homme. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  dans  l'adultère  on  trouve  la  même 
culpabilité  que  dans  la  simple  fornication  et  quelque  chose  de  plus  qui 
aggrave  la  faute,  c'est  l'injure  faite  au  mariage.  Si  donc  on  considère  ce  qui 
est  commun  à  l'adultère  et  à  la  fornication,  le  péché  de  l'homme  et  de  la 
femme  sont  entre  eux  comme  ce  qui  surpasse  et  ce  qui  est  surpassé;  parce 
que  dans  les  femmes  il  y  a  plus  d'humeur,  et  c'est  pour  cela  qu'elles  se 
laissent  plus  facilement  mener  par  la  concupiscence,  tandis  que  dans  les 
hommes  il  y  a  plus  de  cette  chaleur  qui  excite  la  passion.  Mais  cependant, 
absolument  parlant,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  l'homme  pèche  plus 
que  la  femme  dans  la  simple  fornication  ;  parce  qu'il  y  a  en  lui  plus 
de  raison  et  que  c'est  là  ce  qui  prévaut  dans  la  moralité  des  passions 
corporelles.  Mais  par  rapport  à  l'injure  faite  au  mariage  que  l'adultère 
ajoute  à  la  fornication  et  qui  produit  le  divorce,  la  femme  pèche  plus  que 
l'homme,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  {in  corp.).  Et 
parce  que  cette  faute  est  plus  grave  que  la  simple  fornication,  il  s'ensuit 
qu'absolument  parlant,  la  femme  adultère  pèche  plus  que  l'homme  adul- 
tère, toutes  choses  égales  d'ailleurs. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  quoique  l'autorité  qui  est  donnée  au 
mari  sur  la  femme  soit  une  circonstance  aggravante,  cependant  le  péché 
est  plus  aggravé  par  cette  circonstance  qui  l'entraîne  à  une  autre  espèce  (1), 
c'est-à-dire  l'outrage  fait  au  mariage  qui  se  rapporte  à  une  espèce  de  justice, 
«n  ce  qu'il  introduit  furtivement  dans  la  famille  les  enfants  d'un  autre. 

ARTICLE  V.  —  APRÈS  LE  DrvoRCE  l'homme  peut-il  se  marier  avec  une 

AUTRE    FEMME? 

1 .  Il  semble  qu'après  le  divorce  l'homme  puisse  se  marier  avec  une  autre 
femme.  Carpersonne  n'est  tenu  à  la  continence  perpétuelle.  Or,  l'homme  est 
tenu  en  certain  cas  de  séparer  de  lui  à  jamais  sa  femme  pour  cause  de  fornica- 
tion, comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  2  huj.  quaest.}. 
'Il  semble  donc  qu'au  moins  dans  ce  cas  il  puisse  en  épouser  une  autre. 

2.  On  ne  doit  pas  fournir  à  celui  qui  pèche  une  plus  grande  occasion  de 
-pécher.  Or,  s'il  n'est  pas  permis  à  celui  qui  est  renvoyé  pour  cause  de  fro- 
nication  de  contracter  une  autre  union,  on  lui  fournit  une  plus  grande  oc- 
casion de  pécher.  Car  il  n'est  pas  probable  que  celui  qui  ne  s'est  pas  con- 
tenu dans  le  mariage  puisse  se  contenir  ensuite.  Il  semble  donc  qu'il  lui 
soit  permis  de  contracter  une  autre  alliance. 

3.  La  femme  n'est  tenue  qu'à  rendre  à  son  mari  le  devoir  conjugal  et  à 
cohabiter  avec  lui.  Or,  par  le  divorce  elle  est  délivrée  de  ces  deux  choses. 
Elle  est  donc  affranchie  de  la  loi  du  mari  et  par  conséquent  elle  peut  se 
marier  avec  un  autre,  et  il  en  est  de  même  de  l'homme. 

(4)  En  y  ajoutant  une  injustice. 
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4.  Il  est  dit  'Malth.  \i\,  O;  :  Quiconque  aura  renvoyé  sa  femme,  si  ce  n'e.t 
pour  cause  de  fornication  et  en  épouse  une  autre,  est  adultère.  Il  semble  donc 
que  s'il  a  renvoyé  sa  femme  pour  cause  de  fornication  et  qu'il  en  ait  épousé 
une  autre,  il  ne  soit  pas  adultère  et  que  par  conséquent  le  mariage  soit 
valide. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  (I.  Cor.  vn,  40)  :  Ce  n'est  pas  moi^ 
mais  le  Seigneur  qui  ordonne  que  la  femme  ne  se  sépare  point  de  son  mari, 
et  que  si  elle  se  sépare  elle  garde  la  continence. 

Personne  ne  doit  tirer  avantage  de  son  péché.  Mais  l'adultère  en  tirerait 
avantage  si  on  lui  permettait  d'épouser  une  autre  personne  qu'elle  désire 
davantage,  et  ce  serait  exciter  au  crime  ceux  qui  veulent  faire  d'autres 
alliances.  Il  n'est  donc  permis  ni  à  l'homme,  ni  à  la  femme,  de  contracter 
une  autre  union. 

CONCLUSION.—  Puisque  l'adultère  qui  survient  au  mariage  ne  peut  faire  que  le 
mariage  ne  demeure  toujours  vrai,  il  n'est  pas  permis  à  l'un  de  convoler  en  raison 
de  l'adultère  à  de  secondes  noces,  tant  que  l'autre  existe. 

11  faut  répondre  que  rien  de  ce  qui  arrive  après  le  mariage  ne  peut  le 
dissoudre.  C'est  pour  cela  que  l'adultère  ne  fait  pas  que  le  mariage  ne  soit 
pas  véritable.  Car,  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  nitpt.  et  concupisc.  lib.  i, 
cap.  lO;,  le  lien  conjugal  subsiste  entre  les  époux  qui  sont  vivants;  ni  la 
séparation,  ni  l'union  avec  un  autre  ne  peut  le  rompre.  C'est  pourquoi  il 
n'est  pas  permis  à  l'un  de  contracter  une  autre  alliance,  tant  que  l'autre 
existe. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  personne  ne  soit 
obligé  absolument  à  la  continence,  cependant  on  peut  y  être  obligé  par 
accident,  par  exemple  si  la  femme  a  une  maladie  incurable  et  qui  soit  de 
nature  à  empêcher  l'union  charnelle,  et  il  en  est  de  même  si  elle  est  at- 
teinte d'une  manière  incorrigible  d'une  infirmité  spirituelle,  telle  que  la 
fornication . 

11  faut  répondre  au  second,  que  la  confusion  qui  résulte  du  divorce  doit 
empêcher  la  femme  de  pécher;  que  si  elle  ne  peut  l'empêcher,  c'est  un 
moindre  mal  que  la  femme  seule  pèche  que  de  faire  encore  participer 
l'homme  à  son  péché. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  la  femme  après  le  divorce 
ne  soit  pas  tenue  de  rendre  le  devoir  conjugal  à  son  mari  adultère  et  d'ha- 
biter avec  lui,  cependant  le  lien  du  mariage  qui  l'y  obligeait  subsiste  en- 
core, et  c'est  pour  cela  qu'elle  ne  peut  contracter  un  autre  mariage  du 
vivant  de  son  mari.  Cependant  elle  peut  faire  le  vœu  de  continence,  mal- 
gré lui,  à  moins  qu'on  ne  voie  que  l'EgUse  a  été  trompée  par  de  faux  té- 
moins en  prononçant  la  sentence  du  divorce;  parce  que  dans  ce  cas,  quand 
même  elle  aurait  fait  le  vœu  de  profession,  elle  serait  rendue  à  son  mari 
et  serait  tenue  de  lui  rendre  le  devoir  conjugal,  quoiqu'elle  n'ait  pas  le 
droit  de  l'exiger. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que  cette  exception  dans  les  paroles  du 
Seigneur  se  rapporte  au  renvoi  de  la  femme.  C'est  pourquoi  l'objection 
part  d'une  fausse  interprétation. 

ARTICLE  VI.  —  APRÈS  LE  DIVORCE  l'homme  et  la  femme  pecvent-ils 
SE  réconcilier? 

1.  11  semble  qu'après  le  divorce  l'homme  et  la  femme  ne  puissent  pas 
86  réconcilier.  Car  il  y  a  une  règle  en  droit  qui  dit  (lib.  v,  ff.  De  decretis 
abord,  faciend.)  que  ce  qui  a  été  une  fois  bien  défini  ne  doit  être  rétracté 
par  aucune  décision  nouvelle.  Or,  il  a  été  arrêté  par  le  jugement  de  i'E- 
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glise  qu'ils  doivent  se  séparer.  Ils  ne  peuvent  donc  pas  se  réconcilier  plus 
tard. 

2.  Si  la  réconciliation  était  possible,  il  semble  que  l'iiomme  serait  tenu 
principalement  à  recevoir  sa  femme  après  que  celle-ci  aurait  fait  péni- 
tence. Or,  il  n'y  est  pas  tenu,  car  la  femme  ne  peut  apporter  pour  ex- 
cuse en  jugement  la  pénitence  qu'elle  a  faite  contre  son  mari  qui  l'ac- 
cuse de  fornication.  La  réconciliation  ne  peut  donc  se  faire  d'aucune 
manière. 

3.  Si  la  réconciliation  était  possible,  il  semble  que  l'épouse  adul- 
tère serait  tenue  de  revenir  près  de  son  mari  lorsqu'il  la  rappelle.  Or, 
elle  n'y  est  pas  tenue,  parce  qu'ils  ont  été  séparés  par  le  jugement  de 
l'Eglise. 

4.  S'il  était  permis  de  réconcilier  la  femme  adultère,  ce  serait  surtout 
dans  le  cas  où  l'homme  vient  à  commettre  la  même  faute  après  le  di- 
vorce. Or,  dans  ce  cas  l'épouse  ne  peut  le  forcer  à  la  réconciliation, 
puisque  le  divorce  a  été  justement  prononcé.  Elle  ne  peut  donc  être  récon- 
ciliée d'aucune  manière. 

5.  Si  un  homme  qui  a  commis  l'adultère  en  secret  renvoie  son  épouse 
convaincue  d'adultère  par  un  jugement  de  l'Eglise,  il  ne  semble  pas 
que  le  divorce  ait  été  prononcé  avec  justice.  Cependant  l'homme  n'est 
pas  tenu  de  se  réconcilier  avec  sa  femme,  parce  que  celle-ci  ne  peut 
prouver  en  jugement  l'adultère  de  son  mari.  La  réconciliation  peut 
donc  encore  beaucoup  moins  se  faire,  quand  le  divorce  a  été  justement 
prononcé. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (I.  Cor.  vn,  2)  :  Si  elle  se  sépare,  qu'elle 
garde  la  continence  ou  qu'elle  se  réconcilie  avec  son  mari. 

L'homme  peut  ne  pas  renvoyer  sa  femme  après  la  fornication.  Pour  la 
même  raison  il  peut  donc  se  réconcilier  avec  elle  après  le  divorce. 

CONCLUSION.  —  L'homme  peut  rappeler  son  épouse  qu'il  a  congédiée  pour  cause 
d'adultère,  si  elle  s'est  corrigée  en  faisant  pénitence  de  son  péché;  autrement  il  ne 
le  peut  pas ,  comme  il  ne  peut  pas  la  garder  avec  lui  si  elle  refuse  de  changer  de 
conduite. 

Il  faut  répondre  que  si  la  femme  après  le  divorce  s'est  corrigée  en  fai- 
sant pénitence  de  son  péché,  son  époux  peut  se  réconcilier  avec  elle  (1); 
mais  SI  elle  reste  incorrigible  dans  son  péché,  il  ne  doit  pas  la  reprendre, 
pour  la  même  raison  qui  fait  qu'il  ne  lui  aurait  pas  été  permis  de  la  garder, 
si  elle  avait  refusé  de  quitter  son  péché. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  sentence  de  l'Eglise  qui 
prononce  le  divorce  n'oblige  pas  à  la  séparation,  mais  elle  la  permet  seu- 
lement, et  c'est  pour  cela  que  sans  rétractation  de  la  sentence  antérieure 
la  réconciliation  peut  se  faire. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  pénitence  de  la  femme  doit  engager 
l'homme  à  ne  pas  l'accuser  ou  à  ne  pas  la  renvoyer  ;  mais  elle  ne  peut 
cependant  l'y  contraindre.  Par  sa  pénitence  la  femme  ne  peut  faire  repous- 
ser son  accusation,  parce  que  la  faute  n'existant  plus  quant  à  l'acte  et 
quant  à  la  tache,  il  reste  encore  quelque  chose  de  la  peine  qu'elle  mérite, 
et  cette  dette  n'existant  plus  devant  Dieu,  elle  subsiste  encore  quant  à  la 
peine  qui  doit  être  portée  par  le  tribunal  des  hommes,  parce  que  l'homme 
ne  voit  pas  le  cœur,  comme  Dieu. 

(t)  On  devrait  l'exhorter  à  le  faire,  parce  que        devenue  un  état  dangereux  pour  la  vertu  de  l'un 
le  minislère  du  pièlre  est  un  ministère  de  paix  et        et  de  l'autre, 
de  réconciliatioa,  et  surtout  si  la  séparation  était 
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Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  qui  est  établi  en  faveur  de  quel- 
qu'un ne  lui  cause  pas  de  prcgudice.  Par  conséquent  le  divorce  ayant  été 
établi  en  faveur  de  l'homme,  il  ne  lui  enlève  pas  le  droit  de  demander  le 
devoir  conjugal,  ni  de  rapi)eler  son  épouse.  Par  conséquent  la  femme  est 
tenue  de  le  lui  rendre  et  de  revenir  à  lui  s'il  la  rappelle,  à  moins  qu'elle 
n'ait  fait  le  vœu  de  continence  avec  sa  permission. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  ladultère  que  commet  aj)iès  le  di- 
vorce riiomme  qui  était  auparavant  innocent,  n'est  pas  une  cause  d'après 
la  rigueur  du  droit  pour  l'obliger  à  reprendre  son  épouse  adultère.  Cepen- 
dant d'après  l'équité  du  droit  le  juge  est  tenu  par  sa  charge  de  l'avertir  de 
prendre  garde  au  danger  que  court  son  âme  et  au  scandale  qu'il  va  causer, 
quoique  la  femme  ne  puisse  pas  demander  à  rentrer  avec  lui. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  si  l'adultère  de  l'homme  est  secret, 
cette  circonstance  n'enlève  pos  à  la  femme  adultère  le  droit  d'échapper  à 
l'accusation  du  mari,  quoiqu'elle  ne  puisse  fournir  la  preuve,  et  c'est  pour 
cela  que  l'homme  pèche  en  demandant  le  divorce.  Et  si  après  la  sentence 
du  divorce  la  femme  demande  le  devoir  conjugal  ou  la  réconciliation, 
l'homme  est  tenu  à  ces  deux  choses, 

QUESTION   LXIII. 

DES    SECONDES    NOCES. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  des  secondes  noces,  et  à  ce  sujet  deux  questions 
se  présentent  :  1°  Sont-elles  permises  ?  —  2°  Sont-elles  uu  sacrement  ? 

ARTICLE  I.   —  LES  SECONDES  NOCES  SONT-ELLES  PERMISES  (1)? 

i .  Il  semble  que  les  secondes  noces  ne  soient  pas  permises.  Car  on  doit 
juger  des  choses  d'après  la  vérité.  Or,  saint  Chrysostome  dit  (alius  auctor, 
hom.  xxxii  in  oper.  imperf.  cire.  med.  et  hab.  cap.  Ilâc  rafione  xxxi,  quœst. 
i)  :  que  prendre  un  second  mari,  c'est  une  fornication  selon  la  vérité.  La 
fornication  n'étant  pas  licite,  le  second  mariage  ne  l'est  donc  pas  nou 
plus. 

2.  Tout  ce  qui  n'est  pas  bien  n'est  pas  licite.  Or,  saint  Ambroise  dit  (im- 
plic.  sup.  illud  I.  Cor.  vu  :  Beatiorautem,  et  lijj.  Deviduis,  aliquant.  à  med.)  : 
que  le  second  mariage  n'est  pas  bien.  11  n'est  donc  pas  permis. 

3.  On  ne  doit  pas  être  empêché  d'assister  à  ce  qui  est  honnête  et  permis. 
Or,  on  empêche  les  prêtres  d'assister  aux  secondes  noces,  comme  on  le  voit 
dans  le  Maître  des  sentences  {Sent,  iv,  dist.  42).  Elles  ne  sont  donc  pas  per- 
mises. 

4.  On  ne  subit  de  peine  que  pour  une  faute.  Or,  pour  les  secondes  noces 
on  encourt  la  peine  de  l'irrégularité.  Elles  ne  sont  donc  pas  permises. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Ecriture  rapporte  qu'Abraham  contracta  de  se- 
condes noces  [Gen.  xxv). 

Saint  Paul  dit  (I.  Tiyn.  v,  14)  :  Je  veux  que  les  jeunes  veuves  se  marient  et 
qu'elles  aient  des  enfants.  Les  secondes  noces  sont  donc  permises. 

CONCLUSION.  —  Le  lien  du  mariage  étant  détruit  par  la  mort  de  l'un  des  époux, 
l'autre  peut  se  marier  autant  de  fois  qu'il  entre  dans  un  nouveau  veuvage. 

11  faut  répondre  que  le  lien  du  mariage  ne  dure  que  jusqu'à  la  mort 

(■I)  Il  est  de  foi  contre  les  nuvatiens  et  les  mon-       lias,  sed  et  quarlat  alque  uUeriores,  si  alî- 
tanistcs   que  non-seiilemcnt  lés  secondes  noces,        quod  canonicum  impedimentum  non  obstat, 
mais  encore  les  troisièmes,  les  quatrièmes,  etc.,        licilé  conlrahi  poste  (  Décret,  in  Armen.  in 
sont  permises.  Declaramus ,  dit  le  pape  Gré-        concil.  Florent.), 
foire  IV,  non  tolùm  secitndas  ac  terlias  nup- 

16. 
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comme  on  le  voit  {Rom.  vu).  C'est  pourquoi  l'un  des  époux  étant  mort,  le 
lien  matrimonial  ne  subsiste  plus.  Par  conséquent  l'un  desconjoinls  étant 
mort,  l'autre  n'est  pas  empêché  par  son  mariage  antérieur  de  se  marier  de 
nouveau.  Et  ainsi  non-seulement  on  permet  les  secondes  noces,  mais  en- 
core les  troisièmes  et  ainsi  de  suite. 

Il  faut  répondre  SiU  premier  argument,  que  saint  Chrysostome  s'exprime 
ainsi  relativement  à  la  cause  qui  engage  quelquefois  à  se  marier  de  nou- 
veau, c'est-à-dire  qu'il  parle  de  la  concupiscence  qui  porte  aussi  à  la  for- 
nication. 

11  faut  répondre  au  second,  qu'on  dit  que  le  second  mariage  n'est  pas 
bien,  non  parce  qu'il  n'est  pas  permis,  mais  parce  qu'il  manque  de  la  signi- 
fication glorieuse  qui  s'attache  aux  premières  noces,  et  qui  résulte  de  l'u- 
nité des  conjoints  qui  ressemble  à  l'unité  du  Christ  et  de  l'Eglise. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  hommes  livrés  aux  choses  divines 
sont  éloignés  non-seulement  de  ce  qui  est  illicite,  mais  encore  des  choses 
qui  ont  une  apparence  de  difformité.  C'est  pourquoi  on  les  empêche  d'assis- 
ter aux  secondes  noces,  parce  qu'elles  n'ont  pas  l'honnêteté  qui  se  trou- 
vait dans  les  premières. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'irrégularité  n'est  pas  toujours  portée 
à  cause  d'une  faute,  mais  elle  l'est  à  cause  du  défaut  de  sacrement.  C'est 
pourquoi  cette  raison  n'est  pas  concluante. 

ARTICLE   II.  —  LE  SECOND  MARIAGE  EST-IL  UN  SACREMENT  (1)? 

i .  11  semble  que  le  second  mariage  ne  soit  pas  un  sacrement.  Car  celui 
qui  réitère  un  sacrement  lui  fait  injure.  Or,  on  ne  doit  faire  injure  à  aucun 
sacrement.  Donc  si  le  second  mariage  était  un  sacrement,  on  ne  devrait  le 
réitérer  d'aucune  manière. 

2.  Dans  tous  les  sacrements  on  donne  une  bénédiction.  Or,  dans  les  se- 
condes noces  on  ne  donne  pas  la  bénédiction,  comme  on  le  voit  {Sent,  iv, 
dist.  42).  Il  n'y  a  donc  pas  là  de  sacrement. 

3.  La  signitieation  est  de  l'essence  du  sacrement.  Or,  dans  le  second  ma- 
riage on  ne  retrouve  pas  la  signification  du  mariage;  parce  qu'il  n'y  a  pas 
l'unité  d'union  qui  représente  celle  du  Christ  et  de  l'Eglise.  Ce  n'est  donc 
pas  un  sacrement. 

4.  Un  sacrement  n'empêche  pas  d'en  recevoir  un  autre.  Or,  le  second 
mariage  empêche  de  recevoir  les  ordres.  Ce  n'est  donc  pas  un  sacre- 
ment. 

Sed  contra,  coitus  in  secundis  nuptiis  excusatur  à  peccato,  sicut  et  in 
primis.  Sed  per  tria  bona  matrimonii  excusatur  coitus  matrimonialis,  quse 
sunt  fides,  proies  et  sacramentum.  Ergo  secundum  malrimonium  est  sacra- 
mentum. 

Il  ne  résulte  pas  d'irrégularité  d'une  seconde  union  d'un  homme  avec 
une  femme,  quand  cette  union  n'est  pas  sacramentelle,  comme  on  le  voit 
à  l'égard  de  la  fornication.  Or,  l'irrégularité  se  contracte  dans  les  secondes 
noces.  Elles  sont  donc  sacramentelles. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'on  trouve  dans  le  second  mariage  les  choses  qui  consti- 
tuent le  sacrement,  une  personne  légitime  comme  matière  et  l'expression  du  consen- 
tement jjcr  verha  de  prœsetiti  comme  forme;  il  faut  reconnaître  que  c'est  un  sacre- 
ment véritable. 

II  faut  répondre  que  partout  où  l'on  trouve  les  choses  qui  sont  de  l'es- 

(1)  11  est  certain  que  le  second  ,  le  troisième,  l'insinuent  en  disant  que  le  mariage  peut  se  rci- 
le  quatrième  maiiage,  etc.,  sont  des  sacrements;  térer.  C'est  ce  que  disent  le  concile  de  Floreare 
tous  les  tbéologieus  l'enseignent ,  et  les  conciles        et  le  concile  de  Trente  (scss.  Vil). 
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sencedu  sacrement,  il  y  a  un  sacrement  véritable.  Par  conséquent  puisque 
dans  les  secondes  noces  on  trouve  tout  ce  qui  est  de  l'essence  du  sacre- 
ment de  mariage  (car  il  y  a  la  matière  voulue  que  produit  la  légitimité  des 
personnes,  et  la  forme  exigée,  qui  consiste  dans  l'expression  du  consente- 
ment intèv'ieur  perverba  de  prœsenti),  il  est  évident  que  le  second  mariage 
est  un  sacrement  aussi  bien  que  le  premier. 

Il  faut  répondre  au  pronier  argument,  que  cela  s'entend  du  sacrement 
qui  produit  un  effet  perpétuel  :  car  alors  si  on  réitère  le  sacrement  on  donne 
à  penser  que  le  premier  n'a  pas  été  efficace,  et  c'est  ainsi  qu'on  lui  fait  in- 
jure; comme  on  le  voit  dans  tous  les  sacrements  qui  impriment  caractère. 
Mais  les  sacrements  qui  n'ont  pas  un  effet  perpétuel  peuvent  être  réitérés  sans 
qu'on  leur  fasse  injure,  comme  on  le  voit  à  l'égard  de  la  pénitence.  Et 
comme  le  lien  matrimonial  est  détruit  par  la  mort,  une  femme  ne  fait  nul- 
lement injure  au  sacrement,  si  après  la  mort  de  son  mari  elle  se  marie  de 
nouveau. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  second  mariage,  quoique  considéré 
en  lui-même  il  soit  un  sacrement  parfait,  cependant  considéré  par  rapport 
au  premier  il  a  un  défaut  sacramentel,  parce  qu'il  n'a  pas  la  signification 
pleine  du  sacrement,  puisqu'il  n'a  pas  l'unité  d'union  qui  existe  dans  l'al- 
liance du  Christ  et  de  l'Eglise.  En  raison  de  ce  défaut  on  ne  donne  pas  la 
bénédiction  dans  les  secondes  noces.  Toutefois  ceci  doit  s'entendre  du  cas 
oùles secondes  nocessont  telles  pour  le  marietlafemme  également  ou  pour 
la  femme  seulement.  En  effet  si  une  vierge  se  marie  avec  un  homme  qui  a 
eu  une  autre  femme  on  bénit  néanmoins  le  mariage.  Car  dans  ce  cas  la  si- 
gnification qui  existait  par  rapport  au  premier  mariage  est  encore  conser- 
vée d'une  certaine  manière  ;  parce  que  le  Christ,  quoiqu'il  n'ait  qu'une 
seule  Eglise  pour  épouse,  s'unit  cependant  à  plusieurs  personnes  danscette 
même  Eglise.  Mais  l'àme  ne  peut  pas  être  l'épouse  d'un  autre  que  du  Christ; 
car  autrement  elle  fornique  avec  le  démon  et  il  n'y  a  pas  là  de  mariage  spi- 
rituel. C'est  pour  cela  que  quand  une  femme  se  marie  une  seconde  fois,  on 
ne  bénit  pas  le  mariage  à  cause  de  ce  défaut  de  sacrement. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  signification  parfaite  se  trouve  dans 
le  second  mariage  considéré  en  lui-même  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même 
si  on  le  considère  par  rapport  au  mariage  antérieur,  et  sous  ce  rapport  il  a 
un  défaut  de  sacrement. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  second  mariage  empêche  le  sacre- 
ment de  l'ordre  à  cause  du  défaut  de  sacrement  qui  se  trouve  en  lui,  mais 
non  parce  que  c'est  un  sacrement. 

QUvESTlO  LXIV. 

DE  ANNEXIS  MATRIMONIO,  ET  PRIMO  DE  DEBITI  REDDITIONE. 

Consequeuter  considerandum  est  de  annexis  matrimonio,  et  primo  de  debiti  red- 
ditione;  secundo  de  pluralitate  uxorum  ;  tertio  de  bigamia  ;  quarto  de  libello  repudii  ; 
quinlo  de  filiis  illégitime  natis.  Circa  primum  quaeruntur  septem  :  l"  Utrùm  aller 
conjugum  leueatur  aiteri  debitura  reddere.  —  T  Utrùm  debeat  aliquaado  reddere 
non  poscenti.  —  3"  Utrùm  vir  et  uxor  in  hoc  sint  œquales.  —  4°  Utrùm  unus  sine 
conseusu  alterius  possit  votum  emittere,  per  quod  redditio  debiti  impediatur.  — 
5"  Utrùm  tempus  impediat  debiti  petitiouem.  —  6"  Utrùm  petens  tempore  sacro  pec- 
cet  mortaliter.  —  7"  Utrùm  reddere  teneatur  tempore  festivo. 

ARTICULIJS    I.   —    LTRUM    ALTER   CONJCCUM  TENEATUR  ALTERI   AD   REDDITIONEM 

DEBITI. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quôd  aller  conjugum  non  teneatur 
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alteri  ad  lodditioneni  debiti  ex  necessitate  pra'cepti,  INullus  enim  prohibe- 
tur  à  sumptione  eucharistia)  pi'opter  hoc  quod  prwceptum  implet.  Sed  ille 
qui  uxori  debiLum  reddit,  non  potcst  carnes  Agni  cdere,  ut  Hieronymus 
in  liltera  (iv,  dist.  32)  dicit.  Ergo  reddere  debilum  non  est  de  necessitate 
praecepti. 

2.  Praeterea,  quilibet  potest  licite  abstinere  ab  his  quae  sunt  sibi  nociva 
in  persona.  Sed  aliquando  reddere  debitiim  poscenti  esset  personse  noci- 
vum,  velratione  infirniitalis,  vcl  ralionc  solulionisjam  factae.  Ergo  videtur 
quôd  licite  possit  debitum  poscenti  negari. 

3.  Prœterea,  quicumque  i'acit  se  impotentcm  ad  faciendunn  id  ad  quod  ex 
praecepto  tenetur,  peccat.  Si  ergo  aliquis  ex  necessitate  pnecepti  tenetur 
ad  reddcndum  debitum,  videtur  quôd  peccet,  sijejunando,  vel  aliàs  cor- 
pus suum  attenuando  impotentem  se  reddat  ad  debiti  solutionem  ;  quod 
non  videtur  verum. 

4.  PraLtcrea,  matrimonium,  secundiim  Pliilosophum  (Ethic,  lib.  viii, 
cap.  12),  ordinatur  ad  procreationem  prolis,  et  educalionem,  et  iterùmad 
communicationem  vitœ.  Sed  lepra  est  contra  utrumque  matrimonii  finem, 
quia  cùm  sit  morbus  contagiosus,  mulier  non  tenetur  cohabitare  viro  le- 
proso;  similiter  etiam  morbus  ille  fréquenter  transmittitur  ad  prolem. 
Ergo  videtur  quôd  viro  leproso  uxor  debitum  reddere  non  teneatur. 

Sed  contra,  sicut  servus  est  in  potestate  domini  sui,  ita  et  unus  conjugum 
in  potestate  alterius,  ut  patet  (I.  Corinth.  vn).  Sed  servus  tenetur  ex  neces- 
sitate prseceptidominosuo  debitum  servitutis  reddere,  ut  patet  (Rom.  xni,  7)  ; 
lieddiie  omnibus  debitum;  cui  tributum,  tributum,  etc.  Ergo  et  unus  conju- 
gum ex  necessitate  prsecepli  tenetur  alteri  debilum  reddere. 

Prseterea,  matrimonium  est  ordinatum  ad  fornicationem  vitandam,  ut 
patet  (I.  Corinth.  vu).  Sed  hoc  non  posset  per  matrimonium  fleri,  si  unus 
alteri  non  teneretur  debitum  reddere,  quando  concupiscentiâ  infestatur. 
Ergo  reddere  debitum  est  de  necessitate  prœcepti. 

CONCLUSIO.  —  Cùm  sacrum  conjugiura  institutum  sit  ut  vitetiir  fornicatio,  et  ut 
liberis  opéra  detur,  tenentur  conjuges  ad  debilum  sibimutuo  reddeudum,  quatenus 
utriusque  incolumitas  id  palitur,  alioquinuon  debiti  petitio,  sed  injustaexactio  est. 

Respondeo  dicendum  quôd  matrimonium  principaliter  est  institutum  in 
ofïicium  natura).  Et  ideo  inactu  ipsius  servandus  est  naturae  motus,  secun- 
diim quem  nutriliva  non  ministrat  generativœ,  nisi  illud  quod  superfluit 
ad  conservationem  individui  ;  quia  hic  est  ordo  naturalis,  ut  priùs  aliquid 
in  seipso  perhcialur,  et  postmodùm  alteri  de  perfectione  suâ  communicet  : 
ethic  est  etiam  ordo  charitatis,  quae  naturam  perficit.  Et  ideo  cùm  uxor  in 
viro  potestatem  non  hal^eat,  nisi  quantum  ad  generativam  virtulem,  non 
autem  quantum  ad  ea  quai  sunt  de  conservatione  individui  ordinata,  vir 
tenetur  uxori  debitum  reddere  in  his  qua3  ad  generationem  prolis  spec- 
tant,  salvà  tamen  priùs  persona3  incolumitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  aliquis  implens  aliquod  praeceptum 
potest  reddi  inhabihs  ad  aliquod  sacrum  officium  exequendum;  sicut 
judex  qui  hominem  ad  mortem  condcmnat,  praeceptum  implens,  irregularis 
efficitur.  Similiter  etiam* ille  qui  praeceptum  implens  debitum  solvit,  reddi- 
lur  ineplusaddivina  officia  exequeuda,  non  quôd  ille  actus  sit  peccatum, 
sed  ratione  carnalitatis  illius  actùs.  Et  sic,  secundùm  quod  Magister  dicit 
(iv,  dist.  32j,  Hieronymus  loquitur  tantùm  de  ministris  Ecclesiœ,  non  autem 
de  aliis,  qui  sunt  suo  judicio  relinquendi  ;  quia  possunt  et  ex  reverentiadi- 
mittere,  et  ex  devotione  sumere  corpus  Chi-isti  absque  peccato. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  uxor  non  habet  potestatem  in  corpus  viri, 
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nisi  salvà  consistentiâ  personye  ipsius,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Unde 
si  ulti-a  exigrtt,  non  est  pclilio  debiti,  scd  injusta  exactio;  et  propter  hoc 
vir  non  tenelur  ei  salisfacere. 

Ad  tertivm  dicendum,  quôd  si  aliquis  reddalur  impotens  ad  debitum 
solvendum  ex  causa  ex  matrimonio  secuta,  putà  cùm  pri us  debitum  reddi- 
dit.  et  est  impotens  ad  debitum  solvendum,  ulteriUs  mulier  non  habet  jus 
petendi,  et  in  petendo  ulteriiis  se  magis  meretricem  quàm  conjugem 
exhibet.  Si  autem  reddatur  impotens  ex  alia  causa  -,  si  illa  est  licila,  sic  ite- 
rùm  non  tenetur,  nec  potest  mulier  exigere-,  si  vcro  illicita  est,  tune 
peccat;  et  peccatum  uxoris,  si  propter  hoc  in  fornicationem  labatur,  ali- 
quo  modo  sibi  imputatur.  Et  ideo  débet,  quantum  potest,  dare  operam  ut 
uxor  contincat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  lepra  solvit  sponsalia,  sed  non  malrimo- 
nium.  Unde  etiam  uxor  viro  leproso  tenetur  reddere  debitum;  non  tanicn 
tenetur  ei  cohabitare;  quia  non  itacilô  inficitur  ex  coitu,  sicutex  frequenti 
coliabitatione.  Et  quamvis  generetur  infirma  proies,  tamen  mclius  est  ei 
sic  esse  quàm  penitùs  non  esse. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  vin  teneatur  reddeue  debitum  uxoui  >on  petenti. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quôd  non  teneatur  vir  debitum 
reddere  uxori  non  petenti.  Praeceptum  enim  affirmativum  non  obligalnisi 
ad  tempusdeterminatum.  Sed  tempus  determinatum  solutionis  debiti  non 
potest  esse  nisi  quando  petitur.  Ergoaliàs  solverenon  tenetur. 

2.  Prœterea,  de  quolibet  debemus  praesumere  meliora.  Sed  melius  est 
etiam  conjugibus  continere  quàm  matrimonio  uti.  Ergo  nisi  expresse  de- 
bitum petat,  débet  vir  pra?sumere  quôd  ei  placeat  continere;  et  sic  non 
tenetur  debitum  ei  reddere. 

3.  Prai'terea,  sicut  uxor  habet  potestatem  in  virum,  ita  dominus  in  ser- 
vnm.  Sed  domino  non  tenetur  servus  scrvire,  nisi  quando  sibi  ab  ipso  im- 
peratur.  Ergo  nec  vir  tenetur  uxori  reddere  debitum,  nisi  quando  ab  ea 
exigitur. 

4.  Prœterea,  vir  potest  aliquando  uxorem  exigentem  precibus  avertere 
ne  exigat.  Ergo  multô  magis  potest  non  reddere,  si  non  exigat. 

Sed  contra,  in  redditione  debiti  medicamentura  pra;statur  contra  uxoris 
concupiscentiam.  Sed  medicus,  cui  inlirmus  est  commissus,  tenetur  morbo 
ejus  subvenire,  etiamsi  ipse  non  petat.  Ergo  vir  uxori  non  petenti  tenetur 
debitum  reddere. 

Prœterea,  praelatus  tenetur  correctionis  remedium  contra  peccata  subdi- 
torum  adhibere,  etiam  eis  conlradicentibus.  Sed  redditio  debiti  est  in  viro 
ordinata  contra  peccala  uxoris.  Ergo  tenetur  vir  uxori  debitum  reddere 
quandoque,  etiam  non  petenti. 

CONCLUSIO.  —  Cùm  nalurà  mulieres  sint  verecundœ,  ità  ut  non  audeaut  debilum 
à  viris  sibi  praestari,  tenetur  vir  etiam  uxori  non  petenti,  debitum  reddere,  si  aliquo 
signo  id  eam  velle  perceperif. 

Respondeo  dicendum  quôd  petere  debitum  contingit  dupliciter  :  uno. 
modo  expresse,  ut  quando  verbis  invicempetunt;  alio  modo  interprétative, 
quando  sciiicet  vir  percipit  per  aliqua  signa  quôd  uxorvellet  sibi  debilum 
reddi,  sed  propter  verecundiam  tacet;  et  ita  etiamsi  non  expresse  petat 
verbis  debitum,  tamen  vir  tenetur  reddere,  quando  aliqua  signa  in  uxore 
apparent  voluntatis  reddendi  debiti. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quôd  tempus  determinatum  non  est  solùm 
quando  petitur,  sed  quando  timetur  ex  aliquibus  signis  periculum  (ad  quod 
vitandum  ordinatur  debiti  redditio;  nisi  tune  reddatur. 


37i  SUPPLÉMENT  DE  LA  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

Ad  secundum  dicendum,  quèd  vir  potcst  talem  prœsumptionem  habere 
de  uxore,  quando  in  eà  contraria  signa  non  videt;  sed  quando  videl,  eseet 
stuUa  pra'sumptio. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quùd  dominus  non  ita  vereciindatur  à  serve  pe- 
terc  debitum  servitutis,  sicut  uxor  à  viro  debitum  conjugii.  Si  tamen  do- 
minus non  peteret  vel  propter  ignorantiam,  vel  aliâ  de  causa,  nihilominîis 
servus  tonerelur  implere  debitum,  si  periculum  immineret.  Hoc  enim  est 
no7i  ad  ocidum  sei'vire,  quod  Apostolus  servis  mandat  (Ephes.  vi,  et  Co- 
loss.  m). 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  non  débet  vir  uxorem  avertere  ne  petat  de- 
bitum, nisi  proi)ler  aliquam  ralionabilem  causam  ;  et  tune  eliam  non  débet 
cum  magna  instantia  averti,  propter  pericula  immincntia. 
ARTICULUS  III.  —  ijTRUM  vni  et  mulier  sint  in  actu  matrimon»  /EQuales. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quôd  vir  et  mulier  non  sint  in  actu 
matrimonii  œquales.  Agens  enim  est  nobilius  patiente,  ut  Augustinus  dicit 
(Super  Gènes,  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  16,  cire.  med.).  Sed  in  actu  conjugali 
vir  se  habet  ut  agens,  et  femina  ut  patiens.  Ergo  non  sunt  in  actu  illo 
œquales. 

2.  Prœterea,  uxor  non  tenetur  viro  debitum  reddere,  nisi  petat,  vir  au- 
tem  tenetur,  ut  dictum  est  (art.  1  et  2  praîc).  Ergo  non  sunt  pares  in  actu 
matrimonii, 

3.  Prseterea,  in  matrimonio  mulier  propter  virum  facta  est,  ut  patet 
(Gènes,  n,  18)  :  Facianms  et  adjutorium  simile  sibi.  Sed  illud  propter  quod 
est  alterum,  semperest  principale.  Ergo,  etc. 

4.  Pra3terea,  matrimonium  principaliter  ordinatur  ad  actum  conjugalem. 
Sed  in  matrimonio  vir  est  caput  mulieris,  ut  patet  (Ephes.  v).  Ergo  non  sunt 
sequales  in  acLu  prœdicto. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Cor.  vu,  4)  :  Fir  sut  corporis  potestatem 
non  habet;  et  similiter  dicitur  de  uxore.  Ergo  sunt  sequales  in  actu  ma- 
trimonii. 

Prœterea,  matrimonium  est  relatio  œquiparantiae,  cùm  sit  conjunctio,  ut 
diclum  est  (quœst.  xliv,  art.  1  et  3).  Ergo  vir  et  uxor  sunt  sequales  in  actu 
matrimonii. 

CONCLUSIO.— Saut  vir  et  uxor  in  actu  conjugii  aequales, quantum  ad  sequalitateiU 
pvoportionis,  non  autem  quantum  ad  œqualitatem  quantitatis. 

Ilespondeo  dicendum  quôd  duplex  est  œqualitas,  scilicet  quantitatis  et 
proportionis.  .Cqualitas  quidem  quantitatis  est  quse  attenditur  inter  duas 
quantilales  ejusdem  mensur*,  sicut  bicubiti  ad  bicubitum.  Sed  sequalitas 
proportionis  est  quœ  attenditur  inter  duas  proportiones  ejusdem  speciei, 
sicut  dupli  ad  duplum.  Loquendo  ergo  de  prima  sequalitate,  vir  et  uxor  non 
sunt  aequales  in  matrimonio  neque  quantum  ad  actum  conjugalem,  in  quo 
id  quod  nobilius  est  viro  debetur;  neque  quantum  ad  dispensationem  do- 
mûs,  in  qua  uxor  regitur,  et  vir  régit.  Sed  quantum  ad  secundam  sequali- 
tatem  sunt  sequales  in  utroque;  quia  sicut  tenetur  vir  uxori  in  actu  conju- 
gali et  dispensatione  domùs,  ad  id  quod  viri  est  ;  ita  uxor  viro  ad  id  quod 
uxoris  est.  Et  secundum  hoc  dicitur  in  littera  (iv,  dist.  32),  quôd  sunt 
sequales  in  reddendoet  petendo  debitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quamvis  agere  sit  nobilius  quàm  pati, 
tamen  eadem  est  proportio  patientis  ad  patiendum,  et  agentisad  agendum; 
et  secundum  hoc  est  ibi  sequalitas  proportionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  hoc  est  per  accidens.  Yir  enim,  qui  nobi- 
liorem  partem  habet  in  actu  conjugali,  naturaliter  habet  quôd  non  ita  eru- 
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bescat  petere  debitiim  sicut  uxor;  et  inde  est  quôd  iixor  non  tenetur  rcd- 
dere  debilum  non  petenti  viro,  sicut  vir  uxori. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ex  hoc  oslenditur  quôd  non  sunt  acqua- 
Ics  absolutè,  non  autem  quôd  non  sint  yoquales  secundùm  proportio- 
neni. 

Ad  quartum  dicenduTTi,  quôd  quamvis  caput  sit  principalius  membrum, 
tamen  sicut  mcmbra  lencntur  capiti  in  officio  suo,  ita  caput  membris  in 
suo;  et  sic  est  ibi  sequaiilas  pvoportionis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRL'M  vwi  et  uxor  possint  emittere  votum  contra 

DEBITLM    MATRIMONU    SINE    MITLO    CONSENSU. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Yidetur  quôd  vir  et  uxor  possint  volum 
emittere  contra  debilum  matrimonii  sine  mutuo  consensu.  Vir  enim  et 
uxor  sequaliter  obliganlur  ad  debiti  solutionem,  ut  dictum  est  (art.  praïc.}. 
Sed  licitum  est  viro,  etiam  uxore  prohibente,  accipere  crucem  in  subsi- 
dium  Terrte  sanctae.  Érgo  etiam  hoc  licitum  est  uxori.  Et  ideo  cùm  per  hoc 
votum  redditio  debiti  impediatur,  potest  alter  conjugum  sine  consensu  al- 
terius  votum  praedictum  emittere. 

2.  Piteterea,  non  est  expeetandus  in  aliquo  voto  consensus  altcrius,  qui 
non  potest  sine  peccato  dissentire.  Sed  unus  conjugum  non  potest  sine 
peccato  dissentire  quin  alter  conjugum  continentiam  voveatvel  simplici- 
ter,  vel  ad  tempus;  quia  impedire  profectum  spiritualem  est  peccatum  in 
Spiritum  sanctum.  Ergo  unus  potest  votum  continentiœ  simpliciter,  vel  ad 
tempus,  sine  consensu  alterius  emittere. 

3.  Prœterea,  sicut  in  actu  matrimoniali  requiritur  debiti  redditio,  ita  de- 
biti petitio.  Sed  unus  potest  sine  consensu  alterius  vovere  quôd  debilum 
non  petet,  cùm  in  hoc  sit  suse  potestatis.  Ergo  pari  ratione  quôd  debilum 
non  reddet. 

4.  Prseterea,  nullus  potest  ex  prsecepto  superioris  cogi  ad  id  quod  non 
liceret  sibi  simpliciter  vovere  et  facere,  quia  in  illicitis  non  est  obedien- 
dum.  Sed  praîlatus  superior  posset  prsecipere  viro  ut  uxori  ad  tempus  de- 
bilum non  redderet,  occupando  eum  in  aliquo  servitio.  Ergo  hoc  etiam 
ipse  posset  per  se  facere,  et  vovere,  per  quod  à  debiti  reddilione  impe- 
diretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Corinth.  vu,  5)  :  Nolite  fraudare  invicem, 
7iisi  ex  cvnsen.su  ad  tempus,  ut  vacetis  orationi. 

Pra'terea,  nullus  potest  facere  votum  de  aliène.  Sed  vir  non  habet  potes- 
tatem  sui  corporis,  sed  uxor  (I.  Corinth.  vu,  4).  Ergo  sine  ejus  consensu  non 
polest  vir  votum  continenliae  facere  vel  simpliciter,  vel  ad  tempus. 

CONCLLSIO. —  Cùm  conjuges  sibi  invicem  teneanlur  in  reddilione  debiti,  non  po- 
test vil-  aut  uxor  aljsque  mutuo  consensu  continentiam  vovere. 

Respondeo  dicendum  quôd  vovere  voluntatis  est,  ut  etiam  ipsum  nomen 
ostendit.  Unde  de  illis  lanlùm  bonis  potest  esse  votum  quas  nostrœ  sub- 
jacent  voluntati  :  qualia  non  sunt  ea  in  quibus  unus  alteri  tenetur.  Et  ideo 
in  talibus  non  potest  aliquis  votum  emittere  sine  consensu  ejus  cui  tene- 
tur. Unde  cùm  conjuges  sibi  invicem  teneanlur  in  reddilione  debiti,  per 
quam  continentia  impeditur,  non  polest  unus  absque  consensu  alterius 
continentiam  vovere;  et  si  voverit,  peccat,  et  non  débet  servare  votum, 
sed  agerepœnitentiam  devotomalè  facto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  satis  probabile  est  quôd  uxor  debeat 
velle  conlinere  ad  tempus,  subveniendo  necessilati  Ecclesia?  generalis.  Et 
ideo  in  favorem  negoliorum  pro  quibus  crux  ipsi  datur,  institutumest 
quôd  vir  posait  absque  consensu  uxoris  crucem  accipere;  sicut  etiam  pos- 
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set  domino  suo  terreno,  à  quo  feudum  teiict,  absquc  ejus  consensu  mili- 
tare.  Ncc  tamen  omninù  subtrahitur  uxori  jus  suum,  quia  uxor  potest  eura 
scqui.  — Ncc  est  simile  de  uxorc  ad  viruni  ;  quia  cùm  vir  debeal regere  uxo- 
rem,ct  non  è  converso,  magis  tonetiir  uxor  sequi  virum  quàm  è  converso. 
Et  pnelerea,  uxor  cum  majc^i  pcriculo  castitatis  discui-reret  per  terras 
quàm  vir,  et  cum  minori  Eeclesia;  utilitatc.  Et  ideo  uxor  non  potest  hoc 
votuni  faccrc  sine  viri  consensu. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  aller  conjugum  dissentiens  voto  conti- 
nentiie  alterius  non  peccat,  quia  non  dissentil,  ut  bonumillius  impediat, 
scd  ne  sibi  pra^judicium  gcneretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  circa  hoc  est  duplex  opinio;  quidam  enim 
dicunt  quôd  unus  absque  consensu  alterius  potest  vovere  quod  non  petet 
debitum,  non  autem  quôd  non  reddct,  quia  in  primo  uterque  est  sui  juris, 
sed  non  in  secundo.  Sed  quia  si  aller  nunquam  peteret  debitum,  ex  hoc 
alteri  matrimonium  nimis  oneiosum  redderelur,  dum  oporteret  unum 
seniper  confusionem  débit!  petendi  subiie  ;  ideo  alii  probabiliùs  dicunt 
quôd  neutrum  potest  unus  sine  consensu  alterius  vovere. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  sicut  mulicr  accipit  poteslatem  'in  corpore 
viri,  salvo  hoc  in  quo  vir  tenelui'  corpori  suo,  ita  etiam  salvo  hoc  in  quo 
tenetur  domino  suo.  Et  ideo  sicut  uxor  non  potest  debitum  petere  à  viro 
contra  salutem  sui  corporis,  ita  nec  ad  impcdiendum  hoc  in  quo  domino 
lenetur.  Sed  propter  hoc  non  potest  dominus  prohibera  quin  debitum 
reddat. 

ARTICULUS  V.  —  uTRUM  in  uiebls  sacris  impediatur  petitio  debiti. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qui'd  temporibus  sacris  non 
debeat  aliquis  impediri  quin  debitum  petat.  Tune  enim  est  subvenien- 
dum  morbo,  quando  invalescit.  Sed  possibile  est  quôd  in  die  festo  in- 
valescat  concupiscentia.  Ergo  tune  débet  ei  subvenir!  per  debiti  petitio- 
nem. 

2.  Praeterea,  non  est  alia  ratio  quare  non  sit  petendum  debitum  in  diebus 
festivis,  nisi  quia  sunt  orationi  deputati.  Sed  in  illis  diebus  sunt  horœ  de- 
terminatas  orationi.  Ergo  aliis  horis  licebit  debitum  petere. 

Sed  contra,  sicut  aliqua  loca  sunt  sacra,  quia  dcputata  sunt  sacris,  ila 
aliqua  tempora  sunt  sacra  propter  eamdem  rationem.  Sed  in  loco  sacro 
non  licet  petere  debitum.  Ergo  nec  in  tempore  sacro. 

CONCLUSIO.  —  Cùm  actus  matrimonial is,  propter  delectalionem  carnis  reddat 
horainem  iueplum  ad  spiritualia,  non  licet  petere  debitum  aclùs  matrimonii  diebus 
sacris. 

Bespondeo  dicendum  quôd  actus  matrimonialis,  quamvis  culpâ  careat, 
tam.en  quia  rationem  deprimit,  propter  carnalem  delectationem,  hominem 
reddit  ineptum  ad  spiritualia.  Et  ideo  in  diebus  in  quibus  spiritualibus  prae- 
cipuè  est  vacandum,  non  licet  petere  debitum. 

Ad  primam  ergo  dicendum,  quôd  tempore  illo  possunt  alia  adhiberi  ad 
concupiscentiam  reprimendam,  sicut  oratio  et  multa  hujusmodi,  quse  adhi- 
bent  etiam  illi  qui  perpetuô  continent. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  quamvis  non  teneatur  omnibus  horis 
orare,  tamen  tenetur  totâ  die  se  conservare  idoneum  ad  orandum. 
ARTICULUS  VL  — utrum  petens  debitum  intempore  sacro  mortaliter  peccet^ 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quôd  petens  debitum  in  tempore 
sacro  mortaUter  peccet.  Gregorius  enim  dicit  (Dialog,  i,  cap.  iO  princ), 
quôd  mulier  quae  nocte  cognita  est  à  viro,  mane  ad  processionem  venions, 
à  diabolo  est  arrepta.  Sed  hoc  non  esset,  nisi  mortaliter  peccâsset.Ergo,  etc. 
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2.  Praeterea,  quicumque  fucit  contra  pra,'ceplum  divinum,  mortaliter 
peccat.  Sed  Dominus  prœcepit  (Exod.  xix,  13;  :  .\eapprojji)i(juetis  uxorlbus 
cesfris,  quando  scilicet  erant  legem  accepturi.  Ergo  mullù  magis  peccant 
mortaliter,  si  tempore  quo  sacris  novte  legis  inleiidenduni  est,  uxoribus 
viri  commisccantur. 

Sed  contra,  nuUa  circumstantia  aggravât  in  infinltum.  Sed  in  lebitum 
tenipus  est  circumstantia  qusedam.  Ergo  non  aggravât  in  infinitum,  ut 
faciat  mortale  quod  aliàs  esset  veniale. 

COXCLUSIO.  —  Non  peccat  mortaliter  vir  aut  uxor  si  debiliim  diebus  feslis  petat  : 
si  tamen  hoc  faciat  solà  delectalionis  causa,  graviùs  peccat,  quàm  qui  hoc  facit,  ut 
sibi  de  lubrico  caruis  caveat. 

Respondeo  dicendura  quôd  debitum  petere  in  die  festivo  non  est  cir- 
cumstantia trahens  in  aliam  speciem  peccali  :  unde  non  potest  in  infini- 
tum aggravare.  Et  ideo  non  peccat  mortaliter  uxor,  vel  vir,  si  in  die  festo 
debitum  petat.  Sed  tamen  gravius  est  peccatum,  si  solà  delectalionis  causa 
petatur,  quàm  si  propler  timorem  quo  quis  sibi  timet  de  lubrico  carnis, 
debitum  pelât. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quùd  non  fuit  punita  mulier  illa  propter  hoc 
quôd  debitum  reddidit,  sed  quia  postmodùm  se  temerc  ad  divina  ingessit 
contra  conscientiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ex  auctoritate  illâ  non  potest  probari 
quôd  sit  peccatum  mortale,  sed  quôd  sit  incongruum.  Multa  enim  ad  mun- 
ditiam  carnis  pertinentia  exigebantur  de  necessilate  prsecepti  in  veleri 
lege ,  qua3  carnalibus  dabatur,  quae  in  nova  lege  non  exigunlur,  quae  est 
lex  spiritùs. 
ARTICULUS  VII.  —  LTRUM  inus  conjux  teneatuk  alteri  debitlm  beddere  in 

TEMPORE  FESTIVO. 

Ad  septimum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quôd  etiam  non  teneatur  tem- 
pore festivo  reddere  debitum,  quia  peccanles  et  consentientes  pariter  pu- 
niunlur,  ut  palet  (Rom.  i).  Sed  ille  qui  reddit  debitum,  consentit  petenti 
qui  peccat.  Ergo  et  ipse  peccat. 

2.  Praeterea,  ex  prsecepto  afflrmativo  obliganmr  ad  orandum,  et  ita  ad 
aliquod  tempus  determinatum.  Ergo  pro  tempore  illo  in  quo  quis  orare  te- 
netur,  reddere  debitum  non  débet,  sicut  nec  eo  tempore  quo  tenetur  tem- 
porali  domino  ad  spéciale  obsequium. 

SQÙ.jcontra  est  quod  dicitur  (I.  Cor.  vu,  5)  :  Nolite  fraudare  invicem,  nisi 
ex  consensu  ad  tempus,  etc.  Ergo  quando  conjux  petit,  reddendum  est  ei. 

CONXLUSIO.  —  Ne  propter  carnis  lubricum  aliqua  peccati  detur  occasio,  tenentur 
conjuges  eliani  diebus  festis  et  quàcumque  horâ  sibi  rauluo  debitum  reddere,  salvà 
tamen  honestate. 

Respondeo  dicendum  quôd  cùm  mulier  habeat  pctestatem  in  corpore 
viri,  quantum  ad  aclum  generationis  spécial,  et  è  converso,  tenetur  unus 
alteri  debitum  reddere  quocumque  tempore,  et  quàcumque  horâ,  salvâ  dé- 
bita honestate.  quae  in  talibus  exigitur,  quia  non  oporlet  quôd  statim  in  pu- 
blico  reddat  debitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ille,  quantum  in  se  est,  non  consentit, 
sed  id  quod  ab  eo  exigitur,  invitus  et  cum  dolore  reddit  ;  et  ideo  non  pec- 
cat. Hoc  enim  est  propter  lubricum  carnis  divinitùs  ordinatum  ut  semper 
petenti  debitum  reddalur,  ne  aliqua  occasio  peccandi  detur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  non  est  aliqua  hora  ita  determinata  ad 
orandum,  quin  possit  recompensari  in  aliis  horis.  Et  ideo  objeclio  non 
cogit. 
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QUESTION  LXV. 

DE  LA    PLURALITÉ   DES   FEMMES, 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  la  pluralité  des  femmes.  A  cet  égard  cinq 
questions  se  présentent  :  1"  Esl-il  contraire  à  la  loi  de  nature  d'avoir  plusieurs  fem- 
mes ?  —  2"  La  pluralité  des  femmes  a-t-elle  été  permise  dans  un  temps?  —  3"  Est-il 
contraire  à  la  loi  de  nature  d'avoir  des  concubines  ?  —  4"  Est-ce  un  péché  mortel  de 
s'approcher  d'une  concubine?—  5"  A-t-il  été  permis  dans  un  temps  d'avoir  une  con- 
cubine? 

ARTICLE  l.  —  EST-IL  CONTRAIRE  A  LA  LOI  DE  NATURE  d' AVOIR  PLUSIEURS  FEMMES? 

1.  11  semble  qu'il  ne  soit  pas  contraire  à  la  loi  de  nature  d'avoir  plu- 
sieurs femmes.  Car  la  coutume  ne  porte  pas  préjudice  à  la  loi  naturelle. 
Or,  ce  n'était  pas  un  péché  d'avoir  plusieurs  femmes,  quand  c'était  la  cou- 
tume, comme  le  dit  S.  Augustin  (implic.  lib.  De  bono  conjug.  cap.  1S),  et 
comme  on  le  voit  (Sent,  iv,  dist.  33).  11  n'est  donc  pas  contraire  à  la  loi  de 
nature  d'avoir  plusieurs  femmes. 

2.  Quiconque  agit  contre  la  loi  de  nature  agit  contre  un  précepte;  parce 
que  comme  la  loi  écrite  a  ses  préceptes,  de  même  aussi  la  loi  de  nature . 
Or,  S.  Augustin  dit  (loc.  cit.  De  civ.  Dei,  lib.  xv,  cap.  38,  ad  fin.)  qu'il  n'é 
tait  pas  contraire  à  un  précepte  d'avoir  i)lusieurs  femmes,  parce  que  (iela 
n'avait  été  défendu  par  aucune  loi.  Il  n'est  donc  pas  contraire  à  la  loi  de 
nature  d'avoir  plusieurs  femmes. 

3.  Le  mariage  a  principalement  pour  but  la  procréation  des  enfants.  Or, 
le  même  homme  peut  avoir  des  enfants  de  plusieurs  femmes  en  les  fécon- 
dant. II  n'est  donc  pas  contraire  à  la  loi  de  nature  d'avoir  plusieurs  femmes. 

4.  Le  droit  naturel  est  ce  que  la  nature  a  enseigné  à  tous  les  animaux, 
comme  il  est  dit  au  commencement  des  Digestes  (lib.  i,  ff.  De  just.  et  de 
jure).  Or,  la  nature  n'a  pas  appris  à  tous  les  animaux  l'unité  d'union, 
puisque  dans  un  grand  nombre  un  seul  mâle  s'unit  à  plusieurs  femmes.  11 
n'est  donc  pas  contraire  à  la  loi  de  nature  d'avoir  plusieurs  femmes. 

5.  D'après  Aristote  {De  animal,  lib.  xv,  seu  De  générât,  animal,  lib.  i, 
cap.  20)  dans  la  génération  des  petits  le  mâle  est  à  la  femelle  ce  que  l'agent 
est  au  patient,  et  ce  que  l'artisan  est  à  la  matière.  Or,  il  n'est  pas  contraire 
à  l'ordre  de  la  nature  qu'un  seul  agent  agisse  sur  plusieurs  patie^^ts ,  ou 
qu'un  seul  artisan  opère  d'après  des  matières  diverses.  Il  n'est  donc  pas 
contraire  à  la  loi  de  nature  qu'un  seul  homme  ait  plusieurs  femmes. 

0.  Mais  au  contraire.  Il  semble  que  ce  que  l'homme  a  reçu  dans  l'insti- 
tution de  la  nature  humaine  paraisse  être  principalement  de  droit  naturel. 
Or,  dans  l'institution  de  la  nature  humaine  l'unité  d'union  a  été  établie, 
comme  on  le  voit  par  ces  paroles  [Gen.  ii,  14)  :  Ils  seront  deux  dans  une 
même  chair.  L'unité  d'union  appartient  donc  à  la  loi  naturelle. 

7.  Il  est  contraire  à  la  loi  de  nature  que  l'homme  s'oblige  à  l'impossible, 
et  que  ce  qui  a  été  donné  à  l'un  soit  donné  à  l'autre.  Or,  l'homme  qui  se 
marie  avec  une  femme,  lui  transmet  pouvoir  sur  son  corps,  de  telle  sorte 
qu'il  est  forcé  de  lui  rendre  le  devoir  conjugal,  quand  elle  le  demande.  Il 
est  donc  contraire  à  la  loi  de  nature  qu'il  transmette  ensuite  à  une  autre 
pouvoir  sur  son  corps,  parce  qu'il  ne  pourrait  simultanément  rendre  le  de- 
voir conjugal  à  l'une  et  à  l'autre,  si  elles  le  demandaient  en  même  temps. 

8.  La  loi  naturelle  dit  :  Ne  faites  pas  à  un  autre  ce  que  vous  ne  voulez 
pas  qu'on  vous  fasse.  Or,  l'homme  ne  voudrait  d'aucune  manière  que  sa 
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femme  eût  nn  autre  homme.  Il  agirait  donc  œntre  la  loi  de  nature,  s'il 
épousait  une  autre  femme. 

9.  Tout  ce  qui  est  contraire  au  désir  naturel  est  contraire  à  la  loi  de 
nature.  Or,  la  jalousie  de  l'homme  envers  la  femme  et  de  la  femme  à  1  e- 
gard  de  l'homme  est  naturelle,  parce  qu'elle  se  trouve  chez  tout  le  monde. 
Par  conséquent,  puisque  la  jalousie  est  un  amour  qui  ne  soutire  pas  que 
d'autres  aient  part  à  l'objet  aimé,  il  semble  qu'il  soit  contraire  à  la  loi  jde 
nature  qu'un  seul  homme  ait  plusieurs  épouses. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'Eglise  est  une  comme  le  Christ  est  un ,  quant  à  la 
signidcalion  de  l'union  du  Christ  et  de  l'Eglise  et  quant  à  l'union  des  œuvres  entre 
l'homme  et  la  femme,  il  est  contraire  à  la  loi  de  nature  qu'un  homme  ait  plusieurs 
femmes  ;  mais  pour  ce  qui  regarde  la  procréation  et  l'éducation  des  enfants,  la  plu- 
ralité des  femmes  n'est  pas  contraire  au  droit  de  nature. 

11  faut  répondre  que  dans  toutes  les  choses  naturelles  il  y  a  des  principes 
par  lesquels  elles  peuvent  produire  non-seulement  les  opérations  qui  leur 
sont  propres,  mais  encore  les  rendre  convenables  à  leur  fin,  soit  que  ces 
actions  résultent  d'une  chose  selon  la  nature  de  son  genre,  soit  qu'elles 
en  résultent  selon  la  nature  de  son  espèce,  comme  il  convient  à  la  pierre 
d'aimant  de  se  porter  au  centre  d'après  la  nature  de  son  genre,  et  comme  il 
lui  convient  d'attirer  le  fer  d'après  la  nature  de  son  espèce.  —  Or,  comme 
dans  les  choses  qui  agissent  d'après  la  nécessité  de  la  nature,  les  principes 
des  actions  sont  les  formes  elles-mêmes  d'où  procèdent  les  opérations 
propres  qui  conviennent  à  leur  fin;  de  même  dans  les  choses  qui  parti- 
cipent à  la  connaissance,  les  principes  de  l'action  sont  la  connaissance  et 
l'appétit.  Il  faut  donc  que  dans  la  puissance  cognitive  il  y  ait  une  concep- 
tion naturelle  et  dans  la  puissance  appétitive  une  inclination  naturelle  qui 
rendent  l'opération  qui  convient  à  leur  genre  ou  à  leur  espèce  convenable 
à  l'égard  de  leur  fin.  Mais  parce  qu'entre  tous  les  autres  animaux  l'homme 
connaît  la  nature  de  la  fin,  et  le  rapport  de  l'opération  avec  la  fin ,  il  s'en- 
suit qu'il  a  reçu  la  connaissance  naturelle  qui  le  dirige  pour  agir  conve- 
nablement. Cette  connaissance,  qu'on  appelle  en  lui  loinatureUe  ou  droit 
natnrel,  reçoit  dans  les  autres  animaux  le  nom  d'instinct  naturel.  Car  les 
animaux  sont  portés  parla  force  de  leur  nature  à  faire  les  actions  qui  con- 
viennent plutôt  qu'ils  ne  sont  réglés  en  agissant,  pour  ainsi  dire,  d'après  leur 
propre  arbitre.  La  loi  naturelle  n'est  donc  rien  autre  chose  que  la  connais- 
fSance  qui  a  été  donnée  à  l'homme  naturellement  et  qui  le  dirige  pour  agir 
convenablement  dans  ses  propres  actions,  soit  qu'elles  lui  conviennent  d'a- 
près la  nature  de  son  genre,  comme  engendrer,  manger  et  les  autres  actions 
semblables ,  soit  qu'elles  lui  conviennent  d'après  la  nature  de  son  espèce, 
comme  raisonner.  Or,  tout  ce  qui  fait  qu'une  action  ne  convient  pas  à  la  fin 
que  la  nature  se  propose  d'après  une  certaine  œuvre,  on  le  dit  contraire  à  la 
loi  de  nature.  Mais  cette  action  peut  ne  pas  convenir  soit  à  la  fin  princi- 
pale, soit  à  la  fin  secondaire  -,  et  dans  un  cas  comme  dans  l'autre  cela  ar- 
rive de  deux  manières  :  1"  cela  peut  provenir  d'une  chose  qui  empêche 
complètement  la  fin  ;  c'est  ainsi  que  l'excès  ou  le  défaut  de  nourriture 
empêche  la  santé  du  corps,  qui  est  la  fin  principale  pour  laquelle  on 
mange,  et  la  bonne  disposition  requise  pour  faire  ses  affaires,  qui  est 
la  fin  secondaire;  2°  cela  peut  résulter  d'une  chose  qui  fait  que  l'on  ne 
peut  parvenir  que  difficilement  ou  d'une  manière  moins  convenable  à  la 
fin  principale  ou  secondaire  ;  comme  une  nourriture  déréglée  prise  dans 
un  temps  inopportun.  Si  donc  l'action  ne  convient  pas  à  la  fin,  parce  qu'elle 
empêche  absolument  la  fin  principale,  elle  est  directement  défendue  par  la 
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loi  de  nuture  d'après  les  premiers  préceptes  de  celte  loi,  qui  sont  pour  les 
choses  pratiques  ce  que  les  principes  généraux  de  l'esprit  sont  dans  les 
choses  spéculatives.  Mais  si  elle  ne  convient  pas  à  une  fin  secondaire  de 
quelque  manière  que  ce  soit,  ou  à  la  fin  principale  parce  qu'elle  est  cause 
qu'on  l'atteint  plus  difficilement  ou  moins  convenablement,  elle  est  dé- 
fendue non  par  les  premiers  préceptes  de  la  loi  de  nature,  mais  par  les 
seconds  qui  découlent  des  premiers  ;  comme  dans  les  sciences  spéculati- 
ves les  conséquences  tirent  leur  certitude  des  principes  qui  sont  évidents 
par  eux-mêmes.  Et  on  dit  que  cette  action  est  contraire  à  la  loi  naturelle. 
Ainsi  donc  le  mariage  a  pour  tin  principale  la  procréation  et  l'éducation 
des  enfants  ;  cette  fin  convient  à  l'homme  selon  la  nature  de  son  genre,  et 
c'est  pour  cela  qu'elle  lui  est  commune  avec  les  autres  animaux,  comme 
le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  vni,  cap.  12  à  med.).  De  là  on  désigne  les  enfants 
comme  un  des  biens  du  mariage.  Il  a  pour  fin  secondaire,  selon  la  re- 
marque du  Philosophe  (ibid.) ,  d'établir  ce  qui  n'existe  que  parmi  les 
hommes,  la  communication  des  œuvres  qui  sont  nécessaires  pour  la  vie, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xli,  art,  4).  Sous  ce  rapport  ils  se  doivent 
réciproquement  la  fidélité  qui  est  aussi  un  des  biens  du  mariage.  Il  a  en  outre 
une  autre  fin,  selon  qu'il  existe  entre  les  fidèles;  il  doit  signifier  l'union 
du  Christ  et  de  l'Eglise.  Le  bien  du  mariage  reçoit  à  ce  point  de  vue  le 
nom  de  sacrement.  Par  conséquent  la  première  fin  répond  au  mariage  de 
l'homme,  comme  animal-,  la  seconde,  comme  homme,  et  la  troisième, 
comme  fidèle.  La  pluralité  des  femmes  ne  détruit  donc  pas  totalement  et 
n'empêche  pas  non  plus  de  quelque  manière  la  première  fin  du  mariage; 
puisqu'un  seul  homme  suffit  pour  féconder  plusieurs  femmes  et  pour 
élever  les  enfants  qui  en  sont  nés.  Mais  quoiqu'elle  ne  détruise  pas  tota- 
lement la  seconde  fin,  elle  l'empêche  cependant  beaucoup,  parce  qu'on  ne 
peut  pas  avoir  facilement  la  paix  dans  une  famille  où  plusieurs  femmes 
sont  unies  à  un  même  homme;  puisque  le  même  homme  ne  peut  suffire  à 
satisfaire  plusieurs  femmes  selon  leur  volonté ,  et  aussi  parce  que  quand 
plusieurs  individus  ont  le  même  office  il  en  résulte  des  querelles  ;  comme 
les  potiers  se  disputent  entre  eux.  Et  il  en  est  de  même  de  plusieurs  femmes 
qui  appartiennent  au  môme  homme.  Quant  à  la  troisième  fin  la  pluralité 
des  femmes  la  détruit  totalement,  parce  que  comme  le  Christ  est  un ,  de 
même  aussi  l'Eglise  est  une.  C'est  pourquoi  il  est  évident  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  que  la  pluralité  des  femmes  est  dans  un  sens  contraire  à  la 
loi  de  nature  et  que  dans  un  autre  sens  elle  ne  lui  est  pas  opposée  (i). 

11  faut  répondre  au /)re»t?er  argument,  que  la  coutume  ne  préjudicie  pas 
à  la  loi  de  nature  quant  à  ses  premiers  préceptes,  qui  sont  comme  les  prin- 
cipes généraux  de  l'esprit  dans  les  sciences  spéculatives.  Mais  la  coutume 
augmente  (2)  ce  qui  découle  de  ces  premiers  préceptes,  c'est-à-dire  les 
conséquences,  comme  le  dit  Cicéron  {Rhetor.  ii,  scilicet  De  invent,  aliquant. 
antè  fin.),  et  elle  les  diminue  également.  Le  précepte  de  la  loi  naturelle  au 
sujet  de  l'unité  des  femmes  est  de  ce  genre. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  le  dit  Cicéron  (ibid.),  la  crainte 
des  lois  et  la  religion  ont  sanctionné  les  choses  qui  sont  venues  de  la  na- 
ture et  qui  ont  été  approuvées  par  la  coutume.  D'où  il  est  évident  que  ce 

(J)  Elle  n'est  pas  contraire  aux  préceptes  pre-  (2)  Ces  devoirs  peuvent  changer  en  raison  des 
niiers  de  la  loi  naturelle,  mais  elle  est  contraire  temps  et  des  personnes,  mais  dans  ce  cas  il  n'y  a 
aux  préceptes  secondaires,  qui  sont  des  consé-  que  l'auteur  de  la  loi  qui  puisse  la  modifier, 
quences  des  premiers  et  qui  ne  peuvent  recevoir  comme  l'observe  saint  Thomas  dans  l'article  sui- 
de dispense  que  de  la  part  de  Dieu.  vant. 
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que  la  loi  naturelle  pronnilc;iie  comme  découlant  des  premiers  principes 
de  la  loi  de  nature  n'a  une  force  coactive  à  la  manière  d'un  précepte  qn'a- 
près  que  la  loi  divine  et  humaine  l'a  revêtue  de  sa  sanction.  C'est  ce  qui 
fait  dire  à  saint  Auguslin  qu'on  n'agissait  pas  contre  les  préceptes  de  la 
loi,  parce  que  cela  n'avait  été  défendu  par  aucune  loi. 

La  réponse  au  troisième  argument  est  évidente  d'après  ce  qui  a  été  dit 
(in  cor  p.  art.). 

II  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  droit  naturel  s'entend  de  plusieurs 
manières  :  1°  on  appelle  naturel  le  droit  qui  a  existé  dès  le  commence- 
ment, parce  qu'il  nous  vient  de  la  nature.  C'est  ce  droit  naturel  que  Cicé- 
ron  définit  en  disant  (  in  n  lihetor.  loc.  cit.)  :  Le  droii  naturel  est  ce  que  l'opi- 
nion n'a  pas  produit,  mais  qn'nne  puissance  innée  a  mis  en  nous.  2°  Parce 
que  dans  l'ordre  de  la  nature  ou  appelle  aussi  naturels  certains  monve- 
ments,  non  parce  qu'ils  viennent  d'un  principe  intrinsèque,  mais  parce 
qu'ils  viennent  d'un  principe  supérieur  qui  fait  la  fonction  de  moteur, 
comme  on  appelle  naturels  les  mouvements  qu'imprime  dans  les  élé- 
ments l'action  des  corps  célestes,  selon  l'expression  du  commentateur  {De 
ccelo  et  mundo,  lib.  m,  comment.  28).  Pour  ce  motif  on  dit  de  droit  naturel 
les  choses  qui  sont  de  droit  divin,  parce  qu'elles  viennent  de  l'impression 
et  de  l'infusion  d'un  principe  supérieur,  c'est-à-dire  de  Dieu.  C'est  ainsi 
que  l'entend  saint  Isidore,  quand  il  dit  [Etym.  lib.  v,  cap.  4)  que  le  droit 
naturel  est  ce  qui  est  contenu  dans  la  loi  et  dans  l'Evangile.  3"  On  appelle 
naturel  le  droit  non-seulement  d'après  son  principe,  mais  d'après  sa  ma- 
tière, parce  qu'il  a  pour  objet  les  choses  naturelles.  Et  parce  que  la  nature 
se  distingue  par  opposition  de  la  raison  qui  donne  à  l'homme  son  carac- 
tère propre,  il  s'ensuit  qu'en  prenant  le  droit  naturel  de  la  manière  la  plus 
stricte,  les  choses  qui  n'appartiennent  qu'aux  hommes,  quoiqu'elles  soient 
inspirées  par  la  raison  naturelle,  ne  sont  pas  dites  de  droit  naturel. 
On  n'appelle  ainsi  que  ce  que  la  raison  naturelle  prescrit  au  sujet  de  ce 
qui  est  commun  à  l'homme  et  aux  autres  animaux.  D'où  est  venue  cette 
définition  :  Le  droit  naturel  est  ce  que  la  nature  a  enseigné  à  tous  les  ani- 
maux. La  pluralité  des  femmes,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  contraire  au  droit 
naturel  de  la  troisième  manière,  lui  est  cependant  contraire  si  on  l'entend 
de  la  seconde  (parce  que  c'est  une  chose  défendue  de  droit  divin)  (4),  et  elle 
lui  est  aussi  contraire  si  on  l'entend  de  la  première,  comme  on  le  voit  d'a- 
près ce  que  nous  avons  dit  {in  corp.),  parce  que  la  nature  guide  sous  ce 
rapport  chaque  animal  selon  le  mode  qui  convient  à  son  espèce.  Ainsi  les 
animaux  dont  les  petits  ont  besoin  pour  être  élevés  des  soins  du  mâle  et 
de  la  femelle,  conservent  par  un  instinct  naturel  l'union  du  couple,  comme 
on  le  voit  chez  les  tourterelles,  les  colombes  et  les  autres  oiseaux  sem- 
blables. 

La  réponse  au  cinquième  argument  est  évidente  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  {iti  corp.  art.). 

Mais  parce  que  les  raisons  données  dans  le  sens  contraire  paraissent 
établir  que  la  pluralité  des  femmes  est  opposée  aux  premiers  principes 
de  la  loi  de  nature,  nous  devons  pour  ce  motif  leur  répondre. 

Il  faut  répondre  au  sixième  argument,  que  la  nature  humaine  a  été  éta- 
blie sans  aucun  défaut.  C'est  pourquoi  elle  a  reçu  non-seuiement  les  choses 
sans  lesquelles  la  fin  principale  du  mariage  ne  peut  s'obtenir,  mais  encore 

{))  n  est  (le  foi  que  celle  cliose  est  «U-fendue  plures  simul  habere  uxores  et  hoc  nullâ  lege 
de  droit  divin  ,  d'après  ce  canon  du  concile  de  diviiid  esse  prohibitum ,  analhema  $it  {sess. 
Trente  :  Si  quit  dixerit  licere  chrittianis       xxiv,  can.  2). 
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celles  sans  lesquelles  on  nepeutatleludre  sa  fin  secondaire  sans  ditficulté. 
C'est  ce  qui  fait  qu'il  suffisait  à  l'homme  dans  son  état  primitif  d'avoir  une 
seule  femme,  comme  nous  l'avons  dit  (ni  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  septième,  que  l'homme  par  le  mariage  ne  donne  pas 
à  sa  femme  pouvoir  sur  son  corps  pour  tout,  mais  seulement  pour  les 
choses  que  le  mariage  requiert.  Or,  le  mariage  ne  demande  pas  que 
l'homme  rende  en  tout  temps  le  devoir  conjugal  à  sa  femme  qui  le  de- 
mande :  cela  n'est  pas  nécessaire  quant  à  la  fm  principale  pour  laquelle 
le  mariage  a  été  établi,  c'est-à-dire  le  bien  des  enfants,  qui  ne  demande  que 
la  fécondation  de  la  femme.  Mais  le  mariage  requiert  que  ce  devoir  soit 
rendu  en  tout  temps  à  la  partie  qui  le  demande,  selon  qu'il  a  été  établi 
pour  remédier  à  la  concupiscence,  ce  qui  est  sa  fin  secondaire.  Et  ainsi  il 
est  évident  qu'en  épousant  plusieurs  femmes,  on  ne  s'oblige  pas  à  l'impos- 
sible, si  l'on  considère  la  fin  principale  du  mariage.  Et  c'est  pour  cela  que 
la  pluralité  des  femmes  n'est  pas  contraire  aux  premiers  préceptes  de  la 
loi  de  nature. 

Il  faut  répondre  au  huitième,  que  ce  précepte  de  la  loi  de  nature  :  Ne 
faites  pas  à  un  autre  ce  que  vous  ne  voulez  pas  qu'on  vous  fasse,  doit  s'en- 
tendre selon  les  règles  d'une  proportion  convenable.  Car  cela  ne  signifie 
pas  que  si  un  supérieur  veut  que  son  subordonné  ne  lui  résiste  pas,  il  ne 
doit  pas  lui  résister  lui-môme.  C'est  pourquoi  il  ne  résulte  pas  de  la  force 
de  ce  précepte  que  comme  l'homme  ne  veut  pas  que  sa  femme  ait  un  autre 
mari,  il  ne  doit  pas  non  plus  avoir  lui-même  une  autre  épouse.  Car  il  n'est 
pas  contraire  aux  premiers  préceptes  de  la  loi  de  nature  qu'un  homme  ait 
plusieurs  femmes,  comme  nous  l'avons  dit  (in  solut.  praec),  tandis  qu'il  est 
contraire  à  ces  mêmes  préceptes  qu'une  femme  ait  plusieurs  hommes, 
parce  que  par  là  le  bien  des  enfants,  qui  est  la  fin  principale  du  mariage, 
est  totalement  détruit  sous  un  rapport  et  empêché  sous  un  autre.  Car  dans 
le  bien  des  enfants  on  comprend  non-seulement  leur  procréation,  mais 
encore  leur  éducation.  Ipsa  enim  procreatio  prolis  etsi  non  totaliter 
tollatur,  quia  contingit  post  impraegnationem  primam  iterùm  mulierem 
impra^gnari,  ut  dicitur  (De  animal,  lib.  vu,  cap.  4,  ad  fin.),  tamen  multUm 
impeditur  ;  quia  vix  potest  accidere  quin  corruptio  accidat  quantum  ad 
utrumque  fetum,  vel  quantum  ad  alterum.  Mais  l'éducation  est  totalement 
détruite,  parce  que  si  une  femme  avait  plusieurs  maris,  il  s'ensuivrait  que 
le  père  des  enfants  serait  incertain,  et  cependant  ses  soins  sont  nécessaires 
pour  les  élever.  C'est  pourquoi  il  n'a  jamais  été  permis ,  par  aucune  loi, 
ni  par  aucune  coutume,  à  une  femme  d'épouser  plusieurs  hommes  (1), 
comme  le  contraire  l'a  été. 

Il  faut  répondre  au  neuvième,  que  l'inclination  naturelle  qui  se  trouve 
dans  la  partie  appétilive  suit  la  raison  naturelle  qui  existe  dans  la  con- 
naissance. Et  parce  qu'il  n'est  pas  aussi  contraire  à  la  raison  naturelle  que 
l'homme  ait  plusieurs  femmes,  que  la  femme  ait  plusieurs  hommes,  il 
s'ensuit  que  l'afïection  de  la  femme  ne  redoute  pas  tant  de  voir  le  mari 
uni  à  plusieurs  femmes  que  réciproquement.  Et  c'est  pour  ce  motif  que 
dans  les  hommes,  aussi  bien  que  dans  les  animaux,  la  jalousie  du  mâle 
à  l'égard  de  la  femelle  est  plus  vive  que  celle  de  la  femelle  à  l'égard 
du  mâle. 

ARTICLE    IL    —    A-T-IL    ÉTÉ    PEUMIS    DANS    UN    TEMPS    D'aVOIR    PLUSIEURS 

FEMMES  ? 

1.  Il  semble  que  l'on  n'ait  pas  pu  permettre  dans  un  temps  d'avoir  plu- 

[\)  C'esl  ce  qu'on  appelle  la  polyandrie. 
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sieurs  femmes.  Car,  d'après  Arislute  [Eth.  lib.  v,cap.  7),  le  droit  naturel  a 
toujours  et  partout  la  même  puissance.  Or,  la  pluralité  des  femmes  est  dé- 
fendue de  droit  naturel,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(art.  préc).  Par  conséquent  puisque  cela  n'est  pas  permis  maintenant,  cela 
ne  l'a  jamais  été. 

2.  Si  ou  l'a  permis  dans  un  temps  ce  fut  uniquement,  ou  parce  que  cela 
était  permis  par  soi-même,  ou  par  une  dispense.  Si  cela  avait  été  permis 
de  la  première  manière,  cela  le  serait  encore  maintenant;  si  on  dit  que 
cela  s'est  fait  de  la  seconde,  nous  dirons  que  cela  est  impossible,  parce 
que,  d'après  saint  Augustin  {Cont.  Faust,  lib.  xxvi,  cap.  3,  ant.  med.}.  Dieu 
étant  l'auteur  de  la  nature  ne  fait  rien  de  contraire  aux  raisons  qu'il  y 
a  introduites.  Par  conséquent  puisque,  d'après  les  dispositions  qu'il  a 
établies  dans  notre  nature,  un  homme  ne  doit  avoir  qu'une  feimne,  il 
semble  qu'il  n'ait  jamais  donné  de  dispense  à  cet  égard. 

3.  Quand  une  chose  est  permise  d'après  une  dispense,  elle  n'est  permise 
qu'à  ceux  auxquels  la  dispense  est  accordée.  Or,  on  ne  voit  pas  dans  la  loi 
de  dispense  commune  qui  ait  été  accordée  à  tout  le  monde.  Par  consé- 
quent puisque  tous  ceux  qui  le  voulaient  en  général  prenaient  plusieurs 
femmes  sous  l'Ancien  Testament,  et  qu'ils  n'en  sont  blâmés  ni  par  la  loi, 
ni  par  les  prophètes,  il  ne  semble  pas  que  cela  ait  été  permis  en  vertu 
d'une  dispense. 

4.  Où  se  trouve  la  même  cause  de  dispense  on  doit  dispenser  de  la  même 
manière.  Or,  on  ne  peut  donner  d'autre  cause  de  cette  dispense  que  la 
multiplication  des  enfants  pour  le  culte  de  Dieu,  et  cette  multiplication  est 
maintenant  encore  nécessaire.  Cette  dispense  durerait  donc  encore,  surtout 
puisqu'on  ne  lit  pas  qu'elle  a  été  révoquée. 

5.  Dans  une  dispense  on  ne  doit  pas  omettre  un  plus  grand  bien  pourua 
bien  moindre.  Or,  la  fidélité  et  le  sacrement  qui  ne  paraissent  pas  pouvoir 
être  observés  dans  le  mariage  où  le  même  homme  épouse  plusieurs 
femmes  sont  des  biens  meilleurs  que  la  multiplication  des  enfants.  Donc 
cette  dispense  n'aurait  pas  dû  être  accordée  en  vue  de  cette  multiplication. 

Mais  au  contraire.  Saint  Paul  dit  [Gai.  ni,  19)  que  la  loi  a  été  établie  à 
cause  des  prévaricateurs,  c'est-à-dire  pour  les  empêcher.  Or,  la  loi  ancienne 
fait  mention  de  la  pluralité  des  femmes  sans  la  défendre,  comme  on  le 
voit  {Deut.  XXI,  15)  :  5/  un  homme  a  eu  deux  femmes,  etc.  On  n'était  donc 
pas  prévaricateur  lorsqu'on  avait  deux  femmes  et  par  conséquent  c'était 
permis. 

La  môme  chose  est  rendue  manifeste  par  l'exemple  des  saints  patriarches 
qui  eurent  d'après  l'Ecriture  plusieurs  femmes  et  qui  furent  néanmoins 
très-agréables  à  Dieu,  comme  Jacob,  David  et  plusieurs  autres.  Ce  fut  donc 
permis  dans  un  temps. 

CON'CLUSION.  —  La  polygamie  fut  autrefois  permise  aux  anciens  patriarches  et 
aux  autres  dans  le  but  de  multiplier  les  enfants  pour  le  culte  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  que,  comme  il  est  évident  d'après  ce  que  nous  avons  vu 
(art.prsec.  ad  7  et  8),  on  dit  que  la  pluralité  des  femmes  est  contraire  à  la  loi 
de  nature,  non  quant  à  ses  premiers  préceptes,  mais  quant  aux  seconds  qui 
sont  comme  des  conséquences  qui  découlent  des  premiers.  Mais  parce  qu'il 
faut  que  les  actes  humains  varient  selon  les  conditions  diverses  des  per- 
sonnes, des  temps,  et  des  autres  circonstances,  ces  conséquences  ne  dé- 
coulent pas  pour  ce  motif  des  premiers  préceptes  de  la  loi  de  nature, 
comme  étant  toujours  efficaces,  mais  comme  l'étant  le  plus  souvent.  Car 
toute  la  morale  a  ce  caractère ,  comme  on  le  voit  par  ce  que  dit  Aristote 
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[Eth.  lib.  1,  cap.  3,  in  princ.  et  cap.  7  ad  fin.).  C'est  pourquoi  quand  leur 
effîciicilé  fait  défaut,  on  peut  licitement  ne  pas  les  observer.  Mais  comme  il 
n'est  pas  facile  de  déterminer  ces  variations,  on  réserve  pour  cette  raison  à 
celui  dont  l'autorité  donne  à  la  loi  son  efficacité  le  droit  de  permettre  de  ne 
pas  observer  la  loi  dans  les  cas  auxquels  son  efficacité  ne  doit  pas  s'éten- 
dre, et  c'est  à  cette  permission  qu'on  donne  le  nom  de  dispense.  Or,  la  loi 
qui  oblige  à  n'avoir  qu'une  femme  n'a  pas  été  établie  par  les  hommes,  mais 
par  Dieu  \  elle  n'a  point  été  donnée  par  parole,  ni  par  écrit,  mais  elle  a  été 
imprimée  dans  le  cœur  de  l'homme,  comme  les  autres  choses  qui  appar- 
tiennent d'une  manière  quelconque  à  la  loi  de  nature.  C'est  pourquoi  il  n'y 
a  que  Dieu  qui  ait  pu  à  cet  égard  accorder  une  dispense  par  l'inspiration 
intérieure  qui  s'est  faite  principalement  aux  saints  patriarches.  Par  leur 
exemple  elle  est  arrivée  aux  autres,  dans  le  temps  (1)  où  il  fallait  ne  pas  ob- 
server ce  précepte  de  la  nature,  pour  favoriser  la  multiplication  des  enfants 
que  l'on  devait  élever  pour  le  culte  de  Dieu.  Car  la  fin  principale  doit  tou- 
jours être  mieux  observée  que  la  fin  secondaire.  Par  conséquent  puisque 
le  bien  des  enfants  est  la  fin  principale  du  mariage,  lorsque  la  multiplica- 
tion des  enfants  était  nécessaire  on  a  dû  négliger  pour  un  temps  l'em- 
pêchement qui  paraît  se  rapporter  aux  fins  secondaires.  Le  précepte  qui 
défend  la  pluralité  des  femmes  est  établi  pour  éloigner  cet  empêchement, 
comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  préc). 

Il  faut  répondre  q.\x  premier  argument,  que  le  droit  naturel,  pour  ce  qui 
est  de  lui,  a  toujours  et  partout  la  même  puissance,  mais  il  peut  varier  en 
certain  temps  et  en  certain  lieu  par  accident  à  cause  d'un  empêchement; 
comme  Aristole  le  dit  en  empruntant  un  exemple  aux  autres  choses  natu- 
relles. Car  la  droite  est  toujours  et  partout  meilleure  que  la  gauche  naturelle- 
ment; mais  par  accident  il  arrive  qu'on  est  ambidextre,  parce  que  notre 
nature  est  variable.  Il  en  est  de  même  aussi  du  juste  naturel,  comme  l'ob- 
serve le  Philosophe  (JhicL). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  dans  une  Décrétale  sur  les  divorces  (cap. 
Gaudemus)  il  est  dit  qu'il  n'a  jamais  été  permis  d'avoir  plusieurs  femmes 
sans  une  dispense  accordée  par  l'inspiration  de  Dieu.  Cependant  cette  dis- 
pense n'est  pas  donnée  contrairement  aux  raisons  que  Dieu  a  mises  dans 
notre  nature,  mais  en  dehors  de  ces  raisons ,  parce  que  ces  raisons 
n'ont  pas  été  établies  pour  être  toujours  appliquées,  mais  pour  l'être 
dans  le  plus  grand  nombre  des  cas,  comme  nous  l'avons  dit  (m  corp.  art.). 
Comme  dans  l'ordre  de  la  nature,  quand  il  arrive  certaines  choses  par  mi- 
racle, elles  ne  sont  pas  contraires  à  la  nature,  mais  elles  sont  en  dehors  des 
choses  qui  ont  coutume  d'arriver  le  plus  souvent. 

il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  dispense  de  la  loi  doit  être  telle 
que  la  loi.  Ainsi  la  loi  de  nature  ayant  été  imprimée  dans  les  cœurs,  il  n'a 
pas  été  nécessaire  que  la  dispense  des  choses  qui  appartiennent  à  la  loi 
naturelle  soit  donnée  par  écrit,  mais  il  suffisait  qu'elle  le  fût  par  une 
inspiration  intérieure. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  qu'à  l'avènement  du  Christ  ce  fut  le 
temps  de  la  plénitude  de  la  grâce  par  laquelle  le  culte  de  Dieu  fut  répandu 
dans  toutes  les  nations  par  la  propagation  spirituelle.  C'est  pourquoi  on 
n'a  plus  aujourd'hui  la  raison  de  dispenser  qui  existait  avant  l'avènement 

(1)  A  l'égard  de  l'époque  où  cette  dispense  fut  mais  il  est  rrobable  qu'elle  fut  accordée  inimc- 

acconlôe,  on  convient  assi-z  généralement  que  la  diatement  après  le  déluge  ,  lorsqu'il  devint  ué- 

hisaïuic  ne  fut  pas  permise  avant  le  déluge,  car  cessairc  de  repeupler  la  terre. 
Lamech  est  blùmépour  avoir  pris  deux  femmes; 
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du  Christ,  lorsque  le  culte  de  Dieu  se  multipliait  et  se  conservait  parla  pro- 
pagation  cliariiolle. 

11  faut  répondre  au  cinquième,  que  les  enfants  selon  qu'ils  sont  un  des 
biens  du  mariage  renferment  la  foi  qu'on  doit  avoir  à  l'égard  de  Dieu 
parce  que  les  enfants  sont  considérés  comme  le  bien  du  mariage  selon 
qu'ils  doivent  être  élevés  dans  la  crainte  du  Seigneur.  Or,  la  foi  qu'on  doit 
conserver  à  l'égard  de  Dieu  est  préférable  à  la  lidélité  qu'on  doit  garder  à 
sa  femme,  ce  qui  est  un  des  biens  du  mariage,  et  elle  vaut  mieux  aussi  que 
la  signification  qui  appartient  au  sacrement,  parce  que  la  signification  a 
pour  but  la  connaissance  de  la  foi .  C'est  pour  cela  qu'il  ne  répugne  pas  qu'à 
cause  du  bien  des  enfants  on  ait  retranché  quelque  chose  aux  deux  autres 
biens.  —  Ils  n'ont  cependant  pas  été  détruits  totalement;  car  la  fidélité 
subsiste  à  l'égard  de  plusieurs  femmes  et  le  sacrement  existe  aussi  d'nne 
certaine  manière;  parce  que  quoique  la  pluralité  des  femmes  ne  signifie 
pas  l'union  du  Christ  avec  l'Eglise  selon  qu'elle  est  une,  elle  signifiait  du 
moins  la  distinction  des  degrés  qui  existe  en  elle;  distinction  qui  se 
trouve  non-seulement  dans  l'Eglise  militante,  mais  encore  dans  l'Eglise 
triomphante.  C'est  pourquoi  leurs  mariages  signifiaient  d'une  certaine  façon 
l'union  du  Christ  avec  l'Eglise,  non-seulement  avec  l'Eglise  militante, 
comme  quelques-uns  le  disent,  mais  encore  avec  l'Eglise  triomphante  dans 
laquelle  il  y  a  différentes  demeures. 

ARTICLE  IIL  —  EST-IL  contraire  a  la  loi  de  nature  d'avoir  une 

CONCUBINE? 

\ .  11  semble  qu'il  ne  soit  pas  contraire  à  la  loi  de  nature  d'avoir  une  con- 
cubine. Car  les  préceptes  cérémoniels  de  la  loi  n'appartiennent  pas  à  la  loi 
de  nature.  Or,  la  fornication  est  défendue  {Act.  xv)  parmi  les  autres  pré- 
ceptes de  la  loi  qui  furent  imposés  pour  un  temps  à  ceux  des  gentils  qui 
croyaient.  La  fornication  simple  qui  consiste  à  s'approcher  d'une  concu- 
bine n'est  donc  pas  contraire  à  la  loi  de  nature. 

2.  Le  droit  positif  découle  du  droit  naturel,  comme  le  dit  Cicéron  (lib.  ii, 
De  invent,  aliquant.  an  t.  fin.).  Or,  la  fornication  simple  n'était  pas  défendue 
d'après  le  droit  positif,  et  même  elle  était  plutôt  infligée  comme  une 
peine,  car  d'après  les  lois  anciennes  les  femmes  étaient  condamnées  à  être 
livrées  aux  lieux  de  prostitution.  11  n'est  donc  pas  contraire  à  la  loi  de 
nature  d'avoir  une  concubine. 

3.  La  loi  naturelle  ne  défend  pas  de  donner  pour  un  temps  et  sous  un 
rapport  ce  que  l'on  peut  donner  absolument.  Or,  une  femme  libre  peut 
donner  à  un  homme  qui  est  libre  aussi  pouvoir  sur  son  corps  à  jamais, 
de  manière  qu'il  puisse  en  user  licitement  quand  bon  lui  semble.  Il  n'est 
donc  pas  contraire  à  la  loi  de  nature  qu'elle  lui  donne  pouvoir  sur  son 
corps  pour  un  instant. 

4.  Celui  qui  use  de  sa  chose  comme  il  veut  ne  fait  injure  à  personne. 
Or,  la  serve  est  la  chose  du  maître.  Donc  si  le  maître  en  use  à  son  gré, 
il  ne  fait  injure  à  personne,  et  par  conséquent  il  n'est  pas  contraire  à  la  loi 
de  nature  d'avoir  une  concubine. 

5.  Tout  le  monde  peut  donner  à  un  autre  ce  qui  est  à  soi.  Or,  l'épouse 
a  pouvoir  sur  le  corps  du  mari,  comme  on  le  voit  (I.  Cor.  vu).  Donc  si  l'é- 
pouse y  consent,  l'homme  pourra  s'unira  une  femme  sans  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  D'après  toutes  les  lois  les  enfants  qui  naissent 
d'une  concubine  ont  une  tache.  Or,  il  n'en  serait  pas  ainsi  si  le  concubi- 
nage d'où  ils  naissent  était  naturellement  honteux.  Il  est  donc  contraire 
à  la  loi  de  nature  d'avoir  une  concubine. 

viii.  17 
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Le  mariage  est  naturel,  comme  nous  l'avons  dit(quest.  xu,  art.  i).  Or,  il 
ne  le  serait  pas,  si  l'homme  pouvait  s'unir  à  une  femme  en  dehors  du  ma- 
riage, sans  porter  préjudice  à  la  loi  de  nature.  Il  est  donc  contraire  à  la  loi 
de  nature  d'avoir  une  concubine. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'on  doit  avoir  des  rapports  a\ec  la  femme  non  pour  se 
procurer  du  plaisir,  mais  pour  atteindre  la  fin  voulue  par  la  nature,  c'est-à-dire  la 
procréation  et  l'éducation  des  enfants,  et  que  dans  les  relations  qu'on  a  avec  une  con- 
cubine on  se  propose  principalement  la  jouissance,  il  est  évident  qu'il  est  contraire 
à  la  loi  de  nature  d'avoir  une  concubine. 

Il  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(art.  i  hnj.  quaist.),  une  action  semble  contraire  à  la  loi  de  nature  quand 
elle  ne  convient  pas  à  la  fin  légitime  que  la  nature  a  en  vue,  soit  parce 
qu'elle  n'est  pas  rapportée  à  cette  fin  par  l'action  de  l'agent,  soit  parce  que 
par  elle-même  elle  n'est  pas  en  harmonie  avec  cette  fin  elle-même.  Or,  la  fin 
que  la  nature  se  propose  dans  le  commerce  charnel,  c'est  la  procréation  et 
l'éducation  des  enfants.  Elle  a  mis  dans  ce  commerce  une  certaine  jouis- 
sance pour  que  ce  bien  fût  recherché,  comme  le  dit  saint  Augustin  [Denupt. 
etconcup.  lib.  i,  cap.  8).  Par  conséquent  celui  qui  use  du  commerce  charnel 
pour  le  plaisir  qui  s'y  trouve,  sans  le  rapporter  à  la  fin  que  la  nature  a  eue 
envue,agitcontrairementàlanature  elle-même.  Et  il  en  est  de  môme  encore 
sicecommerce  n'est  pas  tel  qu'il  puisse  être  convenablement  rapporté  à  cette 
fin .  Et  parce  que  les  choses  tirent  ordinairement  leur  nom  de  leur  fin,  comme 
de  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent,  de  même  que  l'union  du  mariage  tii^e  son 
nom  du  bien  des  enfants  qui  est  la  chose  qu'on  se  propose  principalement 
en  se  mariant;  ainsi  le  mot  de  fonc7/6/?!age  exprime  cette  union  dans  laquelle 
on  se  propose  l'union  charnelle  pour  elle-même.  Etquand  même  on  se  propo- 
serait quelquefois  d'avoir  un  enfant  d'un  pareil  commerce,  néanmoins  cette 
alliance  n'est  pas  convenable  au  bien  de  l'enfant  dans  lequel  on  comprend 
non-seulement  la  procréation  de  l'enfant  par  laquelle  il  reçoit  l'être,  mais  en- 
core l'éducation  et  l'inslruction  par  laquelle  il  reçoit  de  ses  parents  la  nour- 
riture et  les  principes  nécessaires.  Les  parents  sont  tenus  à  ces  trois  choses 
à  l'égard  de  leurs  enfants,  suivant  ce  que  dit  Aristote  [Eth.  lib.  vin,  cap.  H 
et  12).  Les  parents  devant  à  leurs  enfants  l'éducation  et  l'instruction 
pendant  plusieurs  années,  la  loi  de  nature  exige  que  le  père  et  la  mère  de- 
meurent ensemble  pendant  un  long  temps  pour  subvenir  chacun  de  leur 
côté  aux  besoins  des  enfants.  C'est  ainsi  que  les  oiseaux  qui  nourrissent 
ensemble  leurs  petits  ne  se  séparent  pas  de  l'union  qu  ils  ont  contractée  au 
moment  de  l'accouplement  avant  que  leurs  petits  ne  soient  complètement 
élevés.  Cette  obligation  où  est  le  mari  de  rester  avec  la  femme  produit  le 
mariage.  C'est  pourquoi  il  est  évident  qu'il  est  contraire  à  la  loi  de  nature 
de  s'approcher  d'une  femme  avec  laquelle  il  n'est  pas  marié  et  qu'on  ap- 
pelle une  concubine. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  parmi  les  gentils  la  loi  de 
nature  avait  été  obscurcie  sous  beaucoup  de  rapports.  C'est  pour  cela 
qu'ils  ne  considéraient  pas  comme  un  mal  de  s'approcher  d'une  concubine; 
mais  ils  usaient  de  la  fornication  comme  d'une  chose  permise,  ainsi  qu'ils 
usaient  des  autres  choses  qui  étaient  contraires  aux  cérémonies  des  Juifs, 
quoiqu'elles  ne  fussent  pas  contraires  à  la  loi  de  nature.  C'est  pour  ce 
motif  que  les  apôtres  ont  mêlé  la  défense  de  la  fornication  aux  préceptes 
cérémoniels,  à  cause  de  la  différence  qu'il  y  avait  entre  les  Juifs  et  les  gen- 
tils sous  ce  double  rapport. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  cette  loi  est  née  des  ténèbres  dans  les- 
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quelles  tombèrent  les  gentils  en  ne  rendant  pas  à  Dieu  la  gloire  qui  lui 
était  due,  selon  l'expression  de  l'Apôtre  (Rom.  i,,  mais  elle  n'a  pas  été  une 
conséquence  véritable  de  la  loi  de  nature.  Par  conséquent,  quand  la  reli- 
gion fîirétienne  a  prévalu,  cette  loi  a  été  abrogée. 

Il  faut  l'épondre  au  troisième,  que  dans  certains  cas  comme  il  n'y  a 
pas  d'inconvénient  à  donner  à  un  autre  absolument  une  chose  qu'on  a  en 
son  pouvoir;  de  même  il  n'y  en  a  pas  non  plus  à  la  donner  pour  un  temps. 
Alors  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  choses  n'est  contraire  à  la  loi  de  nature. 
Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  dans  le  cas  présent,  et  c'est  pour  ce  motif  que 
cette  raison  n'est  pas  concluante. 

II  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'injustice  est  contraire  à  la  justice. 
Mais  la  loi  naturelle  ne  défend  pas  seulement  l'injustice,  elle  défend  encore 
les  choses  opposées  à  toutes  les  vertus.  C'est  ainsi  qu'il  est  contraire  à  la  loi 
de  nature  qu'on  mange  avec  excès,  quoiqu'on  faisant  ainsi  usage  de  ses 
biens  on  ne  fasse  injure  à  personne.  —  De  plus  quoiqu'une  serve  soit  la 
chose  du  maître  relativement  au  travail,  elle  n'est  cependant  pas  sa  chose 
pour  le  concubinage.  —  En  outre  il  importe  de  quelle  manière  on  use  de 
sa  chose.  Car  celui  qui  en  use  ainsi  fait  tort  à  l'enfant  qui  doit  naître,  au 
bien  duquel  cette  union  ne  pourvoit  pas  d'une  manière  suffisante,  comme 
nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  la  femme  a  pouvoir  sur  le  corps  de 
son  mari  non  absolument  par  rapport  à  toutes  choses,  mais  seulement 
quant  au  mariage.  C'est  pourquoi  elle  ne  peut  pas  transmettre  à  une  autre 
ses  droits  sur  le  corps  du  mari  contrairement  au  bien  du  mariage. 
ARTICLE  IV.  —  EST-CE  un  péché  mortel  de  s'approcher  d'une  concubine? 

1.  Il  semble  que  ce  ne  soit  pas  un  péché  mortel  de  s'approclier  d'une  con- 
cubine. Car  le  mensonge  est  un  péché  plus  grand  que  la  fornication  simple; 
ce  qui  est  évident  parce  que  Juda  qui  n'eut  pas  horreur  de  commettre  la 
fornication  avec  Thamar  refusa  de  mentir  en  disant  :  //  ne  pourra  certai- 
nement pas  nous  accuser  de  mensonge  [Gen.  xxwni,  23).  Or,  le  mensonge 
n'est  pas  toujours  un  péché  mortel.  La  fornication  simple  n'en  est  donc  pas 
un  non  plus. 

2.  Le  péché  mortel  doit  être  puni  de  mort.  Or,  la  loi  ancienne  ne  punis- 
sait de  mort  le  concubinage  que  dans  un  cas,  comme  on  le  voit  [Deut.  xxn). 
Ce  n'est  donc  pas  un  péché  mortel. 

3.  D'après  saint  Grégoire  (implic.  Mor.  lib.  xxxiu,  cap.  11,  antè  med.)  les 
péchés  charnels  sont  moins  graves  que  les  péchés  spirituels.  Or,  tout  or- 
gueil ou  toute  avarice  n'est  pas  un  péché  mortel,  quoique  ces  fautes  soient 
des  péchés  spirituels.  Toute  fornication  qui  est  un  péché  charnel  n'est  donc 
pas  non  plus  un  péché  mortel. 

4.  Quand  on  est  plus  vivement  porté  à  une  faute  elle  est  moins  grave; 
parce  qu'on  pèche  davantage  quand  on  succombe  à  une  tentation  plus 
faible.  Or,  la  concupiscence  nous  porte  très-vivement  aux  plaisirs  char- 
nels. Par  conséquent  puisque  l'acte  de  la  gourmandise  n'est  pas  toujours 
un  péché  mortel,  la  fornication  simple  n'en  est  donc  pas  lui  non  plus. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  n'y  a  que  le  péché  mortel  qui  éloigne  du 
royaume  de  Dieu.  Or,  les  fornicateurs  en  sont  exclus,  comme  on  le  voit 
(I.  Cor.  vi).  La  fornication  simple  est  donc  un  péché  mortel. 

11  n'y  a  que  les  péchés  mortels  qui  soient  appelés  des  crimes.  Or,  toute 
fornication  est  un  crime,  comme  on  le  voit  (Tob.  iv,  13}  :  Gardez-vous  de 
toute  fornication,  et  vous  renfermant  dans  l'amour  légitime  de  votre  femme 
seule,  évite^i  tout  ce  qui  peut  tendre  au  crime.  Donc,  etc. 
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CONCLUSION.  —  La  fornication  simple  dclruisant  le  rapport  qui  doit  exister  entre 
les  parents  et  les  enfants,  elle  est  par  elle-même  un  péché  mortel. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  [Sent,  ii,  dist.  42,  quest.  i, 
art.  4j,  les  actes  qui  détruisent  l'amitié  do  l'homme  avec  Dieu  et  de  l'homme 
avec  son  semblalilo  sont  des  pécliés  mortels  dans  leur  genre.  Car  ces  actes 
sont  contraires  aux  deux  préceptes  de  la  charité  qui  est  la  vie  de  l'âme.  C'est 
pourquoi  la  fornication  détruisant  le  rapport  qui  doit  exister  entre  les  pa- 
rents et  les  enfants  suivant  les  desseins  de  la  natiu'c,  il  est  certain  que 
la  fornication  simple  est  un  péché  mortel  de  sa  nature,  quand  même  il 
n'y  aurait  pas  de  loi  écrite  qui  la  défendit  (1). 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  souvent  un  homme  qui  n'é- 
vite pas  un  péché  mortel  évite  un  péché  véniel  auquel  il  n'est  pas  si  vive- 
ment enclin.  C'est  ainsi  que  Juda  a  évité  le  mensonge  sans  éviter  la  for- 
nication. D'ailleurs  ce  mensonge  aurait  été  pernicieux,  et  il  aurait  été  joint 
à  une  injustice,  s'il  n'eût  pas  accompli  sa  promesse. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  ne  dit  pas  que  le  péché  est  mortel, 
parce  qu'il  est  puni  de  la  mort  temporelle,  mais  parce  qu'il  l'est  de  la  mort 
éternelle.  C'est  ainsi  que  le  vol  qui  est  un  péché  mortel  et  beaucoup  d'autres 
péchés  graves  ne  sont  pas  punis  par  les  lois  de  la  mort  temporelle.  Il  en 
est  aussi  de  môme  de  la  fornication. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  tout  mouvement  d'orgueil 
n'est  pas  un  péché  mortel,  de  même  tout  mouvement  de  luxure.  Car  les 
mouvements  premiers  de  luxure  et  des  autres  péchés  du  même  genre 
sont  des  fautes  vénielles  ;  et  il  en  est  de  même  quelquefois  de  l'acte  du 
mariage.  Mais  il  y  a  des  actes  de  luxure  qui  sont  des  péchés  mortels, 
comme  il  y  a  des  mouvements  d'orgueil  qui  ne  sont  que  véniels.  Les 
paroles  de  saint  Grégoire  doivent  s'entendre  de  la  comparaison  des  vices 
selon  leur  genre,  mais  non  relativement  à  chacun  de  leurs  actes. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  circonstance  qui  est  la  plus  aggra- 
vante est  celle  qui  approche  le  plus  de  l'espèce  du  péché.  Ainsi  quoique 
la  fornication  soit  une  faute  moindre  en  raison  de  la  force  du  penchant  qui 
y  pousse,  cependant  elle  est  plus  grave  qu'un  acte  déréglé  dans  le  boire 
ou  le  manger  par  suite  de  la  matière  à  laquelle  elle  se  rapporte,  puisqu'elle 
a  pour  objet  les  choses  qui  doivent  resserrer  les  liens  de  la  société  hu- 
maine, comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.).  C'est  pourquoi  cette  raison  n'est 
pas  concluante. 

ARTICLE   V. —  A-T-IL   ÉTÉ   PEnMFS  DANS   UN   TEMPS   d' AVOIR   UNE   CONCUBINE  fâ)  ? 

1.  11  semble  qu'il  ait  été  permis  dans  un  temps  d'avoir  une  concubine. 
Car  comme  il  appartient  à  la  loi  de  nature  de  n'avoir  qu'une  femme,  de 
môme  il  lui  appartient  de  ne  point  avoir  de  concubine.  Or,  il  a  été  permis 
dans  un  temps  d'avoir  plusieurs  femmes.  Il  a  donc  été  permis  aussi  d'avoir 
une  concubine. 

2.  La  môme  personne  ne  peut  pas  être  tout  à  la  fois  épouse  et  servante. 
C'est  pourquoi  d'après  la  loi  par  là  même  qu'on  épousait  une  servante  on 
la  rendait  libre.  Or,  il  est  rapporté  que  les  hommes  les  plus  amis  de  Dieu  se 
sont  approcliés  de  leurs  servantes;  comme  Abraham  et  Jacob.  Elles  n'é- 
taient donc  pas  leurs  épouses,  et  par  conséquent  il  a  été  permis  dans  un 
temps  d'avoir  des  concubines. 

3.  La  femme  qu'on  épouse  ne  peut  être  renvoyée  et  son  enfant  doit  par- 
ti) Voyez  ce  que  saint  TLoiiias  a  déjà  dit  de  la  (2)  Par  concubine  saint  Tliomas  entend  dans 

îomication  (2  2,  quest.  Ciiv,  art.  2).  cet  article  .une  femme  avec  laquelle  on  vit  sans 

l'avoir  épousée, 
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ticiper  à  l'héritage.  Or,  Abraham  a  renvoyé  Agar  et  son  fils  n'a  pas  hérité 
de  lui  {Gen.  xxi).  Elle  n'a  donc  pas  été  l'épouse  d'Abraham. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  choses  qui  sont  contraires  au  Décalogue  n'ont 
jamais  été  permises.  Or,  il  est  contraire  à  ce  précepte  du  Décalogue  : 
/'ous  ne  forniquerez  pas,  d'avoir  une  concubine.  Donc  cela  n'a  jamais  été 
permis. 

Saint  Ambroise  dit  (in  lib.  De  patriarch.  lib.  i  De  Âbrah.  cap.  4)  :  Ce 
qui  n'est  pas  permis  à  la  femme  ne  l'est  pas  à  l'homme.  Or,  il  n'a  jamais 
été  permis  à  une  femme  de  se  livrer  à  un  autre  homme,  après  avoir  laissé 
son  propre  mari.  11  n'a  donc  jamais  été  permis  à  un  homme  d'avoir  une 
concubine. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  commerce  charnel  avec  une  femme  que  l'on  n'a  pas 
épousée  n'est  pas  un  acte  qui  convienne  au  bien  des  enfants,  et  qu'il  est  pour  ce  mo- 
tif contraire  à  la  loi  de  nature,  il  est  certain  qu'il  n'a  jamais  été  permis  d'avoir  une 
concubine,  même  d'après  une  dispense. 

Il  faut  répondre  que  d'après  Moïse  Maimonide  (lib.  m  Dnx  errant,  cap.  1, 
aliquant.  à  princ),  avant  la  loi  la  fornication  n'était  pas  un  péché;  ce  qu'il 
prouve  par  le  commerce  que  Juda  eut  avec  Thamar.  Mais  cette  raison 
n'est  pas  concluante.  Car  il  n'est  pas  nécessaire  que  l'on  excuse  de  péché 
mortel  les  enfants  de  Jacob;  puisqu'ils  ont  été  accusés  devant  leur  père 
du  crime  le  plus  affreux  et  qu'ils  ont  consenti  au  meurtre  et  à  la  vente  de 
Joseph.  —  C'est  pourquoi  il  faut  dire  que  puisqu'il  est  contraire  à  la  loi  de 
nature  d'avoir  une  concubine  avec  laquelle  on  n'est  pas  marié,  ainsi  que 
nous  l'avons  vu  (art.  3  huj.  qusest.),  cela  n'a  été  permis  en  aucun  temps 
par  soi-même,  ni  d'après  une  dispense.  Car,  comme  on  le  voit  d'après  ce 
que  nous  avons  dit  {ibid.),  un  commerce  charnel  avec  une  femme  qu'on  n'a 
pas  épousée,  n'est  pas  une  action  qui  convienne  au  bien  des  enfants,  qui 
est  la  lin  principale  du  mariage.  C'est  pourquoi  elle  est  contraire  aux  pre- 
miers préceptes  de  la  loi  de  nature,  qui  ne  reçoivent  pas  de  dispense.  Par 
conséquent  partout  où  on  lit  dans  l'Ancien  Testament  que  des  patriarches 
ont  eu  des  concubines,  il  est  nécessaire  pour  ceux  qu'on  veut  excuser  de 
péché  mortel  d'entendre  qu'ils  les  avaient  épousées,  tout  en  s'expliquant 
pourquoi  on  leur  donne  le  nom  de  concubines.  Car  sous  un  rapport  elles 
étaient  leurs  épouses  et  sous  un  autre  elles  étaient  leurs  concubines.  En  ef- 
fet, selon  que  le  mariage  se  rapporte  à  sa  fin  principale  qui  est  le  bien  des 
enfants,  l'épouse  est  unie  à  l'homme  par  un  lien  indissoluble,  ou  qui  doit  être 
du  moins  de  Ion  gue  durée,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  di  t  (art. 
i  huj.quaestOiCtàcetégard  il  n'y  a  pas  lieu  d'accorder  une  dispense.  Mais 
relativement  à  la  fin  secondaire  du  mariage,  qui  est  le  soin  de  la  famille  et 
la  communication  des  oeuvres,  l'épouse  est  unie  à  l'homme  comme  sa  com- 
pagne. C'est  ce  qui  manquait  à  ces  femmes  que  l'on  appelait  concubines  (i }. 
Car  on  pouvait  donner  une  dispense  à  cet  égard,  puisqu'elle  est  la  fin  se- 
condaire du  mariage.  Sous  ce  rapport  elles  avaient  quelque  chose  de  sem- 
blable aux  concubines  et  c'est  ce  qui  leur  en  faisait  donner  le  nom. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  n'est  pas  contraire  aux  pre- 
miers préceptes  de  la  loi  de  nature  d'avoir  plusieurs  femmes,  comme  il  leur 
est  contraire  d'avoir  une  concubine,  ainsi  qu'on  le  voit  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  (art.  1  huj.  quaest.  ad  7  et  8).  C'est  pourquoi  cette  raison 
n'est  pas  concluante. 

Il  faut  répondre  au  second ^  que  les  anciens  patriarches,  en  vertu  de  la 

II)  C'était  ce  qu'où  appelait  des  femmes  du  second  ordre. 
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dispense  (jui  leur  permellait  d'avoir  plusieurs  femmes,  s"approeliaient  de 
leurs  servantes  dont  ils  faisaient  leurs  ùpouses.  Car  elles  étaient  leurs 
épouses  quant  à  la  fin  prineipale  et  primaire  du  mariage;  mais  non  (luant 
à  l'autre  union  qui  se  rapporte  à  la  lin  secondaire  à  laquelle  la  condition 
de  la  servitude  est  opposée  ;  puisque  la  même  personne  ne  peut  êlre  à  la 
fois  servante  et  compagne. 

Il  faut  répondî'c  au  troisième^  que  comme  dans  la  loi  de  Moïse  il  était  per- 
mis par  suite  d'une  dispense  de  donner  le  libelle  de  répudiation  pour  évi- 
ter le  meurtre  de  la  femme,  ainsi  que  nous  le  dirons  (quest.  lxvii,  art.  6), 
de  même  en  vertu  de  la  même  dispense  il  a  été  permis  à  Abraham  de  ren- 
voyer Agar  pour  signifier  le  mystère  que  l'Apôtre  explique  (Gai.  iv).  Si 
Ismaël  ne  fut  pas  héritier,  ceci  appartient  au  mystère,  tel  qu'on  le  voit 
(ibid.),  comme  Esaii,  le  fils  d'une  femme  libre,  fut  aussi  privé  de  son  héri- 
tage, ainsi  qu'il  est  dit  (Ro7n.  ix).  De  même  c'est  aussi  par  mystère  qu'il  est 
arrivé  que  les  enfants  de  Jacob,  nés  de  ses  femmes  esclaves  et  libres,  ont 
été  ses  héritiers,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Tract,  xi  in  Joan.  cire,  med.), 
parce  que  le  baptême  produit  des  enfants  et  des  héritiers  du  Christ  soit  par 
de  bons  ministres  dont  la  femme  libre  est  la  figure,  soit  par  des  ministres 
méchants  que  les  servantes  signifient. 

QUESTION  LXVI. 

DE  LA  BIGAMIE  ET  DE  L'IRRÉGULARITÉ  QUI   EN  RÉSULTE. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  la  bigamie  et  de  l'Irrégularité  qui  en  résulte. 
A  cet  égard  cinq  questions  se  présentent  :  1"  Y  a  t-il  une  irrégularité  annexée  à  cette 
bigamie  qui  consiste  en  ce  qu'on  a  eu  successivement  deuxépouscs?  —  2"  Celui  qui 
a  eu  simultanément  deux  femmes  conlractt-t-il  une  irrégularité  ?  —  3"  L'irrégula- 
rité se  contracte-t-elle  parce  qu'on  a  épousé  une  femme  qui  n'était  pas  vierge?  — 
4"  La  bigamie  est -elle  détruite  par  le  baptême?  —  5"  Est-il  permis  de  dispenser  un 
bigame  ? 

ARTICLE  I.  —  l'irrégularité  est-elle  annexée  a  la  bigamie? 

1.  H  semble  qu'il  n'y  ait  pas  d'irrégularité  annexée  à  cette  bigamie  qui 
provient  de  ce  que  l'on  a  eu  successivement  deux  femmes.  Caria  multipli- 
cité et  l'unité  sont  une  conséquence  de  l'être.  Par  conséquent  puisque  le 
non-être  ne  produit  pas  de  multiplicité,  celui  qui  a  successivement  deux 
femmes,  quand  lune  existe  et  l'autre  n'existe  plus,  il  ne  devient  pas  pour 
cela  l'homme  qui  n'a  pas  qu'une  femme  et  qui  ne  peut  être  promu  à  l'é- 
piscopat,  d'après  l'Apôtre  (L  Tim.  m  et  TU.  i). 

2.  Celui  qui  s'unit  à  plusieurs  femmes  par  la  fornication  donne  une  plus 
grande  preuve  d'incontinence  que  celui  qui  a  successivement  plusieurs 
épouses.  Or,  on  ne  devient  pas  irrégulier  dans  le  premier  cas;  on  ne  l'est 
donc  pas  non  plus  dans  le  second. 

.3.  Si  la  bigamie  produit  l'irrégularité,  c'est  ou  en  raison  du  sacrement, 
ou  en  raison  de  l'union  charnelle.  Or,  ce  n'est  pas  en  raison  du  sacrement, 
parce  que  dans  ce  cas  si  on  s'était  marié  avec  une  femme  per  verba  cleprse- 
senti  et  qu'on  en  eût  épousé  une  autre,  après  avoir  perdu  la  première  avant 
d'avoir  consommé  le  mariage  avec  elle,  on  deviendrait  irrégulier;  ce  qui 
est  contraire  au  décret  d'Innocent  lll  (cap.  Dubium,  De  bigamia).  Ce  n'est 
pas  non  plus  en  raison  de  l'union  charnelle,  parce  qu'alors  celui  qui  aurait 
commis  la  fornication  avec  plusieurs  femmes  serait  irrégulier  :  ce  qui  est 
faux.  La  bigamie  ne  produit  donc  l'irrégularité  d'aucune  manière. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  bigamie  détruit  la  signification  entière  du  sacrement, 
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et  par  conséquent  la  signification  de  l'union  du  Clirisl  avec  l'Eglise,  qui  est  celle  d'un 
seul  avec  une  seule,  c'est  avec  raison  qu'elle  entraine  l'irrégularité. 

Il  faut  répondre  que  par  le  sacrement  de  l'ordre  on  est  établi  ministre 
des  sacrements.  Celui  qui  doit  administrer  les  sacrements  aux  autres,  ne 
doit  souffrir  dans  les  sacrements  aucun  défaut.  Or,  il  y  a  défaut  dans  un 
sacrement  quand  la  signification  d'un  sacrement  n'est  pas  entière.  Ainsi 
le  sacrement  de  mariage  signifie  l'union  du  Christ  avec  IT.glise,  qui  est 
l'union  d'un  seul  avec  une  seule.  C'est  pourquoi  on  requiert  pour  la  si- 
gnification parfaite  du  sacrement  qu'iui  homme  ne  soit  l'époux  que  d'une 
seule  femme  et  qu'une  femme  ne  soit  l'épouse  que  d'un  seul  homme.  C'est 
pour  ce  motif  que  la  bigamie  qui  détruit  cette  unité  d'union  entraine  l'irré- 
gularité. 11  y  a  quatre  sortes  de  bigamie.  La  première  c'est  quand  on  a  légi- 
timement plusieurs  femmes  successivement.  La  seconde  quand  on  a  si- 
multanément plusieurs  femmes,  l'une  de  droit  et  l'autre  de  fait.  La  troi- 
sième quand  on  en  a  plusieurs  successivement,  l'une  de  droit  et  l'autre  de 
fait.  La  quatrième  quand  on  épouse  une  femme  veuve  (1).  Et  c'est  poiu* 
cela  que  dans  tous  ces  cas  il  y  a  une  irrégularité  qui  leur  est  adjointe.  On 
donne  une  autre  cause  qui  découle  de  celle-là.  C'est  qu'on  doit  voir  dans 
ceux  qui  reçoivent  le  sacrement  de  l'ordre  la  plus  grande  spiritualité  ;  soit 
parce  qu'ils  administrent  les  choses  spirituelles,  c'est-à-dire  les  sacrements  ; 
soit  parce  qu'ils  les  enseignent  et  qu'ils  doivent  s'en  occuper.  Par  consé- 
quent puisque  ce  qui  répugne  le  plus  à  la  spiritualité  c'est  la  concupis- 
cence qui  rend  l'homme  tout  entier  charnel,  on  ne  doit  pas  remarquer  en 
eux  un  signe  de  concupiscence  constante;  ce  qui  se  manifeste  chez  les  bi- 
games qui  n'ont  pas  voulu  se  contenter  d'une  épouse.  Mais  la  première 
raison  est  la  meilleure. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  pluralité  des  femmes  qui 
existent  ensemble  est  une  multitude  absolument.  C'est  pourquoi  cette 
multitude  répugne  totalement  à  la  signification  du  sacrement  et  elle 
détruit  pour  ce  motif  le  sacrement  lui-même.  Mais  la  pluralité  des  femmes 
qui  existent  successivement  n'est  une  multitude  que  sous  un  rapport. 
C'est  pour  ce  motif  qu'elle  ne  détruit  pas  totalement  la  signification  du 
sacrement,  et  qu'elle  ne  rend  pas  le  sacrement  nul  quant  à  son  essence, 
mais  quant  à  sa  perfection,  que  l'on  requiert  dans  ceux  qui  sont  les  dis- 
pensateurs des  sacrements. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  les  fornicateurs  donnent  des 
marques  d'une  plus  grande  concupiscence,  cependant  ce  n'est  pas  d'une 
concupiscence  aussi  adhérente,  parce  que  par  la  fornication  l'un  ne  se  lie 
pas  à  l'autre  perpétuellement.  C'est  pourquoi  le  défaut  du  sacrement 
n'existe  pas. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.) 
la  bigamie  produit  l'irrégularité,  en  ce  qu'elle  enlève  la  signification  par- 
faite du  sacrement,  qui  consiste  dans  l'union  des  âmes  que  produit  le 
consentement  et  dans  l'union  des  corps.  C'est  pour  cela  qu'il  faut  qu'en 
raison  de  l'un  et  de  l'autre  à  la  fois  la  bigamie  qui  produit  l'irrégularité 
existe.  Par  conséquent,  par  le  décret  d'Innocent  III  on  obvie  à  ce  que  dit 

(  \  )   L'irrégularitc   existe    encore  quand    un  militudinaire  qui  existe  quand  ,  après  avoir  con- 

horame  épouse  une  fille  qu'un  autre  avait  di'jà  tracté  un  mariage  spirituel  avec  l'Eglise  parles 

connue,  comme  saint  Thomas  le  démontre  (art.  vœux  solennels  de  religion  ou  par  la  réception 

5),    et  quand  il  use  du  mariage  après  que  sa  des  ordres  sacrés ,  on  contracte  on  l'on  tente  de 

femme  a  eu  des  rapports  cliarnels  avec  un  autre.  contracter  un  mariage  charnel. 
Les  canonistes  distinguent  encore  la  Liganiie  si- 
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le  Maître  des  sentences  {Sent,  iv,  dist.  27,,  en  prétendant  que  le  consente- 
ment seul  pei-  verba  de  prœsenti  suffit  pour  entraîner  l'irrégularité. 
ARTICLE  II.  —  l'irrégulaiuté  est-ei.lk  annexée  a  la  bigamie  qui  résulte  de 
CE  qu'un  homme  a  deux  femmes,  l'une  de  droit  et  l'autre  de  fait  (1)? 

1.  Il  semble  que  l'irrégularité  ne  soit  pas  annexée  à  la  bigamie  qui  ré- 
sulte de  ce  qu'un  homme  a  deux  femmes  à  la  fois  ou  successivement,  l'une 
de  droit  et  l'autre  de  fait.  Car  où  il  n'y  a  aucun  sacrement,  le  défaut  du 
sacrement  ne  peut  exister.  Or,  quand  on  s'unit  de  fait  avec  une  femme  et 
non  de  droit,  il  n'y  a  pas  là  de  sacrement;  parce  que  cette  union  ne  signi- 
fie pas  l'union  du  Christ  avec  l'Eglise.  Par  conséquent,  puisque  l'irrégula- 
rité ne  résulte  de  la  bigamie  qu'à  cause  du  défaut  du  sacrement,  il  semble 
qu'elle  ne  résulte  pas  de  cette  espèce  de  bigamie. 

2.  Celui  qui  s'approche  de  la  femme  avec  laquelle  il  s'est  uni  de  fait  et 
non  de  droit,  commet  la  fornication  s'il  n'a  pas  d'épouse  légitime,  ou  l'a- 
dultère s'il  en  a  une.  Or,  quand  on  partage  ainsi  sa  chair  entre  plusieurs 
femmes  par  la  fornication  ou  l'adultère,  il  n'en  résulte  pas  d'irrégularité. 
Cette  espèce  de  bigamie  n'en  produit  donc  pas  non  plus. 

3.  Il  peut  arriver  qu'avant  de  consommer  le  mariage  avec  la  femme 
qu'on  a  épousée  de  droit ,  on  contracte  avec  une  autre  de  fait  et  non  de 
droit,  et  qu'on  ait  des  rapports  charnels  avec  elle  après  la  mort  de  la  pre- 
mière ou  de  son  vivant.  Celui  qui  a  ainsi  contracté  avec  plusieurs  femmes 
ou  de  droit  ou  de  fait,  n'est  cependant  pas  irrégulier  parce  qu'il  n'a  pas 
divisé  sa  chair  entre  plusieurs  femmes.  D'après  cette  espèce  de  bigamie 
on  ne  contracte  donc  pas  d'irrégularité. 

CONCLUSION.  —  Celui  qui  a  une  femme  de  droit  et  une  autre  de  fait  est  censé 
bigame  et  encourt  l'irrégutarilé  annexée  à  la  bigamie  par  cette  dernière  alliance. 

Il  faut  répondre  que  dans  ces  deux  secondes  espèces  de  bigamie  on  con- 
tracte l'irrégularité,  parce  que  quoiqu'il  n'y  ait  pas  de  sacrement  dans  la 
seconde  alliance ,  cependant  il  y  a  une  ressemblance  de  sacrement.  Par 
conséquent  ces  deux  modes  sont  secondaires ,  et  le  premier  est  le  princi- 
pal comme  cause  de  l'irrégularité. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  là  il  n'y  ait  pas  de 
sacrement,  il  y  a  cependant  une  ressemblance  de  sacrement  qui  n'existe 
pas  dans  une  fornication  ou  dans  un  adultère.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas 
de  parité. 

La  réponse  au  second  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  ce  cas  on  n'est  pas  réputé  bi- 
game, parce  que  le  premier  mariage  n'a  pas  eu  sa  signification  parfaite; 
cependant  si  par  un  jugement  de  l'Eglise  il  est  contraint  de  retourner  à 
sa  première  femme  et  d'avoir  avec  elle  des  rapports  charnels,  aussitôt  il 
devient  irrégulier  :  parce  que  ce  n'est  pas  le  péché  qui  produit  l'irrégula- 
rité, mais  l'imperfection  de  la  signification  du  sacrement. 
ARTICULUS  in.  —  UTRUM  contrahatur  irregulauitas  ex  hoc  quod  aliquis 

DUCIT   UXOREM   NON    VIRGINEM. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quôd  non  contrahatur  irregula- 
ritas  ex  hoc  quôd  aliquis  ducit  uxorem  non  virginem,  quia  plus  impedi- 
tur  aliquis  ex  defectu  proprio  quàm  alieno.  Sed  si  ipse  contrahens  non 
sit  virgo,  non  effîcitur  irregularis.  Ergo  multô  minus,  si  uxor  ejus  virgo 
non  sit. 

{\)  Ce  cas  se  iiréscnte  quand  un  homme  marié        bigamie  interprétative  qui  produit  l'irrégularité 
s'unit  à  une  seconde  femme  du  vivant  de  la  pre-        comme  la  bigamie  réelle, 
luière.  C'est  ce  que  les  cauouistes  appellent  la 
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2.  Praeterea,  potcst  esse  quùd  aliquis  defloraverit  aliquam ,  et  postea 
ducat  cam  in  uxorem.  Talis  autem  non  videtur  fieri  irregularis ,  quia 
non  divisit  carnem  suam  in  plures,  nec  etiam  uxor  e-jus;  et  tamen  ducit 
corruptam  in  uxorem.  Ergo  talis  modus  bigamiae  non  causât  irregula- 
ritatem. 

3.  Praeterea,  nullus  potest  contrahere  irregularitatem  nisi  voluntarîus. 
Sed  aliquis  quandoque  ducit  uxorem  non  virginem  involuntarius ,  ut 
quando  crédit  eam  virginem  esse,  et  postea  invenit  eam  corruptam  fuisse, 
cognoscens  eam.  Ergo  talis  modus  non  semperfacit  irregularitatem. 

4.  Praeterea,  corruptio  sequens  matrimonium  est  vituperabilior  quàm 
praicedens.  Sed  si  uxor,  postquam  est  consummatum  matrimonium,  ab 
alio  cognoscalur,  non  efficitur  vir  irregularis;  aliàs  puniretur  pro  peccato 
uxoris  :  potest  etiam  esse ,  postquam  hoc  sciai ,  quôd  reddat  ei  debitura 
poscenti,  antcquam  de  adulterio  accusa  ta  condemnetur.  Ergo  videtur  quôd 
ille  modus  bigamiae  non  causet  irregularitatem. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Regist.  lib.  ii ,  indict.  10,  epist.  25)  : 
«  Pra^cipimus  ne  unquam  illicitas  ordinationes  facias ,  ne  bigamum  ,  aut 
qui  virginem  non  est  sortitus  in  uxorem,  aut  ignorantem  litteras,  aut  ha- 
bentem  quamlibet  partem  corporis  vitiatam ,  vel  pœnitentiae ,  vel  curiae, 
aut  cuilibet  conditioni  obnoxium,  ad  sacros  ordines  permittas  acce- 
dere. » 

CONCLUSIO.  —  Ex  hoc  quôd  vir  uxorem  non  virginem  ducit,  irregularis  efficitur, 
non  autcm  ex  hoc  quod  corruptus  non  corruptam  ducit. 

Respondeo  dicendum  quôd  in  conjunctione  Christi  et  Ecclesiae  unitas  ex 
utraque  parte  invenitur.  Et  ideo  sive  divisio  carnis  inveniatur  ex  parte 
vlri,  sive  ex  parte  uxoris,  est  defectus  sacramenti  ;  sed  tamen  diversimodè, 
quia  ex  parte  viri  requiritur  quôd  aliam  non  duxerit  in  uxorem,  non  quôd 
sit  virgo;  sed  ex  parte  uxoris  requiritur  quôd  etiam  sit  virgo.  Cujus  ratio 
à  decretistis  assignatur,  quia  sponsus  significat  Ecclesiam  militantem, 
cujus  curam  geritepiscopus,  in  qua  sunt  multae  corruptiones  ;  sed  sponsa 
significat  Christum,  qui  virgo  fuit.  Et  ideo  ex  parte  sponsae  requiritur  vir- 
ginitas,  sed  non  ex  parte  sponsi,  ad  hoc  quôd  aliquis  episcopus  fieri  possit. 
Sed  ha}c  ratio  est  expresse  contra  Apostolum  (Ephes.  v,  23)  :  f'iri,  diligife 
Kxores  vestras,  siciit  et  Christus  dilexit  Ecclesiam.  Ex  quo  apparet  quôd 
uxor  significat  Ecclesiam,  et  sponsus  Christum;  et  iterùm  f'23)  :  Quoniam 
vir  est  caput  midieris,  sicut  Christus  capid  est  Ecclesise.  —  Et  ideo  alii  di- 
cunt  quôd  per  sponsum  significatur  Christus ,  per  sponsam  Ecclesia 
triumphans,  in  qua  non  est  aliqua  macula.  Christus  autem  habuit  primo 
synagogam,  quasi  concubinam;  et  sic  non  loUilur  aliquid  de  perfectione 
sïgnificationis  sacramenti,  si  sponsus  habuit  priùs  concubinam.  Sed  hoc 
est  valdè  absurdum,  quia  sicut  est  una  fides  antiquorum  et  modernorum, 
ita  una  Ecclesia.  Unde  illi  qui  tempore  synagogœ  Deo  serviebant,  ad  uni- 
tatem  Ecclesiam ,  in  qua  Deo  servimus ,  pertinebant.  Et  protterea  hoc  est 
expresse  contra  illud  quod  habetur  (Jerem.  m,  Ezech.  xvi,  et  Oseae  n),  ubi 
expresse  fit  mentio  de  desponsatione  synagogae.  Unde  non  fuit  sicut  con- 
cubina,  sed  sicut  uxor.  Et  praeterea  secundùm  hoc  fornicatio  esset  sacra- 
mentum  illius  conjunctionis,  quod  est  absurdum.  Et  ideo  genlilitas,  prius- 
quam  desponsaretur  à  Christo  in  fide  Ecclesiae,  corrupta  fuit  à  diabolo  per 
idololatriam.  —  Et  ideo  aliter  dicendum  quôd  defectus  in  ipso  sacramento 
causât  irregularitatem.  Corruptio  autem  carnis  extra  matrimonium  con- 
tingens ,  quœ  praecessit  matrimonium ,  inillum  defectum  facit  in  sai^a- 
mento  ex  parte  illius  in  quo  est  corruptio  \  sed  facit  defectum  ex  parte 

17. 
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altcrius,  (luia  aclus  conlralieiUis  mulrimoiiiuin  non  cadit  supra  seipsum, 
sod  sni»ia  allernm  :  et  ideo  ex  termino  specificalnr,  qui  etiam  est  respeclu 
illins  aetiis  quasi  maleria  saeramenli.  Unde  si  mulier  esset  ordinis  suscep- 
tiva,  sicnt  ellicitur  vir  irregularis  ex  lioc  quùd  dueit  uxorcm  corruptam, 
nonantom  ex  lioc  quôd  corruptus  (^ontrahit,  ita  fiei'ct  mulier  irregularis, 
si  conlralieret  cum  eorrupto,  non  autem  si  contraheret  corrupta;  nisi  in 
alio  malrimonio  priùs  corrupta  fuisset. 

Et  per  lioc  patet  solntio  ad  priinum. 

Ad  sectindiDii  dicendum,  quôd  in  tali  casu  su nt  divers»  opiniones.  Ta- 
men  probabilius  est  quùd  non  sit  irregularis,  quia  carncm  suam  non  divi- 
sit  in  plurcs. 

Ad  teriUtm  dicendum ,  quôd  irregularitas  non  est  pœna  inflicta ,  sed 
defectus  quidam  sacramenti.  Et  ideo  non  oportet  quôd  semper  sit  volun- 
taria  bigamia,  ad  hoc  quôd  irregularitatem  causet.  Et  ideo  illequi  uxorcm 
ducit  corruptam,  quam  virginem  crédit,  irregularis  est,  eam  cognoscens. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  si  mulier  fornicetur  post  matrimonium 
contractum ,  non  efficitur  ex  hoc  vir  irregularis ,  nisi  post  corruptionem 
adulterii  eam  iteralô  cognoscat,  quia  aliàs  corruptio  uxoris  nullo  modo 
cadit  sub  actu  matrimoniali  viri.  Sed  si  etiam  per  jus  compellalur  ei  red- 
dere  debitum,  vel  etiam  ex  conscientia  propria,  illà  petente,  debitum  red- 
dat,  ante  condemnationem  adulterii,  irregularis  efficitur,  quamvis  de  hoc 
sinl  opiniones.  Sed  hoc  quod  dictum  est,  est  probabilius;  quia  hic  non  re- 
quiritur  quôd  sit  peccatum,  sed  significatio  tantùm. 

ARTICLE   IV.    —   L\   BIGAMIE    EST-ELLE    DÉTRUITE   PAR    LE  BAPTÊME  (4)? 

1.  Il  semble  que  la  bigamie  soit  détruite  par  le  baptême.  Car  saint  Jé- 
rôme dit  (in  Epist.  ad  Tit.  sup.  illud  cap.  \  :  Unins  uxoris  vir)  que  si  on  a  eu 
avant  le  baptême  plusieurs  femmes,  ou  une  avant  et  l'autre  après,  on  n'est 
pas  bigame.  La  bigamie  est  donc  détruite  par  le  baptême. 

2.  Celui  qui  fait  plus  fait  moins.  Or,  le  baptême  efface  tout  péché,  ce 
qui  est  plus  grave  que  l'irrégularité.  Il  détruit  donc  l'irrégularité  de  la 
bigamie. 

3.  Le  baptême  détruit  toute  peine  qui  provient  d'un  acte.  Or,  l'irrégn- 
larité  de  la  bigamie  est  de  cette  nature.  Donc,  etc. 

4.  Le  bigame  est  irrégulier  en  ce  qu'il  ne  représente  pas  le  Christ.  Or, 
parle  baptême  nous  sommes  pleinement  rendus  conformes  au  Christ.  Cette 
irTégularité  est  donc  détruite. 

5.  Les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  sont  plus  ^caces  que  ceux  de  la 
loi  ancienne.  Or,  les  sacrements  de  la  loi  ancienne  détruisaient  les  irré- 
gularités, comme  l'a  dit  le  Maître  des  sentences  (in  princ.  Wh.w  Sent.}. 
Donc  le  baptême,  qui  est  le  sacrement  le  plus  efficace  de  la  loi  nouvelle, 
détruit  l'irrégularité  que  l'on  a  contractée  par  suite  de  la  bigamie. 

Mais  c'est  le  contraire  que  dit  saint  Augustin  (lib.  De  bono  conjug. 
cap.  18)  :  Ils  oni  eu  lintelligence  plus  pénétrante  ceux  qui  ont  dit  que  l'on 
ne  devait  pas  ordonner  celui  qui  a  eu  une  seconde  femme  étant  catéchu- 
mène ou  païen ,  parce  qu'il  s'agit  du  sacrement  et  non  du  péché. 

Comme  le  dit  le  même  Père  [ibid.],  la  femme,  si  elle  a  été  souillée  étant 
catéchumène  ou  vierge ,  ne  peut  plus  être  consacrée  après  son  baptême 
parmi  les  vierges  de  Dieu.  Donc  pour  la  même  raison  on  ne  peut  pas  or- 
donner celui  qui  a  été  bigame  avant  son  baptême. 

[\)  Saint  Thomas  prouve  dans  cet  article  que        tist'  ce  qui  rend  irrégulier  reste  tel  après  son 
la  bigamie  n'est  pas  détruite  par  le  baptême;        baptême,  s'il  vient  à  recevoir  ce  sacrement, 
c'est-à-ilire  que  celui  qui  a  fait  avant  d'être  bap- 
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CONCLUSION.  —  Comme  le  baptême  ne  détruit  pas  le  mariage,  de  même  il  ne  peut 
enlever  l'irrégularité  de  la  bigamie. 

11  faut  répondre  que  le  bapt(^mc  efface  les  fautes  et  ne  brise  pas  les  ma- 
riages. Par  conséquent,  puisque  c'est  du  mariage  lui-même  que  résulte 
l'irrégularité,  elle  ne  peut  être  enlevée  par  le  baptême,  comme  le  dit  saint 
Augustin  (loc.  cit.). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  ce  cas  l'opinion  de  saint 
Jérôme  n'est  pas  soutenabie,  à  moins  que  pai'  hasard  nous  ne  veuillions 
l'interpréter  en  disant  qu'il  a  entendu  parler  de  la  dispense  qui  s'obtient 
plus  facilement. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  qui  fait  plus  ne  fait  moins  que  dans 
le  cas  où  il  se  rapporte  à  une  même  chose  ;  ce  qui  n'a  pas  lieu  dans  la 
circonstance  présente,  parce  que  le  baptême  n'a  pas  pour  but  d'enlever 
l'irrégularité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cela  doit  s'entendre  des  peines  qui 
résultent  du  péché  actuel ,  comme  ayant  été  infligées  ou  comme  devant 
l'êlre.  Car  on  ne  recouvre  pas  la  virginité  par  le  baptême,  et  on  ne  re- 
couvre pas  plus  l'indivisibilité  de  la  chair. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  baptême  rend  semblable  au  Christ 
quant  à  la  vertu  de  l'âme,  mais  non  quant  à  l'état  corporel  qu'on  consi- 
dère dans  la  virginité,  ou  dans  la  division  de  la  chair. 

Il  faut  répondre  au  cinquième ,  que  ces  irrégularités  se  contractaient 
pour  des  causes  légères  qui  n'étaient  pas  perpétuelles ,  et  c'est  pour  cela 
qu'elles  pouvaient  aussi  être  enlevées  par  ces  sacrements.  En  outre  ils 
avaient  été  établis  pour  cela,  tandis  que  ce  n'est  pas  la  fin  du  baptême. 

ARTICLE   V.    —   EST-IL    PERMIS   DE   DISPENSER   LN  BIGAME? 

1 .  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  de  dispenser  un  bigame.  Car  il  est 
dit  (extra  De  bigamis ,  cap.  Nuper)  :  qu'il  n'est  pas  permis  de  dispenser 
comme  bigames  les  clercs  qui  se  sont  mariés  une  seconde  fois. 

2.  U  n'est  pas  permis  de  dispenser  du  droit  divin.  Or,  tout  ce  qui  se  trouve 
dans  les  saintes  Ecritures  appartient  au  droit  divin.  Par  conséquent  puis- 
que l'Apôtre  dit  dans  les  saintes  Ecritures  :  Il  faut  qu'un  évèque  soit  un 
homme  qui  n'ait  épousé  qu'une  femme  (I.  Tim.  m,  2),  il  semble  qu'on  ne 
puisse  donner  de  dispense  à  cet  égard. 

3.  Personne  ne  peut  être  dispensé  à  l'égard  des  choses  qui  sont  de  né- 
cessité de  sacrement.  Or,  il  est  nécessaire  pour  le  sacrement  de  l'ordre  de 
n'être  pas  irrégulier,  puisque  la  signification  qui  est  essentielle  au  sacre- 
ment fait  défaut  dans  celui  qui  est  irrégulier.  On  ne  peut  donc  être  dis- 
pensé à  ce  sujet. 

4.  Ce  qui  a  été  fait  raisonnablement  ne  peut  être  changé  avec  raison.  Si 
donc  on  peut  dispenser  avec  raison  un  bigame,  on  a  donc  eu  tort  de 
joindre  l'irrégularité  à  la  bigamie,  ce  qui  répugne. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  pape  Lucius  dispensa  l'évêque  de  Panorme 
qui  était  bigame  (ut  hab.  in  glos.  sup.  cap.  Lector,  dist.  34). 

Le  pape  Martin  dit  'hab.  inter  capit.  Martini  Bracharensis,  cap.  43  et  loc. 
mox  cit.)  :  Si  un  lecteur  épouse  une  veuve,  qu'il  reste  dans  sa  charge  de 
lecteur,  ou  s'il  y  a  nécessité  qu'il  devienne  sous-diacre,  mais  qu'il  ne  monte 
pas  plus  haut;  qu'il  en  soit  de  même  s'il  a  été  bigame.  On  peut  donc  être 
dispensé  comme  bigame  au  moins  jusqu'au  sous-diaconat. 

CONCLUSION.  —  L'irrégularité  de  la  bigamie  n'étant  pas  de  droit  naturel,  mais 
de  droit  positif ,  le  pape  peut  dispenser  un  bigame  pour  tous  les  ordres  ;  mais  un 
évéque  ne  le  peut  que  pour  les  ordres  mineui-s,  sinon  dans  certains  cas. 
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Il  faut  répondre  que  l'irrégularité  jointe  à  la  bigamie  n'est  pas  de  droit 
naturel,  mais  de  droit  positif,  et  qu'il  n'est  pas  non  plus  essentiel  à  l'ordre 
qu'on  ne  soit  pas  bigame,  ce  qui  est  évident,  parce  que  si  un  bigame  se 
présente  pour  les  ordres  il  reçoit  le  caractère.  C'est  pourquoi  le  pape  peut 
dispenser  totalement  de  cette  irrégularité;  mais  un  cvéque  ne  le  peut  que 
quant  aux  ordres  mineurs  (i).  Il  y  en  a  qui  disent  que  l'évoque  peut  aussi 
dispenser  quant  aux  ordres  majeurs  ceux  qui  veulent  servir  Dieu  en  reli- 
gion (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  cette  décrétale  on 
montre  qu'on  dispense  aussi  difficilement  ceux  qui  ont  contracté  de  fait 
avec  plusieurs  femmes,  que  s'ils  eussent  contracté  de  droit;  mais  on  ne 
refuse  pas  au  pape  le  pouvoir  de  dispenser  absolument  dans  ces  cir- 
constances. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  principe  est  vrai  quant  à  ce  qui  est 
de  droit  naturel  et  quant  à  ce  qui  est  de  nécessité  de  sacrement  et  de  foi. 
Mais  à  l'égard  des  autres  choses  qui  ont  été  établies  par  les  apôtres,  puisque 
l'Eglise  a  le  môme  pouvoir  d'établir  et  d'abroger  qu'elle  avait  alors,  celui 
qui  a  la  primauté  dans  l'Eglise  peut  en  dispenser. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  toute  signiflcation  n'est  pas  de  l'es- 
sence du  sacrement,  mais  seulement  celle  qui  appartient  à  l'office  du  sa- 
crement, et  celle-là  n'est  pas  détruite  par  l'irrégularité. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  dans  les  choses  particulières  on  ne 
peut  pas  trouver  une  raison  qui  convienne  à  toutes  également,  à  cause  de 
leur  diversité.  C'est  pourquoi  ce  qui  a  été  établi  raisonnablement  d'une 
manière  générale,  en  considérant  ce  qui  arrive  ordinairement,  peut  être 
écarté  avec  raison  par  une  dispense  dans  un  cas  déterminé. 

QUESTION  LXVII. 

DU   LIBELLE   DE   RÉPUDIATION. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  du  libelle  de  répudiation.  A  cet  égard  sept  ques- 
tions se  présentent  :  1"  L'indissolubilité  du  mariage  appartient-elle  à  la  loi  de  na- 
ture i*— 2"  Peut-il  être  permis  par  une  dispense  de  répudier  sa  femme?— 3"  Etait-ce  per- 
mis sous  la  loi  de  Moïse?— 4"  Est-il  permis  à  Ja  femme  répudiée  de  prendre  un  autre 
mari?  —  5"  Est-il  permis  à  l'homme  de  prendre  de  nouveau  la  femme  qu'il  a  répu- 
diée ?  — 6"  La  cause  de  la  répudiation  était-elle  la  haine  de  la  femme?  — 7"  Les  causes 
de  répudiation  devaient-elles  être  écrites  sur  le  libelle  ? 

ARTICLE  I.  —  l'indissolubilité  du  mariage  appartient-elle  a  la  loi 

NATURELLE  ? 

-1.  Il  semble  que  l'indissolubilité  du  mariage  n'appartienne  pas  à  la  loi 
naturelle.  Car  cette  loi  est  commune  à  tous  les  hommes.  Or,  il  n'a  été  dé- 
fendu par  aucune  autre  loi  que  la  loi  du  Christ  de  renvoyer  sa  femme.  L'in- 
dissolubilité du  mariage  n'appartient  donc  pas  à  la  loi  de  nature. 

2.  Les  sacrements  n'appartiennent  pas  à  la  loi  de  nature.  Or,  l'indisso- 
lubilité du  mariage  appartient  au  bien  du  sacrement.  Elle  n'appartient  donc 
pas  à  la  loi  de  nature. 

3.  L'union  de  l'homme  et  de  la  femme  dans  le  mariage  a  principalement 
pour  but  la  génération,  l'éducation  et  l'instruction  des  enfants.  Or,  toutes 

{{)  D'après  Mgr  Gousset,  les  évèques  n'ont  pas  penser  pour  la  tonsure,  les  ordres  mineurs  et  les 

droit  généraleraent  de  dispenser  des  irrégularités  bénélices  simples. 

ex  defeclu;  il  ne  fait  d'exception  que  pour  les  i2j  Les  canoiiistes  ne  regardent  pas  générale- 
enfants  illégitimes  que  les  évoques  peuvent  dis-  ment  cette  opiuion  comme  fondée. 
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ces  choses  sont  termiiices  à  une  certaine  époque.  11  est  donc  permis  après 
ce  temps  de  renvoyer  sa  femme  sans  porter  aucun  préjudice  à  la  loi  na- 
turelle. 

4.  Dans  le  mariage  on  cherche  principalement  le  bien  des  enfants.  Or, 
l'indissolubilité  du  mariage  est  contraire  au  bien  des  enfants;  parce  que, 
comme  le  disent  les  philosophes,  il  y  a  des  hommes  qui  ne  peuvent  avoir 
d'enfants  d'une  femme  et  qui  pourraient  en  avoir  d'une  autre,  et  leur 
femme  pourrait  aussi  en  avoir  d'un  autre  homme.  Donc  l'indissolubilité 
du  mariage  est  plus  contraire  à  la  loi  de  nature  qu'elle  ne  lui  est  con- 
forme. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ce  qui  appartient  principalement  à  la  loi  de  na- 
ture c'est  ce  que  la  nature  bien  établie  a  reçu  à  son  origine.  Or,  telle  est 
l'indissolubilité  du  mariage,  comme  on  le  voit  (Matth.  xix).  Elle  appartient 
donc  à  la  loi  de  nature. 

U  est  selon  la  loi  de  nature  que  l'homme  ne  soit  pas  contraire  à  Dieu. 
Or,  l'homme  serait  contraire  à  Dieu  d'une  certaine  manière,  s'il  séparait 
ceux  que  Dieu  a  unis.  Par  conséquent  puisque  l'indissolubilité  du  mariage 
est  établie  par  là  (Matth.  xix),  il  semble  qu'elle  appartienne  à  la  loi  de 
nature. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  fins  du  mariage  ont  été  établies  par  la  loi  de  nature 
de  telle  sorte  que  les  enfants  soient  perpétuellement  élevés  et  qu'ils  soient  institués 
héritiers,  c'est  avec  raison  que  d'après  le  même  droit  l'homme  ne  peut  se  séparer  de 
sa  femme. 

Il  faut  répondre  que  d'après  l'intention  de  la  nature  le  mariage  a  pour 
but  l'éducation  des  enfants,  non-seulement  pour  un  temps,  mais  encore 
pendant  toute  leur  vie.  Par  conséquent  la  loi  naturelle  veut  que  les  pa- 
rents thésaurisent  pour  leurs  enfants  et  que  ceux-ci  soient  leurs  héritiers 
(II.  Cor.  xii).  C'est  pourquoi  puisque  les  enfants  sont  le  bien  commun  de 
l'homme  et  de  la  femme,  il  faut  que  leur  société  reste  perpétuellement  in- 
divise, selon  le  diclamen  de  la  loi  de  nature.  L'indissolubilité  du  mariage 
appartient  donc  aussi  à  la  loi  naturelle  (1). 

U  faut  répondre  au  pr-emier  argument^  qu'il  n'y  a  que  la  loi  du  Christ  qui 
ait  amené  le  genre  humain  à  la  perfection,  en  le  ramenant  à  l'état  de  sa  na- 
ture primitive.  C'est  ainsi  que  sous  la  loi  de  Moïse  et  sous  les  lois  humaines 
on  n'a  pu  enlever  tout  ce  qui  était  contraire  à  la  loi  de  nature.  Car  cela  était 
réservé  exclusivement  à  la  loi  de  l'esprit  de  vie. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'indissolubilité  convient  au  mariage, 
selon  qu'il  est  un  signe  de  l'union  perpétuelle  du  Christ  et  de  l'Eglise  et 
selon  qu'il  est  un  devoir  de  nature  ayant  pour  but  le  bien  des  enfants, 
comme  nous  l'avons  dit  [iii  corp.).  Mais  parce  que  la  séparation  du  mariage 
répugne  plus  directement  à  la  signification  du  sacrement  qu'au  bien  des 
enfants,  auquel  elle  répugne  par  voie  de  conséquence,  comme  nous  l'a- 
vons dit  (quaest.  lxv,  art.  2  ad  5),  l'indissolubilité  du  mariage  se  conçoit 
dans  le  bien  du  sacrement  plus  que  dans  le  bien  des  enfants,  quoiqu'elle 
puisse  se  concevoir  dans  l'un  et  l'autre,  et  elle  se  rapporte  à  la  loi  natu- 
relle selon  qu'elle  appartient  au  bien  des  enfants,  mais  non  selon  qu'elle 
appartient  au  bien  du  sacrement. 

La  réponse  au  troisième  argument  est  évidente  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  (in  corp.  et  in  solut.  praec). 

(4)  D'où  il  suit  qu'il  n'appartient  à  aucun  pou-        Dieu  qui  puisse  dispenser  à  l'égai-d  de  la  loi  na- 
Voir  humain  de  dissoudre  le  lien  du  mariage  qui        turelle. 
a  été  légitimement  contracté.  Car  il  n'y  a  que 
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Il  faut  ivpoïKlre  au  quatrième,  que  le  mariage  se  rapporte  principale- 
ment au  liic'M  commun,  en  raison  de  sa  lin  principale  qui  est  le  bien  des 
enfants;  (juoiqu'en  raison  de  sa  fin  secondaire  il  se  rapporte  au  bien  de 
la  personne  qui  le  contracte,  selon  qu'il  est  par  lui-même  un  remède  à  la 
concupiscence.  C'est  pourquoi  dans  les  lois  du  mariage  on  considère  plu- 
tôt ce  qui  est  avantageux  à  tous  que  ce  qui  ne  peut  convenir  qu'à  un  seul. 
Par  conséquent  quoique  l'indissolubilité  du  mariage  empoche  le  bien  des 
enfants  à  l'égard  d'un  homme  en  particulier,  néanmoins  elle  est  conve- 
nable au  bien  des  enfants  absolument.  C'est  pour  cela  que  cette  raison 
n'est  pas  concluante. 

ARTICLE  II.  —  A-T-iL  Pi;  être  permis  par  dispense  d'abandonner  sa 

FEMME? 

1.  Il  semble  qu'il  n'ait  pas  pu  être  permis  par  dispense  d'abandonner  sa 
femme.  Car  ce  qu'il  y  a  dans  le  mariage  de  contraire  au  bien  des  enfants 
est  contraire  aux  premiers  préceptes  de  la  loi  de  nature  dont  on  ne  peut 
dispenser.  Or,  le  renvoi  de  la  femme  est  de  ce  genre,  comme  on  le  voit 
d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  préc).  Donc,  etc. 

2.  La  concubine  diffère  de  l'épouse  principalement  en  ce  qu'elle  n'est 
pas  unie  à  l'homme  d'une  manière  inséparable.  Or,  on  n'a  pu  accorder  par 
dispense  le  droit  d'avoir  des  conculjincs.  On  ne  peut  donc  pas  non  plus 
permettre  à  quelqu'un  de  renvoyer  sa  femme. 

3.  Los  hommes  sont  maintenant  susceptibles  de  recevoir  une  dispense, 
comme  ils  l'étaient  autrefois.  Or,  maintenant  on  ne  peut  pasdispenser  quel- 
qu'un pour  qu'il  renvoie  sa  femme.  On  ne  l'a  donc  pas  pu  non  plus 
autrefois. 

Mais  c'est  le  contraire.  Agar  fut  unie  à  Abraham  comme  son  épouse, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  lxv,  art.  5  ad  2  et  3).  Or,  il  l'a  renvoyée 
d'après  un  précepte  divin  et  il  n'a  pas  péché  (Gen.  x\i].  Il  a  donc  pu  être 
permis  à  l'homme  par  dispense  de  renvoyer  son  épouse. 

CONCLUSION.  —Que  l'on  renferme  rindissohibililé  parmi  les  premiers  préceptes 
de  la  loi  de  nature  ou  parmi  les  seconds,  elle  peut  être  l'objet  d'une  dispense. 

Il  faut  répondre  que  la  dispense  à  l'égard  des  préceptes  qui  appar- 
tiennent dune  certaine  manière  à  la  loi  de  nature  est  une  sorte  de  change- 
ment du  cours  naturel  des  choses.  Ce  changement  peut  être  produit  de 
deux  manières  :  1°  Par  une  cause  naturelle  qui  détourne  une  autre  cause 
naturelle  de  son  cours,  comme  cela  a  lieu  dans  toutes  les  choses  qui 
arrivent  quelquefois  dans  la  nature  par  accident.  Le  cours  des  choses  natu- 
relles qui  existent  toujours  ne  se  change  pas  de  cette  manière;  il  n'y  a 
que  celles  qui  arrivent  le  plus  souvent.  2°  Par  une  cause  absolument  sur- 
naturelle, comme  il  arrive  dans  les  miracles.  Le  cours  naturel  peut  être 
changé  de  cette  manière,  non-seulement  à  l'égard  de  ce  qui  est  établi 
pour  se  produire  le  plus  souvent,  mais  encore  à  l'égard  de  ce  qui  est 
établi  pour  se  produire  toujours  ;  comme  on  le  voit  pour  le  soleil  qui  fut 
arrêté  du  temps  de  Josué,  et  qui  revint  sur  ses  pas  du  temps  d'Ezéchias, 
et  par  l'éclipsé  miraculeuse  qui  parut  au  moment  de  la  passion  du  Christ. 
Il  y  a  ainsi  quelquefois  une  raison  de  dispenser  des  préceptes  de  la  loi 
de  nature  dans  les  causes  inférieures,  et  alors  la  dispense  peut  tomber  sur 
les  préceptes  secondaires  de  la  loi  de  nature,  mais  non  sur  les  préceptes 
premiers,  parce  que  ces  préceptes  sont  des  choses  qui  existent  pour  ainsi 
dire  toujours,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxv,  art.  1)  au  sujet  de  la 
pluralité  des  femmes  et  d'autres  choses  semblables.  Il  y  a  aussi  quelquefois 
une  raison  de  dispenser  seulement  pour  des  causes  supéiieures.  Dans  ce 
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cas  Dieu  peut  dispenser  même  des  premiers  préceptes  de  la  loi  de  na- 
ture (1)  pour  signifier  ou  pour  montrer  un  mystère  divin;  comme  on  le 
voit  au  sujet  de  la  dispense  qui  fut  accordée  à  Abraliam  au  sujet  de  l'ordre 
qu'il  reçut  de  mettre  à  mort  son  fils  innocent.  Ces  dispenses  ne  s'adressent 
pas  en  général  à  tout  le  monde,  mais  à  quelques  personnes  en  particulier, 
comme  il  arrive  également  à  l'égard  des  miracles.  Si  donc  l'indissolubilité 
du  mariage  est  contenue  parmi  les  premiers  préceptes  de  la  loi  de  nature, 
on  n'a  pu  en  dispenser  que  de  la  seconde  manière.  Si  elle  est  renfermée 
parmi  les  préceptes  secondaires  de  la  loi  naturelle  on  a  pu  aussi  en  dis- 
penser de  la  première.  Mais  il  seml)le  qu'elle  soit  plutôi  c  jntenue  parmi  les 
préceptes  secondaires  de  cette  loi.  Car  l'indissolubilité  du  mariage  ne  se 
rapporte  au  bien  des  enfants  (ce  qui  est  la  fin  principale  du  maiiage)  que 
parce  que  les  parents  doivent  pourvoir  à  leurs  enfants  pendant  toute  leur 
vie,  en  leur  préparant  d  une  manière  convenable  ce  qui  est  nécessaire  à 
l'existence.  Or,  cette  préparation  n'appartient  pas  à  l'intention  première 
de  la  nature  d'après  laquelle  tous  les  biens  sont  communs.  C'est  pourquoi 
il  ne  semble  pas  contraire  à  l'intention  première  de  la  nature  de  renvoyer 
sa  femme,  et  par  conséquent  cela  n'est  pas  contraire  aux  premiers  pré- 
ceptes, mais  aux  préceptes  secondaires  de  la  loi  naturelle.  Par  conséquent 
il  semble  qu'on  puisse  en  dispenser  de  la  première  manière. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  le  bien  des  enfants, 
selon  qu'il  appartient  à  l'intention  première  de  la  nature,  on  comprend  la 
procréation,  la  nourriture  et  l'instruction  jusqu'à  ce  que  l'enfant  soit  un 
homme  fait.  Mais  il  semble  qu'il  appartienne  à  l'intention  secondaire  delà 
loi  naturelle  de  pourvoir  au  delà  à  son  avenir  en  lui  laissant  un  héritage 
et  d'autres  biens  (2). 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  est  contraire  au  bien  des  enfants  d'avoir 
une  concubine,  par  rapport  à  ce  que  la  nature  se  propose  à  leur  égard 
dans  son  intention  première,  c'est-à-dire  au  sujet  de  l'éducation  et  de  l'ins- 
truction qui  demande  que  les  parents  habitent  longtemps  ensemble,  ce 
qui  n'a  pas  lieu  pour  une  concubine  qui  se  prend  pour  un  temps.  C'est 
pourquoi  il  n'y  a  pas  de  parité.  Cependant,  quant  à  l'intention  seconde,  on 
peut  aussi  prendre  une  concubine  par  dispense,  comme  on  le  voit  d'après 
Osée  (Os.  i). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'indissolubilité,  quoiqu'elle  appar- 
tienne à  l'intention  secondaire  du  mariage,  selon  qu'il  est  un  devoir  de 
nature,  appartient  néanmoins  à  son  intention  première,  selon  qu'il  est  un 
sacrement  de  l'Eglise.  C'est  pour  cela  que  depuis  que  le  mariage  a  été  insti- 
tué pour  être  un  sacrement  de  l'Eglise,  tant  que  cette  institution  sub- 
siste, on  ne  peut  dispenser  de  l'indissolubilité,  sinon  en  vertu  delà  seconde 
espèce  de  dispense. 

ARTICLE   in.  —   A-T-IL  ÉTÉ  PLRMJS  SOUS  LA  LOI  DE  MOÏSE  DE  RENVOYER  SA 

FEMME? 

-J.  Il  semble  que  sous  la  loi  de  Mo'ise  il  ait  été  permis  de  renvoyer  son 
épouse.  Car  une  manière  de  consentir  à  une  chose  c'est  de  ne  pas  l'empê- 
cher, lorsqu'on  peut  le  faire.  Or,  il  est  défendu  de  consentir  à  ce  qui  est 

(Ij  Saint  Thomas  a  rétracte  ce  sealiment,  du  dissohible,  puisqu'il  est  dissous  quand  un  infi- 

moins  tacitement,   en   enseignant  le  contraire  dèle  ne  veut  pas  cohabi(er  paciliquenient  avec 

(I  2,  quest.  C,  art.  8,  et  I  2.  quest.  xcxiv,  art.  5  ,  son  épouse  convertie  à  la  foi ,  et  il  l'est  encore 

où  il  démentie  que  Hieu  ne  dispense  pas  des  pre-  quand  avant  sa  consomnialioQ  l'une  des  parties 

niiers  préceptes  de  la  loi  de  nature.  fait  le  vœu  solennel  de  religion. 

(2)  Ainsi  le  mariage  n'est  pas  absolument  in- 
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illicite.  Par  conséquent  puisque  Moïse  n'a  pas  empoché  la  répudiation  de  la 
femme  et  qu'il  n'a  pas  péclié,  parce  que  la  loi  est  sainte,  selon  l'expression 
de  saint  Paul  {liom.  vu,  12),  il  semble  que  la  répudiation  ait  été  permise  à 
une  époque. 

2.  Les  prophètes  ont  parlé  d'après  l'inspiration  del'Esprit-Saint,  comme 
on  le  voit  (11.  Pet.  i).  Or,  Malachie  dit  (ii,  16)  :  Si  voiis  haïssez  votre  femme 
rencoyez-la.  Par  conséquent  puisque  ce  que  l'Esprit-Saint  inspire  n'est  pas 
illicite,  il  semble  que  la  répudiation  de  la  femme  ne  l'ait  pas  toujours  été. 

3.  SaintChrysostomedit(aliusauctor,hom.  xxxn,in  op.  imperf.  antè  med.) 
que  comme  les  apôtres  ont  permis  les  secondes  noces,  de  même  Moïse  a 
permis  le  libelle  de  répudiation.  Or,  les  secondes  noces  ne  sont  pas  un 
péché.  La  répudiation  de  la  femme  sous  la  loi  de  Moïse  n'en  était  donc  pas 
un  non  plus. 

4.  Mais  ce  qui  est  contraire  c'est  que  le  Seigneur  dit  (Matth.  xix)  :  que  le 
libelle  de  répudiation  fut  accordé  aux  Juifs  par  Moïse  à  cause  de  la  dureté 
de  leur  cœur.  Or,  la  dureté  de  leur  cœur  ne  les  excusait  pas  de  péché.  La 
loi  sur  le  libelle  de  répudiation  ne  les  en  excusait  donc  pas  non  plus. 

5.  Saint  Chrysostome  dit  (Sup.  Matth.  loc.  cit.)  que  Moïse  en  accordant 
le  libelle  de  répudiation  n'a  pas  montré  la  justice  de  Dieu,  mais  il  a  enlevé 
du  péché  la  coulpe  qui  y  est  attachée,  de  manière  que  ce  péché  n'en  parût 
pas  un  aux  Juifs  qui  agissaient  en  quelque  sorte  selon  la  loi. 

CONCLUSION.  —  Sous  la  loi  de  Moisc  il  n'était  pas  permis  de  répudier  sa  femme, 
d'après  l'ordre  de  Dieu-,  mais  ou  le  permettait  à  cause  de  la  dureté  de  cœur  des  Juifs, 
pour  éviter  un  plus  grand  mal. 

11  faut  répondre  qu'à  cet  égard  il  y  a  deux  sortes  d'opinion.  En  effet  il 
yen  a  qui  disent  que  sous  la  loi  ceux  quirenvoyaient  leur  femme,  après  lui 
avoir  donné  un  libelle  de  répudiation,  n'étaient  pas  excusés  de  péché, 
quoiqu'ils  fussent  exempts  de  la  peine  que  l'on  devait  infliger  d'après  la 
loi.  C'est  pour  cela  qu'il  est  dit  que  Moïse  permit  le  libelle  de  répudiation. 
Ils  établissent  ainsi  quatre  espèces  de  permission.  La  première  résulte  de 
la  privation  du  précepte.  C'est  ainsi  que  quand  on  ne  commande  pas  un 
plus  grand  bien  on  dit  que  l'on  permet  un  bien  moindre,  comme  l'Apôtre 
en  n'ordonnant  pas  la  virginité  a  permis  le  mariage  (1.  Cor.  vn).  Laseconde 
provient  de  la  privation  de  défense;  comme  on  dit  que  les  péchés  véniels 
sont  permis,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  défendus.  La  troisième  repose  sur  la 
privation  de  contrainte  ;  on  dit  ainsi  que  Dieu  permet  tous  les  péchés,  dans 
le  sens  qu'il  ne  les  empêche  pas,  lorsqu'il  pourrait  le  faire.  La  quatrième 
s'appuie  sur  la  privation  de  punition.  C'est  ainsi  que  le  libelle  de  répudia- 
lion  fut  permis  sous  la  loi  de  Moïse,  non  pour  produire  un  plus  grand 
bien,  comme  la  dispense  qu'on  accordait  au  sujet  delà  pluralité  des  femmes, 
mais  pour  empocher  le  mal,  par  exemple  le  meurtre  de  la  femme  auquel 
les  Juifs  étaient  très-enclins  à  cause  de  la  dépravation  de  leur  appétit 
irascible.  C'est  aussi  dans  ce  sens  qu'il  leur  fut  permis  de  prêter  à  usure 
aux  étrangers  à  cause  de  la  corruption  de  leur  appétit  concupiscible,  dans 
la  crainte  qu'ils  n'agissent  ainsi  avec  leurs  frères.  Le  sacrifice  de  jalousie 
leur  fut  aussi  permis  à  cause  de  l'influence  fâcheuse  que  le  soupçon  pou- 
vait exercer  sur  leur  raison  et  pour  l'empêcher  de  corrompre  en  eux  le  ju- 
gement. —  Mais  parce  que  la  loi  ancienne,  quoiqu'elle  ne  conférât  pas  la 
grâce,  avait  été  cependant  donnée  pour  montrer  le  péché,  comme  le  disent 
communément  les  Pères,  il  semble  à  d'autres  pour  ce  motif  que  si  les  Juifs 
eussent  péché  en  répudiant  leur  femme,  la  loi  ou  les  prophètes  auraient  dû 
au  moins  les  en  prévenir  :  Annoncez  à  mon  peuple  ses  péchés,  est-il  dit  à 
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Isaïe  (lviii,  i).  Autrement  il  semblerait  qu'on  les  eût  trop  négligés  si  on  ne 
leur  eut  jamais  enseigné  les  choses  nécessaires  au  salut  qu'ils  ne  con- 
naissaient pas.  C'est  pour  cette  raison  qu'ils  disent  que  quoique  ce  soit 
une  chose  mauvaise  par  soi  que  de  répudier  sa  femme,  cependant  elle 
devenait  permise  d'après  la  permission  que  Dieu  en  avait  donnée.  Et  ils  ap- 
puient leur  sentiment  de  l'autorité  de  saint  Chiysostome  qui  dit  (loc.  sup. 
cit.)  que  le  législateur  a  enlevé  du  péché  la  coulpe,  quand  il  a  permis  la 
répudiation.  Et  quoique  cette  opinion  soit  probable  (I),  cependant  ia  pre- 
mière est  soutenue  plus  communément.  Nous  devons  donc  répoudre  aux 
raisons  de  l'un  et  de  l'autre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quelqu'un  qui  peut  empê- 
cher une  chose  ne  pèclie  pas,  s'il  s'abstient  de  le  faire,  quand  il  n'espère 
pas  corriger  l'abus,  mais  qu'il  croit  au  contraire  que  sa  défense  sera  l'oc- 
casion d'un  plus  grand  mal.  C'est  ce  qui  est  arrivé  à  Moïse;  et  c'est  pour 
cela  qu'appuyé  sur  l'autorité  de  Dieu  il  n'a  pas  défendu  le  libelle  de  répu- 
diation. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  prophètes  inspirés  par  l'Esprit- Saint 
ne  disaient  pas  qu'on  devait  renvo\'er  sa  femme,  comme  si  l'Esprit-Saint 
l'eût  commandé,  mais  ils  le  conseillaient,  comme  une  chose  permise  pour 
éviter  de  plus  grands  maux. 

Il  faut  répoudre  au  truisiéme,  que  l'on  ne  doit  pas  considérer  ces  deux 
permissions  comme  semblables  sous  tous  les  rapports ,  mais  seulement 
quanta  la  même  cause;  parce  qu'elles  avaient  été  accordées  l'une  et 
l'autre  pour  empêcher  l'homme  de  se  dégrader. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  quoique  la  dureté  de  cœur  n'exempte 
pas  de  péché ,  cependant  la  permission  donnée  en  raison  de  cette  dureté 
excusait.  Car  il  y  a  des  choses  qu'on  défend  à  ceux  qui  se  portent  bien  et 
qu'on  ne  défend  pas  à  ceux  qui  ont  des  infirmités  corporelles.  Cependant 
ces  derniers  ne  pèchent  pas  en  faisant  usage  de  la  permission  qui  leur  a 
été  accordée. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  qu'un  bien  peut  être  interrompu  de  deux 
manières  :  1°  pour  obtenir  un  bien  plus  grand,  et  alors  la  cessation  de  ce 
bien  faite  en  vue  d'un  bien  plus  considérable  est  louable.  C'est  ainsi  que 
Jacob  a  cessé  d'une  manière  louable  de  n'avoir  qu'une  femme  à  cause  du 
bien  des  enfants.  2°  On  cesse  un  bien  pour  éviter  un  plus  grand  mal.  Alors 
si  elle  se  fait  par  l'autorité  de  celui  qui  peut  dispenser,  la  cessation  de  ce 
bien  n'a  rien  de  coupable,  mais  elle  n'est  pas  non  plus  une  chose  louable. 
C'est  ainsi  que  sous  la  loi  de  Moïse  on  brisait  l'indissolubilité  du  mariage 
pour  éviter  un  plus  grand  mal,  c'est-à-dire  le  meurtre  de  la  femme.  C'est 
pour  ce  motif  que  S.  Chrysostome  dit  que  la  loi  a  enlevé  au  péché  sa  coulpe. 
Car,  quoiqu'il  y  ait  dans  la  répudiation  quelque  chose  de  déréglé,  ce  qui 
lui  fait  donner  le  nom  de  péché,  cependant  elle  ne  méritait  ni  peine  cor- 
porelle, ni  peine  éternelle  par  suite  de  la  dispense  que  Dieu  avait  accordée, 
et  par  conséquent  la  coulpe  n'existait  plus.  C'est  pourquoi  le  même  Père 
ajoute  que  la  répudiation  était  mauvaise  à  la  vérité,  mais  que  par  là  même 
qu'elle  était  permise  elle  était  licite.  Ceux  qui  soutiennent  la  première  opi- 
nion ne  rapportent  ces  paroles  qu'à  l'exemption  de  la  peine  temporelle. 

{■{]  Sanclicz  prétend  que  la  répudiation  de  la  ment  contraire  comme  plus  probable.  Saint Tho- 

femrae  était  permise  d'après  la  loi  ,  et  il  cite  les  mas  soutient  d'ailleurs  ce  même  sentiment  A  2, 

autorités   qui    sont    de  son   sentiment  (  lib.  X  ,  quest.  CV,  art.  4  ad  8  ,et  quest.  CVIII,  art.5ad2, 

disp.  H)  i  mais  les  thomistes  regardent  le  senti-  et  Cont.  Gent.  lib.  m,  cap.  125). 
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ARTICLE    IV^  —  ÉTAIT-U,  TERMIS    A    I.A    lEMME    RÉPUDIÉE  DE   PRENDRE  UN  AUTRE 

MARI? 

1 .  Il  semble  qu'il  était  permis  à  la  femme  répudiée  de  prendre  un  autre 
mari.  Car  dans  la  répudiation  il  y  avait  plus  de  tort  du  côté  du  mari  qui 
renvoyait  sa  femme  que  du  côtci  de  la  femme  qui  était  renvoyée.  Or, 
l'homme  pouvait  sans  péché  épouser  une  autre  femme.  Donc  la  femme 
pouvait  aussi  sans  péché  épouser  un  autre  homme. 

2.  S.  Augustin  dit  au  sujet  de  la  pluralité  des  femmes  (implic.  lib.  De 
bono  conjiKj.  cap.  IS  et  iS)  que  quand  c'était  la  coutume  [mosj  il  n'y  avait 
pas  de  péché.  Or,  sous  la  loi  ancienne  c'était  la  coutume  que  la  femme  ré- 
pudiée épousât  un  autre  homme,  comme  on  le  voit  {Deut.  xxiv,  2)  :  don 
egressa  rirum  altenim  duxerit,  etc.  Elle  ne  péchait  donc  pas  en  prenant  un 
autre  mari. 

3.  Le  Seigneur  montre  (Matth.  v)  que  la  justice  du  Nouveau  Testament  est 
surabondante  par  rapport  à  la  justice  de  l'Ancien.  Or,  il  dit  qu'il  appartient 
à  la  surabondance  de  la  justice  du  Nouveau  Testament  que  la  femme  qui  a 
été  répudiée  n'épouse  pas  un  autre  homme.  C'était  donc  permis  sous  la  loi 
ancienne. 

4.  Mais  ce  qui  est  contraire  c'est  qu'il  est  dit  (Matth.  v,  32)  :  Celui  gui 
épouse  îoie  femme  qui  a  été  répudiée  fait  une  fornication.  Or,  la  fornication 
n'a  jamais  été  permise  sous  la  loi  ancienne.  Il  n'a  donc  pas  été  permis  non 
plus  à  la  femme  répudiée  de  prendre  un  autre  mari. 

5.  Il  est  dit  aussi  (Dent,  xxiv,  3)  que  la  femme  répudiée  qui  épousait  un 
autre  mari  était  souillée  et  qu'elle  devenait  abominable  devant  le  Seigneur,., 
Elle  péchait  donc  en  épousant  un  autre  mari. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  femme  est  liée  à  l'homme  tant  qu'il  vit ,  celle  qui  est 
répudiée  ne  peut  prendre  un  autre  mari,  à  moins  que  Dieu  ne  le  lui  permette  par  une 
dispense. 

Il  faut  répondre  que  d'après  le  premier  sentiment  que  nous  avons  exposé 
fart,  préc.)  la  femme  péchait  en  épousant  après  sa  répudiation  un  autre 
homme,  parce  que  le  premier  mariage  n'était  pas  encore  détruit,  d'après 
ces  paroles  de  S.  Paul  :  La  femme  est  liée  à  son  mari  par  la  loi  du  mariage 
tant  qu'il  est  vivant  {Rom.  vn,  2).  Or,  elle  ne  pouvait  pas  avoir  simultané- 
ment plusieurs  hommes.  —  Mais  d'après  la  seconde  opinion,  comme  il  était 
permis  à  l'homme  d'après  une  dispense  divine  de  répudier  sa  femme,  de 
même  il  était  permis  à  la  femme  d'épouser  un  autre  homme.  Car  l'indisso- 
lubilité du  mariage  était  détruite  par  l'effet  de  la  dispense  divine;  et  les  pa- 
roles de  l'Apotre  s'entendent  du  cas  où  l'indissolubilité  subsiste.  Nous 
allons  répondre  aux  raisons  de  l'un  et  de  l'autre. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  était  permis  à  l'homme 
d'avoir  simultanément  plusieurs  épouses  d'après  une  dispense  divine. 
C'est  pour  ce  motif  qu'après  avoir  renvoyé  l'une,  quoique  le  mariage  ne 
fût  pas  rompu,  il  pouvait  en  épouser  une  autre.  Mais  il  n'a  jamais  été  permis 
à  la  femme  d'avoir  plusieurs  maris.  C'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  dans  ce  passage  de  S.  Augustin  le  mot 
mos  ne  se  prend  pas  pour  la  coutume,  mais  pour  un  acte  honnête,  comme 
on  dit  qu'un  homme  est  moral,  parce  qu'il  a  de  bonnes  mœurs  {bonormn 
morum).,  et  c'est  ainsi  que  la  philosophie  morale  lire  sa  dénomination  du 
môme  mot. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  Seigneur  montre  (Matth.  v)  que  la  loi 
nouvelle  surpasse  par  ses  conseils  la  loi  ancienne,  non-seulement  par  rap- 
port aux  choses  que  la  loi  ancienne  rendait  licites,  mais  encore  par  rapport 
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à  celles  qui  étaient  défendues  sous  la  loi  ancienne,  mais  qu'un  grand 
nombre  croyaient  permises,  parce  qu'ils  n'entendaient  i)as  convenable- 
ment les  préceptes;  comme  cela  est  évident  à  l'ci^^ard  de  la  haine  des  en- 
nemis. 11  en  a  été  aussi  de  même  au  sujet  de  la  répudiation. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  cette  parole  du  Christ  se  rapporte  au 
temps  de  la  loi  nouvelle  où  celte  permission  a  été  retirée.  C'est  anssi  de  la 
sorte  que  s'entend  ce  passage  de  S.  Chrysostome  (alius  aiict.)  qui  dit  (liom. 
xu  in  op.  imperf.  ant.  med.)  que  celui  qui  renvoie  son  épouse  dapiès  la  loi 
commet  qnatre  iniquités  :  parce  que,  par  rapport  à  Dieu  il  est  homicide,  en 
ce  qu'il  a  le  dessein  de  tuer  sa  femme,  s'il  ne  la  renvoyait  pas  ;  parce  qu'il  la 
renvoie  sans  qu'elle  soit  coupable  d'adultère  ,  ce  qui  est  le  seul  cas  oii  l'E- 
vangile permette  de  la  renvoyer  ;  et  aussi  parce  qu'il  la  rend  adultère  ainsi 
que  celui  qui  s'unit  à  elle. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  la  glose  dit  (inferlin.)  :  Elle  est  souil- 
lée et  abominable,  c'est-à-dire  au  jugement  de  celui  qui  l'a  renvoyée  aupa- 
ravant comme  étant  souillée,  et  par  conséquent  il  n'est  pas  nécessaire 
qu'elle  soit  souillée  absolument.  —  Ou  bien  on  dit  qu'elle  est  souillée  de  la 
même  manière  qu'on  disait  impur  celui  qui  touchait  un  mort  ou  un  lépreux. 
Il  ne  contractait  pas  l'impureté  de  la  faute,  mais  celle  de  l'n'régularité  lé- 
gale. C'est  pour  cela  qu'il  n'était  pas  permis  à  un  prêtre  d'épouser  une 
veuve  ou  une  femme  qui  avait  été  répudiée. 

ARTICLE  V.  —  ÉTAIT-IL  PERMIS  AU  MARI  DE  REPRENDRE  LA  FEMME  QU'iL  AVAIT 

RÉPUDIÉE  (1)? 

i .  Il  semble  qu'il  était  permis  à  l'homme  de  reprendre  la  femme  qu'il 
avait  répudiée.  Car  il  est  permis  de  redresser  le  mal  qu'on  a  fait.  Or,  le 
mari  en  répudiant  sa  femme  faisait  une  mauvaise  action.  Il- lui  était  donc 
permis  de  la  réparer  en  rappelant  près  de  lui  son  épouse. 

2.  Il  a  toujours  été  permis  d'être  indulgent  pour  celui  qui  pèche,  puisque 
c'est  un  précepte  moral  qui  subsiste  sous  toute  espèce  de  loi.  Or,  l'homme 
en  reprenant  la  femme  qu'il  avait  répudiée  se  montrait  indulgent  pour  ses 
fautes.  Cela  lui  était  donc  permis. 

3.  Le  Deutéronome  (.\xiv,  i)  donnant  la  raison  pour  laquelle  la  femme 
répudiée  ne  peut  être  reprise  dit  que  c'est  parce  qu'elle  a  été  souillée.  Or, 
une  femme  répudiée  ne  se  souille  qu'en  épousant  un  autre  homme.  Il  était 
donc  permis  de  la  reprendre  du  moins  avant  qu'elle  n'eût  contracté  un  se- 
cond mariage. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  {Deut.  x.viv,  4)  :  que  son  premier  mari  ne 
pouvait  la  reprendre. 

CONXLUSION.  —  Pour  que  l'homme  ne  répudiât  pas  témérairement  son  épouse, 
il  lui  était  défendu  de  la  reprendre  après  l'avoir  une  fois  répudiée. 

Il  faut  répondre  que  dans  la  loi  sur  le  libelle  de  répudiation  il  y  avait 
des  choses  qui  étaient  permises,  c'était  le  renvoi  de  la  femme,  et  le  droit 
qu'elle  avait  de  s'unir  à  un  autre,  et  il  y  avait  deux  préceptes,  l'un  qui  or- 
donnait d'écrire  le  libelle  de  répudiation  et  l'autre  qui  défendait  au  mari 
qui  avait  répudié  sa  femme  de  pouvoir  la  reprendre.  D'après  ceux  qui  sou- 
tiennent la  première  opinion,  cette  défense  fnt  établie  pour  punir  la  femme 
qui  s'est  alliée  à  un  autre  homme  et  qui  s'est  souillée  par  ce  péché.  D'a- 
près les  autres  ce  fut  pour  que  l'homme  ne  répudiât  pas  facilement  sa  femme 

(I)  On  croit  communément  qu'il  était  permis        diation  ,  mais  que  dans  ce  dernier    cas    il    ne 
au  mari  de  reprendre  sa  femme  si  elle  ne  se-        pouvait  la  reprendre, 
tait  pas  unie  à  un  autre  homme  après  sa  repu- 
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qu'il  était  dans  l'impossibilité  de  reprendre  dans  la  suite  d'aucune  ma- 
nière. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  pour  empêcher  le  mal  qu'on 
commettait  en  répudiant  sa  femme,  il  était  établi  que  l'homme  ne  pourrait 
reprendre  la  femme  qu'il  aurait  répudiée,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  (m  corp.  art.).  C'est  pour  ce  motif  que  Dieu  en  avait  ainsi 
ordonné. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  est  toujours  permis  d'avoir  de  l'indul- 
gence pour  celui  qui  pèche  quant  aux  sentiments  du  cœur,  mais  non 
quant  à  la  peine  que  Dieu  avait  établie. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'à  cet  égard  il  y  a  deux  sortes  d'opi- 
nion. Car  il  y  en  a  qui  prétendent  qu'il  était  permis  à  l'homme  de  se  ré- 
concilier avec  sa  femme,  si  elle  ne  s'était  pas  mariée  avec  un  autre;  mais 
que  dans  ce  cas,  à  cause  de  l'adultère  auquel  la  femme  s'était  soumise  volon- 
tairement, on  lui  infligeait  pour  peine  de  ne  pas  retourner  à  son  premier 
mari.  Mais  parce  que  la  défense  de  la  loi  est  générale,  d'autres  disent  pour 
ce  motif  que  même  avant  de  s'être  mariée  à  un  autre  elle  ne  pouvait  être 
rappelée  du  moment  qu'elle  avait  été  répudiée  :  parce  que  la  pollution  ne 
s'entend  pas  de  la  faute,  mais  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  praec. 
ad  3). 
ARTICLE  VI.  —  LA  CAUSE  de  la  répudiation  a-t-elle  été  la  haine  du  mari 

CONTRE  LA  FEMME  ? 

1.  Il  semble  que  la  cause  de  la  répudiation  ait  été  la  haine  du  mari  con- 
tre la  femme.  Car  il  est  dit  (Malach.  ii,  16)  :  Si  vous  avez  de  la  haine  con- 
tre elle,  renvoyez-la.  Donc,  etc. 

2.  Il  est  dit  {Dent.  \xiv,  1)  :  Si  elle  n^a  pas  trouvé  faveur  devant  ses  yeux 
à  cause  de  quelque  défaut  honteux,  etc.  Donc,  etc. 

3.  Mais  au  contraire.  La  stérilité  et  la  fornication  sont  plus  contraires  au 
mariage  que  la  haine.  Donc  ces  choses  ont  dû  être  la  cause  de  la  répudia- 
tion plutôt  que  la  haine. 

4.  La  haine  peut  être  produite  par  la  vertu  de  celui  qui  en  est  l'objet.  Si 
donc  la  haine  est  une  cause  suffisante,  alors  la  femme  aurait  pu  être  ré- 
pudiée à  cause  de  sa  vertu  ;  ce  qui  est  absurde. 

5.  Il  est  dit  encore  (Oewf.  xxu,  \Z)  :  Si  un  homme  ayant  épousé  une  femme 
en  conçoit  ensuite  de  l'aversion  et  qu'il  lui  reproche  un  crime  honteux  avant 
son  mariage,  s'il  échoue  dans  la  preuve  de  son  accusation,  il  sera  battu  de 
verges  et  condamné  à  cent  sicles  d'argent,  et  il  ne  pourra  la  répudier  tant 
qu'il  vivra.  La  haine  n'est  donc  pas  une  cause  suffisante  de  répudiation. 

CONCLUSION.  —  La  haine  de  rhomme  contre  La  femme  est  la  cause  la  plus  pro- 
chaine de  la  répudiation,  lorsqu'elle  se  fait  d'après  une  cause;  on  doit  reconnaître 
qu'elle  a  aussi  d'autres  causes,  mais  ce  sont  des  causes  éloignées. 

Il  faut  répondre  que  la  cause  pour  laquelle  il  a  été  permis  de  répudier 
sa  femme,  ce  fut  pour  empêcher  qu'elle  ne  fût  mise  à  mort,  comme  le  di- 
sent communément  les  saints  Pères.  Mais  la  cause  la  plus  prochaine  de  l'ho- 
micide c'est  la  haine.  C'est  pour  cela  qu'elle  est  aussi  la  cause  la  plus  pro- 
chaine de  la  répudiation.  Or,  la  haine  provient  d'une  cause  comme  l'amour 
aussi.  Et  c'est  pour  cette  raison  qu'il  faut  reconnaître  d'autres  causes  de 
la  répudiation  qui  sont  des  causes  éloignées;  ce  sont  celles  qui  étaient  cause 
de  la  haine.  Car  saint  Augustin  dit  (Clos.  ord.  sup.  illud  :  Si  acceperit homo, 
lib.  I,  De  serm.  Dom.  in  monte,  cap.  14,  à  princ.  Deut.  xxiv).  Il  y  avait  dans 
la  loi  beaucoup  de  causes  de  renvoyer  son  épouse  (1),  le  Christ  n'a  ex- 

(I)    Les  causes  de  répudiation  s'étaient   tellement  muUipliées  à  l'avcneraent  du  Christ,  qu'on 
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ceplé  que  la  fornication,  et  il  ordonne  de  supporter  les  autres  fautes  en  vue 
de  la  fidélité  et  de  la  chasteté  conjugale.  Or,  ces  causes  s'entendent  soit  des 
souillures  du  corps,  comme  une  infirmité  ou  une  tache  notable;  soit  des 
fautes  de  l'àme  comme  la  fornication, ou  quelque  autre  chose  semblable  qui 
soit  contraire  aux  mœurs.  Il  y  en  a  qui  restreignent  davantage  ces  causes 
en  disant  avec  assez  de  probabilité  qu'il  n'était  permis  de  répudier  que 
pour  une  cause  qui  survenait  après  le  mariage,  et  non  pour  toute  espèce 
de  cause,  mais  seulement  pour  celles  qui  peuvent  empôciicr  le  bien  des 
enfants  soit  pour  le  corps,  comme  la  stérilité,  ou  la  lèpre,  ou  quelque  chose 
de  semblable;  soit  pour  l'àme,  comme  si  elle  avait  des  mœurs  mauvaises 
que  les  enfants  pourraient  imiter  par  suite  de  leurs  rapports  avec  elle.  Mais 
il  y  a  une  i^lose  [intcrl.  sup.  illud  Devt.  xxiv  :  Si  non  invenerit  gratiayn,  etc.) 
qui  parait  trop  restreindre  ces  causes  en  les  rapportant  au  péché,  quand 
elle  dit  que  là  par  souillure  on  entend  le  péché.  Toutefois  le  mot  péché  ne 
désigne  pas  seulement  les  fautes  de  l'àme,  mais  encore  les  défauts  du 
corps. 

Nous  accordons  donc  par  là  les  àen\  premiers  arguments. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  stérilité  et  les  autres  choses  sembla- 
bles sont  une  cause  de  haine,  et  par  conséquent  elles  sont  des  causes  éloi- 
gnées de  la  répudiation. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  personne  n'est  haïssable  à  cause  delà 
vertu,  absolument  parlant,  parce  que  la  bonté  est  cause  de  l'amour.  C'est 
pourquoi  cette  raison  n'est  pas  solide. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  c'était  pour  punir  le  mari  qu'on  lui 
enlevait  le  droit  de  répudier  jamais  sa  femme,  sicut  etiam  in  alio  casu 
quando  puellam  defloraverat. 
ARTICLE  VII.  —  LES  CAUSES  de  la  répudiation  devaient-elles  être  écrites 

SUR  LE  libelle  ? 

\ .  Il  semble  que  l'on  devait  écrire  sur  le  libelle  les  causes  de  la  répudia- 
tion. Car  le  libelle  de  répudiation  quand  il  était  écrit  mettait  à  l'abri  de  la 
peine  de  la  loi.  Or,  cela  parait  absolument  injuste,  si  l'on  ne  donnait  pas 
des  causes  suffisantes  pour  la  répudiation.  Il  fallait  donc  les  écrire  sur  le 
libelle. 

2.  Cet  écrit  ne  paraissait  pas  avoir  d'autre  but  que  de  montrer  les  causes 
de  la  répudiation.  Si  on  ne  les  écrivait  pas,  il  était  donc  inutile  de  faire  ce  11- 
beUe. 

3.  Le  Maître  des  sentences  le  dit  {Sent,  iv,  dist.  33). 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  causes  de  la  répudiation  étaient  suffisantes 
ou  elles  ne  l'étaient  pas.  Si  elles  étaient  suffisantes,  on  enlevait  à  la  femme 
le  moyen  de  se  marier  de  nouveau,  ce  que  la  loi  lui  permettait.  Si  elles 
étaient  insuffisantes,  on  faisait  voir  que  la  répudiation  était  injuste,  et  par 
conséquent  la  répudiation  ne  pouvait  avoir  lieu.  On  n'inscrivait  donc  en  dé- 
tail d'aucune  manière  les  causes  de  la  répudiation. 

CONCLUSION.  —  Les  causes  de  la  répudiation  ne  s'inscrivaient  pas  en  particulier, 
mais  en  général  sur  le  libelle  de  répudiation,  afin  que  par  le  délai  qui  était  nécessaire 
et  par  le  conseil  des  scribes  l'homme  abandonnât  son  projet  de  répudiation. 

il  faut  répondre  que  les  causes  de  répudiation  n'étaient  pas  écrites  en 
détail  sur  le  libelle,  mais  en  général  pour  montrer  que  la  répudiation  était 
juste.  D'après  Josèphe  (lib.  iv  Jntiquit.  cap.  6,  cire,  med.)  on  agissait  ainsi 
pour  que  la  femme  qui  avait  son  libelle  de  répudiation  par  écrit,  pût  sema- 

lui  dcmaiule  si  le  mari  peut  renvoyer  sa  rcoime  quacamque  ex  causa,  et  il  oc  fait  d'exception  que 
pour  la  fornication. 
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rier  avec  un  autre  ;  car  autrement  on  n'aurait  pas  cru  en  elle.  D'après  cet 
auteur  il  était  écrit  sur  le  libelle  :  Je  te  promets  que  je  ne  vivrai  jamais  avec 
toi.  Mais  d'après  saint  Augustin  (lib.  xi\  Cent.  Faust,  cap.  26)  on  écrivait  le 
libelle  pour  que  le  délai  qui  intervenait  (1)  et  les  conseils  des  scribes  par- 
vinssent à  détourner  l'homme  du  projet  de  i-épudiation  qu'il  avait  conçu. 
La  réponse  aux  objections  est  par  là  mérae  évidente. 

QUESTION  LXVIII. 

DES   ENFANTS   ILLÉGITIMES. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  des  enfants  illégitimes,  et  à  cet  égard  trois  ques- 
tions se  présentent  :  1"  Ceux  qui  naissent  hors  d'un  vrai  mariage  sont-ils  illégitimes:' 
—  2"  Les  enfants  illégitimes  doivent-ils  souffrir  de  leur  illégitimité  un  dommage?  — 
3°  Peuvent-ils  être  légitimés  ? 

ARTICLE   I.   —   LES  ENFANTS   QUI   NAISSENT   HORS   d'UN    VRAI    MARIAGE    SONT-ILS 

ILLÉGITIMES? 

1.  11  semble  que  les  enfants  qui  naissent  hors  d'un  vrai  mariage  soient 
légitimes.  Car  on  appeWe  fils  légiti7Jie  celui  qui  est  né  selon  la  loi.  Or,  tout 
le  monde  naît  selon  la  loi,  du  moins  selon  la  loi  de  nature  qui  est  la  plus 
forte.  Donc  on  dit  de  tout  enfant  qu'il  est  légitime. 

2.  On  dit  communément  qu'un  enfant  légitime  est  celui  qui  est  né  d'un 
mariage  légitime  ou  d'un  mariage  qui  est  réputé  tel  aux  yeux  de  l'Eglise. 
Or,  il  arrive  quelquefois  qu'un  mariage  est  réputé  légitime  à  la  face  de 
l'Eglise  et  qu'il  a  un  empêchement  qui  le  rend  invalide,  et  que  ceux  qui  se 
marient  à  la  face  de  l'Eglise  le  savent  bien  ;  et  s'ils  se  marient  en  secret  et 
qu'ils  ignorent  l'emprêchement,  le  mariage  paraît  légitime  à  la  face  de' 
l'Eglise  du  moment  que  l'Eglise  ne  le  défend  pas.  Donc  les  enfants  nés 
hors  d'un  mariage  véritable  ne  sont  pas  illégitimes. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  appelle  illégitime  ce  qui  est  contraire  à  la  loi. 
Or,  ceux  qui  naissent  hors  mariage,  naissent  contrairement  à  la  loi.  Ils' 
sont  donc  illégitimes. 

CONCLUSION.  —  Les  enfants  qui  naissent  de  la  simple  fornication  ne  sont  pas  lé- 
gitimes, mais  seulement  uaturels;  ceux  qui  naissent  de  l'inceste  ou  de  l'adultère  ne 
sont  ni  naturels,  ni  légitimes. 

Il  faut  répondre  que  pour  les  enfants  on  distingue  quatre  sortes  d'états. 
Car  il  y  en  a  qui  sont  naturels  et  légitimes,  comme  ceux  qui  naissent  d'un 
mariage  légitime  et  véritable.  Il  y  en  a  qui  sont  naturels  sans  être  légitimes, 
comme  les  enfants  qui  naissent  d'une  simple  fornication.  Il  y  en  a  qui  sont 
légitimes  et  qui  ne  sont  pas  naturels,  comme  les  enfants  adoptifs.  Il  y  en  a; 
qui  ne  sont  ni  légitimes,  ni  naturels  ;  comme  les  enfants  nés  de  l'adultère'' 
ou  de  l'inceste  (2).  Car  ils  naissent  contrairement  à  la  loi  positive  et  contrai- 
rement à  la  loi  naturelle.  Il  faut  donc  reconnaître  qu'il  y  a  des  enfants» 
illégitimes. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  ceux  qui  naissent  de 
rapports  illicites  naissent  selon  la  nature  qui  est  commune  à  l'homme  et  à- 
tous  les  animaux,  cependant  ils  naissent  contrairement  à  la  loi  de  nature 
qui  est  propre  aux  hommes-,  parce  que  la  fornication,  l'adultère  et  les 
autres  crimes  de  ce  genre  sont  contraires  à  la  loi  naturelle.  C'est  pour  ce 
motif  qu'ils  ne  sont  légitimes  d'après  aucune  loi. 

(I)  Il  fallait  un  délai  déterminé  pour  présenter  tervalle  le  mari  pouvait  réfléchir  et  renoncer  à 
ce  libelle  au  conseil  des  scribes,  et  dans  cçt  in-        son  projet. 

(2j  On  les  appelle  incestueux  ou  adultérins. 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  l'ignorance  excuse  de  péché  les  rapports 
illicites,  si  elle  n'est  pas  affectée.  Par  conséquent  ceux  qui  se  marient  de 
boinie  foi  à  la  face  de  lEglise,  quoiqu'il  y  ait  un  empêchement,  ne  pèchent 
pas,  parce  qu'ils  l'ignorent,  et  leurs  enfants  ne  sont  pas  illégitimes.  Mais 
s'ilsconnaissentrempéchement,  quoique  l'Eglise  qui  l'ignore  les  supporte, 
ils  ne  sont  pas  exempts  de  péciié  et  leurs  enfants  n'eu  sonti)as  moins  illé- 
gitimes. S'ils  ne  le  connaissent  pas  et  qu'ils  contractenten  secret(l),  ils  ne 
sont  pas  non  plus  excusés,  parce  que  celle  ignorance  parait  affectée. 

ARTICLE   II.   —    LES   ENFANTS  ILLÉGITIMES   DOIVEXT-ILS   SLBIR   QUELQUE 
DOMMAGE   DE    LEUR   NAISSANCE? 

\.  Il  semble  que  les  enfants  illégitimes  ne  doivent  subir  aucun  dommage 
de  leur  naissance.  Car  un  fils  né  doit  pas  être  puni  pour  un  péché  de  son 
père,  comme  on  le  voit  par  la  sentence  du  Seigneur  (Ezech.  xvni).  Or,  si  un 
enfant  nait  de  rapports  illicites,  ce  n'est  pas  sa  faute,  mais  celle  de  son 
père.  Il  ne  doit  donc  par  suite  subir  aucun  dommage. 

2.  Lajustice  humaine  vient  de  la  justice  divine.  Or,  Dieu  donne  égale- 
ment les  biens  naturels  aux  enfants  légitimes  et  illégitimes.  D'après  le  droit 
humain  les  enfants  illégitimes  doivent  donc  aussi  être  mis  sur  la  même 
ligne  que  les  enfants  légitimes. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  {Gen.  xxv)  :  que  Abraham  donna  tous 
ses  biens  à  Isaac  et  qu'il  fit  des  présents  aux  enfants  qu'il  avait  eus  de  ses 
concubines;  ils  n'étaient  cependant  pas  nés  de  relations  criminelles.  Donc 
à  plus  forte  raison  ceux  qui  naissent  de  relations  coupables  doivent  plu- 
tôt éprouver  une  perte  en  ne  succédant  pas  aux  biens  de  leurs  pères. 

CONCLUSION.  —  Les  enfants  illégitimes  sont  frappés  d'une  double  perte  :  l'une 
résulte  de  ce  qu'ils  ne  sont  pas  admis  aux  actes  légitimes;  l'autre  provient  de  ce  qu'ils 
De  succèdent  pas  à  l'héritage  de  leur  père.  Cependant  les  enfants  naturels  peuvent 
hériter  du  sixième;  les  incestueux  ne  le  peuvent  d'aucune  manière,  sinon  que  les  pa- 
rents sont  tenus  de  leur  procurer  les  choses  nécessaires. 

Il  faut  répondre  qu'on  dit  d'une  personne  qu'elle  subit  une  perte  par 
suite  d'une  chose  de  deux  manières  :  1°  Quand  on  lui  soustrait  ce  qui  lui 
était  dû.  Un  enfant  illégitime  n'encourt  ainsi  aucune  perte.  2"  Quand  on 
lui  retire  quelque  chose  qui  ne  lui  est  pas  dû,  mais  qui  autrement  pouvait 
lui  être  dû.  Un  enfant  illégitime  subit  ainsi  deux  sortes  de  perte  :  l'une 
parce  qu'il  n'est  pas  admis  aux  actes  légitimes,  comme  aux  offices  et 
aux  dignités  qui  requièrent  une  certaine  honnêteté  dans  ceux  qui  les 
exercent  (2;  ;  l'autre  parce  qu'ils  ne  succèdent  pas  à  l'héritage  de  leur 
père.  Cependant  les  enfants  naturels  peuvent  hériter,  mais  pour  le  sixième 
seulement  3).  Les  incestueux  ne  le  peuvent  nullement,  quoique  leurs  pa- 
rents soient  tenus  de  droit  naturel  à  leur  fournir  le  nécessaire.  Il  appar- 
tient donc  à  la  sollicitude  de  l'évêque  de  forcer  leur  père  et  leur  mère  de 
pourvoir  à  leurs  besoins. 

(!)  Dans  ce  cas  le  mariage  est  nul,  puisque  cendants  légitimes,  ce  droit  est  d'un  tiers  de  la 
d'après  le  concile  de  Trente  tous  les  mariages  portion  héréditaire  que  l'enfant  naturel  aurait 
tlandestinssonl  invalides.  Il  n'est  pas  nécessaire,  eue  s'il  eût  été  légitime;  il  est  de  la  moitié,  lors- 
dans  les  pays  où  ce  décret  est  reçu,  qu'il  y  ait  que  les  père  ou  mère  ne  laissent  pas  de  descen- 
d'autres  empêchements.  dants,  mais  bien  des  ascendants  ou  des  frères  ou 

(2)  Comme  les  ordres,  ainsi  que  nous  l'avons  des  sœurs;  il  est  des  trois  quarts,  lorsque  les 
VB  (quest.  XXXIX,  art.  5).  père  ou  mère  ne  laissent  ni  descendants,  ni  as- 

(3)  D'après  notre  code  civil  les  enfants  natu-  cendants,  ni  frères,  ni  sœurs.  Il  a  dioit  à  la  lota- 
rels  ne  sont  point  héritiers  ;  la  loi  ne  leur  accorde  lilc  des  biens,  lorsque  ses  père  ou  mère  ne  lais- 
de  droit  sur  les  biens  de  leur  père  ou  mère  décé-  sent  pas  de  parents  au  degré  successible.  —  Ces 
dés  que  lorsqu'ils  ont  été  légalement  reconnus.  dispositions  ne  sont  pas  applicables  aux  enfants 
Et  dans  le  cas  où  Icnfant  naturel  est  légalement  adultérins  ou  incestueux;  la  loi  ne  leur  accorde 
reconnu  :  si  le  père  ou  la  mère  a  laissé  de»  des-  que  les  aliiueuts  (art .  7d6, 757, 758  et  76^]. 
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Il  faut  ivijondre  au  premier  ai'giimciif,  que  ce  n'est  pas  une  peine  d'en- 
courir ce  dommage  de  la  seconde  manière.  C'est  pour  ce  motif  que  nous  ne 
disons  pas  que  c'est  une  peine  pour  quelqu'un  de  ne  pas  succéder  à  un 
royaume,  parce  qu'il  n'est  pas  le  fils  du  roi.  De  même  ce  n'est  pas  une 
peine  pour  quelqu'un  qui  n'est  pas  légitime  que  les  choses  qui  appartien- 
nent aux  enfants  légitimes  ne  lui  soient  pas  dues. 

11  faut  répondre  au  secoyid,  que  la  relation  criminelle  n'est  pas  con- 
traire à  la  loi,  selon  qu'elle  est  un  acte  de  la  puissance  génératrice,  mais 
selon  qu'elle  procède  de  la  volonté  dépravée.  C'est  pour  cela  qu'un  enfant 
illégitime  n'encourt  pas  de  perte  par  rapport  aux  choses  qui  s'acquièrent 
au  moyen  de  l'origine  naturelle,  mais  par  rapport  à  celles  qui  sont  pro- 
duites parla  volonté  ou  qui  se  possèdent  de  cette  manière. 

ARTICLE   III.   —   UN    ENFANT    ILLÉCmME    PELT-IL    ÈTKE   LÉGITIMÉ? 

\.  11  semble  qu'un  enfant  illégitime  ne  puisse  pas  être  légitimé.  Car  il 
y  a  autant  de  distance  du  légitime  à  l'illégitime  que  de  l'illégitime  au  lé- 
gitime. Or,  le  légitime  ne  devient  jamais  illégitime.  L'illégitime  ne  devient 
donc  jamais  non  plus  légitime. 

2.  Un  acte  charnel  illégitime  produit  un  enfant  illégitime.  Or,  un  acte 
illégitime  ne  devient  jamais  légitime.  Donc  un  enfant  illégitime  ne  peut 
être  légitimé. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ce  qui  est  établi  par  une  loi  peut  être  révo- 
qué par  elle.  Or,  l'illégitimité  des  enfants  a  été  établie  par  la  loi  positive. 
Un  enfant  illégitime  peut  donc  être  légitimé  par  cekii  qui  a  l'autorité  de 
la  loi. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  enfants  sont  appelés  illégitimes  d'après  la  loi  posi- 
tive, ils  peuvent  aussi  être  légitimés  par  celte  même  loi. 

Il  faut  répondre  qu'un  enfant  illégitime  peut  être  légitimé,  non  de  ma- 
nière que  sa  naissance  soit  rendue  légitime,  parce  que'c'est  un  fait  passé 
et  qu'on  no  peut  jamais  rendre  légitime  une  chose  du  moment  qu'elle  a 
été  illégitime  une  fois  ;  mais  on  dit  qu'il  est  légitimé  dans  le  sens  que  les 
pertes  que  subit  un  enfant  illégitime  lui  sont  épargnées  par  l'autorité  de 
la  loi.  Il  y  a  six  manières  de  légitimer.  Il  y  en  a  deux  d'après  les  canons 
(cap.  Conquestus  et  cap.  Tanta,  Qui  fdii  sunt  legit.},  quand  on  épouse  la 
femme  dont  on  a  eu  un  enfant  illégitime,  s'il  n'y  a  pas  eu  adultère  (1),  et 
par  une  indulgence  spéciale  et  une  dispense  du  souverain  pontife.  D'après 
les  lois  civiles  il  y  a  encore  quatre  autres  manières  de  légitimer  (2j.  La  pre- 
mière c'est  quand  le  père  offre  son  fils  naturel  à  la  cour  de  l'empereur, 
car  il  est  par  là  même  légitimé  à  cause  de  l'honneur  attaché  à  cette  posi- 
tion. Le  second  quand  le  père  le  désigne  pour  son  héritier  légitime  sur 
son  testament  et  que  le  fds  présente  ensuite  le  testament  à  l'empereur.  Le 
troisième  lorsqu'il  n'y  a  point  de  fils  légitime  et  que  le  fils  naturel  se  met 
au  service  du  prince.  Le  quatrième  quand  le  père  dans  un  acte  public,  ou 
sous  l'attestation  de  trois  témoins,  l'appelle  légitime  sans  ajouter  qu'il  est 
naturel. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  peut  faire  grâce  à  quel- 
qu'un sans  injustice,  mais  on  ne  peut  condamner  personne  que  pour  une 
faute.  C'est  pourquoi  on  peut  rendre  légitime  celui  qui  est  illégitime,  plu- 

{{)  D'aiirès  nos  lois  un  enfant  naturel  peut  adultérins  et  incestueux  peuvent  cependant  être 

être  légitimé  par  un  mariage  subséquent,  pourvu  reconnus  à  l'effet  d'obtenir  des  aliments,  confor- 

que  cet  enfant  ne  soit  ni  incestueux ,  ni  adulte-  inément  à  l'article  762. 

rin.  11  est  à  remarquer  que  c'est  l'époque  de  la  (2)  Ces  lois  appartiennent  au  droit  ancien, 

conception  qui  fixe  l'état  de  l'enfaut.  Les  eufants  Voyez  à  ce  sujet  le  code  civil  (lib.  I,  cap.  3). 
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tôt  qu'on  ne  peut  faire  le  contraire.  Car  quoique  un  enfant  légitime  soit 
quelquefois  privé  de  son  héritage  pour  une  faute,  cependant  on  ne  dit  pas 
qu'il  est  fils  illégitime,  parce  qu'il  est  né  légitimement. 

Il  faut  répondre  au  secoyid,  que  l'acte  chai-nel  illégitime  a  en  lui  un  dé- 
faut indestructible  par  lequel  il  est  contraire  à  la  loi.  C'est  pour  cela  qu'il 
ne  peut  devenir  légitime.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'enfant  illégitime 
qui  n'a  pas  un  défaut  de  cette  nature. 

QUESTION  LXIX. 

DE  CE  QUI   SE  RAPPORTE  A  LA  RÉSURRECTION   ET    D'ABORD    DU    LIEU    DES 
AMES   APRÈS  LA   MORT. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  ce  qui  se  rapporte  à  l'état  de  la  résurrection. 
Car  après  avoir  parlé  des  sacrements  qui  délivrent  l'homme  de  la  mort  du  péché, 
nous  devons  ensuite  traiter  de  la  résurrection  qui  délivre  l'homme  de  la  mort  de  la 
peine.  —  Dans  le  traité  de  la  résurrection  il  y  a  trois  choses  à  considérer:  celles  qui 
précèdent  la  résurrection  ,  celles  qui  l'accompagnent  et  celles  qui  la  suivent.  —  C'est 
pourquoi  il  faut  parler  :  1°  de  ce  qui  précède  en  partie,  sinon  totalement ,  la  résur- 
rection; 2"  de  la  résurrection  et  des  circonstances  qui  l'accompagnent;  3"  de  ce  qui 
doit  la  suivre.  Sur  les  choses  qui  précédent  la  résurrection  il  faut  considérer  :  l"  les 
lieux  assignés  aux  âmes  après  la  mort  ;  2°  la  qualité  et  la  peine  des  âmes  séparées 
qui  leur  est  infligée  par  le  feu  ;  3"  les  suffrages  au  moyen  desquels  les  âmes  des  raorls 
reçoivent  un  aide  des  vivants;  4° les  prières  des  saints  qui  sont  dans  le  ciel  ;  j' les 
signes  qui  précéderont  le  jugement  général;  6" le  feu  qui  précédera  la  face  du  juge 
dans  la  dernière  conflagration  du  monde.  —  Sur  la  première  de  ces  six  considérations 
sept  questions  se  présentent  :  1"  Y  a-t-il  des  lieux  qui  soient  assignés  aux  âmes  apris 
la  mort .3  —  T  Les  âmes  y  sont-elles  conduites  immédiatement  après  la  mort? 
—  S'' Peuvent-elles  en  sortir?  —  4"  Le  limLe  de  l'enfer  est-il  la  même  chose  que  le 
sein  d'Abraham?—  5°  Le  limbe  est-il  la  même  chose  que  l'enfer  des  damnés?  — 
6"  Le  limbe  des  patriarches  est-il  le  même  que  le  limbe  des  enfants?  —  7"  Doit-on 
distinguer  autant  de  lieux  différents  pour  les  âmes? 

ARTICLE   I.   —    ASSIGNE-T-ON   DES   LIECX    PARTICULIERS    POUR    LES    AMES    APRÈS 

LA   MORT? 

\.  II  semble  qu'on  n'assigne  pas  de  lieux  particuliers  aux  âmes  après  la 
mort.  Car,  comme  ledit  Boëce  (lib.  De  hebd.  in  princ.},  c'est  une  opinion 
communément  reçue  parmi  les  sages  que  les  êtres  incorporels  n'existent 
pas  dans  un  lieu.  Saint  Augustin  est  du  même  sentiment  quand  il  dit  l'sup. 
Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  32}  qu'on  peut  répondre  immédiatement  que  l'àme 
ne  se  porte  vers  les  lieux  corporels  qu'autant  qu'elle  est  unie  avec  un  corps, 
ou  qu'elle  ne  s'y  porte  pas  localement.  Or,  l'àme  séparée  du  corps  n'a  pas 
un  corps,  comme  le  dit  saint  Augustin.  Il  est  donc  ridicule  qu'on  assigne 
des  lieux  aux  âmes  séparées. 

2.  Tout  ce  qui  a  un  lieu  déterminé  a  plus  de  rapport  avec  ce  lieu  qu'avec 
un  autre.  Or,  les  âmes  séparées,  comme  toutes  les  autres  substances  spi- 
rituelles, se  rapportent  indifféremment  à  tous  les  lieux.  Car  on  ne  peut 
pas  dire  qu'elles  s'accordent  avec  certains  corps  et  qu'elles  diffèrent  des 
autres,  puisqu'elles  sont  absolument  éloignées  de  toutes  les  conditions 
corporelles.  On  ne  doit  donc  pas  leur  assigner  des  lieux  déterminés. 

3.  On  n'assigne  quelque  chose  après  la  mort  aux  âmes  séparées  qu'à 
titre  de  peine  ou  de  récompense.  Or,  un  lieu  corporel  ne  peut  être  pour 
elles  une  peine  ou  une  récompense,  puisqu'elles  ne  reçoivent  rien  des 
corps.  On  ne  doit  donc  pas  leur  assigner  de  lieux  particuliers. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  ciel  empyrée  est  un  lieu  corporel,  néanmoins 
vin.  18 
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quand  il  fui  fait  Dieu  le  remplit  d'aniies,  comme  le  dit  Strahus  fhab.  in 
gloss.  ofd.  in  princ.  Gènes.)-  Par  eonsé(]uenl  piiisqueles  anges  sont  incorpo- 
rels, comme  les  ànies  séparées  le  sont,  il  semble  qu'on  doive  aussi  assi- 
gner aux  âmes  séparées  des  lieux  déterminés. 

C'est  une  chose  évidente  d'après  ce  que  raconte  saint  Grégoire  (Dial.  lib. 
IV,  cap.  2o.  29, 30  et  40),  qu'après  la  mort  les  âmes  vont  dans  des  lieux  cor- 
porels dilTérents,  comme  on  le  voit  au  sujet  de  Paschase,  que  Germain, 
évèque  de  Capoue,  trouva  dans  les  bains,  et  au  sujet  de  l'àme  du  roi  Théo- 
doric  qui  d'après  ce  Père  fut  conduite  en  enfer.  Les  âmes  ont  donc  après 
la  mort  des  lieux  particuliers. 

CONCLUSION.  —  Comme  nous  disons  que  Dieu  est  au  ciel ,  de  même  nous  assi- 
gnons une  place  au  ciel  pour  les  âmes  bienheureuses  qui  participent  parfaitement  i 
sa  divinité;  tandis  que  nous  disons  que  les  lieux  conliaiies  sont  réservés  aux  âmes 
qui  uc  sont  pas  revêtues  de  ce  caractère. 

Il  faut  répondre  que  quoique  les  substances  spirituelles  ne  dépendent 
pas  du  corps  selon  leur  être,  cependant  les  choses  corporelles  sont  gou- 
vernées par  Dieu  au  moyen  des  choses  spirituelles,  comme  le  disent  saint 
Augustin  (De  Trln.  lib.  ui,  cap.  4  et  5)  et  saint  Grégoire  (Dial.  iv,  cap.  b\ 
C'est  poiu'quoi  il  y  a  un  rapport  de  convenance  entre  les  substances  spiri- 
tuelles et  les  substances  corporelles,  de  telle  sorte  que  les  corps  les  plus  no- 
bles sont  soumis  aux  substances  spirituelles  les  plus  élevées.  C'est  d'après 
cela  que  les  philosophes  ont  établi  l'ordre  des  substances  séparées  suivant 
l'ordre  des  mobiles.  Ainsi  quoiqu'après  la  mort  on  n'assigne  pas  aux  âmes 
de  corps  dont  elles  soient  les  formes  ou  les  moteurs  déterminés,  cepen- 
dant on  leur  détermine  des  lieux  corporels  qui  conviennent  au  degré  de 
leur  dignité,  dans  lesquels  elles  existent  localement  de  la  manière  que 
les  choses  incorporelles  peuvent  être  dans  un  lieu,  selon  qu'elles  appro- 
chent plus  ou  moins  de  la  substance  première  à  laquelle  on  assigne  par 
convenance  le  Heu  le  plus  élevé,  c'est-à-dire  de  Dieu,  dont  il  est  dit  dans 
l'Ecriture  qu'il  a  son  siège  dans  le  ciel  {Ps.  en  et  Is.  lxvi).  C'est  pour  ce  mo- 
tif que  nous  disons  que  les  âmes  qui  participent  parfaitement  à  la  Divinité 
sont  dans  le  ciel,  au  lieu  que  nous  plaçons  dans  un  lieu  contraire  celles 
qui  ne  peuvent  y  participer. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  êtres  incorporels  ne  sont 
pas  dans  un  lieu  d'une  manière  qui  nous  soit  connue  et  familière,  comme 
nous  disons  que  les  corps  sont  proprement  dans  un  lieu,  mais  ils  y  sont 
do  la  manière  qui  convient  aux  substances  spirituelles  et  qui  ne  peut  être 
pleinement  manifeste  pour  nous. 

11  faut  répondre  au  second,  qu'il  y  a  deux  sortes  d'accord  ou  de  ressem- 
blance. L'une  qui  résulte  de  la  participation  de  la  même  quahté,  comme 
les  choses  chaudes  s'accordent  entre  elles  :  cet  accord  ne  peut  exister 
entre  les  choses  spirituelles  et  les  lieux  corporels.  L'autre  qui  est  fondée 
sur  une  certaine  proportionnalité,  d'après  laquelle  l'Ecriture  transporte  par 
métaphore  les  choses  corporelles  dans  l'ordre  spirituel.  C'est  ainsi  que  dans 
l'Ecriture  il  est  dit  que  Dieu  est  le  soleil,  parce  qu'il  est  le  principe  de  la  vie 
spirituelle,  comme  le  soleil  est  le  principe  de  la  vie  corporelle.  Selon  celte 
espèce  de  convenance  il  y  a  des  âmes  qui  s'accordent  mieux  avec  certains 
lieux.  Ainsi  les  âmes  qui  sont  éclairées  spirituellement  ont  du  rapport 
avec  les  corps  lumineux,  tandis  que  les  âmes  obscurcies  par  le  péché  en 
ont  avec  les  lieux  ténébreux. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'àme  séparée  ne  reçoit  rien  direc- 
tement des  lieux  corporels  à  la  manière  des  corps  qui  doivent  leur  conser- 
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vation  aux  lieux  qu'ils  occupent;  mais  les  âmes  elles-mômes,  par  là  même 
qu'elles  savent  qu'elles  sont  destinées  à  tels  ou  tels  lieux,  en  conçoivent 
de  la  joie  ou  du  chagrin,  et  par  conséquent  le  lieu  devient  pour  elles  une 
peine  ou  une  récompense. 

ARTICLE   II.  —  LES  AMES  VONT-ELLES  AU  CIEL  OU  DANS    l'eNFER  IMMÉDIATEMENT 

APRÈS   LA    MORT  (1)? 

1.  11  semble  qu'aucune  âme  n'aille  dans  le  ciel  ou  dans  l'enfer  immédia- 
tement ai)rès  la  mort.  Car  sur  ces  paroles  (Ps.  xxxvi)  :  Adhuc  pusUlum  et 
non  erit  peccator,  la  glose  dit  (ord.  Aug.)  que  les  saints  sont  déli- 
vrés à  la  fin  du  monde;  mais  qu'après  cette  vie  ils  ne  seront  pas  encore 
là  où  sont  les  saints  auxquels  il  sera  dit  :  f  enez,  les  bénis  démon  Pére.Ov, 
ces  saints  seront  dans  le  ciel.  Donc  les  saints  ne  montent  pas  au  ciel  im- 
médiatement après  cette  vie. 

2.  Saint  Augustin  dit  {Knchîr.  cap.  119)  :  que  pendant  le  temps  qui  s'é- 
coule entre  la  mort  d'un  homme  et  la  dernière  résurrection  les  âmes  sont 
renfermées  dans  des  lieux  secrets,  selon  que  chacune  d'elles  est  digne  de 
repos  ou  de  peine.  Or,  on  ne  peut  entendre  par  ces  lieux  secrets  le  ciel 
et  l'enfer,  parce  que  les  âmes  seront  aussi  avec  leurs  corps  après  la  dernière 
résurrection  dans  le  ciel  ou  l'enfer.  Il  serait  donc  inutile  de  distinguer  le 
temps  antérieur  à  la  résurrection  et  le  temps  qui  lui  est  postérieur.  Par 
conséquent  elles  ne  seront  ni  dans  l'enfer,  ni  dans  le  paradis  jusqu'au 
jour  du  jugement. 

3.  La  gloire  del'âme  l'emporte  sur  celle  des  corps.  Or,  la  gloire  des  corps 
s'accorde  à  tous  simultanément,  pour  que  la  joie  de  chacun  soitrendue  plus 
grande  par  suite  de  la  joie  commune,  comme  on  le  voit  par  ce  que  dit  la  glose 
(interl.  Pet.  Lombard.}  sur  ces  paroles  de  l'Apôtre  {Heb.  \\):  Deo  pro  nobis 
aliquid  melius  providente,  etc.,  afin  que  dans  la  joie  commune  de  tous  la 
joie  de  chacun  soit  accrue.  Donc  à  plus  forte  raison  la  gloire  des  âmes 
doit-elle  être  différée  jusqu'à  la  fin  pour  être  accordée  à  tous  simulta- 
nément. 

4.  La  peineetla  récompense  qu'on  reçoit  d'après  la  sentence  du  juge  ne 
doivent  pas  précéder  le  jugement.  Or,  tout  le  monde  recevra  le  feu  de 
l'enfer  et  la  joie  du  paradis  d'après  la  sentence  du  Christ  qui  jugera,  c'est- 
à-dire  au  jugement  dernier,  comme  on  le  voit  (Matth.  xxv).  Donc  avant  le 
jour  du  jugement  personne  ne  monte  au  ciel  ou  ne  descend  en  enfer. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (IL  Cor.  v,  1)  :  Si  riiabitation  que  nous 
avons  snr  la  terre  vient  à  se  dissoudre,  nous  aurons  une  demeure  qui  n'est 
pas  faite  de  main  d'homme  et  qui  nous  est  réservée  dans  le  ciel.  Après  la 
dissolution  du  corps,  l'âme  a  donc  la  demeure  qui  lui  avait  été  réservée 
au  ciel. 

L'Apôtre  dit  encore  {Phil.  i,  23}  :  Je  désire  que  mon  corps  soit  dissous  et 
que  je  sois  avec  le  Christ^  d'où  saint  Grégoire  conclut  {Dial.  iv,  cap.  2o} 
que  celui  qui  ne  doute  pas  que  le  Christ  soit  au  ciel,  ne  nie  pas  non  plus 
que  l'àme  de  saint  Paul  y  soit.  Or,  on  ne  doit  pas  nier  que  le  Christ  soit 
au  ciel,  puisque  c'est  un  article  de  foi.  On  ne  doit  donc  pas  non  plus  dou- 
ter c{ue  les  âmes  des  saints  y  soient.  U  est  aussi  évident  qu'il  y  a  des 
âmes  qui  descendent  dans  l'enfer  immédiatement  après  leur  mort,  d'a- 
près ces  paroles  de  l'Evangile  (Luc.  xvi,  22)  :  Le  riche  mourut  et  il  fut  en- 
seveli dans  l'enfer. 

(I)  Cet  article  est  une  réfutation  de  Terreur        le  jugement  général,  lorsiu'clles  seront  unies  à 
dos  Arméniens  et  des  Grecs  ,  qui   disrnt  que  les        leurs  eorps. 
âuics  des  justes  n'entreront  dans  le  ciel  qu'après 
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CONCLUSION.  —  Comme  les  corps  se  ]iorlent  vers  le  haut  ou  le  bas  en  raison  de 
leur  légèreté  ou  de  leur  pesanteur,  si  rien  ne  s'y  oppose,  de  même  les  âmes  délivrées 
de  la  prison  du  corps  vont  au  ciel  pour  y  recevoir  leur  récompense,  s'il  ne  leur  reste 
plus  de  péché  à  expier,  ou  bien  elles  vont  en  enfer  pour  y  subir  la  peine  qu'elles 
méritent. 

Il  faut  répondre  que  comme  il  y  a  dans  les  corps  la  gravité  ou  la  légè- 
reté d'après  laquelle  ils  se  portent  vers  leur  lieu  qui  est  la  fin  de  leur  mou- 
vement ;  de  même  il  y  a  dans  les  âmes  le  mérite  ou  le  démérite  qui  les  font 
parvenir  à  la  récompense  ou  à  la  peine  qui  sont  les  fins  de  leurs  actions. 
Ainsi  comme  un  corps  est  porté  immédiatement  vers  son  lieu  par  sa  pe- 
santeur ou  sa  légèreté,  si  rien  ne  l'arrête-,  de  même  les  âmes,  après  avoir 
brisé  les  liens  du  corps  qui  les  retenaient  dans  cette  vie,  sont  immédiate- 
ment récompensées  ou  punies,  si  rien  ne  s'y  oppose,  comme  quand  quelque- 
fois elles  sont  empêchées  de  jouir  de  leur  récompense  par  le  péché  véniel 
qui  doit  être  auparavant  expié  -,  ce  qui  est  cause  que  la  récompense  est  dif- 
férée. Et  parce  que  le  lieu  qui  convient  aux  âmes  suivant  qu'elles  doivent 
être  récompensées  ou  punies  leurest  assigné,  aussitôt  qu'une  âme  est  dé- 
livrée du  corps,  elle  est  plongée  dans  l'enfer  où  elle  s'envole  vers  les 
deux,  à  moins  qu'elle  ne  soit  retenue  par  une  dette  qui  demande  que 
son  triomphe  soit  différé  pour  qu'elle  se  purifie  auparavant.  Les  témoi- 
gnages de  l'Ecriture  sainte  et  les  écrits  des  saints  Pères  prouvent  manifes- 
tement cette  vérité.  Par  conséquent  on  doit  considérer  le  contraire  comme 
une  hérésie  (1),  ainsi  qu'on  le  voit  dans  saint  Grégoire  {Dial.  iv,  cap.  25 
et  28)  et  dans  le  livre  des  dogmes  ecclésiastiques  (cap.  lxxxvhi). 

Il  fautrépondre  ?^y\  premier  argument,  que  la  glose  s'expli(]ue  elle-même. 
Car  après  avoir  dit  :  Us  ne  seront  pas  encore  là  oii  seront  les  saints,  etc.,  elle 
ajoute  immédiatement  :  c'est-à-dire,  ils  n'auront  pas  la  double  élole  que 
les  saints  auront  à  la  résurrection. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  parmi  ces  lieux  secrets  dont  parle  saint 
Augustin  il  faut  aussi  compter  l'enfer  et  le  paradis,  dans  lesquels  il  y  a 
des  âmes  qui  sont  renfermées  avant  la  résurrection.  Mais  on  distingue  le 
temps  qui  précède  la  résurrection  de  celui  qui  la  suit;  parce  qu'avant  la 
résurrection  lésâmes  seront  là  sans  leur  corps,  tandis  qu'après  elles  y  seront 
avec  lui;  et  parce  que  certaines  âmes  sont  maintenant  dans  des  lieux  où  elles 
ne  seront  plus  après  la  résurrection. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  hommes  d'après  leurs  coi-ps  sont 
unis  entre  eux  suivant  une  certaine  continuité  de  rapports.  Car  c'est  à  ce 
point  de  vue  qu'il  est  vrai  de  dire  [Jet.  xvii,  26)  que  d'un  seul  Dieu  a  fait 
tout  le  genre  hianainA\ii\s\\ASovmè  les  âmes  à  part;  par  conséquent  il  n'ya 
pas  la  même  raison  de  convenance  pour  que  tous  les  hommes  soient  simul- 
tanément glorifiés  dans  leur  âme  que  pour  qu'ils  le  soient  simultanément 
dans  leur  corps.  —  En  outre  la  gloire  du  corps  n'est  pas  aussi  essentielle 
quela  gloirede  l'àme.  Les  saints  soufiYiraicnl  donc  un  plus  grand  dommage, 
si  la  gloire  de  l'âme  était  différée,  qu'ils  n'en  subissent  de  ce  quela  gloire 
du  corps  l'est.  Et  cette  perte  de  gloire  ne  pourrait  être  compensée  par  le 
surcroit  de  joie  que  chacun  l'essent  de  la  joie  commune. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que  saint  Grégoire  se  fait  la  même  ob- 

(I)  Ce  qui  csl  inconteslablc  ,  surtout  dciniis  la  eliavi  quœ  posl  conlraclam  peccali  maculam, 

décision  de  Benoît  XI  et  cette  dc'liiiilion  du  con-  vel  in  suis  eorporibus,  vel  eisdem  exulœ  cor- 

cile  de  Florence  :  Definimus  illorum  animas  poribus,  sunt  purgalœ,  in  cœlum  mox  re- 

qui  posl  baptismum  susceplum ,  nultam  om-  cipi. 
nino  peccati  viaculam  incurrerunt;  iUa$ 
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jection  et  qu'il  la  résout  {Dial.  lib.  iv,  cap.  2o)  :  Si  les  âmes  des  justes,  dit- 
il,  sout  maiiitenantdans  le  ciel,  que  recevrout-elles  pour  la  récompense  de 
leur  justice  au  jour  du  jugement?  Et  il  répond  :  Cequ'elles  gagneront  au  ju- 
gement, c'est  que  maintenant  elles  ne  jouissent  que  de  la  béatitude  des 
âmes,  tandis  qu'elles  jouiront  en  outre  de  la  béatitude  des  corps,  et  elles  res- 
sentiront celte  joie  dans  cette  chair  elle-même  qui  a  enduré  toutes  sortes 
de  douleurs  et  de  tourments  pour  le  Seigneur.  On  doit  faire  la  même  réponse 
au  sujet  des  damnés. 

ARTICLE   III.   —   LES   AMES   QUI     SONT   DANS   LE   PARADIS   OU   l'eNFER     PEUVENT- 
ELLES   EN   SORTIR   (])? 

1.  Il  semble  que  lesàmesquisont  dansie  paradis  ou  l'enfer  ne  puissent  en 
sortir.  Car  saint  Augustin  dit  lib.  De  curapro  mort.  Of/^?K/a,cap.  ISàprinc.;  : 
Si  les  âmes  des  morts  s'intéressaient  aux  affaires  des  vivants,  pour  ne  rien 
dire  des  autres,  ma  bonne  mère  qui  me  suivit  sur  terre  et  sur  mer  pour 
vivre  avec  moi  ne  m'abandonnerait  aucune  nuit;  et  il  conclut  delà  que  les 
âmesdes  morts  ne  s'occupent  pas  des  affaires  des  vivants.  Or,  elles  pourraient 
y  prendre  part,  si  elles  sortaient  de  leur  séjour.  Elles  n'en  sortent  doncpas. 

2.  Le  Psalmiste  dit  [Ps.  xxvi,  4)  :  Poxir  que  j'habite  dans  la  maison  du 
Seigneur  tous  les  jours  de  ma  vie,  et  Job  s'écrie  (vu,  9)  :  Celui  qui  sera 
descendu  aux  enfers  n'en  remontera  pas.  Donc  les  bons  aussi  bien  que  les 
méchants  ne  sortent  pas  de  leurs  demeures. 

3.  Après  la  mort,  comme  nous  l'avons  dit  'art.  préc),  ou  donne  des  de- 
meures aux  âmes  pour  les  récompenser  ou  pour  les  punir.  Or,  après  la 
mort  ni  les  récompenses  des  saints,  ni  les  peines  des  damnés  ne  sont  di- 
minuées. Ils  ne  sortent  donc  pas  de  leurs  demeures. 

Mais  ce  qui  est  contraire.^  c'est  ce  que  dit  saint  Jérôme  contre  Vigilance 
quand  il  lui  adresse  ainsi  la  parole  :  Tu  dis  que  les  âmes  des  apôtres  et 
des  martyrs  sont  ou  dans  le  sein  d'Abraham,  ou  dans  un  lieu  de  rafraî- 
chissement, ou  sous  l'autel  de  Dieu,  et  qu'ilsne  peuvent  être  présents  àleurs 
tombeaux,  quand  ils  le  veulent.  Imposeras-tu  donc  ainsi  des  lois  à  Dieu? 
rendras-tu  captifs  les  apôtres?  de  manière  qu'ils  soient  tenus  sous  une 
garde  jusqu'au  jour  du  jugement,  et  qu'ils  n'existent  pas  avec  leur  Sei- 
gneur, eux  dont  il  est  écrit  :  Qu'ils  suivent  l'Jgneau  partout  où  il  va. 
Et  si  l'Agneau  est  partout,  on  doit  donc  croire  que  ceux  qui  sont  avec  lui 
sont  aussi  partout.  Il  est  donc  ridicule  de  dire  que  les  âmes  des  morts  ne 
sortent  pas  de  leurs  demeures. 

Saint  Jérôme  fait  encore  cet  argument  (ibld.).  Puisque  le  diable  et  les 
démons  vont  partout  dans  le  monde  entier,  et  se  rendent  partout  présents 
avec  une  rapidité  excessive,  pourquoi  les  martyrs,  après  avoir  répandu  leur 
sang,  seraient-ils  renfermés  dans  l'arche  sans  pouvoir  en  sortir?  D'où  l'on 
peut  conclure  non-seulement  à  l'égard  des  bons,  mais  encore  à  l'égard 
des  méchants,  qu'ils  sortent  quelquefois  de  leurs  demeures,  puisqu'ils  ne 
sont  pas  plus  damnés  que  les  démons  qui  vont  partout. 

On  peut  prouver  la  même  chose  par  saint  Grégoire  (Dial.  lib.  iv,  cap.  36 
et  40)lorsqu'ilraconted'une  foule  de  morts  qu'ils  sont  apparus  à  des  vivants. 

CON'CLUSION.  —  Il  ne  peut  pas  se  faire  que  les  âmes  sortent  absolument  du 
paradis  ou  de  l'enfer,  de  manière  que  l'un  ou  l'autre  cesse  d'être  leur  lieu;  mais 
elles  peuvent  en  sortir  pour  un  tem|)s. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  entendre  que  quelqu'un  sort  de  l'enfer  ou 
du  paradis  de  deux  manières  :  1°  de  façon  qu'il  en  sorte  absolument 

(1)  Cet  article  est  contraire  aux  hérétiques  qui  ont  nié  limniortalité  de  lame  et  aux  philoso- 
phes qui  ont  admis  la  méleuiiisycose. 
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et  que  le  paradis  ou  l'enfer  ne  soit  plus  son  lieu.  En  ce  sens  aucun  de 
ceux  qui  ont  été  lînalomcnt  envoyés  dans  l'enfer  on  le  paradis  ne  peut  en 
sortir,  comme  nouslc  dirons  (quest.  l\xi,  art.  5  ad  5).  2"  On  peut  entendre 
que  les  âmes  en  sortent  jjour  un  temps,  et  alors  il  faut  distinç;ner  ce  qui 
leur  convient  selon  la  loi  de  natui-e,  et  ce  qui  leur  convient  selon  l'ordre 
de  la  providence  divine.  Car,  comme  le  dit  saint  Augustin  (in  libro  De 
cvro  pro  mort,  agenda,  cap.  KJ,  int.  princ.  etmcd.),  les  limites  des  choses 
humaines  sont  autres  que  les  signes  des  vertus  divines,  et  les  choses  qui 
se  font  naturellement  sont  autres  que  celles  (jui  se  font  par  miracle.  Ainsi 
selon  l'ordre  naturel  les  âmes  séparées  renfermées  dans  leurs  propres  de- 
meures sont  absolument  séparées  de  la  société  des  vivants.  Car  selon 
le  cours  de  la  nature  les  hommes  qui  vivent  dans  une  chair  mortelle  ne 
sont  pas  immédiatement  unis  aux  substances  séparées,  puisque  toute  leur 
connaissance  vient  des  sens,  et  il  ne  conviendrait  pas  que  les  âmes  séparées 
sortissent  de  leurs  demeures,  sinon  pour  s'occuper  des  affaires  des  vivants. 
Mais  d'après  la  disposition  de  la  divine  providence  quelquefois  les  âmes  sé- 
parées quittent  leurs  demeures  et  se  présentent  à  la  vue  des  hommes, 
comme  le  raconte  saint  Augustin  (ibid.)  du  martyr  saint  Félix  qui  se  mon- 
tra visiblement  aux  habitants  de  Noie,  lorsqu'ils  étaient  assiégés  par  les 
barbares.  Et  l'on  peut  croire  aussi  que  quelquefois  il  est  permis  aux  dam- 
nés de  se  montrer  aux  vivants  pour  les  instruire  et  les  effrayer,  ou  pour 
demander  leurs  suffrages,  quand  il  s'agit  de  ceux  qui  sont  retenus  dans  le 
purgatoire,  comme  on  le  voit  par  une  multitude  de  récits  que  fait  saint 
Grégoire  (Dial.  iv,  cap.  36,  40  et  o3).  Mais  il  y  a  cette  différence  entre  les 
saints  et  les  damnés,  c'est  que  les  saints  peuvent  se  montrer  aux  vivants 
quand  ils  le  veulent,  tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  des  damnés.  Car 
comme  les  saints  qui  vivent  sur  la  ferre  reçoivent  par  les  dons  de  la  gtàce 
gratuitement  donnée  le  pouvoir  de  faire  des  guérisons  et  des  prodiges 
qu'ils  n'opèrent  merveilleusement  que  par  la  vertu  divine,  tandis  que  ces 
prodiges  ne  peuvent  être  faits  par  d'autres  personnes  privées  de  ce  don; 
de  même  il  ne  répugne  pas  que  la  vertu  de  la  gloire  donne  à  l'âme  des 
saints  une  puissance  par  laquelle  ils  puissent  se  montrer  par  miracle  aux 
vivants,  quand  ils  le  veulent;  ce  que  les  autres  ne  peuvent  à  moins  qu'ils 
n'en  aient  reçu  la  permission. 

Il  faut  répondre  an  premier  argument,  que  saint  Augustin,  comme  on  le 
voit  par  ce  qui  suit,  parle  selon  le  cours  commun  de  la  nature.  —  Cepen- 
dant il  ne  s'ensuit  pas  de  ce  que  les  morts  peuvent  apparaître  aux  vivants 
comme  ils  veulent,  qu'ils  se  montrent  autant  de  fois  que  le  veulent  ceux 
qui  vivent  sur  la  terre;  parce  que  ceux  qui  sont  séparés  de  leur  corps  se 
conforment  absolument  à  la  volonté  de  Dieu  de  telle  sorte  qu'il  ne  leur 
est  permis  que  ce  qui  leur  parait  convenable  d'après  la  disposition  divine; 
ou  bien  ils  sont  tellement  accablés  de  peines  qu'ils  gémissent  sur  leur 
misère  plutôt  que  de  songer  à  se  manifester  aux  autres. 

•Il  faut  répondre  au  second,  que  ces  passages  signifient  que  personne  ne 
sort  du  paradis  ou  de  l'enfer  absolument,  et  ils  ne  prouvent  pas  qu'on  n'en 
sorte  pas  pour  un  temps. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  (art.  1  huj.  qusest.  ad  3),  le  lieu  de  l'âme  sert  à  sa  peine  ou 
à  sa  récompense,  suivant  qu'elle  est  affectée  d'un  sentiment  de  joie  ou  de 
douleur,  en  raison  de  ce  qu'elle  est  destinée  à  tel  ou  tel  lieu.  Cette  joie  ou 
cette  douleur  qui  résulte  de  ce  qu'elle  est  destinée  à  ces  lieux  subsiste 
dans  l'âme,  même  quand  elle  est  hors  de  ces  lieux-là;  cestainsi  que  le  pontife 
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auquel  on  accorde  comme  un  honneur  de  sicgerà  l'église  dans  une  chaire, 
ne  perd  rien  de  sa  gloire  quand  il  quitte  sa  cliaire,  parce  que,  quoiqu'il 
n'v  soit  plus  assis  en  acte,  cependant  ce  lieu  lui  est  destiné. 

A  l'égard  des  choses  que  l'on  objecte  dans  le  sens  contraire,  nous  de- 
vons aussi  faire  une  réponse. 

Il  faut  ré[)ondre  nu  premier  de  ces  arguments,  que  saint  Jérôme  parle  des 
apôtres  et  des  martyrs  selon  l'avautagc  qu'ils  retirent  de  la  puissance  de  la 
gloire,  et  non  selon  ce  ({ui  leur  convient  d'après  ce  qui  est  dû  à  la  nature. 
Quant  à  ce  qu'il  dit  qu'ils  sont  partout,  on  ne  doit  pas  l'entendre  comme 
s'ils  étaient  simultanénjenten  plusieurs  lieux,  ou  partout,  mais  parce  qu'ils 
peuvent  être  où  ils  veulent. 

11  faut  répondre  au  second,  qu'il  n'en  est  pas  de  même  des  démons  et 
des  anges,  des  âmes  des  saints  et  des  damnés.  Car  les  anges  bons  ou  mau- 
vais ont  pour  office  d'éti'e  avec  les  hommes  soit  pour  les  garder,  soit  pour 
les  tenter;  ce  qui  ne  peut  se  dire  des  âmes  des  hommes.  Mais  cependant 
selon  la  puissance  de  la  gloire  il  convient  aux  âmes  des  saints  de  pouvoir 
être  où  elles  veulent.  Et  c'est  ce  qu'a  voulu  dire  saint  Jérôme. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  quoique  quelquefois  les  âmes  des 
saints  ou  des  damnés  soient  présentes oi^i  elles  apparaissent,  il  ne  faut  ce- 
pendant pas  croire  que  cela  arrive  toujours.  Car  quelquefois  ces  appari- 
tions ont  lieu  ou  dans  le  sommeil,  ou  dans  la  veille,  par  l'opération  des 
bons  ou  des  mauvais  esprits  ;  pour  instruire  ou  pour  tromper  les  vivants  ; 
comme  les  hommes  vivants  se  montrent  aussi  quelquefois  aux  autres,  et 
leur  disent  en  songe  beaucoup  de  choses,  quoique  cependant  il  soit  cons- 
tant qu'ils  ne  sont  pas  présents,  comme  le  prouve  saint  Augustin  par  une 
multitude  d'exemples  (in  lib.  De  cura  pro  mort.  cap.  11  et  12j. 

ARTICLE   IV.  —   LE  LIMBE  DE  l'enFEK  EST-IL  LA  MÊME  CHOSE  QUE  LE  SEIN 

d'abraham? 

1 .  Il  semble  que  le  limbe  de  l'enfer  ne  soit  pas  la  même  chose  que  le  sein 
d'Abraham.  Car,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Sup.  Gen.  ad  /«Vf.  lib.  xn, 
cap.  33  sub  fm.j:  Je  n'ai  pas  encore  trouvé  que  l'Ecriture  ait  pris  en  bonne 
part  les  enfers  dans  quelque  endroit.  Or,  le  sein  d'Abraham  est  pris  en 
bien,  comme  l'ajoute  le  même  docteuren  disant  {ibid.)  :  Je  ne  sache  pas  qu'on 
puisse  entendre  dire  qu'on  ne  doit  pas  prendre  en  bien  le  sein  d'Abraham, 
et  ce  repos  où  le  pauvre  qui  était  saint  fut  porté  par  les  anges.  Le  sein 
d'Abraham  n'est  donc  pas  la  même  chose  que  le  limbe  de  l'enfer. 

2.  Ceux  qui  sont  dans  l'enfer  ne  voient  pas  Dieu.  Or,  on  voit  Dieu  dans 
le  sein  d'Abraham,  comme  cela  est  évident  d'après  ces  paroles  de  saint  Au- 
gustin {Coîif.  lib.  IX,  cap.  3  à  med.),  qui  dit  en  parlant  de  Nébridius  : 
Quel  c{ue  soit  ce  qu'on  appelle  le  sein  d'Abraham,  mon  cher  Nébridius  y  vit. 
Et  plus  loin  :  11  ne  prête  plus  l'oreille  à  mes  paroles,  mais  il  applique  sa 
bouche  spirituelle  à  votre  source  sacrée,  et  il  satisfait,  autant  qu'il  peut,  la 
soif  brûlante  qu'il  avait  de  la  sagesse,  jouissant  d'une  félicité  sans  bornes. 
Donc  le  sein  d'Abraham  n'est  pas  la  même  chose  que  le  limbe  de  l'enfer. 

3.  L'Eglise  ne  prie  pas  pour  quelqu'un  afin  qu'on  l'emmène  dans  l'enfei-. 
Or,  elle  demande  que  les  anges  portent  les  âmes  des  morts  dans  le  sein 
d'Abraham.  U  semble  donc  que  le  sein  d'Abraham  ne  soit  pas  la  même 
chose  que  le  limbe. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  appelle  le  sein  d'Abraham  le  lieu  où  fut  conduit 
le  Lazare  qui  mendiait.  Or,  il  fut  conduit  dans  l'enfer;  parce  que,  comme  le 
dit  la  glose  {ord.  Greg.  lib.  xx  Mer.  cap.  23)  sur  ces  paroles  de  Job  (xxx)  : 
Ubi  constituta  est  domus  ovini  viventi,  l'enfer  était  la  demeure  de  tous  ceux 
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qui  ont  vécu  avant  l'arrivée  du  Christ.  Le  sein  d'Abraham  est  donc  la  môme 
chose  que  le  limbe. 

.lacob  dit  à  ses  enfants  {Gen.  xlii,  38)  :  fous  accablerez  ma  vieillesse  d'une 
douleur  qui  me  conduira  dans  les  enfers.  11  savait  donc  qu'après  sa  mort  il 
devait  aller  dans  les  enfers.  Donc  pour  la  môme  raison  Abraham  y  a  été  aussi 
emmené  après  sa  mort,  et  par  conséquent  le  sein  d'Abraham  parait  être 
une  partie  de  l'enfer. 

CONCLUSION.  —  Parce  que  les  âmes  des  saints,  avant  l'avcneraent  du  Christ, 
jouissaient  du  repos  par  l'exemption  de  la  peuie  ,  on  a  appelé  Hmbe  le  sein  d'Abra- 
ham, qui  fui  le  premier  type  des  croyants;  mais  en  raison  de  ce  qu'elles  n'avaient 
pas  le  repos  qu'elles  désiraient  on  lui  donna  le  nom  d'enfer. 

Il  faut  ré[)()ndi'e  que  les  âmes  des  hommes  ne  peuvent  parvenir  au  repos 
après  la  mort  que  par  le  mérite  de  la  foi  ;  parce  qu'il  faut  croire  pour  s'ap- 
procher de  Z)/ei/,  selon  l'expression  de  saint  Paul(//e&.  xi,  6).  Or,  le  premier 
modèle  de  la  foi  a  été  donné  aux  hommes  dans  Abraham  qui  s'est  séparé  le  pre- 
mier de  l'assemblée  des  infidèles,  et  qui  a  reçu  le  signe  spécial  de  la  foi.  C'est 
pour  cela  que  ce  repos  que  les  hommes  trouvent  après  leur  mort  est  appelé 
le  sein  d'Abraham,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xii, 
cap.  34).  Mais  les  âmes  des  saints  n'ont  pas  à  toutes  les  époques  joui  du 
même  repos  après  leur  mort.  Car  après  l'avènement  du  Clirist  elles  ont  eu 
un  repos  complet  en  jouissant  de  la  vision  de  Dieu ,  tandis  qu'auparavant 
elles  avaient  le  repos  qui  résulte  de  l'exemption  de  peine,  mais  elles  n'a- 
vaient pas  le  repos  qui  résulte  de  la  cessation  du  désir  lorsqu'on  a  obtenu 
sa  fin.  C'est  pourquoi  on  peut  considérer  l'état  des  saints  avant  l'avènement 
du  Christ  selon  le  repos  qu'il  supposait ,  et  alors  on  l'appelle  le  sein  d'A- 
braham \  on  peut  aussi  le  considérer  par  rapport  à  ce  qui  lui  manquait  à 
cet  égard,  et  dans  ce  sens  on  l'appelle  le  limbe  de  l'enfer.  Ainsi  avant  l'avé- 
nement  du  Christ  le  limbe  de  l'enfer  et  le  sein  d'Abraham  ont  donc  été  la 
même  chose  par  accident  et  non  absolument.  C'est  pour  cette  raison  que 
rien  n'empêche  que  depuis  l'avènement  du  Christ  le  sein  d'Abraham  existe, 
et  qu'il  soit  absolument  différent  du  limbe  :  parce  que  les  choses  qui  sont 
unes  par  accident  peuvent  être  séparées. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  par  rapport  à  ce  qu'il  avait 
de  bon  l'état  des  saints  patriarches  était  appelé  le  sein  d'Abraham  ;  mais  que 
par  rapport  à  ce  qu'il  avait  de  défectueux  on  lui  donnait  le  nom  d'enfer.  Par 
conséquent  le  sein  d'Abraham  n'est  pas  pris  en  mauvaise  part,  ni  l'enfer 
en  bonne  part,  quoique  ces  deux  choses  soient  unes  d'une  certaine  ma- 
nière. 

H  faut  répondre  au  second,  que  comme  on  appelait  le  repos  des  saints 
avant  l'avènement  du  Christ  le  sein  d'Abraham  ;  de  même  on  l'appelle 
ainsi  depuis,  mais  dans  un  sens  différent.  Car  comme  avant  l'avènement 
du  Christ  le  repos  des  saints  était  joint  à  une  certaine  imperfection,  on  l'ap- 
pelait tout  à  la  fois  l'enfer  et  le  sein  d'Abraham.  Par  conséquent  on  n'v 
voyait  pas  Dieu.  Mais  parce  que  depuis  l'avènement  du  Christ  le  repos 
des  saints  est  complet  puisqu'ils  voient  Dieu,  ce  repos  est  appelé  le  sein 
d'Abraham  et  ne  reçoit  d'aucune  manière  le  nom  d'enfer.  C'est  dans  ce 
sein  d'Abraham  que  l'Eglise  demande  que  les  fidèles  soient  conduits. 

La  réponse  au  troisième  argument  est  donc  par  là  même  évidente.  C'est 
aussi  de  la  sorte  qu'il  faut  entendre  une  glose  (ord.  Bedse)  sur  ces  paroles 
de  l'Evangile  (Luc.  \si)  :  Factum  est  ut  moreretur  mendicus ,  qui  dit  :  que  le 
sein  d'Abraham  est  le  repos  des  pauvres  bienheureux  qui  possèdent  le 
royaume  des  eieux. 
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ARTICLE  V.  —  LE  LIMBE   EST-IL   LA   MÊME   CHOSE   QUE   l'eNFER  DES   DAMNÉS? 

i.  Il  semble  que  le  limbe  de  l'enfer  soit  la  même  chose  que  l'enfer  dos 
damnés.  Car  on  dit  que  le  Christ  a  mordu  et  déchiré  l'enfer  et  qu'il  ne  l'a 
pas  absorbé,  parce  qu'il  en  a  retiré  quelques  âmes,  mais  qu'il  ne  les  a  pas 
toutes  affranchies.  Or,  on  ne  dirait  pas  qu'il  a  mordu  l'enfer,  si  ceux  qu'il 
a  délivrés  n'avaient  pas  fait  partie  de  la  multitude  qui  y  est  renfermée. 
Puisque  ceux  qu'il  a  délivrés  étaient  renfermés  dans  le  limbe  de  l'enfer, 
les  mêmes  individus  se  trouvaient  donc  dans  le  limbe  et  l'enfer,  et  par  con- 
séquent le  limbe  est  la  même  chose  que  l'enfer  ou  il  en  est  une  partie. 

2.  On  dit  dans  le  symbole  que  le  Christ  est  descendu  aux  enfers.  Oi-,  il 
n'est  descendu  qu'au  limbe  des  patriarches.  Donc  ce  limbe  est  la  même 
chose  que  l'enfer. 

3.  Job  dit  (xvii,  16)  :  Tout  ce  qui  esta  moi  descendra  dans  Venfer  le  plus 
profond.  Or,  Job  est  descendu  au  limbe,  puisqu'il  était  saint  et  juste.  Le 
limbe  est  donc  la  même  chose  que  l'enfer  le  plus  profond. 

Mais  c'est  le  contraire.  Dans  l'enfer  il  n'y  a  pas  de  rédemption,  d'après  ce 
que  chante  l'Eglise  dans  l'office  des  morts.  Or,  les  saints  de  l'ancienne  loi 
ont  été  rachetés  des  limbes.  Donc  le  limbe  n'est  pas  la  même  chose  que 
l'enfer. 

Saint  Augustin  dit  {Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  33):  Je  ne  vois  pas 
comment  nous  croyons  que  ce  repos  que  Lazare  a  reçu  est  dans  les  enfers. 
Or,  l'âme  de  Lazare  est  descendue  aux  limbes.  Donc  le  limbe  n'est  pas  la 
même  chose  que  l'enfer. 

CONCLUSION.  —  Le  limbe  diffère  de  l'enfer  des  damnés  quant  à  la  qualité  du 
lieu;  mais  quant  à  la  siluatioD,  ce  sont  des  lieux  continus,  sinon  que  le  limbe  des 
sainls  de  l'ancienne  loi  était  la  partie  supérieure  de  l'enfer. 

Il  faut  répoudre  qu'on  peut  distinguer  de  deux  manières  les  demeures  des 
âmes  aillés  la  mort.  On  peut  les  distinguer  d'après  la  situation  ou  la 
qualité  des  lieux,  c'est-à-dire  selon  que  les  âmes  sont  récompensées  ou 
punies  en  certains  lieux.  Si  donc  on  considère  le  limbe  des  pal riarches 
et  l'enfer  selon  cette  qualité  des  lieux,  dans  ce  cas  il  n'est  pas  douteux 
qu'ils  soient  distincts;  soit  parce  que  dans  l'enfer  on  éprouve  une  peine 
sensible  qui  n'existait  pas  dans  lehmbe  des  patriarches;  soit  parce  que  dans 
l'enfer  la  peine  est  éternelle,  tandis  que  dans  les  limbes  les  saints  n'y 
étaient  retenus  que  pour  un  temps.  Mais  si  on  les  considère  quant  à  la 
situation  du  lieu,  alors  il  est  probable  que  c'est  le  même  lieu  continu  qui 
forme  l'enfer  et  le  limbe  ;  de  telle  sorte  cependant  qu'on  donne  le  nom  de 
limbe  à  la  partie  supérieure  de  l'enfer.  Car  ceux  qui  sont  dans  l'ei  fer 
subissent  des  châtiments  différents  selon  la  diversité  de  leurs  fautes.  C'e^t 
pourquoi  selon  que  les  damnés  sont  coupables  de  fautes  plus  graves,  ils 
ont  dans  l'enfer  une  place  plus  obscure  et  plus  profonde.  Les  saints  de 
l'ancienne  loi  qui  n'étaient  coupables  d'aucune  faute  ont  donc  occupé  un 
lieu  moins  ténébreux  et  plus  élevé  que  tous  ceux  qui  devaient  être  puiiis. 

Il  faut  répondre  au  preijiier  argument,  que  suivant  que  leufer  et  le  linibe 
sont  une  même  chose  quant  à  la  situation,  ou  dit  que  le  Christ  a  décliiié 
l'enfer  et  qu'il  y  est  descendu,  lorsqu'il  a  fait  sortir  des  limbes  en  y  des- 
cendant les  saints  qui  y  étaient  renfermés. 

La  réponse  au  second  argument  est  donc  évidente. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  Job  n'est  pas  descendu  dans  l'enfer 
des  damnés,  mais  au  limbe  des  patriarches.  11  est  dit  que  ce  lieu  est  tiès- 
profond,  non  par  rapport  auxlieux  dessupplices,  maiscomparativementaux 
autres  lieux,  selon  qu'on  comprend  sous  la  môme  expression  tout  lieu 

18. 
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d'affliction.  —  Ou  bleu  il  tViul  ivpondre  comme  saint  Augustin  {Sup.  Gen. 
ad  lut.  lib.  XM,  cap.  33adIin.)(|uiditdcJacob  :  que  quand  il  adressa  ces  pa- 
roles à  ses  enfants  :  f'oîis  conduirez-  ma  vieillesse  dans  les  enfers  en  l'acca- 
blant de  tristesse,  il  semble  avoir  craint  que  sa  tristesse  excessive  ne  le 
troublât  tellement  qu'au  lieu  d'aller  jouir  du  repos  des  bienheureux,  il  ne 
descendit  dans  les  enfers  des  pécheurs  (Ij.  On  peut  aussi  expliquer  de 
même  les  paroles  de  Job,  en  les  considérant  plutôt  comme  des  paroles 
de  crainte  que  comme  des  expressions  affirmatives  (2). 

ARTICLE   VI.    —  LE   LIMBE   DES  ENFANTS   EST-IL  LE  MÊME  QUE  CELUI  DES  SAINTS 

DE  l'ancienne  loi  (3J? 

1.  Il  semble  que  le  limbe  des  enfants  soit  le  môme  que  le  limbe  des 
saints  de  l'ancienne  loi.  Car  la  peine  doit  répondre  à  la  faute.  Or,  les  pa- 
triarches étaient  retenus  dans  le  limbe  pour  la  même  faute  que  les  enfants, 
c'est-à-dire  pour  la  faute  originelle.  Usdoiventdonc  avoirles  mis  elles  autres 
le  même  lieu  de  peines. 

2.  Saint  Augustin  ^\i{Enchir.  cap.  93)  :  La  peine  la  plus  douce  est  celledes 
enfants  qui  meurent  seulement  avec  le  péché  originel.  Or,  aucune  peine 
n'est  plus  douce  que  celle  des  saints  de  lancienneloi.  Ils  avaient  donc  les 
uns  et  les  autres  le  môme  lieu  de  supplice. 

Mais  c'est  le  contraire.  Comme  le  péché  actuel  mérite  une  peine  tempo- 
relle dans  le  purgatoire  et  une  peine  éternelle  dans  l'enfer;  de  même  le 
péché  originel  méritait  une  peine  temporelle  dans  le  limbe  des  patriarches 
et  une  peine  éternelle  dans  le  limbe  des  enfants.  Si  donc  l'enfer  et  le  pur- 
gatoire ne  sont  pas  une  même  chose,  il  semble  que  le  limbe  des  enfants  et 
le  limbe  des  patriarches  ne  soient  pas  le  même  non  plus. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  enfants  qui  sont  dans  les  limbes  n'ont  pas  l'espé- 
rance qu'avaient  les  patriarches  d'arriver  à  la  vie  bienheureuse,  leur  limbe  diffère 
de  celui  de  ces  derniers  pour  la  nature  de  la  récompense  et  de  la  peine,  mais  non  sous 
le  rapport  de  la  situation,  seulement  on  croit  que  le  repos  des  saints  de  l'ancienne 
loi  était  dans  un  lieu  plus  élevé. 

Il  faut  répondre  que  le  limbe  des  anciens  Pères  et  le  limbe  des  enfants 
diffèrent  sans  aucun  doute  selon  la  nature  de  la  récompense  ou  de  la  peine. 
Car  les  enfants  n'ont  pas  l'espérance  de  la  vie  bienheureuse  comme  l'a- 
vaient dans  le  limbe  les  anciens  patriarches  en  qui  brillait  avec  éclat  la 
lumière  de  la  foi  et  de  la  grâce.  Mais  par  rapport  à  la  situation  on  croit  avec 
probabihlé  que  le  lieu  des  uns  et  des  autres  fut  le  même;  sinon  que  le 
limbe  des  anciens  Pères  était  dans  un  lieu  supérieur  au  limbe  des  enfants, 
comme  nous  l'avons  dit  au  sujet  du  limbe  et  de  l'enfer  'art.  préc.). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  anciens  Pères  et  les 
enfants  n'avaient  pas  la  faute  originelle  de  la  même  manière.  Car  dans  les 
patriarches  la  faute  originelle  avait  été  expiée  selon  qu'elle  souille  la  per- 
sonne, mais  il  restait  un  empêchement  du  côté  de  la  nature,  pour  laquelle 
il  n'avait  pas-été  pleinement  satisfait.  Mais  dans  les  enfants  il  y  a  un  empê- 
chement et  du  côté  de  la  nature  et  du  côté  de  la  personne.  C'est  pour 

(\)  Saint  Augustin  s'exprime  dîsputalivè  plu-  la  fin  du  volume,  sous  forme  d'appendice',  pour 

tôt  que  affirmative.  C'est  pour  cela  qu'il  dit  au  ne  pas  troubler  les  sens  des  questions  suivis  dans 

sujet  de  cet  ouvrage  dans  son  livre  des  Ilétrac-  tous  les  indices. 

talions  (lib.  ii,  cap.  2i)  :  Quod  plura  fucrint  (5)  Cet  article  est  une  réfutation  de  l'erreur 

quœsita  quàm  inventa,  el  eorum  quœ  inventa  de  Pelage,  qui  prétendait  que  les  enfants  morts 

sunt,  paueiora  firmata  ;  cœlera  verô  ila  po-  sans  baptême  seraient  néanmoins  heureux,  quoi- 

sita,  velut  adhuc  requirenda  sint.  qu'ils  fussent  hors  du  royaume  de  Dieu  ;  ce  que 

(2)  Nicolaï  traite  ici  du  purgatoire;  mais  cette  le  concile  de  Trente   a  condamné  (décret.  De 

question  ayant  été  omise  par  les  auteurs  du  Sup-  peccat.  orig.  sess.  v). 
plément,  nous  avons  mieux  aimé  la  renyoyerà 
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cela  qu'on  assignedcs  lieux diflerents  aux  cnrantselaiixanciens  patriarches. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  saint  Augustin  parle  des  peines  qui  sont 
dues  à  quelqu'un  en  raison  de  sa  personne;  et  la  plus  douce  de  ces  peines 
c'est  celle  que  méritent  ceux  qui  n'ont  que  le  péché  originel.  Mais  la  peine 
de  ceux  qui  ne  sont  pas  empêchés  d'arriver  à  la  gloire  par  un  défaut  per- 
sonnel, mais  seulement  par  un  défaut  de  nature,  est  plus  douce  encore,  car 
elle  n'était  pas  autre  chose  que  le  délai  de  leur  gloire. 

ARTICLE   VII.  —    DOIT-ON    DISTINGUER    UN    AUSSI    GRAND    NOMBRE   DE   DEMEURES 

DIFFÉRENTES  (1)? 

1 .  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  distinguer  autant  de  demeures  différentes. 
Car  comme  les  âmes  doivent  avoir  une  demeure  en  raison  de  leur  péché 
après  leur  mort,  de  même  elles  doivent  aussi  en  avoir  une  en  raison  de 
leur  mérite.  Or,  on  ne  leur  doit  qu'une  demeure  en  raison  de  leur  mérite, 
c'est  le  paradis.  Donc  on  ne  leur  doit  non  plus  qu'une  demeure  en  raison 
de  leurs  péchés,  et  c'est  l'enfer. 

2.  Les  demeures  sont  assignées  aux  âmes  après  la  mort,  en  raison  de 
leurs  mérites  ou  de  leurs  déméi-ites.  Or,  il  n'y  a  qu'un  lieu  où  elles  mé- 
ritent ou  déméritent.  Donc  on  ne  doit  leur  assigner  qu'un  seul  lieu  de  retraite 
après  la  mort. 

3.  Les  lieux  des  peines  doivent  répondre  aux  fautes  elles-mêmes.  Or,  il 
n'y  a  que  trois  genres  de  fautes,  le  péché  originel,  le  péché  véniel  et  le  pé- 
ché mortel.  Il  ne  doit  donc  y  avoir  que  trois  demeures  pénales. 

4.  Mais  au  contraire.  Il  semble  qu'il  doive  y  avoir  beaucoup  plus  de 
demeures  qu'on  en  assigne.  Car  cet  air  ténébreux  est  la  prison  des  dé- 
mons, comme  le  dit  saint  Pierre  (IL  Pet.  n),  et  cependant  on  ne  le  compte 
pas  parmi  les  cinq  lieux  que  quelques  auteurs  assignent.  Il  y  a  donc  plus 
de  cinq  lieux  de  retraite  différents. 

5.  Le  paradis  terrestre  est  autre  que  le  paradis  céleste.  Or,  il  y  en  a  qui 
après  cette  vie  ont  été  transportés  dans  le  paradis  terrestre,  comme  on  le  dit 
d'Enoch  et  d'Elie.  Par  conséquent  puisque  le  paradis  terrestre  n'est  pas 
compté  parmi  les  cinq  demeures  des  âmes,  il  semble  qu'il  y  en  ait  un  plus 
grand  nombre. 

6.  Il  doit  y  avoir  un  lieu  pénal  qui  réponde  à  chaque  état  des  pécheurs. 
Or.  si  l'on  vient  à  mourir  dans  le  péché  originel  avec  un  seul  péché  véniel, 
aucune  des  demeures  assignées  ne  conviendra  à  celui  qui  sera  dans  cet 
état.  Car  il  est  certain  qu'il  n'irait  pas  dans  le  paradis,  puisqu'il  n'aurait 
pas  la  grâce  et  que  pour  la  même  raison  il  n'irait  pas  dans  le  limbe 
des  anciens  pères.  Il  n'irait  pas  non  plus  dans  le  limbe  des  enfants, 
puisqu'il  n'y  a  pas  dans  ce  limbe  la  peine  sensible  qui  lui  est  due,  en  rai- 
son de  son  péché  véniel.  11  ne  pourrait  être  également  dans  le  purgatoire, 
puisque  là  il  n'y  a  qu'une  peine  temporelle  et  qu'il  mérite  une  peine  per- 
pétuelle. Enfin  il  ne  pourrait  être  dans  l'enfer  des  damnés,  parce  qu'il  n'a 
pas  de  péché  mortel  actuel.  Il  faut  donc  lui  assigner  un  sixième  lieu. 

7.  L'étendue  des  peines  et  des  récompenses  varie  selon  la  diversité  des 
fautes  et  des  mérites.  Or,  il  y  a  des  degrés  infinis  de  mérites  et  de  fautes. 
On  doit  donc  distinguer  une  infinité  de  demeures  dans  lesquelles  les  âmes 
soient  punies  ou  récompensées  après  la  m.ort. 

8.  Les  âmes  sont  quelquefois  punies  dans  les  lieux  où  elles  ont  péché, 
comme  on  le  voit  dans  saint  Grégoire  {Dial.  lib.  iv,  cap.  30,  31,  32  et  40}. 

(f)  Ces  demeures,  que  Ton  distingue  en  raison       justes  avant  Jésus-Christ,  le  limbe  des  enfanl; 
de  la  diversité  des  états  des  âmes  après  la  mort,        morts  sans  baptême,  le  purgatoire  et  l'enfer, 
sont  au  nombre  de  cinq  :  le  paradis,  le  limbe  des 


420  SUPPI.ÉMENT  DE  T.A  SOMME  TIIÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

Or,  elles  ont  péché  dans  le  lieu  où  nous  habitons.  Donc  ce  lieu  doit  être 
compté  parmi  les  demeures  des  âmes,  et  surtout  puisqu'il  y  en  a  qui  sont 
punis  pour  leurs  péchés  en  ce  monde,  comme  l'a  dit  le  Maître  des  sen- 
tences (Sent.  lib.  iv,  dist.  21  ). 

9.  Comme  ceux  qui  meurent  en  état  de  grâce  ont  des  péchés  véniels  pour 
lesquels  ils  méritent  une  peine,  de  même  ceux  qui  meurent  dans  le  péché 
mortel  ont  des  biens  pour  lesquels  ils  mériteraient  une  récompense.  Or, 
on  assigne  à  ceux  qui  meurent  dans  la  grâce  avec  des  péchés  véniels  un 
lieu  où  ils  sont  punis,  avant  de  recevoir  leurs  récompenses,  et  ce  lieu  est 
le  purgatoire.  Pour  la  même  raison  on  doit  donc,  dans  le  sens  contraire, 
assigner  un  lieu  pour  ceux  qui  meurent  dans  le  péché  mortel  avec  quel- 
ques bonnes  œuvres. 

10.  Comme  les  anciens  pères  étaient  empêchés  de  jouir  pleinement  de 
la  gloire  de  l'âme  avant  l'avènement  du  Ciu'ist,  de  même  les  saints  sont 
actuellement  empêchés  de  jouir  de  la  gloire  du  corps.  Par  conséquent 
comme  on  distingue  la  demeure  des  saints  avant  l'avènement  du  Christ  do 
celle  où  ils  sont  reçus  maintenant;  de  même  on  doit  aussi  distinguer  leur 
demeure  actuelle  de  celle  où  ils  seront  reçus  après  la  résurrection. 

CONCLUSION.  —  C'est  avec  raison  qu'on  compte  cinq  demeures  pour  les  àraes  dc- 
livrcesde  leurs  corps,  selon  leurs  divers  états  :  le  paradis,  le  limbe  des  anciens  justes, 
le  puriratoiro,  l'enfer  et  le  limije  des  enfants. 

Il  faut  répondre  que  les  demeures  des  âmes  se  distinguent  d'après  leui'S 
divers  états.  L'âme  unie  à  un  corps  mortel  est  en  état  de  mériter;  mais 
délivrée  du  corps  elle  est  en  état  d'être  punie  ou  récompensée  selon  ses 
mérites.  Ainsi  après  la  mort  elle  est  dans  l'état  de  recevoir  sa  récompense 
linale,  ou  elle  est  dans  un  état  où  elle  en  est  empêchée.  Si  elle  est  dans 
l'état  de  recevoir  ce  qui  lui  revient  finalement,  ce  doit  être  de  deux  ma- 
nières: ou  par  rapport  au  bien,  et  alors  c'est  le  paradis;  ou  par  rapport  au 
mal,  et  alors  en  raison  du  péché  actuel  c'est  l'enfer,  tandis  qu'en  raison 
du  péclié  originel  c'est  le  limbe  des  enfants.  Mais  si  elle  est  dans  un  état 
où  elle  est  empêchée  de  recevoir  ce  qui  lui  revient  finalement,  ou  c'est  à 
cause  d'un  défaut  personnel,  et  alors  c'est  le  purgatoire  dans  lequel  les 
âmes  sont  retenues  par  suite  des  péchés  qu'elles  ont  commis,  pour  qu'elles 
n'obtiennent  pas  immédiatement  leur  récompense;  ou  c'est  à  cause  du 
défaut  de  la  nalin^e,  et  alors  c'est  le  limbe  des  anciens  justes  dans  lequel 
ils  étaient  empêchés  d'arriver  à  la  gloire,  à  cause  de  la  dette  de  la  nature 
humaine  qui  no  pouvait  encore  être  expiée. 

Il  faut  répondre  zxx  premier  argument,  que  le  bien  n'arrive  que  d'une 
manière,  mais  le  mal  se  fait  de  beaucoup  de  façons,  comme  le  disent  saint 
Denis  {De  div.  nom.  cap.  4)  et  Aristote  [Eih.  lib.  u,  cap.  G).  Et  c'est  pour  cela 
qu'il  ne  répugne  pas  que  le  lieu  des  récompenses  soit  unique,  tandis  que 
les  lieux  des  peines  sont  multiples. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  l'état  du  mérite  et  du  démérite  est  un, 
puisqu'il  appartient  au  même  de  pouvoir  mériter  et  démériter.  C'est  pour- 
quoi on  ne  doit  convenablement  à  tous  qu'un  seul  lieu.  Mais  les  états  de 
ceux  qui  sont  traités  selon  leurs  mérites  sont  différents,  et  c'est  pour  cela 
qu'il  n'y  a  pas  de  parité. 

11  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  peut  être  puni  pour  le  péché  ori- 
ginel de  deux  manières,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(in  corp.  et  art.  prsec.  ad  1),  soit  en  raison  delà  personne,  soit  en  raison  de 
la  nature  seulement,  et  c'est  pour  cela  qu'il  y  a  deux  sortes  de  limbe  qui 
répondent  à  cette  faute. 
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Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  cet  air  nébuleux  n'est  pas  assigné 
aux  démous  uniquement  comme  le  lieu  où  ils  reçoivent  ce  qu'ils  ont  mé- 
rité, mais  comme  le  lieu  qui  convient  à  leur  office,  selon  qu'ils  sont  char- 
gés de  nous  tenter.  C'est  pour  cela  qu'on  ne  le  compte  pas  paimi  les 
demeures  dont  il  s'agit  maintenant.  Car  on  leur  assigne  pour  demeure  le 
feu  de  l'enfer,  comme  ou  le  voit  Matth.  xxv]. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  le  paradis  terrestre  appartient  plus  à 
l'état  de  l'homme  voyageur  qu'à  l'état  de  celui  qui  reçoit  ce  qu'il  mérite. 
C'est  pour  ce  motif  qu'on  ne  le  compte  pas  parmi  les  demeures  dont  il 
s'agit  ici. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  celte  hypothèse  est  impossible  (i).  Si 
cependant  elle  était  possible,  celui  qui  mourrait  ainsi  serait  puni  éternel- 
lement dans  l'enfer.  Car  si  le  péché  véniel  est  temporellement  puni  dans 
le  purgatoire,  cela  lui  arrive  en  raison  de  ce  qu'il  est  joint  à  la  grâce.  Par 
conséquent  s'il  est  joint  au  péché  mortel  qui  existe  sans  la  grâce,  il  sera 
puni  de  la  peine  éternelle  dans  l'enfer.  Et  parce  que  celui  qui  meurt 
avec  le  péché  originel  a  le  péché  véniel  sans  la  grâce,  il  ne  répugne  pas 
qu'il  soit  placé  dans  un  lieu  pour  y  être  puni  éternellement. 

Il  faut  répondre  au  septième,  que  la  diversité  des  degrés  dans  les  peines 
ou  les  récompenses  ne  change  pas  l'état  d'après  la  diversité  duquel  on 
distingue  les  demeures,  et  c'est  pour  cela  que  cette  raison  n'est  pas  con- 
cluante. 

Il  faut  répondre  au  huitième,  que  quoique  les  âmes  séparées  soient  quel- 
quefois punies  dans  le  lieu  où  nous  habitons,  cela  ne  se  fait  cependant  pas 
parce  que  ce  lieu  est  proprement  un  lieu  de  peines;  mais  cela  se  fait  pour 
notre  instruction,  afin  qu'en  voyant  leurs  peines  nous  soyons  éloignés  de 
leurs  fautes.  —  D'ailleurs  que  les  âmes  qui  sont  danslescorps  soient  punies 
ici-bas  pour  leurs  péchés,  cela  ne  fait  rien  à  notre  thèse,  pai  ce  que  cette 
peine  ne  met  pas  l'homme  hors  de  l'état  de  celui  qui  mérite  ou  de  celui 
qui  démérite,  au  lieu  qu'ici  nous  parlons  des  demeures  qui  sont  dues  à 
l'âme  après  l'état  de  mérite  ou  de  démérite. 

Il  faut  répoudre  au  neuvième,  que  le  mal  ne  peut  être  pur,  sans  un  mé- 
lange de  bien,  comme  le  bien  souverain  existe  sans  aucun  mélange  de  mal. 
C'est  pourquoi  ceux  qui  doivent  être  élevés  à  la  béatitude  qui  est  le  sou- 
verain bien  doivent  être  purs  de  tout  mal.  C'est  pour  ce  motif  qu'il  faut 
qu'il  y  ait  un  lieu  où  les  âmes  se  purifient  si  elles  ne  sortent  pas  de  ce  monde 
absolument  purifiées.  Mais  ceux  qui  seront  précipités  dans  l'enfer  ne  se- 
ront pas  exempts  de  tout  bien.  C'est  ce  qui  fait  qu'il  n'y  a  pas  de  parité, 
parce  que  ceux  qui  sont  dans  l'enfer  peuvent  recevoir  la  récompense  de 
leurs  biens,  en  tant  que  leurs  bonnes  œuvi'es  passées  servent  à  mitiger 
leurs  peines. 

Il  faut  répondre  au  dixième,  que  la  récompense  essentielle  consiste  dans 
la  gloire  de  l'âme-,  au  lieu  que  la  gloire  du  corps,  puisqu'elle  vient  de 
l'âme,  consiste  tout  entière  dans  l'âme  comme  dans  le  principe  qui  en 
est  la  source.  C'est  pour  cela  que  la  privation  de  la  gloire  de  l'âme  change 
l'état,  tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  de  la  privation  de  la  gloire  du 
corps.  Et  c'est  ce  qui  fait  que  le  même  lieu,  c'est-à-dire  le  ciel  empyrée, 
est  dû  aux  âmes  saintes  qui  sont  séparées  de  leurs  corps  et  aux  corps 
glorieux  qui  leur  sont  unis.  Mais  les  anciens  justes  avant  qu'ils  eussent 

(fi  Saint  Thomas  a  démontré  que  le  pccbi'  vô-  le  soûl  pc'cLé  originel  \CÎ.  \  2,  qucs!.  LXXXIX, 
niel  ne  pouvait  pas  exister  dans  quelqu'un  avec       art.  ij). 
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reçu  la  gloire  de  l'âme  ne  devaient  pus  être  duns  le  môme  lieu  que  depuis 
qu'ils  l'uiit  reçue. 

QUESTION  LXX. 

DE  L'ÉTAT  DE  L'AME  A  SA  SORTIE  DU  CORPS  ET  DE  LA  PEINE  QUI  LUI  EST 
INFLIGÉE  PAR  LE  FEU  CORPOREL. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  l'état  général  de  l'àrae  à  sa  sortie  du  corps 
et  de  la  peine  qui  lui  est  inlHiiéc  par  le  feu  corporel.  A  cet  égard  trois  questions  se 
préseniciil  :  1"  Les  puissances  sensitivcs  subsistent-elles  dans  l'àme  séparée  ?  —  2"  Les 
actes  de  ces  puissances  subsistent-ils  en  elle?—  3"  L'àme  séparée  peut-elle  souffrir  du 
feu  corporel  ? 

ARTICLE   I.  —   LES   PUISSANCES   SENSniVES   SUBSISTENT-ELLES  DANS  l'aME 

SÉPARÉE (1)? 

1.  11  semble  que  les  puissances  sensitives  subsistent  dans  l'âme  sépa- 
rée. Car  saint  Augustin  dit  (alius  auclor,  De  spirit.  et  aniin.cap.  15,  cire, 
med.)  :  L'àme  se  sépare  du  corps  en  emportant  tout  avec  elle,  les  sens,  l'i- 
magination, la  raison,  l'intellect,  l'intelligence,  le  concupiscible  et  l'iras- 
cible. Or,  les  sens  et  l'imagination,  le  concupiscible  et  l'ir.scible  sont  des 
puissances  sensitives.  Donc  les  puissances  sensitives  subsistent  dans  l'âme 
séparée. 

2.  Saint  Augustin  dit  (Gennade,  lib.  De  ecclesiast.  dogmat.  cap.  16): 
Nous  croyons  que  l'homme  seul  a  une  âme  substantielle  qui  vit  après 
qu'elle  est  séparée  du  corps  et  qui  conserve  ses  sens  et  la  vivacité  de  son 
intelligence.  L'âme  séparée  du  corps  a  donc  des  puissances  sensitives. 

3.  Les  puissances  de  l'àme  existent  essentiellement  en  elle,  comme  quel- 
ques-uns le  disent,  ou  elles  en  sont  au  moins  des  propriétés  naturelles. 
Or,  ce  qui  existe  essentiellement  dans  une  chose  ne  peut  en  être  séparé  et 
un  sujet  ne  peut  perdre  ses  propriétés  naturelles.  Il  est  donc  impossible 
que  l'âme  séparée  du  corps  perde  quelques  unes  de  ses  puissances. 

4.  Un  tout  auquel  il  manque  quelques-unes  de  ses  parties  n'est  pas  en- 
tier. Or,  on  dit  que  les  puissances  de  l'âme  sont  ses  parties.  Si  donc  l'âme 
perd  quelques-unes  de  ses  puissances  après  la  mort,  elle  ne  sera  plus  en- 
tière, ce  qui  répugne. 

o.  Les  puissances  de  l'âme  coopèrent  plus  au  mérite  que  le  corps  ;  puis- 
que le  corps  n'est  qu'un  instrument  de  l'acte,  tandis  que  les  puissances  en 
sont  les  principes.  Oi\  il  est  nécessaire  que  le  corps  soit  récompensé  simul- 
tanément avec  l'âme,  parce  qu'il  coopérait  à  ses  mérites.  Donc  à  plus 
forte  raison  est-il  nécessaire  que  les  puissances  de  l'âme  soient  simulta- 
nément récompensées  avec  elle,  et  par  conséquent  l'âme  séparée  ne  les 
perd  pas. 

6.  Si  l'âme,  lorsqu'elle  se  sépare  du  corps,  perd  la  puissance  sensitive, 
il  faut  que  cette  puissance  soit  anéantie.  Car  on  ne  peut  dire  qu'elle  se  ré- 
sout en  une  matière  quelconque,  puisqu'elle  n'a  pas  de  matière  qui  fasse 
partie  d'elle-même.  Or,  ce  qui  est  absolument  anéanti,  ne  se  reproduit 
plus  le  même  numéiiquement.  Par  conséquent ,  l'àme  n'aura  pas  à  la 
résurrection  la  même  puissance  sensitive  numériquement.  Et  parce  que 
d'après  Aristote  [De  anima,  lib.  u,  text.  9)  ce  que  l'âme  est  au  corps,  les 
puissances  de  l'âme  le  sont  aux  parties  du  corps,  comme  la  vue  à  l'oeil; 
si  l'àme  qui  reviendra  dans  le  coips  n'était  pas  la  même  numériquement, 

(1)  Celte  question  a  déjà  été  traitée  par  saiut  (iiuœst.  LXXVH ,  art.  8j.  Voyez  cet  article,  où  l'il- 
Thonias  dans  la  première  partie  delà  Somme       lustre  docteur  est  p!us  précis  et  plus  allirmatif. 
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l'homme  ne  serait  pas  le  même  numériquement.  Donc  pour  la  même  rai- 
son l'œil  ne  serait  pas  le  même  numériquement,  si  la  puissance  visuelle 
n'était  pas  numériquement  la  même.  Pour  une  raison  semblal)le  aucune 
partie  ne  ressusciterait  la  môme  numériquement,  et  par  conséquent 
l'homme  tout  entier  ne  serait  pas  numériquement  le  même.  11  ne  peut 
donc  pas  se  faire  que  l'àme  séparée  perde  ses  puissances  sensitives. 

7.  Si  les  puissances  sensitives  étaient  corrompues  lorsque  le  corps  l'est, 
il  faudrait  qu'elles  s'affaiblissent,  lorsque  le  corps  s'aQaiblit.  Or,  il  n'en 
est  pas  ainsi  ;car,  comme  le  dit  Aristole  {De  anima,  lib.  i,  text.  05,  :  Si  un 
vieillard  reçoit  l'œil  d'un  jeune  homme,  il  verra  certainement  comme  un 
jeune  homme.  Donc  les  puissances  sensitives  ne  se  perdent  pas  lorsque  le 
corps  se  corrompt. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Gennade,  hb.  De  eccles.  dogm. 
cap.  19)  :  que  l'homme  ne  se  compose  que  de  deux  substances,  de  Tàme 
et  du  corps  ;  de  l'àme  avec  sa  raison  et  du  corps  avec  ses  sens.  Les  puis- 
sances sensitives  appartiennent  donc  au  corps  et  par  conséquent  eUes  ne 
subsistent  plus  dans  l'âme  après  que  le  corps  est  dissous. 

Aristote  dit  en  parlant  de  la  séparation  de  l'àme  {Met.  lib.  xn,  text.  17)  : 
S'il  reste  quelque  chose  en  dernier  lieu,  il  faut  faire  à  ce  sujet  des  recher- 
ches, car  cela  n'est  pas  impossible  sous  certain  rapport,  par  exemple,  si  on 
ne  comprend  pas  sous  cette  disposition  l'àme  tout  entière,  mais  l'intellect; 
car  l'àme  tout  entière  ce  serait  peut-être  impossible.  Il  semble  d'après 
cela  que  l'àme  tout  entière  ne  soit  pas  séparée  du  corps,  mais  qu'il  n'y 
ait  que  les  puissances  intellectuelles  de  l'àme,  et  que  par  conséquent  il 
n'en  soit  pas  de  même  des  puissances  sensitives  ou  végétatives. 

Le  Philosophe  dit  encore  en  parlant  de  Tintellect  {De  an.  lib.  n.  text.  21 
et  £2;  :  Il  n'y  a  que  lui  qui  puisse  être  isolé  du  reste,  comme  l'éternel  s'i- 
sole du  périssable  ;  quant  aux  autres  parties  de  l'àme,  il  est  évident  qu'elles 
ne  sont  pas  séparables,  ainsi  que  quelques-uns  le  disent.  Les  puissances 
sensitives  ne  subsistent  donc  pas  dans  l'àme  séparée. 

CONCLUSION.  —  Les  puissances  sensitives  et  les  autres  puissances  semblables  qui 
dépendent  du  corps  ne  subsistent  pas  absolument  dans  l'àme  séparée,  mais  elles  y 
subsistent  seulement  selon  l'origine,  c'est-à-dire  à  la  manière  dont  les  effets  des 
principes  subsistent  dans  les  principes  eux-mêmes. 

Il  faut  répondre  qu'à  cet  égard  il  y  a  plusieurs  opinions  différentes.  En 
effet  il  y  en  a  qui,  supposant  que  toutes  les  puissances  sont  dans  l'àme  à  la 
manière  dont  la  couleur  est  dans  le  corps,  disent  que  l'àme  séparée  du 
corps  emporte  avec  elle  toutes  ses  puissances.  Car  si  une  d'elles  lui  man- 
quait, il  faudrait  que  l'àme  fût  changée  selon  ses  propriétés  naturelles  qui 
ne  peuvent  varier  tant  que  le  sujet  subsiste.  Mais  cette  opinion  est  fausse. 
Car  puisque  la  puissance  est  ce  qui  fait  que  nous  pouvons  faire  quelque 
chose  ou  pàtir  et  puisque  c'est  au  même  qu'il  appartient  d'agir  et  de  pou- 
voir agir,  il  faut  que  la  puissance  appartienne  à  celui  qui  agit  ou  qui  pâtit 
comme  sujet.  D'où  Aristote  dit  au  commencement  de  son  livre  {De  aomno 
et  vigilia)  que  l'acte  appartient  au  principe  auquel  se  rapporte  la  puissance. 
Or,  nous  voyons  évideiument  que  certaines  opérations  dont  les  puissances 
de  l'àme  sont  les  principes,  n'appartiennent  pas  à  l'àme,  à  proprement  par- 
ler, mais  à  l'homme;  parce  qu'elles  ne  s'accomplissent  que  par  l'intermé- 
diaire du  corps,  comme  voir,  entendre,  etc.  H  faut  donc  que  ces  puissances 
appartiennent  à  l'homme,  comme  à  leur  sujet,  et  à  l'àme  comme  au  prin- 
cipe qui  les  détermine,  selon  que  la  forme  est  le  principe  des  propriétés 
de  l'être  composé.  Mais  il  y  a  des  opérations  que  l'àme  exerce  sans  organe 
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corporel,  comme  comprendre,  contempler  et  vouloir.  Par  conséquent  puis- 
que ces  actions  sont  propres  à  lame,  les  puissances  qui  en  sont  les  princi- 
pes appartiendront  à  l'âme  non-seulement  comme  leur  principe,  mais  en- 
eoi'c  comme  leur  sujet.  Et  parce  qu'il  faut  que  tant  que  le  sujet  propre  sub- 
siste, ses  passions  propres  subsistent  aussi,  et  que  du  moment  qu'il  tombe 
elles  doivent  aussi  disparaître-,  il  s'ensuit  nécessairement  que  ces  puissances 
qui  ne  font  pas  usage  d'un  organe  corporel  dans  leurs  actions,  subsistent 
dans  l'àme  séparée  ;  tandis  que  celles  qui  se  servent  de  l'organe  corporel, 
s'évanouissent  aussitôt  que  le  corps  n'existe  plus.  Et  telles  sont  toutes  les 
puissances  qui  appartiennent  à  l'àme  sensible  et  végétative.  C'est  pour  cela 
qu'il  y  en  a  qui  distinguent  les  puissances  de  l'âme  sensible.  Car  ils  disent 
qu'il  y  en  a  de  deux  sortes  :  les  unes  qui  sont  les  actes  des  organes  et  qui 
découlent  de  l'âme  sur  le  corps;  celles-là  s'éteignent  avec  le  corps;  les  au- 
tres qui  sont  les  sources  de  celles  qui  existent  dans  l'àme,  parce  que  c'est 
par  elles  que  l'âme  anime  le  corps  pour  qu'il  voie  et  entende.  Ces  puissan- 
ces originelles  subsistent  dans  l'àme  séparée.  Mais  ce  sentiment  ne  paraît 
pas  convenable.  Car  l'àme  par  son  essence,  sans  l'intermédiaire  d'aucune 
autre  puissance,  est  la  source  de  ces  puissances  qui  sont  les  actes  des  or- 
ganes, comme  toute  forme,  par  là  même  qu'elle  détermine  la  matière  par 
son  essence,  est  l'origine  des  propriétés  qui  résultent  naturellement  de 
l'être  composé.  Car  s'il  fallait  supposer  dans  l'âme  d'autres  puissances, 
par  l'intermédiaire  desquelles  les  puissances  qui  perfectionnent  les  organes 
découleraient  de  l'essence  de  l'àme,  pour  la  même  raison  il  faudrait  ad- 
mettre d'autres  puissances  par  l'intermédiaire  desquelles  ces  puissances 
moyennes  découleraient  de  l'essence  de  l'âme  et  ainsi  indéfiniment.  Car  si 
on  s'arrête  quelque  part  il  vaut  mieux  que  ce  soit  dès  le  début.— C'est  pour- 
quoi d'autres  disent  que  les  puissances  sensitives  et  les  autres  puissances 
semblables  ne  subsistent  dans  l'àme  séparée  que  sous  un  rapport,  c'est-à- 
dire  comme  dans  leur  racine,  à  la  manière  dont  les  choses  qui  naissent 
des  principes  sont  dans  leurs  principes.  Car  dans  l'âme  séparée  subsiste 
la  vertu  ou  l'énergie  nécessaire  pour  mettre  de  nouveau  en  jeu  ces  puis- 
sances, si  elle  était  de  nouveau  unie  au  corps;  il  n'est  pas  nécessaire  que 
cette  efficacité  soit  quelque  chose  de  surajouté  à  l'essence  même  de 
l'àme,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.),  et  cette  opinion  parait  la  plus  rai- 
sonnable (1). 

Il  faut  répondre  au  jjremier  argument,  que  ce  passage  de  saint  Augustin 
doit  s'entendre  de  ce  que  l'àme  emporte  avec  elle  quelques-unes  de  ses 
puissances  en  acte,  comme  l'intelligence  et  l'intellect,  tandis  qu'elle  en 
emporte  d'autres  radicalement,  comme  nous  l'avons  dit  (m  corp.  art.). 

Il  faut  lépondre  au  second,  que  les  sens  que  l'àme  emporte  avec  elle  ne 
sont  pas  ces  sens  extéi'ieurs,  mais  les  sens  intérieurs  (2),  c'est-à-dire  ceux 
qui  appartiennent  â  la  partie  intellective;  parce  que  quelquefois  on  donne  à 
l'intellect  le  nom  de  sens,  comme  on  le  voit  dans  saint  Basile  (hom.  in 
princ.  Proverb.  int.  med.  et  fin.)  et  Arislote  [Eth.  lib.  vi,  cap.  11).  Ou  bien 
si  on  l'entend  des  sens  extérieurs,  on  doit  faire  la  même  réponse  qu'au 
premier. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous 

(1  )  Saint  Tliomass'eitprime  ici  .îvcc  la  modestie  (2)  Par  sons  intérieurs  les  péripat^ticiens  en- 

rt  la  réserve  que  lui  imposait  alors  sa  jeunesse;        tendaient  le  sons  commun  ,  l'imagination,  l'csli- 
inais  dans  la  Somme  il  ne  craint  pas  d'affirmer        mative  ou  la  raison  particulière,  et  la  mémoire, 
positivement  que  les  sentiments  contraires  sont 
des  erreurs. 
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avons  dit  (m  corp.art.)^  les  puissances  sensilives  ne  se  rapportent  pas 
à  l'ame  comme  les  passions  naturelles  à  leur  sujet,  mais  comme  elles  se 
rapportent  à  leur  origine.  Par  conséquent  cette  raison  n'est  pas  concluante. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  puissances  de  l'àme  ne  sont  pas 
appelées  des  parties  intégrantes,  mais  des  parties  potentielles.  Or,  la 
nature  de  ces  touts  est  (elle  que  la  vertu  totale  du  tout  consiste  dans 
l'une  des  parties  parfaitement,  mais  dans  les  autres  partiellement.  C'est  ainsi 
que  danslliomme ,  la  vertu  de  Tàme  consiste  i)arfaitementdansla  partie  in- 
tellectuelle ,  au  lieu  qu'elle  consiste  dans  les  autres  partiellement.  Par  consé- 
quent puisque  les  facultés  de  la  partie  intellectuelle  subsistent  dans  l'âme 
séparée,  elle  restera  entière  sans  être  diminuée,  quoique  les  puissances 
sensilives  ne  subsistent  plus  en  acte;  comme  la  puissance  du  roi  n'est 
pas  affaiblie  après  la  mort  du  chef  qui  participait  à  sa  puissance. 

Il  faut  répondre  au  cinquième^  que  le  corps  coopère  au  mérite,  comme 
étant  une  partie  essentielle  de  l'homme  qui  mérite.  Mais  les  puissances 
sensitives  ne  coopèrent  pas  de  la  sorte,  puisqu'elles  sont  du  genre  des  ac- 
cidents. Et  c'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  les  puissances  sensitives  de  l'âme  ne 
sont  appelées  les  actes  des  organes ,  comme  étant  leurs  formes  essentielles, 
qu'en  raison  de  l'âme  à  laquelle  elles  appartiennent  ;  mais  elles  sont  leurs 
actes  selon  qu'elles  les  perfectionnent,  par  rapport  à  leurs  propres  opéra- 
tions, comme  la  chaleur  est  l'acte  du  feu  qu'elle  perfectionne  pour  échauf- 
fer. Ainsi  comme  le  feu  resterait  le  même  numériquement,  quand  même  ily 
aurait  en  lui  numériquement  une  autre  chaleur  (  comme  on  le  voit  à  légard 
du  froid  de  l'eau  qui  ne  revient  pas  le  même  numériquement,  après  que 
l'eau  a  été  échauffée,  quoique  l'eau  reste  la  même  numériquement),  pa- 
reillement les  organes  seront  aussi  les  mêmes  numériquement,  quoique  les 
puissances  ne  soient  pas  numériquement  les  mêmes. 

Il  faut  répondre  au  septième ,  que  Aristote  parle  en  cet  endroit  de  ces 
puissances  selon  qu'elles  consistent  radicalement  dans  l'âme,  ce  qui  est 
évident  d'après  ce  qu'il  dit,  que  la  vieillesse  ne  vient  pas  de  quelque 
modification  de  l'âme ,  mais  de  la  modification  du  corps  dans  lequel  elle 
existe;  car  les  puissances  de  l'âme  ne  sont  ni  affaiblies,  ni  détruites  à  cause 
du  corps. 

ARTICLE  II.  —  LES  ACTES  DES  PUISSANCES  SENSITIVES  SLBSISTENT-ILS  DANS  l'aME 

SÉPARÉE  (1;? 

2.  Il  semble  que  les  actes  des  puissances  sensitives  subsistent  dans 
l'âme  séparée.  Car  saint  Augustin  dit  (alius  auctor  in  lib.  De  spir.  et  anima ^ 
cap.  13}  :  L'àme  qui  quitte  le  corps  éprouve,  selon  ses  mérites,  du  plaisir 
ou  de  la  douleur  dans  l'imagination,  le  concupiscible  et  l'irascible.  Or,  l'i- 
magination, le  concupiscible  et  l'irascible  sont  des  puissances  sensitives. 
Donc  l'àme  séparée  sera  affectée  selon  ses  puissances  sensitives ,  et  elle 
sera  ainsi  en  acte  par  rapport  à  elles. 

2.  Saint  Augustin  dit  {Sup.  Gen.  ad  Utt.  lib.  xii,  cap.  2i)  que  le  corps 
ne  sent  pas,  mais  que  l'àme  sent  au  moyen  du  corps  ;  et  plus  loin  :  que 
l'âme  ne  sent  pas  certaines  choses  par  le  moyen  du  corps ,  mais  sans  le 
corps.  Or,  ce  qui  convient  à  l'àme  sans  le  corps,  peut  exister  dans  l'àme 
séparée  du  corps.  Donc  l'âme  pourra  alors  sentir  en  acte. 

3.  Il  appartient  à  la  vision  imaginaire  qui  existe  dans  la  partie  sensi- 
tive ,  de  voir  les  images  des  corps,  comme  il  arrive  dans  le  sommeil.  Or , 

(4)  Pour  plus  Je  détails  on  peot  voir  sur  cette  même  question  ce  que  dit  saint  Thomas  (in  quaeslio- 
nibus  dispulatis  quœst.  De  anima,  art.  19;. 
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il  peut  se  faire  (]iie  l'âme  séparée  voie  les  imajies  des  corps ,  comme  cela  ar- 
rive en  songe.  D'oîi  .saint  Anguslin  dit  {Siip.  Gen.  ad  Hit.  lib.  xn,  cap.  32j  : 
Je  ne  vois  pas  pourquoi  l'àme  aurait  l'image  de  son  corps,  lorsque  le  corps 
étant  privé  de  ses  sens,  quoiqu'il  ne  soit  pas  encore  absolument  mort,  on 
voit  des  choses  comme  en  racontent  aux  vivants  ceux  qui  rcviennentde  cet 
état,  et  pourquoi  elle  ne  l'aurait  pas  après  la  mort  lorsqu'elle  sera  absolu- 
ment hors  du  corps.  Car  on  ne  peut  concevoir  que  l'âme  ait  l'image  du 
corps  qu'autant  qu'il  la  regarde.  C'est  pourquoi  il  dit  auparavant  au 
sujet  de  ceux  qui  sont  privés  de  leurs  sens,  qu'ils  portent  une  image  de 
leur  corps,  par  laquelle  ils  peuvent  être  portés  vers  les  lieux  corporels,  et 
éprouver  |)ar  les  images  des  sens,  des  choses  telles  que  celles  qu'ils  voient. 
L'âme  séparée  peut  donc  passer  à  l'acte  des  puissances  sensitives. 

4.  La  mémoire  est  une  puissance  de  la  partie  sensitive,  comme  on  le 
prouve  {De  mem.  et  reminisc.  cap.  \ ,  ant.  mcd.).  Or,  lésâmes  séparées  se  rap- 
pelleront en  acte  les  choses  qu'elles  ont  faites  en  ce  monde.  D'où  il  est  dit 
au  riche  (Luc.  xvi,  2u)  :  Souvenez-vous  que  vous  avez,  reçu  vos  biens  dans 
votre  vie.  L'âme  séparée  produira  donc  des  actes  de  la  puissance  sensitive. 

5.  D'après  Aristote  {De  an.  ïib.  m,  text.  41,  et  Eth.  lib.  u,  cap.  S),  l'irasci- 
ble et  le  concupiscible  existent  dans  la  partie  sensitive.  Or,  il  y  a  dans 
l'irascible  et  le  concupiscible  la  joie  et  la  tristesse,  l'amour  et  la  haine, 
la  crainte  et  l'espérance,  et  toutes  les  affections  semblables,  que  d'après 
notre  foi  nous  plaçons  dans  les  âmes  séparées.  Les  âmes  séparées  ne  se- 
ront donc  pas  privées  des  actes  des  puissances  sensitives. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ce  qui  est  commun  à  l'âme  et  au  corps  ne  peut 
pas  rester  dans  l'âme  séparée.  Or,  toutes  les  opérations  des  puissances  sen- 
sitives sont  communes  à  l'âme  et  au  corps  :  ce  qui  est  évident,  parce  qu'au- 
cune puissance  sensitive  n'a  d'acte  que  par  un  organe  corporel.  L'âme  sé- 
parée ne  pi'oduira  donc  pas  les  actes  des  puissances  sensitives. 

Aristote  dit  {De  an.  lib.  i ,  text.  OG)  que  lorsque  le  corps  est  détruit, 
l'âme  n'a  ni  souvenir,  ni  amour;  et  la  même  raison  existe  pour  tous  les 
autres  actes  des  puissances  sensitives.  L'âme  séparée  ne  produit  donc  les 
actes  d'aucune  puissance  sensitive. 

CONCLUSION.  —  Les  actes  des  puissances  sensitives  étant  des  actes  de  l'être 
composé  tout  entier,  ils  ne  restent  d'aucune  manière  dans  l'âme  séparée  du  corps,  à 
moinsqu'on  ne  dise  qu'ils  y  sont  comme  dans  leur  source  éloignée. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  en  a  qui  distinguent  deux  sortes  d'actes  des  puis- 
sances sensitives:  des  actes  extérieurs,  que  l'âme  exerce  au  moyen  du 
corps,  et  qui  ne  subsistent  plus  dans  l'âme  séparée,  et  des  actes  intérieurs 
que  l'âme  exerce  par  elle-même,  et  qui  subsisteront  dans  l'âme  après  sa  sé- 
paration. Cette  hypothèse  parait  venir  du  système  de  Platon,  quia  supposé, 
comme  le  rapporte  Aristote  {De  an.  lib.  i,  text.  45),  que  l'âme  est  unie  au 
corps  comme  une  substance  parfaite,  qui  ne  dépend  en  rien  du  corps, 
mais  seulement  comme  le  moteur  du  mobile  ;  ce  qui  est  manifeste  d'après 
la  transcorporation  qu'il  supposait.  Car,  d'après  lui,  rien  ne  donnait  le  mou- 
vement que  ce  qui  était  mù  ;  et  pour  ne  pas  aller  indéfiniment,  il  disait 
que  le  premier  moteur  se  meut  lui-même,  et  il  supposait  que  l'âme  se 
mouvait  ainsi.  D'après  cela,  il  y  avait  dans  l'âme  un  double  mouvement: 
l'un  par  lequel  elle  se  mouvait  elle-même,  et  l'autre  par  lequel  elle  mouvait 
le  corps.  Ainsi,  l'âme  avait  l'acte  qui  consiste  à  voir,  premièrement  en  elle- 
même,  selon  qu'elle  se  mouvait,  et  secondement  dans  l'organe  corporel,  se- 
lon qu'elle  mouvait  le  corps.  Aristote  détruit  ce  système  {De  an.  lib.  i, 
text.  36  et  iC  et  seq.),  en  montrant  que  l'âme  ne  se  meut  pas  elle-même  et 
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qu'elle  n'est  mue  d'aucune  manière  selon  ses  opérations,  qui  consistent  à 
voir,  à  sentir,  etc.,  mais  que  ces  opérations  sont  seulement  des  mouve- 
ments de  l'àme  et  du  corps  réunis.  Il  faut  donc  dire  que  les  actes  des  puis- 
sances scnsitives  ne  restent  d'aucune  manière  dans  l'àme  séparée,  à  moins 
qu'on  ne  dise  qu'ils  sont  en  elle  comme  dans  leur  soui'ce  éloignée. 

Il  faut  répondre  ai\ premier  argument,  qu'il  y  en  a  qui  disent  que  ce  livre 
n'est  pas  de  saint  Augustin.  Car  on  l'attribue  à  un  cistercien  qui  l'a  compilé 
d'après  les  ouvrages  de  saint  Augustin  et  qui  y  a  ajouté  du  sien.  Par  consé- 
quent ce  qui  s'y  trouve  ne  doit  pas  faire  autorité.  —  Si  cependant  on  l'ad- 
met, on  doit  répondre  qu'il  ne  faut  pas  entendre  que  l'âme  séparée  est  af- 
fectée par  l'imagination  et  les  antres  puissances  semblables,  comme  si 
cette  affection  était  l'acte  de  ces  puissances  ;  mais  cela  signifie  que  par  suite 
des  choses  que  l'àme  a  faites  dans  le  corps  ,  par  l'imagination  et  par  les 
autres  puissances  de  cette  nature,  elle  est  affectée  en  bien  ou  en  mal  dans 
l'autre  vie;  dételle  sorte  que  l'on  ne  se  représente  pas  l'imagination  et  ces 
puissances  inférieures  comme  produisant  cette  affection,  mais  comme 
ayant  produit  le  mérite  ou  le  démérite  qui  en  est  la  cause,  pendant  que 
l'àme  était  dans  le  corps. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  dit  que  l'âme  sent  au  moyen  du  corps, 
non  comme  si  l'acte  de  sentir  appartenait  à  l'àme  en  elle-même,  mais 
parce  qu'il  appartient  à  tout  l'être  composé  en  raison  de  l'àme,  d'après  cette 
manière  de  parler  qui  nous  fait  dire  que  la  chaleur  échauife.  —  Quanta  ce 
que  saint  Augustin  ajoute,  que  l'àme  sent  certaines  choses  sans  le  corps, 
comme  la  crainte,  on  doit  entendre  qu'elle  les  sent  sans  le  mouvement  ex- 
térieur du  corps  qui  arrive  dans  les  actes  des  sens  propres.  Car  la  crainte 
et  les  autres  passions  semblables  n'ont  pas  lieu  sans  un  mouvement  corpo- 
rel.—  Ou  bien  on  peut  dire  que  saint  Augustin  parle  d'après  le  sentiment 
des  platoniciens,  qui  croyaient  qu'il  en  était  ainsi,  comme  nous  l'avons 
dit  (in  cor  p.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième.,  que  saint  Augustin  parle  en  cet  endroit 
sous  une  forme  dubitative,  mais  non  d'une  manière  positive,  comme  il 
le  fait  d'ailleurs  dans  presque  tout  cet  ouvrage.  En  effet  il  est  évident  que 
l'on  ne  peut  pas  faire  le  même  raisonnement  sur  l'âme  de  celui  qui  dort,  et 
sur  l'àme  séparée.  Car  l'âme  de  celui  qui  dort  fait  usage  de  l'organe  de 
l'imagination,  dans  laquelle  sont  gravées  les  ressemblances  des  corps;  ce 
qu'on  ne  peut  dire  de  l'âme  séparée.  —  Ou  bien  il  faut  répondre  que  les 
ressemblances  des  choses  sont  dans  l'âme,  quant  à  la  puissance  sensitive 
et  Imaginative,  et  quant  à  la  puissance  intellective  selon  une  abstraction 
plus  ou  moins  grande  de  la  matière  et  dos  conditions  matérielles.  La  res- 
semblance, d'après  saint  Augustin,  subsiste  donc  en  ce  que  comme  les  res- 
semblances des  choses  coiporelles  sont  d'une  manière  Imaginative  dans 
l'àme  de  celui  qui  dort  ou  qui  rêve  en  extase  ;  de  même  elles  sont  d'une 
manière  intellectuelle  dans  l'âme  séparée,  mais  cela  ne  signifie  pas  qu'elles 
y  sont  imaginativement. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  comme  nous  l'avons  dit  {Sent.  lib.  i, 
dist.  3,  quaest.  iv,  art.  -1)  la  mémoire  s'entend  de  deux  manières.  Quelque- 
fois on  la  considère  comme  une  puissance  de  la  partie  sensitive,  c'est-à-dire, 
selon  qu'elle  se  rapporte  au  temps  passé.  L'acte  de  la  mémoire  ne  subsis- 
tera plus  de  la  sorte  dans  l'àme  séparée  :  d'où  Aristote  dit  [De  an.  lib.  i,  text. 
66)  que  quand  le  corps  est  dissous,  l'àme  ne  se  ressouvient  plus.  D'autres 
fois  la  mémoire  se  considère  selon  qu'elle  est  une  partie  de  l'imagination  ap- 
partenant à  la  partie  intellective,  c'est-à-dire,  selon  qu'elle  fait  abstraction 
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de  toute  diiïérence  de  temps,  puisqu'elle  n'a  pas  seulement  pour  objet  les 
choses  passées,  mais  encore  les  choses  présentes  et  futures,  comme  le  dit 
saint  Augustin  [De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  2);  et  daprcs  celte  mémoire  l'âme 
séparée  se  rappellera. 

Il  faut  répoudre  au  cinquième,  que  l'amour  et  la  joie  et  la  tristesse  et  les 
autres  passions  semblables  se  considèrent  de  deux  manières.  Quelquefois 
on  les  considère  selon  qu'elles  sont  des  passions  de  l'appétit  sensitif.  Elles 
ne  seront  plus  de  la  sorte  dans  l'Ame  séparée,  car  elles  ne  peuvent  ainsi  se 
développer  sans  un  mouvement  déterminé  du  cœur.  On  les  considèi'e  d'une 
autre  manière  selon  qu'elles  sont  des  actes  de  la  volonté  qui  existe  dans  la 
partie  intelieetive.  De  cette  façon  elles  existeront  dans  l'âme  séparée;  comme 
il  y  aura  aussi  délectation  sans  mouvement  corporel,  suivant  qu'on  établit 
la  délectation  en  Dieu  en  tant  qu'elle  est  un  simple  mouvement  de  la  vo- 
lonté. C'est  dans  ce  sens  qu'Aristote  dit  {Eth.  lib.  vu,  cire,  fin.)  que  Dieu 
jouit  d'une  délectation  qui  est  simple  et  une. 

ARTICLE  III.  —  l'ame  sépariîe  peut-elle  souffrir  du  feu  corporel  (i)? 

i .  Il  semble  que  l'âme  séparée  ne  puisse  pas  souffrir  du  feu  corporel.  Car 
saint  Augustin  dit  (Sup.  Gen.ad  litt.Xû).  xu,  cap.  32à  med.)  :  Ce  ne  sont  pas 
des  choses  corporelles,  mais  ce  sont  des  choses  qui  ressemblent  aux  choses 
corporelles  qui  affectent  les  âmes  dépouillées  des  corps  en  bien  ou  en  mal. 
L'âme  séparée  n'est  donc  pas  punie  par  un  feu  corporel. 

2.  Saint  Augustin  dit  (eod.  lib.  cap.  16  in  med.)  que  l'agent  est  toujours 
plus  noble  que  le  patient.  Or,  il  est  impossible  qu'un  corps  soit  plus  noble 
que  l'âme  séparée.  Elle  ne  peut  donc  pas  souffrir  de  la  part  d'un  corps. 

3.  D'après  Aristote  [De  ç/ener.  lib.  i,  text.  87)  et  d'après  Boëce  (in  lib. 
Deduabusnatvris,  aliquant.  à  med.),  il  n'y  a  que  les  choses  qui  ont  la  même 
matière  qui  soient  actives  et  passives  les  unes  à  l'égard  des  autres.  Or,  l'âme 
et  le  feu  corporel  n'ont  pas  la  même  matière  ;  parce  que  les  choses  spiri- 
tuelles et  corporelles  n'ont  pas  une  matière  commune,  par  conséquent  elles 
ne  peuvent  pas  se  transformer  les  unes  dans  les  autres,  comme  le  dit  Boëce 
(ibid.  cire.  med.).  L'âme  séparée  ne  souffre  donc  pas  du  feu  corporel. 

4.  Tout  ce  qui  pâtit  reçoit  quelque  chose  de  l'agent.  Si  donc  l'âme  souffre 
du  feu  corporel  elle  en  reçoit  quelque  chose.  Comme  tout  ce  qui  est  reçu 
dans  un  sujet  y  est  à  la  manière  du  sujet  qui  le  reçoit,  il  s'ensuit  que  ce 
que  l'âme  reçoit  du  feu  n'existe  pas  en  elle  matériellement,  mais  spirituel- 
lement. Et  comme  les  formes  des  choses  qui  existent  spirituellement  dans 
les  âmes  sont  ses  perfections,  il  en  résulte  que  si  l'on  suppose  que  l'âme 
souffre  du  feu  corporel,  ce  n'est  pas  pour  elle  une  peine,  mais  c'est  plutôt 
une  perfection. 

5.  Si  on  dit  que  l'âme  est  punie  par  le  feu  par  là  même  qu'elle  le  voit, 
comme  parait  le  dire  saint  Grégoire  [Dialog.  iv,  cap.  29),  on  peut  objecter. 
Si  l'âme  voit  le  feu  de  l'enfer,  elle  ne  peut  le  voir  que  d'une  vision  intellec- 
tuelle; puisqu'elle  n'a  pas  les  organes  par  lesquels  la  vision  sensitiveou 
imaginaire  s'accomplit.  Or,  il  ne  semble  pas  que  la  vision  intellectuelle 
puisse  être  une  cause  de  tristesse.  Car  il  n'y  a  pas  de  tristesse  contraire  à  la 
délectation  que  l'on  goûte  dans  la  contemplation,  d'après  Aristote  [Top. 

(I)  Il  D'est  pas  de  foi  que  le  feu  de  l'enfer  soit  in  Malth.  August.  lih.  xxi  De  civ.  Dei,  cap.  9 

un  feu  matériel  de  même  nature  que  le  notre,  et  10,  Greg.  lib.  IV  Dialog.,  cap.  29,  S.  Thomas 

puisqu'il  n'y  a  là-dessus  aucune  décision  positi\c  h'ic  et  part.    I,  qucst.   L\lV,    art.  4,   et  Cont. 

de   l'Kglise;   cependant  ce  sentiment  est  le  plus  gent.  lib.  IV,  cap.  90,  et  Opusc.  X  ,  art.  4,  Scot, 

communément  suivi  par  les  Pères  et  les  théolo  Durand  et  tous  les  scolastiques. 
siens.  Cf.  Basil,  orat.  xxill,  Clirjsost.  boni.  44 
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lib.  I,  cap.  -13,  parumàprinc.;.  L'àme  n'est  donc  pas  punie  en  vertu  de  cette 
vision. 

6.  Si  on  dit  que  L'àme  souffre  du  feu  corporel,  parce  qu'elle  est  tenue 
par  lui,  comme  elle  est  maintenant  tenue  par  le  corps,  pendant  qu'elle  vit 
en  lui  ;  on  peut  objecter.  Pendant  que  l'àme  vit  dans  le  corps  elle  est  rete- 
nue par  lui,  selon  qu'il  ne  résulte  de  l'àme  etdu  corps  qu'un  seul  être,  comme 
de  la  matière  et  de  la  forme.  Mais  l'àme  n'étant  pas  la  forme  de  ce  feu  cor- 
porel, elle  ne  peut  être  tenue  par  ce  feu  comme  par  le  corps. 

7.  Tout  agent  corporel  agit  par  le  contact.  Or,  il  ne  peut  y  avoir  de  con- 
tact entre  le  feu  corporel  et  l'àme;  puisqu'il  n'y  a  de  contact  qu'entre  les 
choses  corporelles  dont  les  extrémités  se  touchent.  Donc  l'âme  ne  souffre 
pas  de  ce  feu. 

8.  Un  agent  organique  n'agit  sur  ce  qui  est  éloigné  que  par  ce  qui  agit  sur 
les  choses  intermédiaires-,  ainsi  il  peut  agir  par  une  distance  déterminée  pro- 
portionnée à  sa  vertu.  Or,  les  âmes  ou  au  moins  les  démons,  dont  on  peut 
raisonner  de  même,  sont  quelquefois  hors  de  l'enfer;  puisque  quelquefois 
ils  apparaissent  aux  hommes  en  ce  monde,  et  ne  sont  cependant  pas  alors 
exempts  de  peine.  Car  comme  la  gloire  des  saints  n'est  jamais  interrom- 
pue, de  même  le  tourment  des  damnés  ne  cesse  pas.  Cependant  nons  ne 
voyons  pas  que  tous  les  intermédiaires  souffrent  du  feu  de  l'enfer.  Il  n'est 
pas  non  plus  croyable  qu'une  chose  corporelle  de  la  nature  d'un  élément 
ait  tant  de  vertu  qu'elle  exerce  son  action  à  une  aussi  grande  distance.  Il 
ne  semble  donc  pas  que  les  peines  que  souffrent  lésâmes  des  damnés  vien- 
nent du  feu  corporel. 

Mais  c'est  le  contraire.  C'est  la  même  raison  qui  fait  que  les  âmes  sépa- 
rées et  les  démons  peuvent  souffrir  du  feu  corporel.  Or,  les  démons  en  souf- 
frent; puisqu'ils  sont  punis  par  ce  feu  dans  lequel  on  jettera  les  corps  des 
damnés  après  la  résurrection  et  que  ce  feu  doit  être  corporel.  Ce  qui  est 
évident  d'après  cette  sentence  du  Seigneur  (Matth.  xxv,  41)  :  Allez  loin  de 
moi,  maudits,  au  feu  éternel  qui  a  été  préparé,  etc.  Donc  les  âmes  séparées 
peuvent  aussi  souffrir  du  feu  corporel. 

La  peine  doit  répondre  à  la  faute.  Or,  l'àme  se  soumet  au  corps  par  la 
faute  au  moyen  de  la  concupiscence  dépravée.  Donc  il  est  juste  qu'en  pu- 
nition elle  soit  soumise  à  une  chose  corporelle  par  la  souffrance. 

L'union  de  la  forme  avec  la  matière  est  plus  profonde  que  celle  de  l'agent 
avec  le  patient.  Or,  la  diversité  de  la  nature  spirituelle  et  corporelle  n^m- 
pêche  pas  que  l'âme  ne  soit  la  forme  du  corps.  Elle  n'empêche  donc  pas 
non  plus  qu'elle  ne  puisse  souffrir  de  la  part  d'un  corps. 

CONCLUSION.  —  L'àme  voyant  le  feu  de  l'enfer  comme  une  chose  qui  lui  est  très- 
fuuesle,  selon  qu'il  est  Tinslrument  de  la  justice  divine  ,  ou  dit  que  sa  vue  est  pour 
elle  un  véritable  tourment. 

Il  faut  répondre  qu'en  supposant  que  le  feu  de  l'enfer  ne  soit  pas  ainsi 
appelé  métaphoriquement,  que  ce  ne  soit  pas  un  feu  imaginaire,  mais  un 
feu  corporel  véritable,  il  faut  dire  que  l'âme  souffrira  des  peines  de  ce  feu 
corporel,  puisque  le  Seigneur  dit  qu'il  a  été  préparé  pour  le  diable  et  ses 
anges  (Matth.  xxv)  qui  sont  incorporels,  comme  l'âme  elle-même.  Mais  on 
explique  de  différentes  manières  comment  l'âme  peut  souffrir  (1). — En  effet, 
les  uns  ont  dit  que  la  souffrance  que  l'âme  ressent  du  feu  consiste  en  ce 
qu'elle  le  voit.  D'où  saint  Grégoire  dit  {Dialog.  iv,  cap.  29,  par.  à  princ.)  : 

(1)  Tout  en  ailmettant  conimum'iiicnt  qnc  !is        de  déterminer  do  quelle  manière  se  produitccilc 
âmes  souffrent  dans  l'enfer  du  feu  mat'riel ,  les        soufirance. 
tbéologicus  ne  sont  pas  d'accord  quand  il  s'agit 
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que  l'àmo  souffre  du  feu  par  là  mCme  qu'elle  le  voit.  Mais  cela  ne  paraît  pas 
sufTlsant  ;  parce  que  tout  ce  qui  est  vu  par  là  même  qu'on  le  voit  est  laper- 
fectiou  de  celui  qui  le  voit.  11  ne  peut  doue  pas  se  faire  qu'une  chose  soit 
une  punition  en  raison  de  ce  qu'on  la  voit.  Mais  elle  peut  être  quelquefois 
une  affliction  ou  une  cause  de  tristesse  par  accident,  selon  (pi'on  la  perçoit 
comme  une  chose  nuisible.  Par  conséquent,  indépendamment  de  ce  que 
l'âme  voit  ce  feu,  il  faut  qu'il  y  ait  un  rapport  de  l'âme  avec  lui  qui  repose 
sur  le  mal  qu'il  cause  à  l'âme.  —  C'est  pourquoi  d'autres  ont  dit  que  quoique 
le  feu  corporel  ne  puisse  brûler  l'âme,  cependant  l'âme  le  perçoit  selon  qu'il 
lui  est  nuisible,  et  cette  perception  la  remplit  de  crainte  et  de  douleur  selon 
l'accomplissement  de  ces  paroles  (Ps.  xiu,  5;  :  Ils  ont  tremblé  de  frayeur  où 
il  n'y  avait  pas  lieu  de  craindre.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saintGrégoire  {Diàl. 
iv,loc.cit.i,  quel'àme  brûle  parce  qu'elle  se  voit  brûler.  Mais  cetteexplication 
ne  parait  pas  encore  suffisante;  parce  que  suivantcette  opinion  la  souffrance 
de  l'âme  ne  viendrait  pas  du  feu  d'après  la  vérité  de  la  chose,  mais  unique- 
ment d'après  sa  perception.  Car  quoiqu'on  puisse  véritablement  éprouver 
de  la  tristesse  ou  de  la  douleur  par  suite  d'une  imagination  fausse,  comme  le 
dit  saint  Augustin  {Sujj.  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  19  et  32),  cependant  on  ne 
peut  pas  dire  que  dans  ce  cas  on  souffre  véritablement  de  la  chose,  mais  de 
l'image  qu'on  s'en  forme.  De  plus,  ce  mode  de  souffrance  s'éloignerait  plus 
de  la  souffrance  réelle  que  celui  qui  résulte  de  visions  imaginaires;  puisque 
ce  dernier  est  produit  par  les  images  véritables  des  choses  que  l'àme  porte 
avec  elle;  tandis  que  l'autre  provient  des  idées  fausses  que  se  forme  l'àme 
qui  est  dans  l'erreur.  D'ailleurs  il  n'est  pas  probable  que  les  âmes  séparées, 
ou  les  démons  qui  sont  doués  d'un  esprit  si  pénétrant  croient  que  le  feu 
corporel  peut  leur  nuire,  sïls  n'en  étaient  aucunement  incommodés.  — 
C'est  pourquoi  d'autres  disent  qu'il  faut  re<.'onnaitre  que  l'àme  souffre  réel- 
lement du  feu  corpoi'el.  D'où  saint  Grégoire  dit  [Dial.  iv,  cap.  29,  à  med.)  : 
Nous  pouvons  conclure  des  paroles  de  l'Evangile  que  l'âme  souffre  du  feu, 
non-seulement  en  le  voyant,  mais  encore  en  l'éprouvant.  Ils  supposent  que 
cela  se  fait  de  cette  manièi'e.  Ils  disent  que  l'on  peut  considérer  ce  feu  ma- 
tériel de  deux  façons.  1"  Selon  qu'il  est  une  chose  corporelle  et  qu'à  ce  point 
de  vue  il  n'est  pas  possible  qu'il  agisse  sur  l'âme.  2°  Selon  qu'il  est  un  ins- 
trument de  la  justice  vengeresse  de  Dieu.  Car  l'ordre  de  la  justice  divine 
exige  que  l'âme  qui  se  soumet  aux  choses  corporelles  par  le  péché  leur  soit 
aussi  soumise  par  la  peine.  Comme  un  instrument  n'agit  pas  seulement  en 
vertu  de  sa  propre  nature,  mais  encore  en  vertu  de  l'agent  principal;  ii  ne 
répugne  pas  par  conséquent  que  ce  feu,  puisqu'il  agit  en  vertu  d'un  agent 
spirituel,  agisse  sur  l'esprit  de  l'homme  ou  du  démon,  à  la  manière  dont 
nous  avons  dit  que  les  sacrements  sanctifient  l'àme  [Sent,  iv,  dist.  \ ,  qusest. 
I,  art.  4,  qua^st.  i,  ii  et  m,  et  part.  III,  quaest.  lxii,  art.  1  et  4). — Mais  cela  ne 
paraît  pas  encore  suffisant;  parce  que  tout  instrument  a  sur  la  chose  à  l'é- 
gard de  laquelle  il  opère  instrumentalement  une  action  propre  qui  lui  est 
naturelle  et  n'a  pas  seulement  cette  action  d'après  laquelle  il  agit  en  vertu 
de  l'agent  principal.  Et  même  en  exerçant  la  première  action  il  faut  qu'il 
produise  la  seconde;  comme  l'eau  en  lavant  le  corps  dans  le  baptême  sanc- 
tifie l'àme,  et  la  scie  en  coupant  le  bois  produit  la  forme  d'une  maison.  Il 
faut  donc  donner  au  feu  une  action  sur  l'âme  qui  lui  soit  naturelle  pour 
qu'il  soit  un  instrument  de  la  justice  divine  qui  venge  les  péchés.  C'est 
pourquoi  il  faut  dire  qu'un  corps  ne  peut  agir  sur  l'esprit  naturellement,  ni 
lui  nuire  de  quelque  manière  ou  lui  être  à  charge  qu'autant  que  l'esprit  est 
uni  à  ce  corps  de  quelque  façon.  Car  c'est  ainsi  que  nous  trouvons  que  le 
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cor\)SC/uise  coiro)ni)t  appesantit  l'âme  (Sap.  ix,  15).  Or,  l'esprit  est  uni  au 
corps  de  deux  manières  :  1"  Il  lui  est  uni  comme  la  foi-me  à  la  matière,  de 
telle  sorte  qu'il  en  résulte  un  être  qui  est  un  absolument.  L'esp'it  qui  est 
ainsi  uni  au  corps  le  vivifie  et  est  appesanti  d'une  certainefaçon  par  lui.  Mais 
lesprit  de  l'homme  ou  du  démon  n'est  pas  ainsi  uni  au  feu  corporel.  2°  Il 
lui  est  uni  comme  le  moteur  au  mobile,  ou  comme  ce  qui  est  localisé  au  lieu 
d'a[)rèsla  manière  dont  les  choses  incorporelles  sont  dans  un  lieu  :  et  c'est 
en  ce  sens  que  les  esprits  incorporels  qui  ont  été  créés  sont  circonscrits  dans 
un  lieu  de  telle  sorte  qu'ils  sont  dans  un  lieu  ce  qu'ils  ne  sont  pas  dans  un 
autre.  Mais  quoique  la  chose  corporelle  ait  par  sa  nature  la  propriété  déli- 
miter un  esprit  incorporel  à  un  lieu,  elle  ne  peut  cependant  pas  par  sa  na- 
ture retenir  l'esprit  incorporel  limité  à  un  lieu,  de  façon  qu'il  soit  fixé  à  ce 
lieu  au  point  qu'il  ne  puisse  se  porter  vers  d'autres;  puisque  l'esprit  n'est 
pas  naturellement  dans  un  lieu  de  sorte  qu'il  soit  soumis  au  lieu.  Mais 
cette  propriété  est  surajoutée  au  feu  corporel  selon  qu'il  est  l'instrument 
de  la  justice  vengeresse  de  Dieu,  et  à  ce  titre  il  retient  l'esprit  et  il  devient 
ainsi  pour  lui  un  tourment  en  l'empêchant  d'exécuter  sa  propre  volonté, 
c'est-à-dire  en  lui  ôtant  le  pouvoir  d'opérer  où  il  veut  et  comme  il  veut.  Saint 
Grégoire  établit  aussi  ce  mode  {Dial.  Mb.  iv,  cap.  29,  cire.  med.}.  Car  en 
expliquant  comment  l'âme  souffre  au  sein  des  flammes,  il  dit  :  Puisque  la 
vérité  rapporte  que  le  mauvais  riche  a  été  condamné  au  feu,  quel  est  le 
sage  qui  niera  que  les  âmes  des  réprouvés  soient  en  proie  au  feu?  C'est 
aussi  ce  que  dit  Julien  (1)  (episc.  Tolet.  lib.  n  Prognost.  cap.  17),  comme  le 
rapporte  le  Maître  des  sentences  (iv,  dist.  44).  Si  l'espritincorporel  de  l'homme 
qui  est  vivant  est  renfermé  dans  son  corps,  pourquoi  le  feu  corporel  ne  le 
posséderait-il  pas  après  la  mort?  Saint  Augustin  dit  aussi  (De  civ.  Dei,  lib. 
XX,  cap.  10)  :  que  comme  l'âme  dans  la  condition  de  l'homme  est  unie  au 
corps  selon  qu'elle  lui  donne  la  vie  (quoique  l'un  soit  spirituel  et  l'autre 
corporel),  et  que  par  suite  de  cette  union  elle  conçoive  pour  le  corps  un  vif 
amour;  de  même  elle  est  enchaînée  au  feu  selon  qu'elle  en  reçoit  son  châ- 
timent, et  elle  conçoit  pour  lui  de  l'horreur  par  suite  de  cette  union.  Il  est 
donc  nécessaire  de  réunir  tous  ces  modes  en  un  seul  pour  qu'on  voie  par- 
faitement comment  l'âme  souffre  du  feu  corporel;  de  telle  soite  que  nous 
disions  que  le  feu  a  par  sa  nature  ce  qu'il  faut  pour  que  l'esprit  incorporel 
puisse  lui  être  uni,  comme  l'objet  localisé  l'est  au  lieu.  Mais  selon  qu'il  est 
un  instrument  de  la  justice  divine  il  a  le  pouvoir  de  le  retenir  enchaîné 
d'une  certaine  manière.  Et  c'est  en  cela  que  le  feu  nuit  véritablement  à  l'es- 
prit; et  l'àme  voyant  le  feu  comme  une  chose  qui  lui  nuit  est  ainsi  tour- 
mentée par  lui.  C'est  pourquoi  saint  Grégoire  indique  successivement  tou- 
tes ces  choses  [Dial.  lib.  iv),  comme  on  le  voit  d'après  les  passages  que  l'on 
a  cités  en  faveur  de  chaque  opinion. 

Il  faut  vé'^onà.reoM premier  argument,  que  saint  Augustin  parle  là  d'une 
manière  dubitative;  aussi  il  établit  un  autre  mode  lorsqu'il  exprime  son 
sentiment  {De  civ.  Del,  lib.  xxi),  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons 
dit  {in  corp.  art.).  —  Ou  bien  il  faut  dire  que  saint  Augustin  prétend  que 
les  choses  qui  font  éprouver  à  l'âme  le  plus  prochainement  de  la  douleur 
ou  de  la  tristesse  sont  des  choses  spirituelles.  Car  elle  ne  serait  pas  affligée, 
si  elle  ne  considérait  pas  le  feu  comme  une  chose  qui  lui  nuit.  L'idée  du  feu 
est  doncle  principe  le  plus  prochain  de  la  douleur,  tandis  que  le  feu  corpo- 
rel qui  est  hors  de  l'âme  en  est  le  principe  éloigné. 

(!)  Il  s'agit  en  cet  endroit  Je  l'archevêque  de  dit  dans  son  ouvrage  qu'il  a  intitulé  :  PrognoS- 
Tolède,  qui  emprunta  à  saint  Grégoire  ce  qu'il       ticum  de  fuluvo  sœculo. 
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11  faut  répondre  au  second,  que  quoique  rame  soit  absolument  plus  noble 
que  le  feu;  cependant  le  feu  est  sous  un  rapport  plus  noble  que  l'âme, 
cx'st-à-dire  en  tant  qu'il  est  un  instrument  de  la  justice  divine. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  Aristole  et  Boëce  parlent  de  cette  ac- 
tion par  laquelle  le  patient  est  transformé  dans  la  nature  de  l'agent.  Mais 
(elle  n'est  pas  l'action  du  feu  sur  l'âme.  Et  c'est  pour  cela  que  cette  raison 
n'est  pas  concluante. 

Il  faut  répondre  au  quafrième,  que  le  feu  agit  sur  l'âme,  non  pas  en  in- 
fluant sur  elle,  mais  en  la  retenant  captive  dans  ses  flammes,  comme  on 
le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  [in  corp.  art.).  C'est  pourquoi  cette 
raison  ne  revient  pas  à  la  question. 

II  faut  répondre  au  cinquième,  que  dans  la  vision  intellectuelle  il  ne  résulte 
pas  de  tristesse  de  ce  qu'une  chose  est  vue  ;  puisque  ce  qu'on  voit  ne  peut 
être  contraire  à  l'intellect  d'aucune  manière,  en  tant  qu'il  est  vu.  Mais  ce 
qu'on  voit  par  les  sens  peut,  d'après  l'action  même  par  laquelle  il  agit  sur  la 
vue  pour  être  vu,  altérer  la  vue  par  accident  en  troublant  l'harmonie  de 
l'organe.  Néanmoins  la  vision  intellectuelle  peut  être  aussi  une  cause  d'afflic- 
tion, selon  qu'on  regarde  comme  une  chose  nuisible  ce  que  l'on  voit;  non 
comme  si  la  chose  nuisait  par  là  même  qu'on  la  voit,  mais  d'une  autre 
manière  quelle  qu'elle  soit.  C'est  ainsi  que  l'âme  souffre  en  voyant  le  feu. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  qu'il  n'y  a  pas  ressemblance  sous  tous  les 
rapports,  mais  seulement  sous  un  point  de  vue,  comme  on  le  voit  d'après 
ce  que  nous  avons  dit  [in  corp.). 

Il  faut  répondre  au  septième,  que  quoiqu'il  n'y  ait  pas  de  contact  corpo- 
rel entre  l'âme  et  le  corps,  cependant  il  y  a  entre  eux  un  contact  spiri- 
tuel (1).  C'est  ainsi  que  le  moteur  du  ciel,  puisqu'il  est  spirituel,  touche  par 
un  contact  spirituel  le  ciel  qu'il  meut,  à  la  manière  dont  on  dit  que  celui 
qui  contriste  touche,  suivant  l'expression  d'Aristote  [De  Gen.  lib.  i,  text.  4S). 
Et  ce  mode  suffit  pour  l'action. 

Il  faut  répondre  au  huitième,  que  les  esprits  des  damnés  ne  sont  jamais 
hors  de  l'enfer  sinon  par  une  dispense  de  Dieu,  soit  pour  instruire,  soit 
pour  éprouver  les  élus.  Mais  en  quelque  lieu  qu'ils  soient  hors  de  l'enfer, 
ils  voient  cependant  toujours  le  feu  de  l'enfer,  comme  étant  préparé  pour 
leur  châtiment.  Par  conséquent  puisque  cette  vue  est  pour  eux  une  cause 
immédiate  d'afiliction,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.),  partout  oîi 
ils  sont,  ils  souffrent  du  feu  de  l'enfer,  comme  des  prisonniers  qui  sont 
hors  de  leur  prison  sont  encore  affligés  d'une  certaine  manière  par  leur  dé- 
tention, lorsqu'ils  se  voient  condamnés  à  la  perte  de  leur  liberté.  Ainsi, 
comme  la  gloire  des  élus  n'est  diminuée  ni  quant  à  leur  récompense  essen- 
tielle, ni  quant  à  leur  récompense  accidentelle,  s'ils  sortent  quelquefois 
du  ciel  empyrée,  mais  que  cela  tourne  d'une  certaine  façon  à  leur  gloire  ; 
de  même  la  peine  des  damnés  n'est  diminuée  en  rien  si  Dieu  leur  permet 
d'être  pendant  un  temps  hors  de  l'enfer.  C'est  ce  que  dit  la  glose  (ord. 
Beda;),  sur  ces  paroles  de  saint  Jacques  (m)  :  Inftamviat  rotam  nativitatis 
nostrx.  Le  diable  partout  où  il  existe,  soit  dans  l'air,  soit  sur  la  terre,  em- 
porte avec  lui  les  tourments  que  lui  causent  ses  flammes.  L'objection  pro- 
cède comme  si  le  feu  corporel  affligeait  immédiatement  les  esprits,  comme 
il  afflige  les  corps  (2). 

(f)  C'est  la  distinction  du  contact  pbysi(iue  et  en  intercale  deux  autres  :  l'une  sur  l'état  des 

du  contact  virtuel.  Voyez  dans  le  Lexique  les  mots  âmes  qui   sortent  de  ce  monde  avant  le  péclié 

conlaclus  physicus,  contaclus  virtutis.  originel  seul ,  et  l'autre  sur  l'état  des  âmes  qui 

(2j  Entre  cette  question  et  la  suiTautc  Nicolaï  sont  dans  le  purgatoire.  Les  auteurs  du  Suppic- 
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QUESTION   LXXI. 

DES  SUFFRAGES  DES  MORTS. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  des  suffrages  des  morts.  A  ce  sujet  quatorze 
questions  se  présentent  :  l°Les  suffrages  qui  sont  faits  par  l'un  peuvent-iis  servir  aux 
autres?  —  2"  Les  morts  peuvent-ils  être  aidés  par  les  œuvres  des  vivants?  —  3"  Les 
suffrages  faits  par  les  pécheurs  servent-ils  aux  morts?  —  4°  Les  suffrages  faits  pour  les 
morts  servent-ils  à  ceux  qui  les  font?  —  5°  Les  suffrages  servent-ils  à  ceux  qui  sont 
dans  l'enfer?  —  G"  Servent-ils  à  ceux  qui  sont  dans  le  purgatoire?  —  7"  Servent -ils 
aux  enfants  qui  sont  dans  le  limbe  ?  —  8"  Servent-ils  d'une  autre  manière  à  ceux  qui 
sont  dans  le  ciel  ?  —  9"  La  prière  de  l'Eglise  et  le  sacrement  de  l'autel  et  les  aumônes 
servent-ils  aux  défunts?  —  10°  Les  indulgences  que  l'Eglise  accorde  leur  servent-elles? 
—  11°  Le  culte  des  obsèques  sert-il  aux  défunts  ?  —  12"  Les  suffrages  qui  se  font  pour 
un  seul  défunt  lui  servent-ils  plus  qu'aux  autres?  —  13°  Les  suffrages  faits  pour  plu- 
sieurs valent-ils  autant  pour  chacun  que  si  on  les  faisait  en  particulier  pour  chacun 
d'eux? —  14°  Les  suffrages  sont-ils  aussi  profitables  à  ceux  pour  lesquels  on  ne  fait 
pas  de  suffrages  particuliers  qu'à  ceux  pour  lesquels  on  fait  des  suffrages  communs 
et  particuliers  tout  ensemble? 

ARTICLE    I.    —   LES   SUFFRAGES  FAITS    PAR     l'uN    PEUVENT-ILS     PROFITER   AUX 

AUTRES  (1)? 

1.  Il  semble  que  les  suffrages  faits  par  l'un  ne  puissent  pas  profiler 
aux  autres.  Car  il  est  dit  (Gai.  vi,  8):  que  l'homme  moissonnera  ce  qu'il 
aura  semé.  Or,  si  l'un  venait  à  retirer  du  fruit  des  suffrages  d'un  autre,  il 
moissonnerait  ce  que  les  autres  auraient  semé.  Donc  on  ne  retire  aucun 
fruit  des  suffrages  des  autres. 

2.  Il  appartient  à  la  justice  de  Dieu  d'accorder  à  chacun  selon  ses 
mérites,  d'où  il  est  dit  {Ps.  lxi,  12):  T^ous  rendrez  à  chacun  selon  ses 
œuvres.  Or,  il  est  impossible  que  la  justice  de  Dieu  défaille.  Donc  il  est  im- 
possible que  l'un  soit  aidé  par  les  œuvres  de  l'autre. 

3.  Une  œuvre  est  louable  et  méritoire  sous  le  même  rapport,  c'est-à-dire 
en  raison  de  ce  qu'elle  est  volontaire.  Or,  l'un  n'est  pas  loué  d'après  les 
œuvres  de  l'autre.  Donc  l'œuvre  de  l'un  ne  peut  pas  être  non  plus  mé- 
ritoire et  fructueuse  pour  l'autre. 

4.  Il  appartient  à  la  justice  divine  de  rendre  pareillement  le  bien  pour  le 
bien  et  le  mal  pour  le  mal.  Or,  personne  n'est  puni  pour  les  mauvaises 
actions  d'un  autre;  même,  comme  le  dit  le  prophète  (Ezech.  xviii,  20): 
Vâme  qui  aura  péché  mourra.  L'un  n'est  donc  pas  aidé  par  les  bonnes  ac- 
tions de  l'autre. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit(P5.  cxviii,  63)  :  Je  participe  à  tom  ceux 
qui  vous  craignent,  etc. 

Tous  les  fidèles  unis  par  la  charité  sont  les  membres  d'un  même  corps 
qui  est  l'Eglise.  Or,  un  membre  est  aidé  par  un  autre.  Donc  un  homme  peut 
être  aidé  par  les  mérites  d'un  autre. 

CONCLUSION.  —  Puisque  chacun  est  disposé  à  recevoir  sa  récompense  non  d'après 
l'acte  d'un  autre,  mais  d'après  son  acte  propre,  l'œuvre  de  l'un  ne  peut  sen  ir  à 
l'autre  comme  mérite  pour  arriver  à  l'état  de  la  béatitude,  mais  à  titre  de  prière. 

Il  faut  répondre  que  nos  actes  peuvent  avoir  une  double  valeur.  1°  Ils 
peuvent  servir  à  acquérir  un  état,  comme  l'homme  acquiert  l'état  de  la 

ment  n'ayant  pas  traité  ces  deux  questions,  nous  Pelage  qui  piélendait  q\ie  la  prière  est  absolii- 

les  renvoyons  à  l'appendice  pour  ne  pas  troubler  juent  inutile  et  de  ^VicK  ff  qui  disait  qu'on  ce 

l'ordre  ancien  des  questions  tel  qu'il  est  établi  doit  pas  prier  pour  une  personne  en  particulier- • 

dans  toutes  les  tafc^es.  ce  qui  est  contraire  à  la  doctrine  de  l'Eglise. 
(1)  Cet  article  est  une  réfutation  de  l'erreur  de 

Vin.  19 
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béatitude  par  une  œuvre  méritoire.  2°  Us  peuvent  servir  à  quelque  chose 
qui  est  une  conséquence  de  cet  état.  C'est  ainsi  que  l'iiomme  mérite  par  un 
acte  une  récompense  accidentelle  ou  une  remise  de  peine.  Nos  actes 
peuvent  servir  de  deux  manières  h  l'égard  de  ces  deux  choses;  ils  peuvent 
servir  par  voie  de  mérite  et  par  voie  de  prière.  Il  y  a  cette  ditïérence 
entre  ces  deux  voies -,  c'est  que  le  mérite  repose  sur  la  justice,  tandis  que 
la  prière  s'appuie  sur  la  miséricoi'de.  Car  celui  qui  prie  attend  ce  qu'il  de- 
mande de  la  libéralité  seule  de  celui  qu'il  supplie.  On  doit  donc  dire  que 
l'œuvre  de  l'un  ne  peut  d'aucune  manière  profilera  un  autre  pour  arriver 
à  un  état  par  voie  de  mérite,  c'est-à-dire  que  personne  ne  peut  mériter  la 
vie  éternelle  d'après  ce  que  je  fais.  Car  la  béatitude  est  accordée  proportion- 
nellement à  la  capacité  de  celui  qui  la  reçoit,  et  chacun  est  disposé  d'après 
ses  acteset  non  d'après  les  actes  d'autrui,  et  par  disposition  j'entends  cequi 
rend  digne  de  la  récompense.  I\îais  par  voie  de  prière,  même  relativement 
à  l'état  que  l'on  doit  atteindre,  l'œuvre  de  l'un  peut  profiter  à  l'autre,  tant 
qu'il  est  sur  celte  terre;  comme  quand  un  homme  obtient  pour  un  autre  la 
première  grâce.  L'impétration  de  la  prière  se  rapportant  à  la  libéralité  de 
Dieu  qu'on  invoque,  elle  peut  s'étendre  à  toutes  les  choses  qui  sont  sou- 
mises à  la  puissance  divine.  Mais  relativement  à  ce  qui  est  une  consé- 
quence de  l'état  définitif  de  l'homme  ou  qui  lui  est  accessoire,  l'œuvre  de 
l'un  peut  profiter  à  l'autre,  non-seulement  par  voie  de  prière,  mais  encore 
par  voie  de  mérite.  Ce  qui  arrive  de  deux  manières  :  1°  Parce  que  l'on 
communique  ensemble  dans  le  principe  radical  de  l'œuvre  qui  est  la  cha- 
rité pour  les  œuvres  méritoires.  C'est  pourquoi  tous  ceux  qui  sont  unis 
ensemble  par  la  charité,  retirent  actuellement  un  certain  profit  des  œuvres 
qu'ils  font,  mais  dans  la  proportion  de  l'état  de  chaciui.  Car  même  dans  le 
ciel  chacun  se  réjouira  des  biens  d'autrui;  et  c'est  de  là  que  vient  la  com- 
munion des  saints  qui  est  un  article  de  foi.  2°  En  vertu  de  l'intention  de 
l'œuvre,  lorsqu'on  fait  des  œuvres  spécialement  pour  qu'ellesprofitent  à  tels 
ou  tels  individus.  Ces  œuvres  deviennent  d'une  certaine  façon  les  œuvres 
de  ceux  pour  lesquels  elles  sont  faites,  puisque  celui  qui  en  est  l'auteur 
leur  en  fait  don.  Par  conséquent  elles  peuvent  leur  servir  pour  l'accom- 
plissement de  leur  satisfaction,  ou  pour  quelque  chose  de  semblable  qui 
ne  change  pas  leur  état. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  moisson  consiste  à  re- 
cevoir la  vie  éternelle,  comme  on  le  voit  d'après  ces  paroles  (Joan.  iv,  36J: 
Et  celui  qui  moissonne...  amasse  du  fruit  pour  la  vie  éternelle.  Mais  on  ne 
fait  participer  quelqu'un  à  la  vie  éternelle  que  pour  ses  propres  œuvres; 
parce  que  quoique  l'on  obtienne  pour  un  autre  qu'il  parvienne  à  la  vie, 
cela  ne  se  fait  cependant  jamais  que  par  l'intermédiaire  de  ses  propres 
œuvres,  comme  lorsque  d'après  les  prières  de  quelqu'un  un  autre  obtient 
la  grâce  par  laquelle  il  mérite  la  vie  éternelle. 

11  faut  répondre  au  second,  que  l'œuvre  qu'on  fait  pour  quelqu'un  devient 
l'œuvre  de  celui  pour  lequel  on  la  fait.  De  môme  l'œuvre  qui  appartient  à 
celui  qui  ne  fait  qu'un  avec  moi  est  aussi  la  mienne  d'une  certaine  ma- 
nière. Ainsi  il  n'est  pas  contraire  à  la  justice  divine  que  l'un  profite  des 
œuvres  faites  par  un  autre  qui  ne  fait  qu'un  avec  hù  dans  la  charité,  ou 
des  œuvres  faites  pour  lui.  D'ailleurs  d'après  la  justice  humaine  il  arrive 
aussi  que  la  satisfaction  de  l'un  est  acceptée  pour  un  autre. 

11  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  ne  donne  de  louange  à  quelqu'un 
que  par  rapport  à  ses  actes.  Ainsi  la  louange  n'existe  que  par  rapport  à 
quelque  chose,  comme  le  dit  Aristote  [El h.  lib.  i,  cap.  12,  cire,  princ).  Et 
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parce  que  personne  ne  devient  ou  ne  se  montre  bien  ou  mal  disposé  à  l'é- 
gard de  quelque  chose  d'après  les  œuvres  d'un  autre,  il  s'ensuit  que  per- 
sonne n'est  loué  d'après  les  œuvres  d'un  autre,  sinon  par  accident,  selon 
qu'il  est  lui-même  cause  de  ces  œuvres  d'une  certaine  façon  ,  soit  en  les 
conseillant,  soit  en  aidant  à  les  faire  ou  de  toute  autre  manière.  Mais  une 
œuvre  est  méritoire  pour  quelqu'un,  non-seulement  d'après  sa  disposition, 
mais  encx)re  par  rapport  à  quelque  chose  qui  résulte  de  sa  disposition  ou 
de  son  état,  comme  on  le  voit  évidemment  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'il  répugne  directement  à  la  justice 
d'enlever  à  quelqu'un  ce  qui  lui  est  dû.  Mais  il  n'est  pas  contraire  à  cette 
vertu  de  donner  à  quelqu'un  quelque  chose  qu'on  ne  lui  doit  pas.  C'est 
un  acte  qui  dépasse  les  bornes  de  la  justice,  car  c'est  un  acte  de  libéralité. 
Or,  on  ne  pourrait  punir  quelqu'un  pour  le  mal  fait  par  un  autre  qu'en 
lui  enlevant  quelque  chose  du  sien.  Par  conséquent  il  ne  convient  pas  qu'on 
soit  puni  pour  les  fautes  d'un  autre,  comme  il  convient  que  l'on  profite  du 
bien  fail  j)ar  autrui. 

ARTICLE  II.    —  LES  MORTS  PEUVENT-ILS  ÊTRE  AIDÉS  PAR   LES  VIVANTS  (1)? 

4.  Il  semble  que  les  morts  ne  puissent  pas  être  aidés  par  les  œuvres  des 
vivants.  D'abord  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (W.Cor.  v,  10)  :  Nous  devons 
tous  comparaître  devant  le  tribunal  du  Christ,  afin  que  chacun  reçoive  ce 
qui  est  dû  aux  bonnes  ou  aux  mauvaises  œuvres  qu'il  aura  faites  dans  son 
corps.  Donc  l'homme  ne  pourra  tirer  profit  des  œuvres  des  autres  qui 
auront  été  faites  après  sa  mort,  quand  son  àmesera  hors  de  son  corps. 

2.  La  même  conséquence  parait  résulter  de  ces  paroles  [Jpoc.  xiv,  13): 
Heureux  les  morts  qui  meurent  dans  le  Seigneur;  car  leurs  œuvres  les  sui- 
vent. 

3.  11  n'appartient  qu'à  celui  qui  est  in  via  de  tirer  profit  d'une  œuvre 
quelconque.  Or,  les  hommes  après  leur  mort  ne  sont  plus  voyageurs,  car 
c'est  d'eux  qu'on  entendces  paroles  (Job,  xix,  8}  :  Le  Seigneur  a  fermé  d^une 
haie  mon  chemin  et  je  ne  puis  plus  passer.  Donc  les  morts  ne  peuvent  être 
aidés  des  suffrages  de  quelqu'un. 

4.  Personne  n'est  aidé  par  l'œuvre  d'un  autre  à  moins  qu'il  n'y  ait  une 
communication  dévie  entre  eux.  Or,  il  n'y  a  pas  de  communication  entre 
les  morts  et  les  vivants,  suivant  Aristote  {Eth.  lib.  i,  cap.  H).  Donc  les 
suffrages  des  vivants  ne  sont  pas  utiles  aux  morts. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (II.  Mach.  xii,  46)  :  Cest  une  sainte  et  sa- 
lutaire pensée  de  j^rier  pour  les  morts,  afin  qu'ils  soient  délivrés  de  leurs 
péchés.  Or,  cela  ne  serait  pas  utile,  si  cela  ne  leur  était  d'aucun  secours. 
Les  suffrages  des  vivants  sont  donc  utiles  aux  morts. 

Saint  Augustin  dit  (lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  1  in  fin.  et 
cap.  4)  :  Ce  n'est  pas  une  faible  autorité  que  celle  de  l'Eglise  universelle 
qui  a  coutume,  dans  les  prièi-es  que  le  prêtre  adresse  à  Dieu  à  l'autel,  de 
ne  pas  oublier  de  recommander  les  morts.  Cette  coutume  a  été  établie  par 
les  apôtres  eux-mêmes,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène,  dans  un  ser- 
mon sur  les  suffrages  des  morts  (à  princ.)oii  il  s'exprime  ainsi  :  Les  dis- 
ciples du  Sauveur  qui  ont  connu  nos  mystères  et  les  saints  apôtres  ont 
établi  l'usage  de  faire  mémoire  dans  nos  redoutables  et  sacrés  mystères  de 
ceux  qui  sont  morts  dans  la  foi.  Ce  qui  est  aussi  évident  d'après  saint 

(\]  11  est  (le  foi  contre  Luihcr  et  les  nova-  défini  parle  concile  de  Florence  et  par  le  con- 
teurs modernes  que  les  œuvres  des  vivants  cile  de  Trente  (sess.  XXii,  cao.  3,  et  sess.  SST,  in 
peuvent  être  utiles  aux  morts.  C'est  ce  qui  a  été       priuc.}. 
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ï)enis  qui  rapporte  {De  eccles.  hierarch.  cap.  ult.)  lo  rite  d'après  lequel  on 
priait  pour  les  morts  dans  l'Eglise  primitive,  et  il  affirme  dans  ce  même 
endroit  que  lessuft'rages  des  vivants  sont  utiles  aux  morts.  On  doit  donc  le 
croire  fermement. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  charité  ne  s'éteint  jamais,  les  œuvres  des  vivants 
sont  utiles  aux  morts  pour  diminuer  leurs  peines,  mais  non  pour  changer  leur  état. 

Il  faut  répondre  que  la  charité  qui  est  le  lien  qui  imit  les  membres  de 
l'Eglise  ne  s'étend  pas  seulement  aux  vivants,  mais  encore  aux  morts  qui 
sont  décédés  en  état  de  grâce.  Caria  charité,  qui  est  la  vie  tle  l'âme  comme 
l'âme  est  la  vie  du  corps,  ne  s'éteint  pas.  La  charité  ne  finira  jamais^  dit 
l'Apôtre  (I.  Cor.  \ni,  8).  De  même  les  morts  vivent  encore  dans  la  mémoire 
des  vivants.  C'est  pourquoi  l'intention  de  ceux-ci  peut  se  diriger  vers  eux. 
Par  conséquent  les  suffrages  des  vivants  servent  aux  morts  de  deux  ma- 
nières, comme  ils  servent  aux  vivants  eux-mêmes.  Us  leur  servent  à  cause 
de  l'union  de  la  charité  et  à  cause  de  l'intention  dirigée  en  leur  faveur. 
Cependant  il  ne  faut  pas  croire  que  les  suffrages  des  vivants  aient  assez  de 
puissance  à  leur  égard  pour  changer  leur  état  (1  )  et  les  faire  passer  de  la 
misère  à  la  félicité  ou  réciproquement.  Mais  ils  sont  utiles  pour  diminuer 
leurs  peines  ou  pour  produire  quelque  chose  de  semblable  qui  ne  change 
pas  leur  état. 

11  faut  répondre  au  preynier  argument,  que  l'homme  tant  qu'il  a  été  vi- 
vant sur  cette  terre  a  mérité  que  ces  œuvres  lui  fussent  utiles  après  la 
mort.  C'est  pourquoi  si  après  cette  vie  il  reçoit  du  secours,  cela  pro- 
vient néanmoins  des  choses  qu'il  a  faites  dans  son  corps.  —  Ou  bien  il  faut 
dire  d'après  saint  Jean  Damascène  (in  serm.  prsedicto,  aliquant.  à  princ.) 
que  cela  doit  s'entendre  de  la  rétribution  qui  se  fera  au  jugement  dernier 
et  qui  aura  pour  objet  la  gloire  éternelle  ou  la  damnation  éternelle,  dans 
laquelle  chacun  ne  recevra  qu'en  raison  de  ce  qu'il  a  fait  sur  la  terre.  Mais 
en  attendant  on  peut  être  aidé  par  les  suffrages  des  vivants. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  passage  s'entend  expressément  de  ce 
qui  doit  suivre  la  rétribution  éternelle,  ce  qui  est  évident  d'après  les  pa- 
roles qui  précèdent  :  heureux  les  morts,  etc.  —  Ou  bien  on  doit  dire  que 
les  œuvres  faites  pour  eux  sont  aussi  les  leurs  d'une  certaine  manière , 
comme  nous  l'avons  dit  (art.  prsec.  in  corp.  et  ad  2J. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  les  âmes  après  la  mort  ne 
soient  plus  absolument  à  l'état  de  voyageuses,  néanmoins  elles  sont  en- 
core sous  luî  rapport  in  via,  dans  le  sens  que  leur  marche  est  encore  re- 
lardée et  qu'elles  ne  sont  pas  arrivées  à  leur  récompense  dernière.  C'est 
pourquoi  leur  voie  est  absolument  fermée,  de  telle  sorte  qu'il  n'y  a  plus 
d'œuvres  qui  puissent  changer  leur  état  heureux  et  malheureux  ;  mais  elle 
n'est  pas  fermée  sous  un  autre  rapport,  car  relativement  à  ce  qui  les  tient 
éloignées  de  leur  récompense  dernière ,  elles  peuvent  être  aidées  par  les 
autres,  parce  qu'à  cet  égard  elles  sont  encore  in  via. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  quoique  la  communication  des  œuvres 
civiles  dont  parle  Àristote  ne  puisse  avoir  lieu  entre  les  morts  et  les  vivants, 
parce  que  les  morts  sont  en  dehors  de  la  vie  civile,  cependant  il  peut  y 
avoir  entre  eux  communication  quant  aux  œuvres  de  la  vie  spirituelle  qui 
existe  par  la  charité  envers  Dieu  pour  qui  les  esprits  des  morts  vivent. 

ARTICF^E  m.  —  LES  SUFFRAGES  FAITS  PAR  LES  PÉCHEURS  SERVENT-ILS  AUX  MORTS? 

1.  Il  semble  que  les  suffrages  faits  par  les  pécheurs  ne  soient  pas  utiles 

(1)  c'est-à-dire  les  prières  des  vivants  IIP  pei:-  damnation  au  salut,  parce  que  les  damnés  ne 
vent  pas  faire  passer  quelqu'un  de  l'état  de  la        peuvent  être  aidés  par  nos  suffrages. 
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aux  morts.  Car,  comme  le  dit  l'Evangile  (Joan.  iv,  31)  :  Dieu  n'écoute  pas 
les  pécheurs.  Or,  si  lem's  prières  profitaient  à  ceux  pour  lesquels  ils  prient, 
Dieu  les  exaucerait.  Les  suffrages  faits  par  eux  ne  servent  donc  pas  aux 
morts. 

2.  Saint  Grégoire  dit  dans  son  Pastoral  (Pas 1. 1,  cap.  1-1 ,  à  princ.)que  quand 
on  envoie  pour  intercéder  quelqu'un  qui  déplaît,  l'esprit  de  celui  qui  est  irrité 
se  laisse  aller  à  de  plus  grands  excès.  Or,  tout  pécheur  déplaît  à  Dieu.  Donc 
les  suffrages  des  pécheurs  ne  rendent  pas  Dieu  miséricordieux,  et  c'est 
pour  ce  motif  que  ces  suffrages  ne  sont  pas  utiles. 

3.  L'œuvre  de  quelqu'un  paraît  être  plus  fructueuse  pour  celui  qui  la 
fait  que  pour  un  autre.  Or,  le  pécheur  ne  mérite  rien  pour  lui  par  ses 
œuvres.  Donc  il  peut  encore  moins  mériter  pour  un  autre. 

4.  Toute  œuvre  méritoire  doit  être  vivifiée,  c'est-à-dire  animée  par  la  cha- 
rité. Or,  les  œuvres  faites  par  les  pécheurs  sont  des  œuvres  mortes.  Donc 
les  morts  pour  lesquels  se  font  ces  œuvres  ne  peuvent  être  aidés  par  elles. 

5.  Mais  ce  qui  est  contraire  c'est  que  personne  ne  peut  savoir  au  sujet 
d'un  autre  s'il  est  en  état  de  péché  ou  en  état  de  grâce.  Si  donc  il  n'y  avait 
d'utiles  que  les  suffrages  qui  sont  faits  par  ceux  qui  sont  en  état  de  grâce, 
l'homme  ne  pourrait  savoir  par  qui  il  pourrait  obtenir  des  suffrages  pour 
ses  défunts,  et  un  grand  nombre  serait  ainsi  éloigné  d'en  demander. 

6.  Comme  le  dit  saint  Augustin  (in  Encliir.  cap.  109),  et  dans  le  Maître  des 
sentences  (iv,  dist.  45)  un  mort  est  aidé  par  les  suffrages  en  raison  de  ce 
qu'il  a  mérité  de  l'être  après  sa  mort,  pendant  qu'il  vivait.  Donc  la  valeur 
des  suffrages  s'apprécie  d'après  la  condition  de  celui  pour  lequel  on  les 
fait.  11  semble  donc  qu'il  n'y  ait  aucune  différence,  qu'ils  soient  faits  par 
les  bons  ou  par  les  méchants. 

CONCLUSION.  —  Les  suffrages  faits  par  un  pécheur  sont  toujours  utiles  ex  opère 
operato,  quoiqu'ils  ne  servent  pas  ex  opère  operantis,  selon  qu'ils  sont  l'œuvre  d'un 
pécheur  ;  ils  servent  cependant  selon  qu'il  représente  la  personne  de  l'Eglise  ou  qu'il 
agit  comme  l'instrument  d'un  autre. 

il  faut  répondre  que  l'on  peut  considérer  deux  choses  dans  les  suffrages 
qui  sont  faits  par  les  méchants  :  1°  L'œuvre  opérée  elle-même  ,  comme  le 
sacrifice  de  l'autel.  Et,  parce  que  nos  sacrements  sont  efficaces  par  eux- 
mêmes  sans  l'œuvre  de  celui  qui  les  opère  et  qu'ils  produisent  également 
leur  effet  de  quelque  main  qu'ils  soient  administrés ,  sous  ce  rapport  les 
suffrages  faits  par  les  méchants  sont  utiles  aux  morts.  2°  On  peut  les  con- 
sidérer quant  à  l'œuvre  de  celui  qui  les  opère,  et  alors  il  faut  distinguer. 
Car  l'œuvre  du  pécheur  qui  fait  les  suffrages  peut  être  considérée  d'une 
manière  selon  qu'elle  est  la  sienne.  A  ce  point  de  vue  elle  ne  peut  être  mé- 
ritoire ni  pour  lui,  ni  pour  un  autre.  On  peut  la  considérer  selon  qu'elle 
appartient  à  un  autre;  ce  qui  a  lieu  de  deux  manières.  D'abord  selou  que 
le  pécheur  qui  fait  les  suffrages  représente  la  personne  de  l'Eglise  entière, 
comme  un  prêtre  quand  il  fait  les  obsèques  des  morts  dans  une  église. 
Comme  on  comprend  que  la  chose  est  faite  par  celui  au  nom  ou  à  la  place 
duquel  on  la  fait,  selon  la  remarque  de  saint  Denis  {De  cœlest.  hier.  cap.  13, 
par.  à  princ),  il  s'ensuit  que  les  suffrages  de  ce  prêtre  servent  aux  défunts 
quoiqu'il  soit  un  pécheur.  Cela  arrive  ensuite  quand  il  agit  comme  l'instru- 
ment d'un  autre;  car  l'œuvre  de  l'instrument  appartient  plutôt  à  l'agent 
principal.  Ainsi  quoique  celui  qui  agit  comme  l'instrument  d'un  autre  ne 
soit  pas  en  état  de  mériter,  cependant  son  action  peut  être  méritoire  en 
raison  de  l'agent  principal  ;  comme  dans  le  cas  oti  un  serviteur  qui  est  en 
état  de  péché  fait  une  œuvre  de  miséricorde  d'après  l'ordre  de  son  maître 
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qui  est  en  état  de  grâce.  Par  conséquent  si  quelqu'un  qui  meurt  en  état  de 
grâce  ordonne  qu'on  lui  fasse  des  piières,  ou  qu'un  autre  qui  a  la  grâce 
l'ordonne,  ces  prières  sont  utiles  au  mort,  quoique  ceux  qui  les  font  soient 
dans  le  péché.  Cependant  elles  vaudraient  mieux  s'ils  étaient  dans  l'état 
de  grâce,  parce  qu'alors  ces  œuvres  seraient  méritoires  de  la  part  des  deux 
parties  f  1  ). 

Il  faut  l'énondre  au  premier  argument,  que  la  prière  faite  par  un  pé- 
cheur quelquefois  n'est  pas  la  prière  du  péclienr,  mais  dun  autre;  et  c'est 
pour  cela  que  sous  ce  rapport  elle  mérite  d'être  exaucée  par  Dieu.  Cepen- 
dant quelquefois  aussi  Dieu  exauce  les  pécheurs,  par  exemple,  quand  les 
pécheurs  demandent  quelque  chose  qui  lui  est  agréable.  Car  Dieu  ne  répand 
pas  ses  biens  seulement  sur  les  justes,  mais  encore  sur  les  pécheurs, 
comme  on  le  voit  Matth.  v),  non  d'après  leurs  mérites,  mais  en  vertu  de  sa 
clémence.  C'est  pourquoi  sur  ces  paroles  (Joan.  ix)  :  Deus  peccatores  non 
audit,  la  glose  dit  (interl.  August.  tract,  xliv  in  Joan.  à  med.)  que  ce  juif 
parle  comme  n'ayant  pas  reçu  l'onction,  et  non  comme  étant  pleinement 
éclairé  (2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  la  prière  du  pécheur  ne  soit  pas 
agréée  en  raison  de  ce  qu'il  y  a  en  lui  qui  déplaît,  cependant  elle  peut  être 
agréable  à  Dieu  en  raison  de  l'autre  à  la  place  ou  d'après  l'ordre  duquel 
elle  est  faite. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  qui  est  cause  que  le  pécheur  qui 
fait  ces  suffrages  n'en  retire  aucun  avantage,  c'est  qu'il  n'est  pas  capable 
d'en  profiter  à  cause  de  son  propre  défaut  de  disposition,  et  néanmoins  il 
peut  être  utile  d'une  certaine  manière  à  un  autre  qui  est  bien  disposé, 
comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art-). 

Il  faut  répondre  au  gimfrième^  que  quoique  l'œuvre  d'un  pécheur  ne  soit 
pas  vivante,  selon  qu'elle  lui  appartient,  elle  peut  cependant  être  vivante 
selon  qu'elle  appartient  à  un  autre,  comme  nous  l'avons  dit  (m  co7-p.  art.). 

Mais  parce  que  les  raisons  que  l'on  donne  dans  le  sens  opposé  paraissent 
établir  qu'il  est  indifférent  que  les  suffrages  viennent  des  bons  ou  des  mé- 
chants, il  faut  pour  ce  motif  leur  répondre. 

Il  faut  répondre  au  cinquième.,  que  quoiqu'on  ne  puisse  pas  savoir  avec 
certitude  au  sujet  d'un  autre  s'il  est  en  état  de  grâce,  cependant  on  peut  le 
penser  avec  probabilité  d'après  ce  qu'on  voit  de  lui  à  l'extérieur.  Car  on 
connaît  l'arbre  par  ses  fruits,  comme  le  dit  l'Evangile  (Mâtth.  vir). 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  pour  que  le  suffrage  soit  utile  à  un  autre 
on  requiert  de  la  part  de  celui  pour  qui  on  le  fait  qu'il  soit  apte  à  en  re- 
cueillir les  fruits;  et  l'iiomme  a  acquis  cette  aptitude  par  ses  propres 
œuvres  qu'il  a  faites  lorsqu'il  était  vivant.  C'est  ainsi  que  parle  saint  Au- 
gustin, rséanmoins  on  requiert  la  qualité  de  l'œuvre  qui  doit  être  utile; 
et  cette  condition  ne  dépend  pas  de  celui  pour  lequel  on  la  fait,  mais  plutôt 
de  celui  qui  la  fait  soit  en  l'exécutant,  soit  en  la  commandant. 

ARTICLE   IV.   —   LES   SUPFIîAGES   QUI   SONT   FAITS    PAR    LES   VIVANTS    POUR   LES 
MORTS    SERVENT-ILS   A    CEUX  QUI    LES   FONT? 

\ .  Il  semble  que  les  suffrages  qui  sont  faits  par  les  vivants  pour  les  morts 
ne  servent  pas  à  ceux  qui  les  font.  Car  si  quelqu'un  payait  une  dette  pour 
un  autre,  d'après  la  justice  humaine  il  ne  serait  pas  quitte  lui-même  de 
sa  propre  dette.  Donc  par  là  même  qu'en  faisant  des  suffrages  on  acquitte 

(1)  s.  Thomas  examine  ea;  pro/e««o  si  la  messe  l2)  Voyez  encore  ce  qu'a  dit  S.  Thomas  sur 

J'un  mauvais  iirètre  a  moins  de  valeur  que  celle  l'eflicacité  Je  la  prière  ilu  pécheur  (2  2.  qucst. 
d'un  bon  ^part.  III,  qucst.  LXXSII,  art.  C).  LXXXIII,  art.  46,  et  quest.  CLXXVlii,  art.  2). 
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une  dette  au  profit  de  celui  pour  qui  on  les  fait,  on  ne  s'acquitte  pas 
par  là  de  sa  propre  dette. 

2.  Chacun  tloit  faire  ce  qu'il  fait  de  la  meilleure  manière  qu'il  le  peut. 
Or,  il  est  mieux  d'aider  deux  persoiuies  qu'une  seule.  Si  donc  en  payant  la 
dette  d'un  mort  par  des  suffrages  ou  s'affranchit  de  sa  propre  dette,  il  sem- 
ble qu'on  ne  devrait  jamais  satisfaire  pour  soi-même,  mais  toujours  pour 
un  autre. 

3.  Si  la  satisfaction  de  celui  qui  satisfait  pour  un  autre  lui  était  aussi 
utile  qu'à  celui  pour  lequel  il  satisfait,  pour  la  même  raison  elle  sera  éga- 
lement utile  à  un  troisième,  s'il  satisfait  tout  à  la  fois  pour  lui,  et  éga- 
lement à  un  quatrième  et  ainsi  de  suite.  Donc  un  seul  individu  par  une 
seule  satisfaction  pourrait  satisfaire  pour  tous  ;  ce  qui  est  absurde. 

Mais  le  contraire,  c'est  ce  qui  est  dit  {Ps.  xxxiv,  13)  :  Ma  prière  se  re- 
tournera dans  mon  sein.  Donc  pour  la  même  raison  les  suffrages  qu'on 
fait  pour  les  autres  servent  à  ceux  qui  les  font. 

Saint  Jean  Damascènedit(inserm.  De  his  qui  in  fide  dormîerunt,  in  med.)  : 
Comme  celui  qui  veut  oindre  un  infirme  du  saint  chrême  ou  d'une  autre 
huile  sainte,  participe  d'abord  lui-même  à  l'onction  et  oint  ensuite  celui 
qui  est  malade;  de  même  celui  qui  travaille  pour  le  salut  du  prochain,  est 
d'abord  utile  à  lui-même  et  ensuite  à  ses  semblables;  et  c'est  ce  que  nous 
voulons  établir. 

CONCLUSION.  —  Le  suffrage  que  l'on  fait  pour  les  morts  sert  à  celui  qui  le  fait  en 
ce  qui  regarde  le  mérite  de  la  vie  éternelle,  mais  selon  qu'il  est  expiatoire  delà  peine 
et  comme  œuvre  satisfactoire  il  ne  lui  sert  d'aucune  manière. 

Il  faut  répondre  que  le  suffrage  que  l'on  fait  pour  un  autre  peut  se  con- 
sidérer de  deux  manières.  1°  Selon  qu'il  est  expiatoire  de  la  peine  à 
la  manière  de  la  compensation  qui  s'observe  dans  la  satisfaction.  De  cette 
façon  l'œuvre  du  suffrage  qui  est  comptée  comme  appartenant  à  celui  pour 
lequel  on  le  fait  le  délivre  de  la  peine  qu'il  doit,  sans  délivrer  celui  qui  l'ac- 
complit de  la  peine  qu'il  doit  lui-même.  Car  dans  cette  compensation  on  con- 
sidère l'égalité  de  la  justice.  Or,  cette  œuvre  satisfactoire  peut  être  adé- 
quate par  rapport  à  une  dette  sans  l'être  par  rapport  à  une  autre.  Car  les 
dettes  de  deux  pécheurs  demandent  une  satisfaction  plus  grande  que  les 
dettes  d'un  seul.  2"  On  peut  le  considérer  selon  qu'il  est  méritoire  de  la 
vie  éternelle,  ce  qu'il  possède  en  raison  de  ce  qu'il  a  la  charité  pour  prin- 
cipe. Sous  ce  rapport  il  ne  sert  pas  seulement  à  celui  pour  lequel  on  le  fait, 
mais  il  sert  encore  beaucoup  plus  à  celui  qui  le  fait. 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente.  Car  les  premières 
raisons  s'appuient  sur  le  suffrage  selon  qu'il  est  satisfactoire  et  les  autres 
selon  qu'il  est  méritoire. 

ARTICLE   V.  —     LES  SUFFRAGES   SERVENT-ILS   A   CEUX   QUI   SONT  DANS  l'eNFER  ? 

i .  Il  semble  que  les  suffrages  servent  à  ceux  qui  sont  dans  l'enfer,  d'a- 
près ce  passage  de  l'Ecriture  oti  il  est  dit  (II.  Mach.  xu,  40)  :  //*■  trouvèrent 
sous  les  tuniques  de  ceux  qui  avaient^été  tués  des  choses  qui  avaient  été 
consacréesaux  idoles  et  que  la  loi  dé  fendait  aux  Juifs  ,etnésinîno\nson  ajoute 
que  Judas  envoya  douze  mille  dragmes  d'argent  à  Jérusalem,  afin  qu'on 
offrit  des  sacrifices  pour  les  péchés  de  ces  personnes  qui  étaient  mortes.  Or, 
il  est  certain  que  ces  hommes  avaient  péché  mortellement  en  agissant  con- 
tre la  loi,  et  que  par  conséquent  ils  étaient  morts  dans  le  péché  mortel 
et  qu'ils  étaient  tombés  en  enfer.  Les  suffrages  servent  donc  à  ceux  qui  sont 
dans  l'enfer. 

2.  Le  Maître  des  sentences  dit(5en^.  iv,  dist.  45}  d'après  les  paroles  desaint 
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Augustin  (iii  Enrh.  cap.  HO  in  fin.)  :  Les  suffrages  sont  utiles  aux.  autres, 
soit  en  leur  servant  pour  obtenir  une  pleine  rémission  de  leur  dette,  soit 
pour  rendre  leur  danrniation  plus  tolérable.  Or,  il  n'y  a  que  ceux  qui  sont 
dans  l'enler  qui  soient  appelés  des  damnés.  Les  suffrages  sont  donc  aussi 
utiles  à  ceux  qui  sont  dans  cet  état. 

3.  Saint  Denis  dit  {De  eccles.  hier.  cap.  ult.  circ.med.)  :  Si  les  prières  des 
justes  produisent  de  l'elTet  dès  cette  vie,  combien  n'en  produisent-elles 
pas  encore  davantage  après  la  mort  dans  ceux  qui  sont  dignes  des  priè- 
res sacrées?  D'où  l'on  peut  conclure  que  les  suffrages  servent  plus  aux 
morts  qu'aux  vivants.  Or,  ils  servent  aux  vivants  qui  sont  dans  le  péché 
mortel,  puisque  tous  les  jours  l'Eglise  prie  pour  les  pécheurs  afin  qu'ils  se 
convertissent  à  Dieu.  Donc  les  suffrages  sont  aussi  utiles  aux  morts  qui 
sont  dans  le  péché  mortel. 

4.  Dans  les  vies  des  Pères  (lib.  m,  num.  172,  et  lib.  vi,  num.  46)  on  lit  un 
fait  que  rapporte  aussi  saint  Jean  Damascène  dans  son  sermon  [De  defunct. 
aliquant.  à  princ),  c'est  que  saint  Macaire  (1)  ayant  trouvé  sur  son  chemin 
le  crâne  d'un  mort,  il  se  mit  en  prière  pour  savoir  à  qui  ce  chef  avait  ap- 
partenu ;  et  la  tète  répondit  qu'elle  avait  appartenu  à  un  prêtre  des  gen- 
tils qui  était  damné  en  enfer.  Néanmoins  il  avoua  que  la  prière  de  Ma- 
caire lui  avait  été  utile  ainsi  qu'aux  autres.  Les  suffrages  de  l'Eglise  ser- 
vent donc  aussi  à  ceux  qui  sont  dans  l'enfer. 

5.  Saint  Jean  Damascène  raconte  dans  le  même  sermon  que  saint  Gré- 
goire priant  pour  Trajan  entendit  une  voix  divine  qui  lui  dit  :  J'ai  entendu 
ta  prière  et  je  pardonne  à  Trajan.  Tout  l'Orient  et  tout  l'Occident  attestent 
ce  fait,  ajoute  ce  saint  docteur  [loc.  cit.).  Or,  il  est  certain  que  Trajan  était 
dans  l'enfer,  puisqu'il  a  fait  périr  cruellement  une  foule  de  martyrs, 
comme  le  dit  le  même  Père.  Les  suffrages  de  l'Eglise  sont  donc  aussi  utiles 
à  ceux  qui  sont  dans  l'enfer. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Denis  dit  [De  eccles.  hier.  cap.  7)  :  Le  prê- 
tre souverain  ne  prie  pas  pour  ceux  qui  sont  impurs,  parce  qu'il  s'éloigne- 
rait en  cela  de  l'ordre  divin  ;  et  il  ajoute  conséquemment  qu'il  ne  demande 
pas  pour  les  pécheurs  leur  pardon,  parce  qu'il  ne  serait  pas  exaucé. 
Les  suffrages  ne  servent  donc  pas  à  ceux  qui  sont  dans  l'enfer. 

Saint  Grégoire  dit  {Mor.  lib.  xxxiv,  cap.  16  vers,  lin.)  :  La  cause  pour  la- 
quelle on  ne  prie  pas  alors,  c'est-à-dire  après  le  jour  du  jugement,  pour 
ceux  qui  ont  été  condamnés  au  feu  éternel,  c'est  la  même  que  celle  qui 
fait  qu'on  ne  prie  pas  pour  le  diable  ou  pour  les  anges  qui  sont  destinés 
au  supplice  éternel  ;  c'est  la  môme  qui  fait  que  les  saints  ne  prient  pas  pour 
les  infidèles  et  les  impies  qui  sont  morts;  parce  qu'à  l'égard  de  ceux 
qu'ils  savent  certainement  condamnés  au  supplice  éternel  ils  ne  veu- 
lent pas  rendre  nul  le  mérite  de  leur  prière  en  présence  du  juste  juge. 
Les  suffrages  ne  servent  donc  pas  à  ceux  qui  sont  dans  l'enfer. 

Le  Maître  des  sentences  dit  {Sent,  iv,  dist.  4o)  d'après  saint  Augustin 
(serm.  xxxn,  De  verb.  Jpost.  à  med.)  que  pour  ceux  qui  meurent  sans  la 
foi  qui  opère  par  l'amour  et  sans  les  sacrements,  c'est  en  vain  que  leurs 
parents  remplissent  à  leur  égard  ces  devoirs.  Or,  tous  les  damnés  sont 
dans  ce  cas.  Donc  les  suffrages  ne  leur  servent  pas. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  damnés  sont  parvenus  au  dernier  terme  de  la  vie  après 
avoir  reçu  ce  qu'ils  ont  mérité,  et  puisqu'ils  n'ont  pas  la  charité  d'après  laquelle  les 

(<)  Ce  récit  est  purement  fabuleux,  car  on  ne  trouve  rien  de  semblable  dans  les  monuments 
authentiques  de  cette  époque. 
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œuvres  des  vivants  s'étendent  jusqu'aux  morts,  il  est  évident  que  ces  suiïiagcs  ue 
leur  sont  point  du  tout  utiles. 

Il  faut  répondre  qu'à  l'égard  des  damnés  il  y  a  eu  trois  opinions  différentes. 
Car  il  y  en  a  qui  ont  dit  que  l'on  devait  faire  à  ce  sujet  une  doul)le  distinc- 
tion. L'une  se  rapporte  au  temps,  prétendant  qu'après  le  jour  du  jugement 
aucun  de  ceux  qui  seront  en  enfer  ne  pourra  être  aidé  par  un  suffrage 
quelconque,  mais  qu'avant  cette  époque  il  y  a  des  damnés  qui  sont  aidés 
par  les  suffrages  de  l'Eglise.  L'autre  distinction  porte  sur  les  individus  qui 
sont  en  enfer,  parmi  lesquels  ils  disaient  qu'il  y  en  avait  de  très-méchants, 
comme  par  exemple  ceux  qui  meuj'ent  sans  la  foi  et  les  sacrements.  Puur 
ceux-là  les  suffrages  de  l'Eglise  ne  peuvent  leur  être  utiles,  parce  qu'ils 
n'ont  été  de  l'Eglise  ni  quant  au  mérite,  ni  quant  au  nombre.  Mais  il  y  en 
a  d'autres  qui  ne  sont  pas  très-mécliants,  ce  sont  ceux  qui  ont  été  de 
l'Eglise  numériquement,  qui  avaient  la  foi,  qui  ont  reçu  les  sacrements  et 
qui  ont  fait  certaines  iDonnes  œuvres  dans  leur  genre.  Les  sullrages  de 
l'Eglise  doivent  profiter  à  ces  derniers.  — Mais  il  se  présentait  aux  parti- 
sans de  cette  opinion  un  doute  qui  les  troublait,  parce  qu'il  paraissait 
résulter  de  là,  comme  la  peine  de  l'enfer  est  finie  en  intensité  quoiqu'elle 
soit  infinie  en  durée,  qu'en  multipliant  les  suffrages  cette  peine  serait  tota- 
lement détruite,  ce  qui  est  l'erreur  d'Origène  (lib.  i  Periarch.  cap.  6,  circa 
med.).  C'est  pourquoi  ils  ont  voulu  échapper  à  cet  inconvénient  de  plusieurs 
manières.  En  effet,  Prépositivus  a  dit  que  les  suffrages  pour  les  damnés 
peuvent  être  tellement  multipliés  qu'ils  se  trouvent  délivrés  de  leur  peine 
entière,  non  absolument,  comme  l'a  prétendu  Origène,  mais  pendant  un 
temps,  par  exemple  jusqu'au  jour  du  jugement.  Car  alors  lésâmes  unies 
aux  corps  de  nouveau  seront  plongées  dans  les  peines  de  l'enfer  sans  espoir 
de  pardon.  Mais  celte  opinion  parait  répugner  à  la  providence  divine  qui 
ne  laisse  rien  dans  la  nature  qui  ne  soit  à  sa  place.  Comme  la  faute  ne  peut 
être  mise  à  sa  place  que  par  la  peine,  il  s'ensuit  qu'il  ne  peut  se  faire  que 
la  peine  soit  enlevée  si  la  faute  n'est  expiée  auparavant.  C'est  pourquoi  la 
faute  subsistant  continuellement  dans  les  damnés,  leur  peine  n'est  inter- 
rompue d'aucune  manière.  —  C'est  pour  ce  motif  que  les  disciples  de  Gil- 
bert de  la  Porrée  imaginèrent  un  autre  mode  en  disant  que  par  les  suffra- 
ges on  agit  pour  la  diminution  des  peines  comme  on  procède  dans  la 
division  des  lignes,  qui,  quoiqu'elles  soient  finies,  peuvent  cependant  se 
diviser  à  l'infini  sans  que  jamais  on  les  épuise,  quand  on  en  retranclie  non 
pas  toujours  la  même  quantité,  mais  une  quantité  proportionnelle  ;  comme 
par  exemple  si  on  enlève  d'abord  le  quart  et  qu'on  prenne  ensuite  le  quart 
de  ce  premier  quart  et  ensuite  le  quart  de  ce  dernier  et  ainsi  de  suite  indé- 
finiment. Et  ils  disent  que  de  même  par  un  premier  suffrage  on  diminue 
\me  partie  quelconque  de  la  peine,  et  que  par  un  second  on  diminue  une 
partie  de  ce  qui  reste  selon  la  même  proportion.  Mais  ce  mode  est  défec- 
tueux sous  une  foule  de  points  de  vue.  \°  Parce  que  la  division  à  l'infini  qui 
convient  à  la  quantité  continue  ne  paraît  pas  pouvoir  être  ainsi  appliquée 
à  la  quantité  spirituelle.  2"  Parce  qu'il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  le 
second  suffrage  retranche  moins  de  la  peine  que  le  premier,  s'il  est  d'égale 
valeur.  3°  Parce  que  la  peine  ne  peut  être  diminuée  qu'autant  que  la  fiiule 
l'est  aussi,  comme  elle  ne  peut  cesser  qu'autant  que  la  faute  est  effacée. 
4°  Parce  que  dans  la  division  de  la  ligne  on  parvient  enfin  à  quelque  chose 
qui  n'est  plus  sensible.  Car  le  corps  sensible  n'est  pas  divisible  à  l'infini  ;  et 
par  conséquent  il  s'ensuivrait  qu'après  beaucoup  de  suffrages  la  peine  qui 
resterait  serait  tellement  faible  qu'on  ne  la  sentirait  plus,  et  par  conséquent 

19. 
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ce  ne  serait  plus  une  peine.  —  C'est  pourquoi  d'autres  ont  inventé  un  autre 
mode,  r.uillaume  d'Auxerre  [Sent.  lib.  iv,  tract,  iv,  quœst.  1)  a  dit  que  les 
suffrages  servent  aux  damnés  non  parce  qu'ils  diminuent  ou  interrompent 
la  peine,  mais  parce  qu'ils  forlitient  celui  qui  souffre  ;  comme  si  un  homme 
portait  un  loiu\l  fardeau  et  que  l'on  versât  de  l'eau  sur  son  visage.  Car  on 
lui  donnerait  des  forces  pour  le  mieux  porter,  quoiqu'on  ne  rendit  nulle- 
ment son  fardeau  plus  léger,  ^lais  cela  ne  peut  pas  cire  non  plus.  Car  on 
est  plus  ou  moins  en  proie  au  feu  éternel,  comme  le  dit  saint  Grégoire  (Mor. 
lib.  IX,  cap.  30  t\  princ),  selon  le  mérite  de  sa  faute.  D'où  il  arrive  que  le 
même  feu  tourmente  plus  les  uns  et  moins  les  autres.  Ainsi  puisque  la 
faute  d'un  damné  reste  la  même,  il  ne  peut  pas  se  faire  qu'il  souffre  une 
peine  plus  légère.  De  plus  cette  opinion  est  présomptueuse,  comme  étant 
contraire  à  ce  que  disent  les  Pères,  elle  est  vaine  n'étant  appuyée  d'aucune 
autorité  et  elle  est  déraisonnable  ;  soit  parce  que  les  damnés  en  enfer  sont 
en  dehors  du  lien  de  la  charité  qui  fait  que  les  œuvres  des  vivants  s'éten- 
dent aux  morts;  soit  parce  qu'ils  sont  parvenus  totalement  au  terme  de  la 
vie,  et  qu'ils  ont  reçu  ce  qui  leur  revient  définitivement  selon  leurs  mérites, 
comme  les  saints  qui  sont  dans  le  ciel.  Car  ce  qui  reste  encore  de  la  peine 
ou  de  la  gloire  du  corps  ne  leur  donne  pas  la  condition  de  voyageur; 
puisque  la  gloire  consiste  essentiellement  et  radicalement  dans  lame  et 
qu'il  en  est  de  même  de  la  misère  des  damnés.  C'est  pour  ce  motif  que  leur 
peine  ne  peut  pas  être  diminuée,  comme  la  gloire  des  saints  ne  peut  pas 
être  augmentée  quant  à  la  récompense  essentielle.  —  Cependant  on  pour- 
rait soutenir  d'une  certaine  manière  le  mode  que  quelques-uns  établissent 
pour  expliquer  comment  les  suffrages  servent  aux  damnés.  Ainsi  ils  disent 
qu'ils  ne  leur  servent  ni  par  rapport  à  la  diminution  ou  à  l'interruption  de 
la  peine,  ni  quant  à  l'affaiblissement  de  la  sensation  qu'on  éprouve  ;  mais 
parce  que  ces  suffrages  leur  enlèvent  une  cause  de  douleur  qui  pourrait 
exister  peureux,  s'ils  se  croyaient  tellement  méprisés  qu'on  ne  s'inquiète 
d'eux  aucunement.  Cette  cause  de  douleur  leur  est  enlevée,  quand  on  fait 
pour  eux  des  prières.  Mais  cela  ne  peut  pas  être  non  plus  d'après  la  loi 
commune;  parce  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (  lib.  De  cura  pro  mor- 
tuis  agenda,  cap.  13),  ce  qui  est  principalement  vrai  des  damnés,  les  esprits 
des  morts  sont  dans  un  lieu  où  ils  ne  voient  pas  tout  ce  qui  se  fait  ou  tout 
ce  qui  arrive  en  cette  vie  aux  hommes.  Par  conséquent  ils  ne  savent  pas 
quand  on  fait  pour  eux  des  suffrages;  à  moins  qu'au-dessus  de  la  loi  com- 
mune ce  soulagement  soit  accordé  par  Dieu  à  quelques-uns  des  damnés  ; 
ce  qui  est  absolument  incertain.  —  Il  est  donc  plus  sur  de  dire  simplement 
que  les  suffrages  ne  servent  pas  aux  damnés,  et  que  l'Eglise  n'a  pas  l'in- 
tention de  priei'  pour  eux,  comme  on  le  voit  d'après  les  passages  cités. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  n'a  pas  trouvé  sur  ces 
morts  les  offrandes  faites  aux  idoles,  de  manière  qu'on  put  en  tirer  une 
preuve  qu'ils  les  portaient  par  respect  pour  les  idoles  eux-mêmes;  mais  ils 
les  reçurent  comme  vainqueurs,  parce  quelles  leur  étaient  dues  d'après  le 
droit  de  la  guerre.  Néanmoins  ils  péchèrent  véniellement  par  avarice  ;  ils 
ne  furent  donc  pas  damnés  dans  l'enfer,  et  par  conséquent  les  suffrages 
pouvaient  leur  être  utiles.— Ou  bien  il  faut  dire  d'après  d'autres  que  dans 
le  combat,  quand  ils  ont  vu  le  péril  qui  les  menaçait,  ils  se  sont  repentis 
de  leur  péché,  d'après  ces  paroles  du  Psalmiste  {Ps.  lxxvii,  34)  :  Lorsque 
Dieu  les  faisait  mourir,  ils  le  recherchaimi.  On  peut  le  penser  avec  proba- 
bilité, et  c'est  pour  cela  que  l'on  fit  pour  eux  une  oblation. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  dans  ce  passage  le  mot  damnation  se 


DES  SUFFRAGES  DES  MORTS.  U3 

prend  dans  un  sens  large  pour  toute  punition  ;  de  telle  sorte  qu'on  y  com- 
prend aussi  la  peine  du  purgatoire  qui  est  quelquefois  expiée  totalement 
par  les  suffrages  et  qui  d'autres  fois  ne  l'est  pas,  mais  qui  est  affaiblie. 

1!  faut  répondre  au  troisième,  que  sous  un  rapport  le  suffrage  pour  un 
mort  s'accepte  plutôt  que  pour  un  vivant,  parce  qu'il  en  a  plus  besoin, 
puisqu'il  ne  peut  pas  s'être  utile  à  lui-même,  comme  un  vivant  le  peut; 
mais  sons  un  autre  rapport  le  vivant  est  dans  une  condition  meilleure, 
parce  qu'il  peut  passer  de  VétAt  du  péché  mortel  à  l'état  de  grâce;  ce  qu'on 
ne  peut  dire  des  morts.  C'est  pourquoi  on  n'a  pas  le  même  motif  de  prier 
pour  les  morts  que  pour  les  vivants. 

H  faut  répondre  au  quatrième,  que  ce  secours  ne  consistait  pas  dans  la 
diminution  de  leur  peine,  mais  uniquement  eu  ce  que  pendant  qu'il  priait 
on  leur  accordait  de  se  voir  mutuellement,  comme  il  est  dit  (ibid.).  Ils  n'en 
recevaient  pas  une  joie  véritable,  mais  une  joie  fantastique  en  ce  que  leur 
désir  était  rempli  :  comme  on  dit  aussi  que  les  démons  se  réjouissent  quand 
ils  entraînent  les  hommes  au  péché  ;  quoique  par  là  leur  peine  ne  soit 
point  du  tout  diminuée,  comme  la  joie  des  anges  n'est  pas  non  plus  affaiblie 
en  raison  de  ce  qu'on  dit  qu'ils  compatissent  à  nos  maux. 

11  faut  répondre  au  cinquième,  que  pour  le  fait  de  ïrajan  (1)  on  peut  ainsi 
penser  avec  probabilité  qu'il  a  été  rappelé  à  la  vie  par  les  prières  de  sain  t  Gré- 
goire, et  qu'ainsi  il  a  obtenu  la  grâceparlaquelle  ses  péchés  lui  ont  été  remis 
et  que  par  suite  il  a  été  exempt  de  sa  peine;  comme  on  le  voit  aussi  dans 
tous  ceux  qui  ont  été  miraculeusement  ressuscites,  parmi  lesquels  il  y  en 
a  plusieurs  qui  étaient  idolâtres  et  qui  avaient  été  damnés.  Car  il  faut  pen- 
ser de  mémo  de  tous  ceux  q  ui  n'étaient  pas  finalemen  t  destin  es  à  l'enfer,  mais 
selon  la  justice  présente  de  leurs  propres  mérites,  et  dont  il  devait  être  au- 
trement disposé  d'après  les  causes  supérieures  selon  lesquelles  ilétait  prévu 
qu'ils  reviendraient  à  la  vie. — Ou  bien  il  faut  dire  d'après  quelques-uns 
que  l'âme  de  Trajan  ne  fut  pas  absolument  délivrée  de  la  peine  éternelle, 
mais  que  sa  peine  fut  suspendue  pour  un  temps,  par  exemple  jusqu'au  jour 
du  jugement.  Toutefois  il  n'est  pas  nécessaire  que  le  même  effet  soit  com- 
munément produit  par  les  suffrages,  parce  que  les  choses  qui  arrivent 
d'après  la  loi  commune  sont  autres  que  celles  qui  sont  accordées  en  par- 
ticulier à  quelques  individus  d'après  un  privilège  ;  comme  les  limites  des 
choses  humaines  sont  autres  que  les  prodiges  des  vertus  divines,  suivant 
l'expression  de  saint  Augustin  (lib.  De  cura  pro  mort,  agenda,  cap.  16  à 
princ.}. 

ARTICLE  VI.  —  LES   SUFFRAGES    SERVENT-ILS   A   CEUX   QUI    SONT    DANS    LE 

PURGATOIRE  (2)? 

i.  Il  semble  que  les  suffrages  ne  servent  pas  non  plus  à  ceux  qui  sont 
dans  le  purgatoire.  Car  le  purgatoire  est  une  partie  de  l'enfer.  Or,  il  n'y  a 
pas  de  rédemption  dans  l'enfer,  et  il  est  dit  (Ps.  vi,  6)  :  Qui  vous  louera  dans 
l'enfer?  Les  suffrages  ne  servent  donc  pas  à  ceux  qui  sont  dans  le  purga- 
toire. 

2.  La  peine  du  purgatoire  est  une  peine  limitée.  Si  donc  par  les  suffrages 

Hl  Sur  cette  histoire  de  Trajan  on  peut  con-  Idem  est  de  Trajano  qui  forte    post  trecentos 

sulter  Ecilarniin  {De  purgal.  lib.  il,  cap.  8),  annos  siiscilatus  est. 

Baronius  (.\nna' .  ad  an.  Cliristi  CO-i).  Nous  fe-  (2;  Il  est  de  foi  que  les  suffrages  des  vivants 

rons  seulement  observer  que  S.  Thomas  rapporte  servent  aux  âmes  qui  sont  dans  le  purgatoire.  Le 

ce  récit  apocryphe  J  après  loiiinion  de  ses  con-  concile  de  Florence  (sess.   ult.)  et  le  concile  de 

tcuiporains,  mais  qu'il  doulc  de  sa  véracité.  Car  Trente   sess.  XXV,  décret.  De  purgal.  et  sess. 

il  dit  [in  Stnl.  I,  dist.  i  l,  quest.  Il,  art.  2  ad  5)  :  xxii,  c:;p.  2  De  sacrif.  missœ)  l'ont  expressé- 
ment déiini. 
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on  obtient  une  remise  de  la  peine,  on  pourra  multiplier  les  suffrages  au 
point  que  la  peine  soit  totalement  enlevée,  et  alors  le  péché  restera  totale- 
ment impuni  ;  ce  qui  parait  répugner  à  la  justice  divine. 

3.  Les  âmes  sont  dans  le  purgatoire  pour  qu'après  s'y  être  purifiées  elles 
parviennent  pures  au  royaume  céleste.  Or,  une  chose  ne  peut  être  purifiée 
si  l'on  ne  fait  quelque  chose  à  son  égard.  Les  suffrages  faits  par  les  vivants 
ne  diminuent  donc  pas  la  peine  du  purgatoire. 

4.  Si  les  suffrages  étaient  utiles  à  ceux  qui  sont  dans  le  purgatoire,  les 
choses  qui  sont  faites  d'après  leur  ordre  devraient  principalement  leur  être 
profitables.  Or,  ces  choses  ne  leur  sont  pas  toujours  utiles  :  comme  dans 
le  cas  où  un  mort  aurait  déterminé  qu'on  ferait  pour  lui  tant  de  suffrages 
que  s'ils  étaient  faits  ils  suffiraient  pour  effacer  toute  sa  peine.  Si  l'on  sup- 
pose qu'on  diffère  ces  suffrages  jusqu'à  ce  qu'il  ait  accompli  sa  peine,  ces 
suffrages  ne  lui  serviront  de  rien.  Car  on  ne  peut  pas  dire  qu'ils  servent 
avant  d'être  faits,  et  après  qu'ils  sont  faits  le  mort  n'en  a  plus  besoin  puis- 
qu'il a  subi  sa  peine.  Les  suffrages  ne  sont  donc  pas  utiles  à  ceux  qui  sont 
dans  le  purgatoire. 

Mais  c'est  le  contraire.  11  estdit(5en^.  lib.  iv,  dist.  io)  d'après  saint  Au- 
gustin (in  E7ich.  cap.  1 JO,  à  princ.)  :  Les  suffrages  sont  utiles  à  ceux  qui 
sont  médiocrement  bons  ou  mauvais.  Or,  tels  sont  ceux  qui  sont  dans  le 
purgatoire. 

Saint  Denis  dit  (De  eccles.  hier.  cap.  7)  que  Je  divin  prêtre  qui  prie  pour 
les  morts,  prie  pour  ceux  qui  ont  vécu  saintement  et  qui  ont  néanmoins 
contracté  quelques  taches  par  suite  de  la  faiblesse  humaine.  Or,  ceux-là 
sont  dans  le  purgatoire.  Donc,  etc. 

CONCLUSION.  —  Les  suffrages  des  vivants  sont  utiles  à  ceux  qui  sont  dans  le  pur- 
gatoire, puisque  les  œuvres  de  l'un  peuvent  servir  à  un  autre  pour  la  satisfaction. 

Il  faut  répondre  que  la  peine  du  purgatoire  sert  à  suppléer  à  la  satisfac- 
tion qui  n'avait  pas  été  pleinement  consommée  ici-bas.  C'est  pourquoi, 
comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  i  et  2  huj.  qusest. 
et  quœst.  xui ,  art.  2),  les  œuvres  de  l'un  pouvant  servir  à  un  autre  pour 
la  satisfaction,  qu'il  soit  vivant  ou  mort,  il  n'est  pas  douteux  que  les  suf- 
frages faits  par  les  vivants  ne  soient  utiles  à  ceux  qui  sont  dans  le  purga- 
toire. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  passage  s'entend  de  l'enfer 
des  damnés,  dans  lequel  il  n'y  a  aucune  rédemption,  par  rapport  à  ceux 
qui  sont  finalement  condamnés  à  cette  peine.  —  Ou  bien  il  faut  dire  d'a- 
près saint  Jean  Damascène  (in  serm.  De  dormieni.  inter  princip.  et  med.) , 
que  ces  passages  doivent  s'entendre  des  causes  inférieures,  c'est-à-dire, 
selon  l'exigence  des  mérites  de  ceux  qui  sont  destinés  aux  peines  ;  mais 
selon  la  miséricorde  divine ,  qui  l'emporte  sur  les  mérites  des  hommes , 
quelquefois  d'après  lf;s  prières  des  justes  il  en  est  autrement  que  la  sen- 
tence exprimée  dans  ces  passages  ne  le  comporte.  Dieu  change  sa  sen- 
tence, mais  non  ses  desseins,  comme  le  dit  saint  Grégoire  (Mor.  lib. 
XX,  cap.  23,  in  med.).  C'est  pourquoi  saint  Jean  Damascène  cite  à  ce  sujet 
(loc.  cit.)  les  exemples  des  Ninivites,  d'Achab  et  d'Ezéchias,  dans  les- 
quels on  voit  que  la  sentence  portée  contre  eux  fut  ensuite  changée  par 
la  miséricorde  divine. 

Il  faut  répondre  au  second.,  qu'il  ne  répugne  pas  qu'en  multipliant  les 
suffrages,  on  éteigne  la  peine  de  ceux  qui  sont  dans  le  purgatoire.  Cepen- 
dant il  ne  s'ensuit  pas  que  les  péchés  restent  impunis,  parce  que  la  peine 
de  l'un  est  comptée  pour  l'autre  en  faveur  duquel  elle  est  reçue. 
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11  faut  répondre  au  troisième,  que  la  purification  de  l'âme  par  les  peines 
du  purgatoire  n'est  pas  autre  chose  que  l'expiation  de  la  dette  qui  empo- 
che de  jouir  de  la  gloire.  Et  comme  par  la  peine  que  l'un  supporte  pour  un 
autre,  la  dette  de  ce  dernier  peut  être  expiée,  ainsi  que  nous  l'avons  dit 
(quest.  xui,  art.  2) ,  il  n'y  a  pas  d'inconvénient  que  l'un  soit  purifié  par  la 
satisfaction  de  l'autre. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  suffrages  sont  utiles  de  deux  ma- 
nières, ex  opère  opérante,  et  ex  opère  operato.  J'appelle  opus  operatum, 
non-seulement  un  sacrement  de  l'Eglise,  mais  l'effet  qui  résuite  d'une 
œuvre.  C'est  ainsi  que  du  don  des  aumônes  il  en  résulte  le  soulagement 
du  pauvre,  et  la  prière  qu'ils  font  à  Dieu  pour  le  mort.  De  même  Vopus 
operans  peut  se  prendre  ou  de  la  part  de  l'agent  principal,  ou  de  la  part  de 
celui  qui  l'exécute.  Je  dis  donc,  qu'aussitôt  que  le  mort  a  déterminé  qu'on 
lui  fit  des  suffrages,  il  jouit  pleinement  de  la  récompense  de  ces  suffrages, 
môme  avant  qu'ils  soient  faits,  pour  ce  qui  est  de  l'efflcacité  qu'ils  devaient 
avoir  ex  opère  opérante,  de  la  part  de  l'agent  principal.  Mais  quant  à  l'effi- 
cacilé  qui  vient  ex  opère  operato  ou  ex  opère  oj^erante  de  la  part  de  celui  qui 
l'exécute,  il  n'en  retire  pas  de  fruit  avant  qu'ils  ne  soient  faits  (1).  S'il 
arrive  qu'il  soit  auparavant  quitte  de  sa  peine  ,  il  sera  privé  sous  ce  rap- 
port du  fruit  des  suffrages,  ce  qui  retombera  sur  ceux  qui  l'en  auront 
privé  par  leur  faute.  Car  il  ne  répugne  pas  que  dans  les  choses  temporel- 
les on  soit  frustré  par  la  faute  d'un  autre,  et  la  peine  du  purgatoire  est  tem.- 
porelle,  quoiqu'on  ne  puisse  être  frustré  à  l'égard  de  la  récompense  éter- 
nelle que  par  sa  propre  faute. 
ARTICLE  VIL  —  les  suffrages  servent-ils  aux  exfaxts  qui  sont  dans 

LES   LIJIBES  .? 

\.  11  semble  que  les  suffrages  servent  aux  enfants  qui  sont  dans  les  lim- 
bes. Car  ils  ne  sont  retenus  là  que  pour  le  péché  d'un  autre.  Il  est  donc 
très-convenable  qu'ils  soient  aidés  par  les  suffrages  des  autres. 

2.  Le  Maître  des  sentences  dit  [Sent,  iv,  dist.  45],  d'après  saint  Augustin 
(in  Ench.  cap.  HO  ad  fin.),  que  les  suffrages  de  l'EgMse  sont  propices  à 
ceux  qui  ne  sont  pas  très-méchants.  Or,  on  ne  compte  pas  les  enfants 
parmi  ceux  qui  sont  très-méchants,  puisque  leur  peine  est  la  plus  douce. 
Donc  les  suffrages  de  l'Eglise  les  aident. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Maître  des  sentences  dit  [loc.  cit.),  d'après 
saint  Augustin  (serm.  xxxu  ,  De  verb.  Jposf.  à  med.)  que  les  suffrages  ne 
servent  de  rien  à  ceux  qui  sont  sortis  de  ce  monde  sans  la  foi  qui  opère 
par  la  charité.  Or,  les  enfants  en  sont  ainsi  sortis.  Les  suffrages  ne  leur  sont 
donc  pas  utiles. 

CON'CLUSION.  —  Puisque  l'étatî  des  morts  ne  peut  être  changé  par  les  suffrages 
des  vivants,  ils  ne  sont  pas  utiles  aux  enfants  qui  sont  dans  le  limbe,  dont  il  fau- 
drait que  l'état  fût  changé  relativement  au  mérite  de  la  récompense  essentielle. 

Il  faut  répondre  que  les  enfants  qui  n'ont  pas  été  baptisés  ne  sont  rete- 
nus dans  le  limbe  que  parce  qu'ils  ne  sont  pas  dans  l'état  de  grâce.  Par 
conséquent  puisque  l'état  des  morts  ne  peut  être  changé  par  les  œuvres 
des  vivants,  surtout  relativement  au  mérite  de  la  récompense  ou  de  la  peine 
essentielle ,  les  suffrages  des  vivants  ne  peuvent  pas  servir  aux  enfants 
qui  sont  dans  les  limbes. 

Il  faut  répondre  ^u  premier  argument,  que  quoique  le  péché  originel  soit 
de  telle  nature,  qu'on  puisse  être  aidé  par  un  autre  pour  en  obtenir  la  ré- 

(1)  Ce  qui  prouve  que  l'on  doit  excculcr  les  vulonlcs  des  morls  le  plus  lot  possible. 
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mission,  cependant  les  âmes  des  enfants  qui  sont  dans  les  limljes,  sont 
dans  un  étal  tel,  qu'on  ne  peut  les  aider  ;  parce  qu'après  cette  vie  ce  n'est 
plus  le  temps  d'ac(|ucrir  la  grâce. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  saint  Augustin  parle  de  ceux  qui  ne  sont 
pas  très-mécîliants  et  qui  néanmoins  ont  été  baptisés:  ce  qui  est  évident 
d'après  ce  qu'il  dit  auparavant  :  l'uis(iue  l'on  offre  pour  tous  ceux  qui  sont 
baplisés  le  sacrilicc  de  l'autel  ou  des  aumônes,  etc. 

ARTICLE    VIII.    —    LES     SUIFRACES     SERVENT-ILS    ALX    SAINTS    QUI     SONT   DANS 

LE   CIEL  ? 

1.  11  semble  qu'ils  servent  d'une  certaine  manière  aux  saints  qui  sont 
dans  le  ciel,  d'après  ces  paroles  qui  se  trouvent  dans  une  collecte  de  la 
messe  :  Comme  ces  sacrements  servent  à  vos  saints  pour  leur  gloire,  que 
de  même  ils  nous  soient  profitables  pour  notre  guérison.  Or  ,  entre  tous  les 
suffrages  le  sacrement  de  l'autel  est  le  principal.  Les  suffrages  servent 
donc  aux  saints  qui  sont  dans  le  ciel. 

2.  Les  sacrements  produisent  ce  qu'ils  figurent.  Or,  la  troisième  partie 
de  l'hostie,  c'est-à-dire  celle  qu'on  met  dans  le  calice,  signifie  ceux  qui  mè- 
nent la  vie  bienheureuse  dans  le  ciel.  Les  suffrages  de  l'Eglise  sont  donc 
utiles  aux  saints  qui  sont  dans  le  ciel. 

3.  Les  saints  dans  le  ciel  ne  se  réjouissent  pas  seulement  de  leurs  biens 
propres,  mais  encore  des  biens  des  autres.  D'où  il  est  dit  (Luc.  xv,  40)  :  // 
y  a  une  grande  joie  parmi  les  anges  de  Dieu  quand,  un  seul  pécheur  fait  'pé- 
nitence. Donc  la  joie  des  saints  augmente  en  raison  des  bonnes  œuvres 
que  font  les  vivants,  et  par  conséquent  nos  suffrages  leur  sont  utiles. 

4.  Saint  Jean  Damascène  dit  (in  serm.  De  dorm.  par.  à  princ.)  en  rappor- 
tant les  paroles  de  saint  Chrysostome  :  Si  les  Gentils  brûlent  avec  ceux 
qui  sont  morts  ce  qui  leur  appartenait,  combien  n'est-il  pas  plus  convena- 
ble que  vous  fidèle  vous  envoyiez  avec  le  fidèle  ce  qui  lui  a  appartenu, 
non  pour  en  faire  des  cendres  à  la  façon  des  Gentils  ,  mais  pour  que  vous 
en  retiriez  une  plus  grande  gloire,  et  pour  effacer  ses  péchés,  si  celui  qui 
est  mort  était  un  pécheur,  ou  pour  ajouter  à  sa  récompense  et  à  ses  méri- 
tes, s'il  était  juste.  Donc,  etc. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Maître  des  sentences  dit  [Sent,  iv,  dist.  45) 
d'après  les  paroles  de  saint  Augustin  (serm.  xvii,  De  verb.  Jpost.  cap.  l,à 
med.):  C'est  une  injure  de  prier  dans  l'église  pour  un  martyr  aux  prières 
duquel  nous  devons  nous  recommander.  v 

On  aide  celui  qui  est  dans  le  besoin.  Or,  les  saints  dans  le  ciel  sont  ab- 
solument sans  aucun  besoin.  Donc  ils  ne  sont  pas  aidés  par  les  suffrages 
de  l'Eglise. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  saints  n'ont  besoin  de  rien  dans  le  royaume  céleste 
et  qu'ils  sont  enivrés  de  la  gloire  divine,  ils  ne  sont  pas  aidés  par  nos  sufirages. 

Il  faut  répondre  que  le  suffrage  implique  par  sa  nature  un  secours  (1) 
qui  ne  convient  qu'à  celui  qui  manque  de  quelque  chose.  Car  on  ne  peut 
aider  quelqu'un  qu'autant  qu'il  en  a  besoin.  Par  conséquent  puisque  les 
saints  qui  sont  dans  le  ciel  sont  exempts  de  toute  espèce  de  besoin  et  qu'ils 
sont  enivrés  de  l'abondance  de  la  maison  de  Dieu,  d'après  le  Psalmiste 
{Ps.  xxxv),  il  ne  leur  convient  pas  d'être  aidés  par  les  suffrages. 

Il  faut  répondre  au  premier  ai-gnment,  que  ces  paroles  ne  doivent  pas 
s'entendre  comme  si  les  saints  tii'aient  eux-mêmes  profit  pour  leur  gloire 
de  leurs  fêtes  que  nous  célébrons,  mais  elles  signifient  qu'il  nous  est  pro- 

(1/  Ainsi  toute  prière  n'est  pas  un  suffrage;  qu'on  fait  roiir  obtenir  en  faveur  de  quelqu'un 
ou  ne  donne  le  nom  de  suffrage  qu'à  ta  prière        une  ctiose  dont  il  a  besoin. 
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fitable  de  célébrer  leur  gloire  avec  plus  de  soleunité;  comme  de  ce  que 
nous  couuaissons  ou  louons  Dieu,  on  dit  que  sa  gloire  croit  en  nous  d'une 
certaine  manière  (1),  ce  qui  ne  signifie  pas  qu'elle  croit  pour  Dieu,  mais 
pour  nous. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  les  sacrements  produisent  ce 
qu'ils  figurent,  ils  ne  produisent  cependant  pas  cet  effet  maintenant  à  l'é- 
gard de  tout  ce  qu'ils  figurent;  autrement  puisqu'ils  figurent  le  Ciirist,  ils 
produiraient  quelque  chose  dans  le  Christ  lui-même  (ce  qui  est  absurde], 
mais  ils  ont  de  l'efficacité  à  l'égard  de  celui  qui  reçoit  le  sacrement  d'après 
la  vertu  de  ce  que  le  sacrement  signifie.  Ainsi  il  ne  s'ensuit  pas  que  les 
sacrifices  offerts  pour  les  fidèles  défunts  servent  aux  saints;  mais  que 
d'après  les  mérites  des  saints  qui  sont  rappelés  ou  signifiés  dans  le  sacre- 
ment, ils  servent  aux  autres  pour  lesquels  ils  sont  offerts. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  quoique  les  saints  qui  sont  dans  le 
ciel  se  réjouissent  de  tous  nos  biens,  il  ne  s'ensuit  cependant  pas  que  la 
multiplication  de  nos  joies  augmente  la  leur  formellement,  mais  elle  est 
augmentée  matériellement  selon  la  raison  de  son  objet.  Or,  dans  les  saints, 
de  quelque  chose  qu'ils  se  réjouissent,  la  raison  qu'ils  ont  de  s'en  réjouir 
c'est  Dieu  lui-même  dont  ils  ne  peuvent  pas  se  réjouir  plus  ou  moins; 
parce  que  dans  ce  cas  il  y  aurait  une  variation  dans  leur  récompense 
essentielle  qui  consiste  en  ce  qu'ils  jouissent  de  Dieu.  Par  conséquent 
si  on  multiplie  les  biens  dont  Dieu  est  pour  eux  la  raison  de  se  réjouir, 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  se  réjouissent  plus  vivement,  mais  qu'ils  se  ré- 
jouissent d'un  plus  grand  nombre  de  choses.  C'est  pourquoi  il  n'en 
résulte  pas  qu'ils  soient  aidés  par  nos  œuvres. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'on  ne  doit  pas  attendre  que  les 
suffrages  faits  par  quelqu'un  ajoutent  à  la  récompense  de  celui  qui  est 
dans  la  béatitude,  mais  qu'ils  servent  à  celui  qui  les  fait. — Ou  bien  on  doit 
dire  que  les  suffrages  peuvent  ajouter  à  la  récompense  d'un  mort  qui  est 
bienheureux,  en  raison  de  ce  qu'il  a  déterminé  pendant  qu'il  était  encore 
vivant  au  sujet  des  suffrages  que  l'on  devait  faire  pour  lui;  ce  qui  a  été  une 
chose  méi'itoire  pour  lui. 

ARTICLE   IX.  —    LES    PRIÈBES   DE   l'ÉGLISE  ,    LE   SACRIFICE   DE   l'aUTEL   ET    LES 
AUMONES   SERVENT-ILS  AUX   DÉFUNTS  ? 

1 .  Il  semble  que  les  âmes  des  morts  ne  soient  pas  seulement  secourues 
parles  prières  de  l'Eglise,  le  sacrifice  de  l'autel  et  les  aumônes,  ou  qu'elles 
ne  soient  pas  principalement  aidées  par  ces  moyens.  Car  la  peine  doit  être 
compensée  par  la  peine.  Or,  le  jeûne  est  plus  pénal  que  l'aumône  ou  la 
prière.  Donc  le  jeune  sert  plus  dans  les  suffrages  que  Tune  de  ces  oeuvres. 

2.  SaintGrégoire  ajoute  le  jeune  à  ces  trois  choses,  comme  on  le  voit  (Z)ecr, 
XIII,  quest.  II,  cap.  22  .  Les  âmes  des  morts  sont,  dit-il,  délivrées  de  quatre 
manières,  ou  par  les  oblations  des  prêtres,  ou  par  les  aumônes  de  leurs 
amis,  ou  par  les  prières  des  saints,  ou  par  le  jeûne  de  leurs  proches.  L'é- 
numération  précédente  faite  d'après  saint  Augustin  (lib.  De  cura  pro  mort, 
agenda,  cap.  18)  est  donc  insuffisante. 

3.  Le  baptême  est  le  premier  des  sacrements,  surtout  quant  à  son  effet. 
On  devrait  donc  administrer  le  baptême  ou  les  autres  sacrements  pour  les 
défunts  de  la  même  manière  ou  plutôt  que  le  sacrement  de  l'autel. 

4.  C'est  ce  qui  paraît  résulter  de  ces  paroles  (I.  Cor.  \\.  29)  :  S'il  eut  vrai 
que  les  morts  ne  ressuscitent  pas,  pourquoi  sont-ils  baptisés  en  cet  état?  Donc 
le  baptême  sert  aussi  pour  les  suffrages  des  défunts. 

H)  11  s'agit  dans  ce  cas  de  sa  gloire  cstiinsèque  et  non  de  sa  gloire  intrinsèqne. 
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5.  Dans  les  différentes  messes  il  y  a  le  môme  sacrement  de  l'autel.  Si 
donc  on  compte  le  sacrifice  parmi  les  suffrages  et  non  la  messe,  il  semble 
que  Louies  les  messes  qu'on  dit  pour  les  défunts  aient  la  môme  valeur,  que 
ce  soit  une  messe  de  la  sainte  Vierge  ou  du  Saint-Esprit  ou  toute  autre  :  ce 
qui  parait  être  contraire  à  la  pensée  de  l'Eglise  qui  a  établi  une  messe 
spéciale  pour  les  défunts. 

G.  Saint  Jean  Damascène  enseigne  (in  serm.  De  dormient.  à  med.)que 
l'on  offre  des  cierges  et  de  l'huile  pour  les  défunts.  On  ne  doit  donc  pas 
compter  seulement  l'oblation  du  sacrifice  de  l'autel,  mais  encore  les  autres 
offi'andcs  parmi  les  suffrages  des  morts. 

CONCLUSION.  —  C'est  avec  raison  que  saint  Augustin  a  établi  qu'il  y  avait  trois 
secours  principaux  que  les  vivants  pouvaient  accorder  aux  morts  :  l'eucharistie  et 
l'aumône  en  raison  de  la  charité  par  laquelle  les  morts  sont  unis  aux  vivants,  et  la 
prière  en  raison  de  leur  intention  qu'ils  dirigent  vers  les  morts. 

Il  faut  répondre  que  les  suffrages  des  vivants  sont  utiles  aux  morts,  se- 
lon qu'ils  sont  unis  avec  les  vivants  dans  la  charité  et  selon  que  l'intention 
des  vivants  se  porte  vers  eux.  C'est  pourquoi  les  œuvres  qui  sont  princi- 
palement faites  pour  venir  en  aide  aux  morts  sont  celles  qui  appartiennent 
le  plus  à  la  communication  de  la  charité  ou  à  la  direction  de  l'intention 
vers  un  autre.  Or,  le  sacrement  de  l'eucharistie  appartient  principalement 
à  la  charité;  puisqu'il  est  le  sacrement  de  l'union  de  l'Eglise  et  qu'il  con- 
tient celui  en  qui  l'Eglise  entièreestunieetconsolidée,  c'est-à-dire  le  Christ. 
L'eucharistie  est  par  conséquent  comme  la  source  ou  le  lien  de  la  charité. 
D'ailleurs  parmi  les  effets  de  la  charité  l'aumône  est  le  principal.  C'est 
pourquoi  du  côté  de  la  charité  ces  deux  choses  sont  principalement  utiles 
aux  morts:  le  sacrifice  de  l'Eglise  et  l'aumône.  Mais  de  la  part  de  l'inten- 
tion dirigée  vers  les  morts  ce  qui  est  le  plus  profitable,  c'est  la  prière,  parce 
que  la  prière  par  sa  nature  n'indique  pas  seulement  un  rapport  avec  celui 
qui  prie,  comme  les  autres  oeuvres,  mais  elle  se  rapporte  plus  directement 
à  la  chose  pour  laquelle  on  prie.  C'est  pour  ce  motif  qu'on  établit  ces  trois 
choses  comme  les  secours  principaux  que  l'on  peut  accorder  aux  morts, 
quoiqu'on  doive  croire  que  toutes  les  autres  bonnes  œuvres  que  l'on  fait 
par  charité  pour  les  défunts  leur  sont  profitables. 

11  fautrépondre  au /j^rwner  argument,  que  dans  celui  qui  satisfait  pour  un 
autre,  on  doit  phitôt  considérer,  pour  que  l'effet  de  la  satisfaction  par- 
vienne à  l'autre,  le  moyen  par  lequel  la  satisfaction  de  l'un  passe  à  l'autre 
que  la  peine  de  la  satisfaction  -,  quoique  la  peine  expie  mieux  la  dette  de 
celui  qui  satisfait,  selon  qu'elleest  médicinale.  C'est  pourquoi  ces  trois  sortes 
d'œuvres  servent  plus  aux  défunts  que  le  jeûne. 

11  faut  répondre  au  second,  que  le  jeîme  peut  aussi  servir  aux  défunts 
en  raison  de  la  charité  et  de  l'intention  dirigée  vers  eux;  mais  ce- 
pendant le  jeûne  dans  sa  nature  ne  contient  pas  quelque  chose  qui  apar- 
tienne  à  la  charité  ou  à  la  direction  de  l'intention  ;  ces  conditions  lui 
sont,  pour  ainsi  dire,  extrinsèques.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  n'a  pas 
mis  le  jeûne  parmi  les  suffrages  des  morts,  mais  saint  Grégoire  Ta  fait. 

11  fautrépondre  au  troisième,  que  le  baptême  est  une  régénération  spiri- 
tuelle. Par  conséquent  comme  par  la  génération  l'être  n'est  acquis  que 
par  celui  qui  est  engendré;  de  même  le  baptême  n'a  de  l'efficacité  que 
dans  celui  qui  est  baptisé,  pour  ce  qui  est  de  l'œuvre  opérée  ;  quoique  d'a- 
près l'œuvre  opérante  de  celui  qui  baptise  ou  qui  est  baptisé  il  puisse 
servir  aux  autres,  comme  toutes  les  autres  œuvres  méritoires.  Mais  l'eu- 
charistie est  le  signe  de  l'union  de  l'Eglise,  et  c'est  pour  cela  que  d'après 
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l'œuvre  opérée  elle-même  son  efficacité  peut  passer  à  un  autre  ;  ce  qui  n'a 
pas  lieu  au  sujet  des  autres  sacrements. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  glose  (ord.j  explique  de  deux  ma- 
nières ce  passage.  D'abord  elle  l'explique  ainsi  :  Si  lesmortsne  ressuscitent 
pas  et  si  le  Christ  n'est  pas  ressuscité,  pourquoi  Laptise-t-on  pour  eux? 
C'est-à-dire  pour  les  péchés,  puisqu'ils  ne  sont  pas  pardonnes,  si  le  Christ 
n'est  pas  ressuscité;  parce  que  dans  le  baptême  non-seulement  la  passion 
du  Christ,  mais  encore  sa  résurrection  opère  et  c'est  elle  qui  est  en  quel- 
que sorte  cause  de  notre  résurrection  spirituelle.  Ou  bien  elle  dit  qu'il  y 
avait  des  ignorants  qu'on  baptisait  pour  ceux  qui  étaient  morts  sans  bap- 
tême dans  la  pensée  que  cela  leur  serait  utile.  Ainsi  l'Apôtre  ne  parle  dans 
ce  passage  que  d'après  l'erreur  de  quelques  individus. 

11  faut  répondre  au  cinquième,  que  dans  l'office  de  la  messe  il  n'y  a  pas 
seulement  le  sacrifice,  mais  il  y  a  encore  les  prières.  C'est  pourquoi  le 
suffrage  de  la  messe  contient,  deux  choses  que  saint  Augustin  énumèi'e 
(loc.  cit.  in  arg.  2;,  la  prière  et  le  sacrifice.  Ainsi  donc,  de  la  part  du  sacri- 
fice qui  est  offert,  la  messe  sert  également  au  mort,  peu  importe  quelle 
messe  on  dise,  et  le  sacrifice  est  ce  qu'il  y  a  de  principal  dans  la  messe.  Mais 
de  la  part  des  prières,  la  messe  qui  est  la  plusutile  c'est  celle  où  se  trouvent 
des  oraisons  déterminées  à  cette  intention.  Toutefois  ce  défaut  peut 
être  compensé  par  un  surcroît  de  dévotion  dans  celui  qui  dit  la  messe,  ou 
dans  celui  qui  la  fait  dire,  ou  encore  par  l'intercession  du  saint  dont  le 
suffrage  est  imploré  à  la  messe  (1). 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  cette  offrande  de  cierge  ou  d'huile  peut 
être  utile  au  défunt  en  tant  que  ces  choses  sont  des  aumônes.  Car  on  les 
donne  pour  servir  au  culte  de  l'Eglise  ou  pour  l'usage  des  fidèles. 

ARTICLE   X.—  LES  INDULGENCES   SERVENT-ELLES  AUX   MORTS  (2j? 

1. 11  semble  que  les  indulgences  que  l'Eglise  accorde  servent  aussi  aux 
morts.  C'est  ce  qui  se  prouve  par  la  coutume  de  l'Eglise  qui  fait  prêcher 
la  croisade,  pour  qu'on  gagne  l'indulgence  pour  soi  et  pour  deux  ou  trois 
et  quelquefois  même  pour  dix  âmes  des  vivants  ou  des  morts;  ce  qui 
serait  une  déception,  si  elles  n'étaient  utiles  aux  morts.  Donc  les  indul- 
gences servent  aux  morts. 

2.  Le  mérite  de  l'Eglise  entière  est  plus  efficace  que  celui  d'une  seule 
personne.  Or,  le  mérite  d'une  personne  vient  en  aide  aux  morts,  comme  on 
le  voit  dans  la  dispensation  des  aumônes.  Donc  à  plus  forte  raison  le  mé- 
rite de  l'Eglise  sur  lequel  les  indulgences  s'appuient. 

3.  Les  indulgences  de  l'Eglise  servent  à  ceux  qui  sont  sous  la  juridiction 
de  l'Eglise.  Or,  ceux  qui  sont  dans  le  purgatoire  sont  sous  sa  juridiction, 
autrement  les  suffrages  de  l'Eglise  ne  leur  serviraient  pas.  Il  semble  donc 
que  les  indulgences  servent  aux  morts. 

Mais  au  contraire.  Pour  que  les  indulgences  servent  à  quelqu'un,  on  re- 
quiert une  cause  convenable  pour  laquelle  on  accorde  les  indulgences.  Or, 
cette  cause  ne  peut  exister  de  la  part  d'un  mort  ;  parce  qu'il  ne  peut  pas 

(I)  Cependant  le  prêtre  doit,  autant  que  les  tionem  et  spéciales  orationes,  major  fructus  pro- 
rubriques le  permettent,  dire  ia  messe  même  venire  solet.  Si  tanien  aliter  faciat,  non  erit 
qu'on  lui  a  demandée.  Qui  stipendium  pro  sacro  grave,  imô  nullum,  si  fiât  justâ  de  causa  (lib.  VI, 
aecipit,  dit  saint  Alphonse,  tenetur  dicere  mis-  n»  528). 

sam  pro  defunetis,  vol  votivam ,  vel  in  Loc  aut  (2j  II  est  de  foi  que  les  indulgences  sont  ap- 

ÏQ  isto  altari,  prout  pecuniani  offercns  petivit  plicaLles  aux  morts,  contrairement  à  l'erreur  des 

(quantum  tamen  Kubicje  permittunt,  quibus  ne-  vaudois  et  des  hérétiques  modernes  qui  ont  pr^- 

giectis,  Ecclesiae  ordincm  invcrtere  ob  alterius  tendu  que  le  pape  n'avait  pas  le  pouvoir  de  les 

devotionem  non  convenit;  j  quia  ob  cjus  devo-  appliquer  aux  âmes  du  purgatoire. 
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faire  quelque  chose  qui  soit  utile  à  l'Eglise,  et  c'est  principalement  pour 
cette  cause  que  les  indulgences  s'accordent.  Il  semble  donc  que  les  indul- 
gences ne  servent  pas  aux  morts. 

Les  indulgences  sont  déterminées  selon  la  volonté  de  celui  qui  les  ac- 
corde. Si  donc  les  indulgences  pouvaient  servir  aux  morts,  il  serait  au  pou- 
voir de  celui  qui  accorde  l'indulgence  de  délivrer  un  mort  absolument  de 
sa  peine-,  ce  qui  paraît  absurde. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  morts  ne  peuvent  faire  aucune  des  choses  pour  les- 
quelles on  accorde  les  indulgences,  elles  ne  leur  prolitent  pas  absolument  et  direc- 
tement, mais  elles  leur  servent  secondairement  et  indirectement,  si  leur  forme  est 
telle  qu'elles  puissent  leur  être  appliquées. 

Il  faut  répondre  que  les  indulgences  peuvent  être  utiles  à  quelqu'un  de 
deux  manières  :  \°  principalement  ;  2°  secondairement.  Elles  servent  prin- 
cipalement à  celui  qui  les  reçoit,  c'est-à-dire  à  celui  qui  fait  l'œuvre  pour 
laquelle  on  les  accorde  ;  comme  celui  qui  visite  l'église  d'un  saint.  Par  con- 
séquent puisque  les  morts  ne  peuvent  pas  faire  quelques-unes  des  choses 
pour  lesquelles  on  accorde  les  indulgences;  elles  ne  peuvent  directement 
leur  être  utiles.  Elles  servent  secondairement  et  indirectement  à  celui  pour 
lequel  on  fait  ce  qui  est  la  cause  de  l'indulgence  ;  ce  qui  est  possible  quel- 
quefois et  ce  qui  quelquefois  ne  l'est  pas,  selon  la  forme  diverse  de  l'indul- 
gence. Car  si  la  forme  de  l'indulgence  est  ainsi  conçue  :  Celui  qui  fait  ceci 
ou  cela  gagnera  tant  d'indulgences;  celui  qui  le  fait  ne  peut  transporter  sur 
un  autre  le  fruit  de  l'indulgence;  parce  qu'il  ne  lui  appartient  pas  d'ap- 
pliquer à  quelqu'un  l'intention  de  l'Eglise,  qui  dispense  les  suffrages  com- 
muns d'où  les  indulgences  tirent  leur  valeur,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  xxvii,  art.  3  ad  2).  Mais  si  l'indulgence  est  conçue  sous  cette  forme: 
Celui  qui  fera  telle  ou  telle  chose,  gagnera  tant  d'indulgences  pour  lui  et 
pour  son  père  ou  pour  tout  autre  de  ses  parents  ou  amis  détenus  dans  le 
purgatoire,  cette  indulgence  sera  utile,  non-seulement  aux  vivants,  mais 
encore  aux  morts.  Car  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  l'Eglise  puisse  trans- 
férer les  mérites  communs  sur  lesquels  les  indulgences  s'appuient  aux  vi- 
vants et  non  aux  morts.  Cependant  il  ne  s'ensuit  pas  qu'un  prélat  de  l'E- 
glise (1)  puisse  délivrer  les  âmes  du  purgatoire  à  son  gré  ;  parce  que  pour 
que  les  indulgences  aient  de  la  valeur,  il  faut  une  cause  convenable  pour 
les  accorder,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxvi,  art.  3). 

ARTICLE  XI.  —  LA  cÉfiÉMo:<iE  des  obsèques  sert-elle  aux  défunts? 

i.  Il  semble  que  la  cérémonie  des  obs'/ques  serve  aux  défunts.  Car  saint 
Jean  Damascène  cite  (in  sei-m.  De  donnlent.  à  med.)  les  paroles  de  saint 
Âthanasc  qui  s'exprime  ainsi  :  Quoique  celui  qui  a  éié  consommé  dans  la 
piété  ait  été  déposé  dans  l'air,  ne  craignez  pas  de  brûler  sur  son  tombeau 
de  l'huile  et  des  cierges,  en  invoquant  le  Seigneur;  car  ces  choses  sont 
agréables  à  Dieu  et  obtiennent  de  lui  une  grande  récompense.  Or,  ces 
choses  appartiennent  à  la  cérémonie  des  obsèques.  Cette  cérémonie  est 
donc  utile  aux  morts. 

2.  Comme  le  dit  saint  Augustin  (De  cir.  Dei,  lib.  i,  cap.  13,  à  princ),  on 
s'est  occupé  avec  une  grande  piélé  des  funérailles  des  anciens  justes,  on  a 
célébré  leurs  obsèques,  et  on  a  pourvu  à  leur  sépulture,  et  pendant  qu'ils 
étaient  vivants  ils  ont  ordonné  à  leurs  enfants  d'ensevelir  leurs  corps  ou 

(I)  Les  cvcques  ne  peuvent  accorder  des  in-  toire,  les  indulgences  qu'il  accorde  ne  leur  ser- 

dulgences  que  dans    la  proportidn  déterminée  vent  pas  per  modum  absolutionis ,  mais  per 

par  le  souverain  pontife,  et  le  souverain  pontife  modum  suffragii. 
lui-même  ,  quand  il  s'agit  des  âmes  du  purga- 
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de  les  transporter  clans  un  lieu  désigné.  Or,  ils  n'auraient  pas  fait  toutes  ces 
choses,  si  la  sépulture  cl  tontes  les  autres  cérémonies  de  ce  genre  n'étaient 
utiles  aux  morts.  !1  en  résulte  donc  pour  eux  certains  avantages. 

3.  Personne  ne  fait  l'aumône  à  quelqu'un  que  pour  lui  être  utile.  Or, 
parmi  les  difTérentes  espèces  d'aumônes  on  compte  la  sépulture  des  morts. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  {De  civ.  Dei^  lib.  i,  loc.  cit.]  :  Tobie, 
en  ensevelissant  les  morts,  a  acquis  devant  Dieu  des  mérites, comme  l'ange 
l'atteste.  Donc  la  cérémonie  de  la  sépulture  est  utile  aux  morts. 

4.  Il  est  inconvenant  de  dire  que  la  dévotion  des  fidèles  soit  vaine. 
Or,  il  y  en  a  qui,  par  dévotion,  veulent  qu'on  les  ensevelisse  dans  des 
lieux  religieux.  Le  culte  de  la  sépulture  est  donc  utile  aux  défunts. 

5.  Dieu  est  plus  porté  à  faire  miséricorde  qu'à  condamner.  Or,  la  sépul- 
ture dans  des  lieux  sacrés  nuit  à  quelques-uns,  s'ils  en  sont  indignes. 
D'où  sainlCrégoire  dit  {Dialog.  lib.iv,  cap.  1)  :  Ceuxqui  ont  sur  la  conscience 
de  grandes  fautes  et  qui  font  mettre  leurs  corps  dans  des  églises,  ajoutent 
plutôt  à  la  gravité  de  leur  condamnation  qu'ils  n'aident  à  leur  délivrance. 
Par  conséquent,  à  plus  forte  raison,  le  culte  de  la  sépulture  sert-il  aux 
bons. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (lib.  Decurapro  mort,  agenda, 
cap.  ult.  cire,  med.)  :  Tout  ce  qu'on  fait  pour  le  corps  de  l'homme  n'est  pas 
un  secours  qui  l'aide  à  se  sauver,  mais  un  devoir  d'humanité. 

Ce  même  docteur  dit  encore  (in  eod.  lib.  cap.  2  ad  fin.  et  De  civ.  Dei, 
lib.  I,  cap.  12,  à  med.)  :  Le  soin  des  funérailles,  la  condition  de  la  sépul- 
ture, la  pompe  des  obsèques  sont  plutôt  des  consolations  pour  les  vivants 
que  des  secours  pour  les  morts. 

Le  Seigneur  dit  (Matth.  x,  28,  et  Luc.  xii,  4)  :  Ne  craignez  pas  ceux  qui 
tuent  le  corps  et  qui  après  cela  ne  peuvent  rien  faire  de  plus.  Or,  après  la 
mort  des  saints  on  peut  empêcher  d'ensevelir  letu^s  corps,  comme  l'his- 
toire ecclésiastique  (Euseb.  lib.  v,  cap.  1,  ad  fin.)  le  rapporte  des  martyrs 
de  l'Eglise  de  Lyon.  Les  morts  n'en  souffrent  donc  pas,  si  leurs  corps 
restent  inhumés  et  par  conséquent  la  cérémonie  de  la  sépulture  ne  leur  est 
pas  utile. 

CONCLUSION.  —  La  cérémonie  des  obsèques  n'ayant  pas  d'autre  effet  que  de  lou- 
cher les  hommes  de  compassion  pour  qu'ils  prient  pour  les  morts,  elle  n'est  pas  utile 
aux  morts  par  elle-même,  mais  par  accident. 

Il  faut  répondre  que  la  sépulture  a  été  établie  à  cause  des  vivants  et  à 
cause  des  morts.  A  cause  des  vivants  pour  que  leurs  yeux  ne  fussent  pas 
blessés  par  le  spectacle  hideux  d'un  cadavre  et  pour  que  leurs  corps  ne 
fussent  pas  souillés  par  les  miasmes  qui  s'en  exhalent.  Ces  avantages  se 
rapportent  au  corps,  mais  la  sépulture  sert  encore  aux  vivants  d'une  ma- 
nière spirituelle,  dans  le  sens  que  c'est  par  là  que  se  forme  la  foi  dans  la 
résurrection.  Elle  est  utile  aussi  aux  morts,  parce  qu'eu  voyant  les  tom- 
beaux on  se  rappelle  ceuxqui  nesontplus  et  on  prie  pour  eux. C'est  ainsi 
que  le  moi  monument um  vient  du  mot  mémoire  [memoria).  Car  on  donne  au 
tombeau  le  nom  de  inonument,  parce  qu'il  avertit  en  quelque  sortel'àme  {mo- 
nen  s  vient  ein).,  comme  le  dit  saint  Augustin  (lib.  De  civ.  Dei,  ei\n  Wh.de  ctira 
pro  mort,  agenda,  cap.  4,  in  med.;.  Toutefois  les  païens  tombèrent  à  ce  sujet 
dans  l'erreur  en  pensant  que  la  sépulture  sert  au  mort  pour  que  son  àme 
soit  en  repos.  Car  ils  ne  croyaient  pas  que  Vàme  pût  jouir  du  repos  avant 
que  le  corps  n'eût  reçu  la  sépulture;  ce  qui  est  absolument  ridicule  et  ab- 
surde. Quant  à  la  sépulture  faite  dans  un  lieu  sacré,  si  elle  est  plus  utile 
au  mort,  ce  n'est  pas  ex  ipso  opère  operato,  mais  c'est  plutôt  ex  ipso  opère 
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opérante;  comme  par  exemple,  quanti  le  défunt  lui-même,  ou  un  autre 
qui  a  voulu  que  son  corps  fut  enterré  dans  un  lieu  saint,  le  met  sous  le  pa- 
tronage d'un  saint  dont  on  doit  croire  que  les  prières  lui  seront  d'un  cer- 
tain secours,  et  quand  on  le  confie  aussi  au  pationage  de  ceux  qui  desser- 
vent ce  lieu  saint  et  qui  prient  plus  souvent  et  plus  spécialement  pour  ceux 
qui  y  sont  enterrés.  Pour  les  choses  qu'on  emploie  à  l'ornement  de  la  sé- 
pulture, elles  servent  aux  vivants  en  ce  qu'elles  sont  pour  eux  des  conso- 
lations, mais  elles  peuvent  aussi  servir  aux  morts  non  par  elles-mêmes, 
mais  par  accident,  dans  le  sens  que  par  là  les  hommes  sont  excités  à  la 
compassion  et  par  conséquent  à  la  prière*,  ou  bien  parce  que  les  frais  de 
sépulture  servent  à  nourrir  les  pauvres  ou  à  décorer  l'église.  Car  c'est  à 
ce  point  de  vue  que  l'on  compte  la  sépulture  parmi  les  autres  aumônes. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'huile  et  la  cire  que  l'on  porte 
sur  le  tombeau  des  morts,  servent  au  défunt  par  accident,  soit  parce  qu'on 
les  offre  à  l'église,  soit  parce  qu'on  les  donne  aux  pauvres,  soit  parce 
qu'on  fait  ces  choses  pour  honorer  Dieu.  C'est  pour  cela  qu'aux  paroles 
citées  dans  l'objection,  l'auteur  ajoute  :  Car  l'huile  et  toutes  les  autres 
choses  sont  un  holocauste. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  saints  patriarches  ont  eu  soin  de  la  sé- 
pulture de  leurs  corps,  non  pour  prouver  que  les  corps  ont  encore  quelque 
sentiment,  mais  pour  montrer  que  les  corps  des  morts  appartiennent  à  la 
Providence,  et  pour  établir  la  foi  dans  la  résurrection,  comme  on  le  voit 
dans  saint  Augustin  {De  civ.  lib.  i.  cap.  13).  Ils  ont  voulu  aussi  être  ense- 
velis dans  la  terre  promise  où  ils  croyaient  que  naîtrait  et  mourrait  le 
Christ,  dont  la  résurrection  est  la  cause  de  la  nôtre. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  la  chair  étant  une  partie  de  la  nature 
humaine,  l'homme  est  naturellement  attaché  à  sa  chair,  d'après  ces  paroles 
de  l'Apôtre  {Eph.  v,  29)  :  Personne  n'a  jamais  haï  sa  chair.  Ainsi,  par  suite 
de  cette  affection  naturelle,  tout  homme  vivant  s'inquiète  de  ce  que  de- 
viendra son  corps  après  la  mort  et  il  serait  affligé  s'il  pressentait  qu'il  lui 
arrivera  quelque  indignité.  C'est  pourquoi  ceux  qui  aiment  un  homme  par 
là  même  qu'ils  ont  des  sentiments  conformes  à  la  volonté  de  celui  qu'ils 
aiment,  ils  prennent  soin  de  sa  chair.  Car  comme  le  dit  saint  Augustin  {De 
civ.  Dei,  Ub.  i,  loc.  cit.):  Si  l'habitd'un  père,  si  un  anneau  ou  toute  autrechose 
semblable  est  d'autant  plus  cher  aux  descendants  qu'ils  ont  plus  d'affection 
pour  leurs  parents;  on  ne  doit  mépriser  d'aucune  manière  leurs  corps  qui 
leur  sont  assurément  plus  intimement  et  plus  profondément  unis  que  tous 
les  vêlements  que  nous  portons.  C'est  pour  cela  qu'en  raison  de  ce  qu'en 
ensevelissant  le  corps  d'un  mort  on  satisfait  à  son  désir,  lorsqu'il  ne  peut  à 
cet  égard  se  satisfaire  lui-même,  on  dit  qu'on  lui  fait  une  aumône. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  dévotion  des  fidèles,  comme  le  dit 
saint  Augustin  (lib.  De  cura  pro  mort,  agenda,  cap.  4),  qui  tient  à  faire  en- 
sevelir en  lieu  saint  ceux  qui  leur  sont  chers  n'est  pas  frustrée,  puisque 
par  là  ils  confient  leur  mort  au  suffrage  des  saints ,  comme  nous  l'avons 
dit  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  qu'un  impie  ne  souffre  pas  d'être  enseveli 
dans  un  lieu  saint,  sinon  en  raison  de  ce  qu'il  s'est  procuré  par  gloire  hu- 
maine cette  sépulture  dont  il  n'était  pas  digne. 

ARTICLE  Xn.  —  LES  SUFFRAGES  QUI  SE  FONT  POUR  UN  MORT  EN  PARTICULIER 
SEKVENT-ILS  PLUS  A  CELUI  POUR  QUI  ON  LES  FAIT  QU'aUX  AUTRES  (!}? 

1.  Il  semble  que  les  suffrages  que  l'on  fait  pour  un  défunt  ne  servent  pas 

(1)  Le  concile  de  Conslance  dans  sa  vili"  session  a  condamné  cette  proposition  de  Wicleff  qui 
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plus  à  celui  pour  qui  on  les  fait  qu'aux  autres.  Car  la  lumière  spirituelle 
est  plus  communiial)le  que  la  lumière  corporelle.  Or,  la  lumière  corporelle, 
par  exemple  des  flambeaux,  quoicpi'on  ne  les  allume  que  pour  un  seul, 
servent  cependant  à  tous  ceux  qui  habitent  avec  lui,  bien  que  ce  ne  soit 
pas  pour  eux  qu'ils  brûlent.  Par  conséquent,  puisque  les  suffrages  sont 
des  lumières  spirituelles,  quoiqu'on  les  fasse  spécialement  pour  un  seul, 
ils  ne  valent  pas  mieux  pour  lui  que  pour  les  autres  qui  sont  dans  le  pur- 
gatoire. 

2.  Comme  ledit  le  Maître  des  sentences  {Sent,  iv,  dist.  4b),  les  suffrages 
servent  aux  morts,  parce  que,  pendant  quils  vivaient  ici-bas,  ils  ont  mérité 
qu'ils  plussent  ensuite  leur  être  utiles.  Or,  il  yen  a  qui  ont  plus  mérité  que 
ces  suffrages  leur  servissent  que  ceux  j)our  lesquels  on  les  fait.  Us  leur 
sont  donc  plus  utiles;  autrement  leur  mérite  serait  frustré. 

3.  On  ne  fait  pas  tant  de  suffrages  pour  les  pauvres  que  pour  les  riches.  Si 
donc  les  suffrages  faits  pour  quelques  individus  ne  valaient  que  pour  eux 
ou  s'ils  leur  étaient  plus  utiles  qu'aux  autres,  les  pauvres  seraient  d'une 
condition  pire;  ce  qui  est  contraire  à  cette  parole  du  Seigneur  (Luc.  vi,  20)  : 
Bienheureux  les  pauvres,  parce  que  le  rofjaume  de  Dieu  est  à  eux. 

Mais  au  contraire.  La  justice  humaine  a  pour  modèle  la  justice  divine. 
Or.la  justice  humaine,  si  quelqu'un  paye  une  dette  pour  un  autre,  n'absout 
que  ce  dernier.  Donc,  puisque  celui  qui  fait  les  suffrages  paye  d'une  cer- 
taine manière  la  dette  de  celui  pour  quiil  les  fait,  ils  ne  servent  qu'à  celui-ci. 

Comme  l'homme  qui  fait  des  suffrages  satisfait  d'une  certaine  manière 
pour  un  mort,  de  même  il  peut  aussi  quelquefois  satisfaire  pour  un  vivant. 
Or,  quand  on  satisfait  pour  un  vivant,  cette  satisfaction  ne  compte  que  pour 
celui  pour  qui  on  la  fait.  Donc  celui  qui  fait  les  suffrages  n'est  également 
utile  qu'à  celui  pour  qui  il  les  fait. 

CONCLUSION.  —  Les  suffrages  faits  pour  un  seul  défunt  servent  aux  autres  ea 
raison  de  la  charilé  qui  rend  les  biens  communs  entre  les  justes,  mais  en  raison  de 
l'intention  ils  servent  plus  à  cehii  pour  qui  on  les  fait,  et  même  ils  ne  servent  qu'à 
lui  seul,  si  on  ne  considère  que  la  nature  de  la  remise  de  la  peine. 

Il  faut  répondre  qu'à  cet  égard  il  y  a  deux  sortes  d'opinions.  Car  les  uns 
ont  dit,  comme  Prépositivus,  que  les  suffrages  faits  pour  un  mort  ne  ser- 
vent pas  non  plus  à  celui  pour  qui  on  les  fait,  mais  à  ceux  qui  en  sont 
plus  dignes.  Ils  donnaient  pour  exemple  le  flambeau  qu'on  allume  pour  un 
riche  et  qui  ne  sert  pas  moins  à  ceux  qui  sont  avec  lui  qu'au  riche  lui- 
même,  et  qui  leur  sert  même  davantage,  s'ils  ont  des  yeux  meilleurs.  II 
en  est  de  même  aussi  de  la  lecture,  qui  ne  sert  pas  plus  à  celui  pour  qui 
on  lit  qu'aux  autres  qui  écoutent  simultanément  avec  lui,  mais  qui  est 
même  plus  profitable  à  ceux  qui  sont  plus  inteUigents.  Et  si  on  leur  objec- 
tait que  l'Lglise  a  établi  spécialement  des  prières  pour  certains  individus 
et  que  d'après  cela  ces  dispositions  seraient  vaines,  ils  répondaient  que 
l'Eglise  l'a  fait  pour  exciter  la  dévotion  des  fidèles  (i)  qui  sont  plus  portés 
à  faire  des  suffrages  spéciaux  que  des  suffrages  communs,  et  qui  prient 
aussi  avec  plus  de  ferveur  pour  leurs  proches  que  pour  les  étrangers.  — 
D'aulresau  contraire  ont  dit  que  les  suffrages  servent  plus  à  ceux  pour  les- 
quels on  les  fait.  Ces  deux  o[tinions  sont  vraies  l'une  et  l'autre  sous  un  rap- 
port. Car  la  valeur  des  suffrages  peut  être  appréciée  à  deux  points  de  vue. 

prétenilait  que  les  prières  faites  spéci  ilement  giosos ,  non  plus  frosunt  eidem  quàm  gene- 

pour  quelqu'un  ne  lui  élaient  pas  plus  iiiiles  que  raies  cœleris  pnribus. 

les  prièiis  gonératos  :  Spéciales  raliones  ap-  [\ .  Cel  expéilicut  scrail  Lien  peu  digne  de  la 

plicalœ  uni  personœ  per  piœlalos,  vel  reli-  gravité  de  l'Eglise  et  de  son  enseignement. 
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En  effet,  ils  valent  d'abord  d'après  la  vertu  de  la  eharité  qui  rend  tous  les 
biens  communs.  Sous  cerapport  ils  valent  davantage  pour  celui  qui  est  plus 
rempli  de  charité,  quoiqu'on  ne  les  fasse  pas  spécialement  pour  lui.  En  ce 
sens  la  valeur  des  suffrages  se  considère  plus  d'après  la  consolation  inté- 
rieure qu'éprouve  celui  qui  est  dans  la  charité,  lorsqu'il  se  réjouit  des  biens 
d'un  autre  qui  consistent  après  la  mort  dans  la  diminution  de  la  peine 
qu'il  doit  expier.  Car  après  la  mort  ce  n'est  plus  le  lieu  d'acquérir  la  grâce, 
ou  de  l'augmenter,  ce  qui  est  l'effet  que  produisent  pour  nous  en  cette  vie 
les  œuvres  des  autres  d'après  la  vertu  de  charité.  Ensuite  les  suffrages  ti- 
rent leur  valeur  do  ce  que  par  l'intention  de  l'un  ils  sont  appliqués  à  un 
autre.  De  la  sorte  la  satisfaction  de  l'un  est  comptée  pour  un  autre.  De 
cette  manière  il  est  certain  qu'ils  valent  davantage  pour  celui  pour  qui  on 
les  fait-,  et  mémo  ils  ne  valent  ainsi  que  pour  lui  seul.  Car  la  satisfaction 
se  rapporte  proprement  à  la  rémission  de  la  peine.  Par  conséquent,  quant 
à  la  rémission  de  la  peine  le  suffrage  est  principalement  utile  à  celui  pour 
qui  on  le  fait.  Sous  ce  rapport  la  seconde  opinion  est  plus  vraie  que  la  pre- 
mière. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  suffrages  servent  à  la 
manière  de  la  lumière,  selon  qu'ils  sont  reçus  par  les  morts  et  qu'ils  en 
tirent  une  certaine  consolation,  et  cette  consolation  estd'autant  plus  grande 
qu'ils  sont  doués  d'une  charité  plus  parfaite.  Mais  selon  que  les  suffrages 
sont  une  satisfaction  transférée  sur  un  autre  par  l'intention  de  celui  qui 
les  fait,  ils  ne  ressemblent  pas  à  la  lumière,  mais  plutôt  au  payement  d'une 
dette.  Or,  il  n'est  pas  nécessaire,  si  on  paye  une  dette  pour  l'un,  que  les 
dettes  des  autres  soient  par  là  payées. 

Il  faut  répondre  oxasecond,  que  ce  mérite  est  conditionnel.  Car  ils  ont  mé- 
rité que  les  suffrages  leur  servissent,  si  on  en  faisait  pour  eux;  ce  qui  n'a 
pas  été  autre  chose  que  de  se  rendre  aptes  à  les  recevoir.  D'où  il  est  évi- 
dent qu'ils  n'ont  pas  mérité  directement  le  secours  des  suffrages,  mais  par 
leurs  mérites  antérieurs  ils  se  sont  rendus  aptes  à  en  recevoir  les  fruits. 
C'est  pourquoi  il  ne  s'ensuit  pas  que  leur  mérite  soit  rendu  vain. 

11  faut  répondre  au  troisième,  querien  n'empêche  que  les  riches  ne  soient 
sous  un  rapport  d'une  condition  meilleure  que  les  pauvres,  comme  par 
rapport  à  l'expiation  de  la  peine  ;  mais  cet  avantage  n'est  rien  pour  ainsi 
dire  comparativement  à  la  possession  du  royaume  des  cieux,  dans  laquelle 
les  pauvres  auront  une  condition  meilleure,  d'après  le  passage  cité. 

ARTICLE  XIII. —  LES  SUFFRAGES    FAITS  POUR  PLUSIEURS  SONT-ILS  AUSSI   PROFI- 
TABLES POUR  CHACUN  d'eux   QUE  SI  ON  LES   FAISAIT  EN   PARTICULIER  POUR  CHAQUE  ' 
INDIVIDU? 

\.  Il  semble  que  les  suffrages  faits  pour  plusieurs  valent  autant  pour 
chacun  que  si  on  les  faisait  pour  chaque  individu  en  particidier.  Car  nous 
voyons  que  de  la  lecture  faite  pour  un  seul  il  ne  se  perd  rien,  si  on  la  fait 
tout  à  la  fois  pour  d'autres.  Donc,  pour  la  même  raison,  celui  pour  qui  on  fait 
un  suffrage  ne  perd  rien  si  on  lui  associe  quelqu'un;  et  par  conséquent  si 
on  fait  le  suffrage  pour  plusieurs,  il  vaut  autant  pour  chacun  que  si  on  le 
faisait  en  particulier  pour  chaque  individu. 

2.  D'après  l'usage  commun  de  l'Eglise  nous  voyons  que  quand  on  dit 
une  messe  pour  un  défunt,  on  y  adjoint  tout  à  la  fois  des  oraisons  pour 
d'autres  défunts.  Or,  on  ne  le  ferait  pas,  si  le  défunt  pour  lequel  on  dit  la 
messe  en  souffrait  un  dommage.  Donc,  etc. 

3.  Les  suffrages  des  prières  s'appuient  principalement  sur  la  vertu  divine. 
Or,  comme  devant  Dieu  il  n'y  a  pas  de  différence  entre  être  aidé  par  beau- 
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coup  on  par  peu ,  de  même  il  n'y  en  u  pas  non  plus  entre  secourir  un 
grand  nombre  ou  quelques-uns.  Par  eonséijuent  isi  on  fait  la  même  prière 
pour  un  grand  nombre,  chacun  d'eux  sera  aussi  secouru  qu'un  seul  le  se- 
rait par  la  même  prière  qu'on  ferait  uniquement  pour  lui. 

Mais  au  contraire.  II  est  mieux  d'aider  plusieurs  qu'un  seul.  Si  donc  un 
suffrage  fait  pour  plusieurs  vaut  autant  pour  chacun  que  si  on  ne  le  faisait 
que  pour  un  seul,  il  semble  que  l'Eglise  n'aurait  pas  dû  établir  qu'on  di- 
rait la  messe  ou  une  oraison  en  particulier  pour  une  personne,  mais  elle 
aurait  commandé  de  la  dire  toujours  pour  tous  les  fidèles  défunts;  ce  qui 
est  évidemment  faux. 

Le  sufi'rage  a  une  efficacité  finie.  Par  conséquent,  divisé  entre  plusieurs, 
il  est  moins  utile  à  chacun  qu'il  ne  le  serait,  si  on  ne  le  faisait  que  pour  un 
seul. 

CONCLUSION.  —  Les  suffrages,  selon  qu'ils  sont  des  satisfactions  que  l'intention 
de  celui  qui  les  fait  applique  au\  morts,  ils  servent  plus  à  celui  pour  qui  on  les  fait 
en  particulier  que  ceux  qu'on  fait  en  général  pour  lui  et  pour  les  autres;  mais  selon 
qu'on  les  considère  comme  tirant  leur  valeur  de  la  vertu  de  charité,  ils  servent  au- 
tant à  chaque  individu  que  si  on  ne  les  faisait  que  pour  un  seul. 

Il  faut  répondre  que  si  on  considère  la  valeur  des  suffrages,  selon  qu'elle 
provient  de  la  vertu  de  la  charité  qui  unit  les  membres  de  l'Eglise,  les  suf- 
frages faits  pour  plusieurs  valent  autant  pour  chacun  que  si  on  les  fai- 
sait uni(iuement  pour  un  seul  ;  parce  que  la  charité  ne  s'affaiblit  pas  si  on 
divise  ses  effets  entre  plusieurs,  elle  s'augmente  plutôt.  De  même  la  joie 
est  aussi  d'autant  plus  grande  qu'elle  est  commune  à  un  plus  grand  nom- 
bre, comme  le  dit  saint  Augustin  (Confess.  lib.  vui,  cap.  4).  Par  conséquent 
une  bonne  œuvre  qu'on  fait  ne  cause  pas  moins  de  joie  dans  le  purgatoire 
à  plusieurs  qu'à  un  seul.  Mais  si  l'on  considère  la  valeur  des  suffrages,  selon 
qu'ils  sont  des  satisfactions  que  l'intention  de  celui  qui  les  fait  transfère 
aux  morts,  alors  le  suffrage  qu'on  fait  pour  quelqu'un  en  particulier  lui 
est  plus  utile  que  celui  qu'on  fait  pour  lui  et  pour  beaucoup  d'autres  avec 
lui.  Car  dans  ce  cas  l'effet  des  suffrages  est  réparti  d'après  la  justice  divine 
entre  ceux  pour  lesquels  on  les  fait.  D'où  il  est  évident  que  cette  question 
dépend  de  la  première,  et  on  voit  par  là  d'une  manière  manifeste  le  motif 
pour  lequel  il  a  été  établi  qu'on  ferait  dans  l'Eglise  des  suffrages  spé- 
ciaux. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  suffrages,  selon  qu'ils 
sont  des  satisfactions,  ne  servent  pas  par  manière  d'action,  comme  l'en- 
seignement, qui,  de  même  que  toute  autre  action,  produit  de  l'effet  selon 
les  dispositions  de  celui  qui  le  reçoit  ;  mais  ils  sont  utiles  à  la  façon  de  l'ac- 
quittement d'une  dette,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  praec.  ad  1).  C'est 
pourquoi  il  n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  suffrages  faits  pour  une  personne  ser- 
vant d'une  certaine  manière  aux  autres,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  (art.  1  huj.  quaest.),  il  s'ensuit  que  quand  on  dit  la  messe  pour 
quelqu'un,  il  n'y  a  pas  d'inconvénient  qu'on  fasse  aussi  des  prières  pour 
d'autres.  Car  on  ne  dit  pas  ces  prières  pour  que  la  satisfaction  du  suffrage 
de  la  première  personne  soit  principalement  appliquée  à  d'autres,  mais 
pour  que  la  prière  qu'on  fait  spécialement  pour  eux  leur  soit  profitable. 

Il  faut  répoudre  au  troisième,  que  la  prière  se  considère  de  la  part  de  ce- 
lui qui  prie  et  de  la  part  de  celui  qu'on  prie,  et  son  effet  dépend  de  l'un  et 
de  l'autre.  C'est  pour  cela  que  quoiqu'il  ne  soit  pas  plus  difficile  à  la  puis- 
sance divine  d'en  absoudie  plusieurs  qu'un  seul,  néanmoins  la  prière  de 
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celui  qui  prie  n'est  pas  aussi  satisfactoire  pour  plusieurs  que  pour  un 
seul. 

ARTICLE  XIV.  —  LES  SUFFRAGES  COMMUNS  SONT-ILS  AUSSI  UTILES  A  CEUX  POUR 
LESQUELS  ON  NE  FAIT  PAS  DE  SUFFRAGES  SPÉCIAUX  QU'a  CEUX  POUR  LESQUELS  ON 
FAIT  DES  SUFFRAGES  PARTICULIERS  ET  COMMUNS  TOUT  ENSEMBLE? 

4.  U  semble  que  les  suffrages  communs  soient  aussi  utiles  à  ceux  pour 
lesquels  on  n'en  fait  pas  de  spéciaux,  qu'à  ceux  pour  lesquels  on  en  fait  de 
spéciaux  et  de  communs  tout  à  la  fois.  Car  on  rendra  dans  la  vie  à  venir 
à  chacun  selon  ses  propres  mérites.  Or,  celui  pour  qui  on  ne  fait  pas  de  suf- 
frages a  autant  mérité  d'être  aidé  après  sa  mort  que  celui  pour  lequel  on  en 
fait  do  particuliers.  Donc  il  sera  aide  par  les  suffrages  communs  autant  que 
l'autre  l'est  par  les  suffrages  spéciaux  et  communs. 

2.  L'eucharistie  est  le  premier  de  tous  les  suffrages  de  l'Eglise.  Or,  l'eu- 
charistie, puisqu'elle  renferme  le  Christ  tout  entier,  a  d'une  certaine  manière 
une  efficacité  inlinie.  Donc  une  seule  oblation  de  l'eucharistie  qui  se  fait 
communément  pour  tous,  sert  pour  la  pleine  délivrance  de  ceux  qui  sont 
dans  le  purgatoire;  et  par  conséquent  les  suffrages  communs  seuls  sont 
d'un  aussi  grand  secours  que  les  suffrages  spéciaux  et  communs  tout  en- 
semble. 

Mais  c'est  le  contraire.  Deux  biens  sont  préférables  à  un  seul.  Donc  les 
suffrages  spéciaux  et  communs  sont  plus  utiles  à  celui  pour  qui  on  les  fait 
que  les  suffrages  communs  seulement. 

CONCLUSION.  —  Pour  activer  la  délivrance  de  la  peine  les  suffrages  spéciaux  et 
communs  réunis  ont  plus  de  valeur  que  les  suiliages  communs  seulement,  mais  par 
rapport  à  la  délivrance  finale  de  la  peine  les  suffrages  généraux  seuls  ont  autant  de 
valeur  que  les  suffrages  généraux  et  particuliers  tout  ensemble. 

Il  faut  répondre  que  la  solution  de  cette  question  dépend  de  la  solution 
de  la  douzième.  Car  si  les  suffrages  faits  pour  un  seul  en  particuher  sont  in- 
différemment utiles  à  tous,  alors  tous  les  suffrages  sont  communs.  C'est 
pourquoi,  à  égalité  de  mérite,  celui  pour  lequel  on  ne  fait  pas  de  suffrages 
particuliers  recevra  autant  de  secours  que  celui  pour  lequel  on  en  fait.  Mais 
si  les  suffrages  faits  pour  quelqu'un  ne  servent  pas  à  tous  indifféremment, 
et  qu'ils  servent  surtout  à  ceux  pour  lesquels  on  les  fait,  dans  ce  cas  il 
n'y  a  pas  de  doute  que  les  suffrages  communs  et  spéciaux  réunis  sont  plus 
utiles  à  quelqu'un  que  les  suffrages  communs  tout  seuls.  C'est  pourquoi  le 
Maître  des  sentences  touche  ces  deux  opinions  (iv,  dist.  A^).  L'une  quand  il 
dit  que  les  suffrages  communs  et  particuliers  servent  également  au  riche, 
et  que  le  pauvre  n'a  que  les  suffrages  communs.  Car  quoique  l'un  soit  aidé 
de  plus  de  manières  que  l'autre,  il  ne  l'est  cependant  pas  davantage.  Il  tou- 
che l'autre  quand  il  dit  que  celui  pour  lequel  on  fait  des  suffrages  particu- 
liers obtient  une  absolution  plus  prompte,  mais  non  plus  complète,  parce 
que  l'un  et  l'autre  sera  finalement  délivré  de  toute  peine. 

Hfaut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  on  le  voit  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  (art.  i"!  huj.  qusest.  ad  2),  le  secours  des  suffrages  ne  tombe 
pas  directement  et  absolument  sous  le  mérite,  mais  il  y  tombe  pour  ainsi 
dire  condiiionnellement.  C'est  pourquoi  cette  raison  n'est  pas  concluante. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  la  vertu  du  Christ  qui  est  con- 
tenue dans  le  sacrement  de  l'eucharistie  soit  infinie,  cependant  l'effet  au- 
quel ce  sacrement  se  rapporte  est  déterminé.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire 
que  par  un  seul  sacrifice  de  l'autel  la  peine  entière  de  ceux  qui  sont  dans 
le  purgatoire  soit  expiée -,  comme  il  n'est  pas  nécessaire  non  plus  que  par  un 
seul  sacrifice  que  l'on  offre  on  soit  délivré  de  toute  la  satisfaction  qu'on  doit 
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pour  SCS  péchés.  C'est  pour  cela  que  quelquefois  on  enjoint  plusieurs  messes 
pour  la  satisfaction  d'un  seul  péché.  Cependant  il  est  à  croire  que  s'il  reste 
quelque  chose  des  suffrages  particuliers  que  l'on  a  faits  pour  certaines  per- 
sonnes de  manière  qu'elles  n'en  aient  plus  besoin,  la  miséricorde  divine  le 
dispense  aux  autres  pour  lesquels  les  suffrages  ne  sont  pas  faits,  s'ils  en  ont 
besoin,  commeonlevoitparces  paroles  de  saint  Jean  Damascène  (inserm.Z)e 
donn.  inter  mcd.etfin.).  Dieu,  selon  qu'il  estjuste,  donnera  le  pouvoir  d'agir 
à  celui  qui  ne  l'a  pas,  et  selon  qu'il  est  sage  il  négociera  l'échange  des  besoins. 
Ce  négoce  aurait  lieu  en  effet  si  l'un  suppléait  à  ce  qui  manque  à  l'autre. 

QUESTION  LXXII. 

DE  L\  PRIÈRE  PAR  RAPPORT  AUX   SAINTS    QUI   SONT  DANS  LE   CIEL. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  la  prière  par  rapport  aux  saints  qui  sont 
dans  le  ciel.  A  cet  égard  trois  questions  se  présentent:  r  Les  saints  connaisstnt-ils 
nos  prières? —  2°  Devons-nous  les  interpeller  pour  qu'ils  prient  pour  nous?  — 
3°  Les  prières  qu'ils  font  pour  nous  sont-elles  toujours  exaucées? 

ARTICLE  I.  —  LES  SAINTS  CONNAISSENT-ILS  NOS  PRIÈRES  (i)? 

1.  Il  semble  que  les  saints  ne  connaissent  pas  nos  prières.  Sur  ces  pa- 
roles (Is.  Lxiii,  16)  :  Cest  vous  qui  êtes  notre  Père  ;  Abraham  ne  nous  con- 
naît point  et  Israël  ne  sait  qui  nous  sommes,  la  glose  (interl.)  dit  que  les  saints 
qui  sont  morts  ne  savent  pas  ce  que  font  les  vivants,  même  leurs  enfants,  et 
elle  est  extraite  de  saint  Augustin  (in  lib.  De  cura  pro  mort,  agenda,  cap. 
13)  qui  cite  ce  passage.  D'ailleurs  voici  les  expressions  de  ce  docteur:  Si  de 
si  grands  patriarches  ont  ignoré  ce  qui  se  passait  à  l'égard  du  peuple  issu 
de  leur  sang,  comment  les  morts  se  mêleraient-ils  des  affaires  et  des  actes 
des  vivants  pour  les  connaître  et  les  aider.  Les  saints  ne  peuvent  donc  con- 
naître nos  prières. 

2.  Il  est  dit  au  roi  Josias  (IV.  Reg.  xxii,  20)  :  C'est  pourquoi,  c'est-à-dire 
parce  que  vous  avez  pleuré  devant  moi,  j'e  vous  ferai  reposer  avec  vos  pè- 
res... pour  que  vos  yeux  ne  voient  point  les  maux  que  je  dois  faire  tomber  sur 
ce  lieu.  Or,  on  ne  serait  pas  arrivé  à  ce  but  en  faisant  mourir  Josias,  si  après 
sa  mort  il  eût  su  ce  qui  devait  arriver  à  sa  nation.  Donc  les  saints  qui  sont 
morts  ne  connaissent  pas  nos  actes,  et  par  conséquent  ils  ne  comprennent 
pas  nos  prières. 

3.  Plus  on  est  parfait  en  charité  et  plus  on  vient  en  aide  au  prochain  dans 
les  dangers.  Or,  les  saints  qui  vivent  ici-bas  s'occupent  dans  les  dangers  de 
leurs  parents  et  de  ceux  qui  leur  sont  les  plus  unis  et  les  aident  manifeste- 
ment. Par  conséquent  puisque  après  la  mort  leur  charité  est  beaucoup  plus 
vive,  s'ils  connaissaient  ce  que  nous  faisons  ils  prendraient  beaucoup  plus 
soin  de  leurs  amis  et  de  leurs  parents  et  les  aideraient  dans  les  cas  de  né- 
cessité, ce  qu'ils  ne  paraissent  pas  faire.  Il  ne  semble  donc  pas  qu'ils  con- 
naissent nos  actes  et  nos  prières. 

4.  Comme  les  saints  voient  le  Verbe  après  leur  mort,  de  môme  aussi  les 
anges  dont  il  est  dit  (Matth.  wiii,  10)  :  Leurs  anges  voient  toujours  ta  face  de 
vion  Père.  Or,  les  anges  qui  voient  le  Verbe  ne  connaissent  pas  tout  à  cause 
de  cela;  puisque  les  inférieurs  sont  délivrés  de  leur  ignorance  par  ceux 

[\)  Il  est  cerlain  que  les  saints  qui  sont  daos  à  l'erreur  Jes  Pauvres  de  Lyon  et  des  réformés, 

le  ciel   conoaissent  les  prières  que   nous  leur  qui  ont  prétendu  qu'ils  n'entendaient  pas  nos 

adressons.  C'est  ce  que  prouve  la  coutume  de  prières. 
l'Eglise  qui  Ic5  prie  constamment,  contrairement 

Vin.  20 
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qui  sont  au-dessus  d'eux,  comme  on  le  voit  dans  saint  Denis  (cap.  7  Hier. 
à  med.,  et  cap.  6  Ecdes.  hierarch.  sub  fin.)-  Donc  les  saints,  quoiqu'ils 
voient  le  Verbe,  ne  connaissent  pas  en  lui  nos  prières  et  les  autres  actions 
que  nous  faisons. 

5.  Il  n'y  a  que  Dieu  qui  voie  le  fond  des  cœurs.  Oi-,  la  prière  consiste 
principalement  dans  le  cœur.  Il  n'appartient  donc  qu'à  Dieu  de  connaître 
les  prières,  et  par  conséquent  les  saints  ne  connaissent  pas  les  nôtres. 

Mais  au  contraire.  Sur  ces  paroles  de  Job  (xiv,  Sice  nobiles  fueriint  filii 
ejus,  slce  Ujnobiles,  non  hitettiget),  saint  Grégoire  dit  {Moral,  lib.  xu,  cap.  14, 
à  princ.)  :  Ces  paroles  ne  doivent  pas  s'entendre  des  âmes  saintes,  parce 
que  pour  ceux  qui  voient  inLimemenl  la  clarté  du  Dieu  tout-puissant,  on  ne 
doit  pas  croire  qu'il  y  ait  quelque  chose  en  dehors  qu'ils  ignorent.  Ils 
connaissent  donc  nos  prières. 

Saint  Grégoire  dit  {Dial.  lib.  n,  cap.  3S,  à  med.):  Pour  l'âme  qui  voit 
Dieu  toute  créature  est  étroite,  carquelque  peu  qu'elle  aperçoive  de  Jalumière 
du  Créateur,  tout  ce  qui  est  créé  lui  paraît  court.  Or,  ce  qui  paraît  le  plus 
empêcher  les  âmes  des  saints  de  connaître  nos  prières  et  toutes  les  autres 
choses  qui  nous  concernent,  c'est  qu'ils  sont  éloignés  de  nous.  Donc,  puis- 
que la  distance  n'est  pas  pour  eux  un  obstacle,  comme  on  le  voit  d'après 
le  passage  que  nous  avons  cité,  il  semble  que  lésâmes  des  saints  con- 
naissent nos  prières  et  les  choses  qui  se  passent  ici. 

S'ils  ne  connaissaient  pas  ce  qui  nous  concerne,  ils  ne  prieraient  pas 
pour  nous,  parce  qu'ils  ignoreraient  nos  défauts.  Or,  c'est  l'erreur  de 
Vigilance,  comme  le  dit  saint  Jérôme  dans  son  épître  contre  lui  (inter 
princ.  et  med.).  Les  saints  connaissent  donc  les  choses  qui  nous  concernent. 

CONCLUSION.  — Quoique  les  saints  ne  connaissent  pas  toutes  choses,  puisqu'ils 
ne  comprennent  pas  l'essence  de  Dieu,  cependant  ils  connaissent  dans  le  Veibe  les 
choses  qui  les  regardent,  par  exemple  nos  prières  par  lesquelles  nous  avons  recours  à 
leur  aide. 

Il  faut  répondre  que  l'essence  divine  est  un  moyen  suffisant  de  connaître 
toutes  choses  ;  ce  qui  résulte  évidemment  de  ce  que  Dieu  en  voyant  son 
essence  voit  toutes  choses.  Cependant  il  ne  s'ensuit  pas  que  tous  ceux  qui 
voient  l'essence  de  Dieu  connaissent  tout,  mais  il  n'y  a  que  ceux  qui 
la  comprennent  :  comme  quand  on  connaît  un  principe  il  ne  s'ensuit  pas 
que  l'on  connaisse  toutes  les  connaissances  qui  en  découlent,  à  moins 
qu'on  ne  comprenne  toute  la  vertu  du  principe.  Par  conséquent,  puisque 
les  âmes  des  saints  ne  comprennent  pas  l'essence  divine,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'ils  connaissent  tout  ce  qui  peut  être  connu  par  cette  essence.  Ainsi 
quoique  tous  les  anges  voient  l'essence  divine,  les  anges  inférieurs  appren- 
nent néanmoins  certaines  choses  des  anges  supérieurs.  Mais  il  est  seule- 
ment nécessaire  que  chaque  bienheureux  voie  dans  l'essence  divine  tout  ce 
que  requiert  la  perfection  de  sa  béatitude.  Car  pour  la  perfection  de  la 
béatitude  il  est  requis  que  l'homme  ait  tout  ce  qu'il  veut  et  qu'il  ne  veuille 
rien  de  déréglé.  Or,  tout  homme  d'une  volonté  droite  veut  connaître  les 
choses  qui  le  concernent.  Ainsi  les  saints  ne  manquent  d'aucune  espèce  de 
droiture,  ils  veulent  connaître  les  choses  qui  les  regardent,  et  c'est  pour 
cela  qu'il  faut  qu'ils  les  connaissent  dans  le  Verbe.  D'ailleurs  il  appartient  à 
leur  gloire  de  prêter  leur  secours  à  ceux  qui  en  ont  besoin  pour  leur  salut. 
Car  ils  deviennent  par  là  les  coopérateurs  de  Dieu  et  il  n'y  a  rien  de  plus 
divin  que  cette  coopération,  comme  le  dit  saint  Denis  [Decœlest.  hier.  cap. 
3,  in  med.).  D'où  il  est  évident  que  les  saints  ont  connaissance  des  choses 
qui  sont  requises  pour  cet  effet.  Et  par  conséquent  il  est  manifeste  qu'ils 


DE  LA  PRIÈRE  PAR  RAPPORT  AUX  SAINTS,  ETC.  4b9 

connaissent  dans  le  Verbe  les  vœux,  les  dévotions  et  les  prières  des  hommes 
qui  implorent  leur  secours. 

11  faut  répondre  âupremier  argument,  que  ce  passage  d*;  saint  Augustin 
doit  s'entendre  de  la  connaissance  naturelle  des  âmes  séparées.  Cette  con- 
naissance n'est  pas  obscurcie  dans  les  saints  comme  elle  l'est  dans  les 
pécheurs  ;  mais  il  ne  parle  pas  de  la  connaissance  qui  a  lieu  dans  le  Verbe 
et  qu'Abraham  évidemment  n'avait  pas  dans  le  temps  que  ces  paroles  ont 
été  prononcées  par  Isaie;  puisqu'avant  la  passion  du  Christ  personne  n'est 
parvenu  à  la  vision  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  les  saints  connaissent  après 
cette  vie  les  choses  qui  se  font  ici-bas,  il  ne  faut  cependant  pas  croire  qu'ils 
soient  affligés,  lorsqu'ils  connaissent  les  malheurs  de  ceux  qu'ils  ont  aimés 
dans  ce  siècle  ;  car  ils  sont  tellement  remplis  de  la  joie  de  la  béatitude  que  la 
douleur  ne  trouvepasde  place  en  eux.  Par  conséquent  quoiqu'ilsconnaissent 
les  infortunes  des  leurs  après  leur  mort,  néanmoins  on  leur  en  a  épargné 
la  douleur  en  les  retirant  de  ce  monde  avant  que  ces  maux  n'éclatent.  — 
Mais  peut-être  que  les  âmes  non  glorifiées  éprouveraient  de  la  douleur,  si 
elles  connaissaient  les  afflictions  de  ceux  qui  leur  sont  chers.  Et  comme 
l'âme  de  Josias  ne  fut  pas  glorifiée  aussitôt  qu'elle  sortit  deson  corps,  saint 
Augustin  (lib.  De  cura  pro  mortuis  gerenda,  cap.  13, 14  et  15}  s'efforce  de 
conclure  de  là  que  les  âmes  des  morts  n'ont  pas  connaissance  de  ce  que 
font  les  vivants. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  âmes  des  saints  ont  une  volonté 
pleinement  conforme  à  la  volonté  divine  pour  l'objet  voulu.  C'est  pourquo' 
bien  qu'elles  conservent  l'affection  de  la  charité  à  l'égard  du  prochain, 
cependant  elles  ne  lui  viennent  pas  en  aide  autrement  que  selon  le  mode 
qu'elles  voient  que  la  justice  divine  a  disposé.  Cependant  il  faut  croire 
qu'elles  aident  beaucoup  leurs  proches  en  intercédant  pour  eux  devant  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  quoiqu'il  ne  soit  pas  nécessaire  que 
ceux  qui  voient  le  Verbe  voient  tout  en  lui  -,  cependant  ils  voient  ce  qui 
appartient  à  la  perfection  de  leur  béatitude,  comme  nous  l'avons  dit  {in 
cor  p.  art.]. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  Dieu  seul  connaît  par  lui-même  les 
pensées  des  cœurs,  mais  les  autres  les  connaissent  selon  qu'elles  leur  sont 
révélées  soit  par  la  vision  du  Verbe  (1;\  soit  de  toute  autre  manière. 
ARTICLE  II.  —  DEVONS-NOUS  demander  aux  saints  de  prier  pour  nous  (2)  ? 

\.  11  semble  que  nous  devions  demander  aux  saints  de  prier  pour  nous. 
Car  personne  ne  sollicite  les  amis  de  quelqu'un  à  prier  pour  lui,  sinon  pour 
qu'il  croie  qu'il  peut  plus  facilement  obtenir  grâce  près  d'eux.  Or,  Dieu  est 
infiniment  plus  miséricordieux  que  tous  les  saints,  et  par  conséquent  sa 
volonté  est  plus  facilement  portée  à  nous  exaucer  que  la  volonté  d'un  saint. 
n  semble  donc  inutile  de  constituer  les  saints  médiateurs  entre  Dieu  et 
nous,  pour  qu'ils  intercèdent  pour  nous. 

2.  Si  nous  devons  les  soUiciter  de  prier  pour  nous,  c'est  uniquement  parce 
que  nous  savons  que  leur  prière  est  agréable  à  Dieu.  Or,  plus  un  saint  est 
élevé  parmi  les  saints  et  plus  sa  prière  est  agréable  à  Dieu.  Nous  devrions 

(4)  Ainsi  les  saints  ne  connaissent  nos  prières  (2)  II  est  de  foi  que  l'invocation  des  saints  est 

que  quand  Dieu  les  leur  manifeste  par  une  ré-  une  chose  utile  pour  nous  et  qu'il  nous  est  avan- 

vélation  ;  c'est  ce  que  dit  positivement  S.  Tho-  tageux  de  les    choisir  pour  nos  intercesseurs, 

mas  [2  2,  quist.  lïxxiii,  art.  4  ad  2  :  Pelitionei  (Voyez  à  ce  sujet  le  concile  de  Trente,  scss.  IXV, 

qua$  ad  eos  dirigimus ,  Deo  manifestante,  décret.  De  invocat.  et  venerat.  saactorum.) 
eognoicunt  (Cf.  De  verit.  quaest.  viii,  art.  13). 
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donc  toujours  choisir  pour  nos  intercesseurs  près  de  Dieu  des  saints  d'un 
ordie  supérieur  et  jamais  des  saints  inférieurs. 

3.  Le  ClH'ist  comme  homme  est  ai)pelé  le  Sa'mt  des  .saints,  et  il  lui  con- 
vient de  prier,  selon  qu'il  est  lionnne.  Or,  jamais  nous  n'interpellons  le 
Christ  pour  qu'il  prie  pour  nous.  Nous  ne  devons  donc  pas  non  plus  inter- 
peller les  autres  saints. 

4.  Celui  qui  est  prie  d'intercéder  pour  quelqu'un  représente  les  prières 
de  ce  dernier  à  celui  près  duquel  il  intercède  en  sa  faveur.  Or,  il  est  super- 
flu de  représenter  quelque  chose  à  celui  à  qui  tout  est  présent,  il  est  donc 
superflu  d'établir  les  saints  pour  être  nos  intercesseurs  près  de  Dieu. 

5.  C'est  une  chose  superflue  que  celle  qu'on  fait  pour  une  chose  qui 
se  ferait  ou  qui  ne  se  ferait  pas  sans  cela  de  la  même  manière.  Or,  les  saints 
prieraient  de  même  pour  nous  ou  ne  prieraient  pas,  soit  que  nous  les  priions, 
soit  que  nous  ne  les  priions  pas.  Car  si  nous  sommes  dignes  qu'ils  prient 
pour  nous,  ils  le  feraient  quand  même  nous  ne  le  leur  demanderions  pas;  au 
lieu  que  si  nous  n'en  sommes  pas  dignes,  ils  ne  le  feront  pas  quand  môme 
nous  le  leurdemanderions.il  semble  donc  absolument  superflu  de  les  solli- 
citer de  prier  pour  nous. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Job,  v,  \)  :  Appelez,  s'il  ij  a  quelqu'un 
qui  vous  réponde,  et  tournez-vous  vers  quelqu'un  des  saints.  C'est  à  nous  à 
appeler,  comme  le  dit  saint  Grégoire  {Moral,  lib.  v,  cap.  30  in  princ),  et  à 
demander  à  Dieu  avec  une  humble  prière.  Par  conséquent,  quand  nous 
voulons  prier  Dieu  nous  devons  nous  tourner  vers  les  saints  pour  qu'ils 
prient  Dieu  pour  nous. 

Les  saints  qui  sont  dans  le  ciel  sont  plus  agréables  à  Dieu  que  sur  la 
terre.  Or,  nous  devons  constituer  nos  intercesseurs  près  de  Dieu  les  saints 
qui  sont  sur  la  terre,  à  l'exemple  de  l'Apôtre  qui  disait  {Rom.  \\,  30)  :  Je 
vous  conjure,  mes  frères,  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  et  par  la  charité 
de  l' Esprit-Saint  de  m'aider  en  adressant  pour  moi  vos  prières  à  Dieu.  Donc 
à  plus  forte  raison  nous  devons  demander  des  saints  qui  sont  dans  le  ciel 
de  nous  aider  par  leurs  prières  près  de  Dieu. 

A  cet  égard  la  coutume  de  l'Eglise  qui  demande  les  prières  des  saints 
dans  les  litanies  est  générale. 

CONCLUSION^.  —  Puisque  l'ordre  de  la  loi  divine  demande  que  nous  qui  sommes 
trës-éloignés  de  Dieu  nous  y  soyons  ramenés  par  les  saints  qui  en  sont  très-proches, 
nous  devons  demander  d'eux  qu'ils  prient  pour  nous. 

11  faut  répondre  que  tel  est  l'ordre  établi  par  Dieu  dans  l'univers,  d'après 
saint  Denis  {De  cœlest.  hier.  cap.  5),  c'est  que  les  derniers  êtres  soient 
ramenés  à  Dieu  par  les  êtres  intermédiaires.  Par  conséquent  les  saints  qui 
sont  dans  le  ciel  étant  les  plus  rapprochés  de  Dieu,  l'ordre  de  la  loi  divine 
demande  que  nous  qui  sonmies  sur  cette  terre  éloignés  du  Seigneur,  nous 
soyons  ramenés  à  lui  par  l'intermédiaire  des  saints  :  ce  qui  a  lieu  quand 
par  eux  la  bonté  divine  répand  sur  nous  ses  effets.  Et  parce  que  notre 
retour  vers  Dieu  doit  répondre  au  mouvement  de  ses  bontés  vers  nous; 
comme  ses  bienfaits  nous  arrivent  par  l'intermédiaire  des  suffrages  des 
saints;  de  même  il  faut  que  nous  soyons  ramenés  à  Dieu  pour  que  nous 
recevions  de  nouveau  ses  bienfaits  par  l'intermédiaire  des  saints.  D'où  il 
suit  que  nous  les  établissons  nos  intercesseurs  et  pour  ainsi  dire  nos 
médiateurs  près  de  Dieu,  quand  nous  leur  demandons  qu'ils  prient  pour 
nous. 

H  faut  répondre  q.\\  premier  argument,  que  comme  ce  n'est  pas  par  fai- 
blesse que  la  puissance  divine  agit  par  le  moyen  des  causes  secondes  effl- 
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cientes,  mais  qu'elle  le  fait  pour  compléter  l'ordre  de  l'univers  en  répan- 
dant d'une  manière  plus  multiple  sa  bonté  sur  les  êtres,  puisque  les  êtres 
ne  reçoivent  pas  seulement  d'elle  leurs  bontés  propres,  mais  qu'ils  ont  de 
plus  le  pouvoir  d'être  pour  les  autres  une  cause  de  bonté;  de  même  ce 
n'est  pas  à  cause  de  l'imperfection  de  sa  miséricorde  qu'il  faut  que  sa  clé- 
mence soit  sollicitée  par  les  prières  des  saints,  mais  c'est  pour  que  l'ordre 
dont  nous  avons  parlé  soit  observé. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  les  grands  saints  soient  plus 
agréables  à  Dieu  que  les  saints  d'un  ordre  inférieur;  cependant  il  est  utile 
de  prier  aussi  ces  derniers  quelquefois,  et  cela  pour  cinq  raisons  :  1°  Parce 
que  quelquefois  on  a  plus  de  dévotion  envers  un  saint  inférieur  qu'envers 
un  plus  grand  saint;  et  c'est  de  la  dévotion  principalement  que  dépend 
l'effet  de  la  prière.  2°  Pour  éviter  l'ennui;  parce  que  l'assiduité  delà  même 
chose  produit  l'ennui  :  au  lieu  qu'en  priant  divers  saints  il  en  résulte  pour 
ainsi  dire  à  l'égard  de  chacun  d'eux  une  nouvelle  ferveur  de  dévotion. 
3°  Parce  qu'il  a  été  donné  à  certains  saints  d'exercer  principalement  leur 
patronage  pour  certaines  causes  spéciales,  comme  il  a  été  accordé  à  saint 
Antoine  de  préserver  du  feu  de  l'enfer.  4°  Pour  que  nous  rendions  à  tous 
l'honneur  qui  leur  est  dû.  5°  Parce  qu'on  obtient  quelquefois  par  les  prières 
de  plusieurs  ce  qu'on  n'obtiendrait  pas  parla  prière  d'un  seul. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  la  prière  est  un  acte,  et  les  actes  ap- 
partiennent aux  suppôts  particuliers.  C'est  pourquoi  si  nous  disions  : 
Christ ,  priez  pour  nous,  sans  rien  ajouter,  il  semblerait  que  cela  se  rap- 
porte à  la  personne  du  Christ,  et  il  semblerait  que  nous  disons  quelque 
chose  d'analogue  ou  à  l'erreur  de  Nestorius  qui  a  distingué  dans  le  Christ 
la  personnedu  fils  de  l'homme  de  la  personne  duFils  de  Dieu,  ou  à  l'erreur 
d'Arius  qui  a  supposé  la  personne  du  Fils  moindre  que  le  Père.  Ainsi  pour 
éviter  ces  erreurs  l'Eglise  ne  dit  pas  :  Christ, priez  pour  nous,  mais  :  Christ, 
écoutez-nous,  ou  ayez  pitié  de  nous. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  comme  nous  le  verrons >rt.  seq.),  on 
ne  dit  pas  que  les  saints  représentent  à  Dieu  nos  prières,  comme  s'ils  lui 
manifestaient  des  choses  inconnues,  mais  on  s'exprime  ainsi  parce  qu'ils 
demandent  à  Dieu  de  les  exaucer  ou  parce  qu'ils  consultent  à  leur  sujet  la 
volonté  divine,  pour  savoir  ce  qui  doit  être  fait  selon  sa  providence. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  qu'on  devient  digne  d'avoir  un  saint  pour 
intercesseur  du  moment  qu'on  recourt  à  lui  dans  la  nécessité  avec  une 
vraie  dévotion.  Et  par  conséquent  il  n'est  pas  inutile  que  nous  priions  les 
saints. 

ARTICLE   III.  —   LES   PRIÈRES   QUE   LES   SAINTS   FONT   A   PIEU   POUR   NOUS   SONT- 
ELLES   TOUJOURS   EXAUCÉES? 

\ .  Il  semble  que  les  prières  que  les  saints  font  à  Dieu  pour  nous  ne  soient 
pas  toujours  exaucées.  Car  si  elles  étaient  toujours  exaucées,  les  saints  se- 
raient surtout  exaucés  à  l'égard  de  ce  qui  les  concerne.  Or,  il  ne  sont  pas 
toujours  exaucés  au  sujet  de  ces  choses.  D'où  il  est  dit  {Jpoc.  vi,  11)  qu'il  a 
été  répondu  aux  martyrs  qui  demandaient  à  être  vengés  de  ceux  qui  habi- 
tent sur  la  terre,  d'attendre  en  repos  encore  un  peu  de  temps  jusqii'à  ce  que 
le  nombre  de  leurs  frères  fût  rempli.  Ils  sont  donc  encore  beaucoup  moins 
exaucés  à  l'égard  de  ce  qui  concerne  les  autres. 

2.  Le  prophète  dit  (Hier,  xv,  1)  :  Quand  Moïse  et  Samuel  se  présenteraient 
devant  moi,  mon  cœur  ne  se  tournerait  pas  vers  ce  peuple.  Les  saints  ne 
sont  donc  pas  toujours  exaucés  quand  ils  prient  Dieu  pour  nous. 

3.  On  dit  que  les  saints  dans  le  ciel  sont  égaux  aux  anges,  comme  on  le 
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voit  (Mallh.  xxii).  Or,  les  anges  ne  sont  pas  toujours  exaucés  dans  leurs 
prières  qu'ils  adressent  à  Dieu  -,  ce  qui  est  évident  d'après  ces  paroles  de 
Daniel  (Uan.  x,  12)  :  f^os  prières  m'ont  fait  venir  ici,  mais  le  prince  du 
royawne  des  Perses  m'a  résisté  vingt  et  un  jours.  Or,  l'ange  qui  parlait  n'é- 
tait venu  en  aide  à  Daniel  qu'en  demandant  à  Dieu  sa  délivrance,  et  cepen- 
dant sa  prière  n'avait  pu  s'accomijlir.  Donc  les  autres  saints  qui  prient 
pour  nous  ne  sont  pas  non  plus  toujours  exaucés. 

4.  Celui  qui  obtient  une  chose  par  la  prière  la  mérite  d'une  certaine  ma- 
nière. Or,  les  saints  qui  sont  dans  le  ciel  ne  sont  pas  en  état  de  mériter. 
Donc  ils  ne  peuvent  pas  obtenir  de  Dieu  quelque  chose  pour  nous  par  leurs 
prières. 

5.  Les  saints  conforment  en  tout  leur  volonté  à  la  volonté  divine.  Ils  ne 
veulent  donc  que  ce  qu'ils  savent  que  Dieu  veut.  Or,  personne  ne  demande 
que  ce  qu'il  veut.  Us  ne  prient  donc  que  pour  ce  qu'ils  savent  que  Dieu 
veut.  Et  comme  ce  que  Dieu  veut  arriverait,  quand  même  ils  ne  prieraient 
pas,  il  s'ensuit  que  leurs  prières  ne  sont  pas  efficaces  pour  obtenir  quelque 
chose. 

6.  Les  prières  de  toute  la  cour  céleste,  si  elles  pouvaient  obtenir  quelque 
chose,  seraient  plus  efficaces  que  tous  les  suffrages  de  l'Eglise  présente. 
Or,  si  l'on  multipliait  les  suffrages  faits  par  l'Eglise  militante  pour  quelqu'un 
qui  est  dans  le  purgatoire,  il  serait  totalement  délivré  de  la  peine.  Par 
conséquent  puisque  les  saints  qui  sont  dans  le  ciel  prient  pour  ceux  qui 
sont  dans  le  purgatoire,  comme  ils  prient  pour  nous  quand  ils  nous  obtien- 
nent quelque  chose,  alors  leurs  prières  délivreraient  totalement  de  leurs 
peines  ceux  qui  sont  dans  le  purgatoire;  ce  qui  est  faux,  parce  que  dans 
ce  cas  les  suffrages  de  l'Eglise  faits  pour  les  défunts  seraient  superflus. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (II.  Mach.  ult.  14)  :  C'est  là  Jérémie,  le 
prophète  de  Dieu  qui  prie  beaucoup  pour  le  peuple  et  pour  toute  la  ville 
sainte.  Ce  qui  prouve  évidemment  que  sa  prière  a  été  exaucée,  c'est  qu'on 
ajoute  :  Que  Jérémie  étendit  la  main  et  qu'il  donna  un  glaive  à  Judas  en  lui 
disant  :  Prenez  cette  épée  sainte,  comme  un  présent  que  Dieu  vous  fait,  etc. 

Saint  Jérôme  dit  dans  son  épître  contre  Vigilance  (int.  princ.  et  med.)  : 
Tu  dis  dans  ton  libelle  que  tant  que  nous  vivons,  nous  pouvons  prier  mu- 
tuellement les  uns  pour  les  autres,  mais  qu'après  que  nous  serons  morts 
la  prière  d'aucun  de  nous  ne  doit  être  exaucée  pour  un  autre.  Puis  il  le 
réfute  en  disant  :  Si  les  apôtres  et  les  martyrs,  pendant  qu'ils  sont  encore 
sur  la  terre,  peuvent  prier  pour  les  autres,  quand  ils  doivent  encore  s'oc- 
cuper d'eux,  combien  plus  après  qu'ils  sont  couronnés,  victorieux  et  triom- 
phants. 

On  a  aussi  la  coutume  de  l'Eglise  qui  demande  souvent  le  secours  des 
prières  des  saints. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  saints  ne  désirent  rien  autre  chose  que  ce  que  Dieu 
veut,  ils  obtiennent  toujours  ce  qu'ils  demandent  dans  leurs  prières ,  quoique  le  dé- 
faut qui  vient  de  notre  part  empêche  du  moins  leurs  prières  interprétatives  d'avoir 
leur  effet. 

Il  faut  répondre  qu'on  dit  que  les  saints  prient  pour  nous  de  deux  ma- 
nières :  1°  Par  une  prière  expresse,  quand  ils  font  monter  leurs  vœux  en 
notre  faveur  aux  oreilles  de  la  clémence  divine  ;  2"  par  une  prière  interpré- 
tative, c'est-à-dire  au  moyen  de  leurs  mérites  qui,  étant  en  présence  de 
Dieu,  ne  tournent  pas  seulement  à  leur  gloire,  mais  sont  encore  pour  nous 
des  suffrages  et  des  prières,  comme  on  dit  également  que  le  sang  du  Christ 
répandu  pour  nous  demande  pardon.  De  ces  deux  manières,  les  prières 
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des  saints  sont,  autant  qu'il  est  en  elles,  cmcaces  pour  obtenir  ce  qu'ils 
demandent.  Mais  de  notre  part  il  peut  y  avoir  un  défaut  qui  empoche  le 
fruit  de  leurs  piières,  selon  qu'on  dit.qu'ils  prient  pour  nous  par  la  même 
que  leurs  mérites  nous  servent.  Mais  selon  qu'ils  prient  pour  nous,  en  de- 
mandant pour  nous  quelque  chose  par  leurs  vœux,  ils  ne  sont  pas  toujours 
exaucés;  parce  qu'ils  ne  veulent  que  ce  que  Dieu  veut  et  ils  ne  demandent 
que  ce  qu'ils  veulent  voir  arriver.  Or,  ce  que  Dieu  veut  s'accomplit  tou- 
jours, à  moins  que  nous  ne  parlions  de  la  volonté  antécédente,  d'après 
laquelle  //  reut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés;  cette  volonté  n'est  pas 
toujours  accomplie.  Par  conséquent  il  n'est  pas  étonnant  si  ce  que  les  saints 
veulent  à  la  manière  de  cette  volonté  ne  s'accomplit  pas  quelquefois. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  prière  des  martyrs  n'est 
rien  autre  cliose  que  le  désir  qu'ils  ont  d'être  unis  à  leur  corps,  de  jouir 
de  la  société  des  saints  qui  doivent  être  sauvés  et  l'assentiment  qu'ils  don- 
nent à  la  justi<-e  divine  qui  punit  les  méchants.  D'où  la  glose  (ordin.)  dit 
sur  ces  paroles  de  l'Apocalyse  [Jpoc.  vi)  :  Usquequà^  Domine,  etc.  :  Us  dé- 
sirent une  plus  grande  joie  et  la  société  des  saints  et  ils  consentent  à  la 
justice  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  Seigneur  parle  là  de  Moïse  et  de  Sa- 
muel, selon  l'état  où  ils  furent  dans  cette  vie.  Car  l'Ecriture  rapporte 
qu'en  priant  pour  le  peuple  ils  résistèrent  à  la  colère  de  Dieu.  Néanmoins 
s'ils  eussent  existé  à  cette  époque,  ils  n'auraient  pu  par  leurs  prières  apai- 
ser Dieu  à  l'égard  du  peuple,  à  cause  de  la  malice  de  ce  dernier.  Tel  est  le 
sens  de  ce  passage  (1). 

Il  faut  répoudre  au  troisième,  que  ce  combat  des  bons  anges  ne  s'entend 
pas  de  ce  qu'ils  adressaient  à  Dieu  des  prières  contraires,  mais  de  ce  qu'ils 
rapportaient  à  Dieu  de  parties  diverses  des  mérites  contraires  en  attendant 
la  sentence  divine.  C'est  ce  que  dit  saint  Grégoire  en  expliquant  ces  paro- 
les de  Daniel  {Mor.  lib.  xvn,  cap.  8)  :  Les  esprits  supérieurs  qui  sont  à  la 
tête  des  nations  ne  combattent  jamais  pour  ceux  qui  agissent  injustement, 
mais  ils  examinent  leurs  actions  et  les  jugent  avec  justice,  et  lorsque  la 
faute  ou  la  justice  d'une  nation  est  amenée  au  conseil  de  la  cour  suprême, 
on  dit  que  celui  qui  est  préposé  à  cette  nation  l'a  emporté  dans  le  combat 
ou  qu'il  ne  l'a  pas  emporté  (2).  Mais  la  cause  unique  de  toutes  ces  victoires 
c'est  la  volonté  suprême  de  leur  auteur,  et  comme  ils  l'ont  toujours  sous 
les  yeux,  ils  ne  veulent  jamais  ce  qu'ils  ne  peuvent  obtenir  et  par  consé- 
quent ils  ne  le  demandent  pas.  D'où  il  est  évident  que  leurs  prières  sont 
toujours  exaucées. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  quoique  les  saints  ne  soient  plus  en 
état  de  mériter  pour  eux,  après  qu'ils  sont  au  ciel;  ils  sont  cependant  en 
état  de  mériter  pour  les  autres  ou  plutôt  d'aider  les  autres  en  vertu  de  leur 
mérite  antérieur.  Car  ceux  qui  vivent  en  Dieu  ont  mérité  que  leurs  prières 
lussent  exaucées  après  leur  mort.  —  Ou  bien  il  faut  dire  que  la  prière  est 
méritoire  pour  un  motif  et  impétratoire  pour  un  autre.  Car  le  mérite  con- 
siste dans  une  certaine  égalité  entre  l'acte  et  la  fin  pour  laquelle  il  existe 
et  qui  lui  est  accordée  pour  ainsi  dire  comme  une  récompense,  au  lieu  que 
l'impétration  delà  prière  s'appuie  sur  la  libéralité  de  celui  qu'on  prie.  C'est 
pour  cela  que  la  prière  obtient  quelquefois  de  la  libéralité  de  celui  qu'on 
prie  ce  que  n'a  mérité  ni  l'auteur  de  la  prière,  ni  celui  pour  qui  elle  est 

(I)  Voyez  ce  qne  A\i  S.  Thomas  à  ce  sujet  (2)  Cette  question  a  été  traitée  ex  professa 

(part.  III,  quest.  Lxxxvi,  art.  I  aJ  2>  ipart.  I,  qucst.  csiit,  art.  8). 
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faite.  Ainsi  quoique  les  saints  ne  soient  pas  en  état  de  mériter,  il  ne  s'en- 
suit cependant  i)as  qu'ils  ne  soient  pas  en  état  d'obtenir  pour  les  autres. 

11  faut  répondre  aucinqidème,  que,  eomnie  on  le  voit  d'après  le  passage  de 
saint  Grégoire  cité(in  resp.  ad  3),  les  saints  ou  les  anges  ne  veulent  que  ce 
qu'ils  voient  dans  la  volonté  divine  et  par  conséquent  ils  ne  demandent  rien 
autre  chose.  Cependant  leur  prière  n'est  pas  infructueuse-,  parce  que, 
comme  le  dit  saint  Augustin  dans  son  livre  delà  prédestination  des  saints 
fseu  De  dono  persev.  cap.  22,  à  med.  et  Grég.  lib.  i  Dialog.  cap.  8,  à  med.), 
les  prières  des  saints  servent  aux  prédestinés,  parce  qu'il  peut  être 
établi  à  l'avance  qu'ils  seront  sauvés  par  les  prières  de  leurs  interces- 
seurs; et  par  conséquent  Dieu  veut  aussi  que  ce  que  les  saints  voient  dans 
sa  volonté  soit  accompli  par  leurs  prières. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  les  suffiages  de  l'Eglise  sont  pour  les 
défunts  comme  des  satisfactions  que  les  vivants  remplissent  à  la  place  des 
morts,  et  c'est  sous  ce  rapport  qu'ils  délivrent  les  morts  de  la  peine 
qu'ils  n'ont  pas  acquittée.  Mais  les  saints  qui  sont  dans  le  ciel  ne  sont  pas 
en  état  de  satisfaire.  C'est  pourquoi  il  n'en  est  pas  de  même  de  leurs  prières 
et  des  suffrages  de  l'Eglise. 

QUESTION  LXXIII. 

DES   SIGNES   QUI   PRÉCÉDERONT   LE   JUGEMENT. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  des  signes  qui  précéderont  le  jugement.  A  cet 
ogard  trois  questions  se  présentent:  1"  Dos  sif^nes  précéderont -ils  l'avènement  du 
Seigneur  au  jour  du  jugement?  —  2"  Le  soleil  et  la  lune  doivent-ils  être  alors  obs- 
curcis en  réalité?  —  3"  Les  vertus  des  cieux  seront-elles  ébranlées  quand  le  Seigneur 
viendra  ? 

ARTICLE   I.  —  Y   AURA-T-IL   DES   SIGNES   QUI   PRÉCÉDERONT   l'aRRIVÉE   DU 
SEIGNEUR   AU   JOUR   DU  JUGEMENT? 

1.  Il  semble  que  des  signes  ne  précéderont  pas  l'avènement  du  Seigneur 
au  jour  du  jugement.  Car  (1.  Thess.  v,  3)  :  Lorsqu'ils  diront  :  Nous  voici 
en  paix  et  en  sûreté,  ils  se  trouveront  tout  à  coup  surpris  par  une  ruine  en- 
tière. Or,  il  n'y  aurait  pas  de  paix  et  de  sécurité,  si  les  hommes  étaient 
effrayés  par  des  signes  avant-coureurs.  Donc  des  signes  ne  précéderont 
pas  cet  avènement. 

2.  Les  signes  ont  pour  but  la  manifestation  d'une  chose.  Or,  son  avène- 
ment doit  être  occulte.  D'oij  il  est  dit  (I.  Thess.  v,  2)  :  Le  jour  du  Seigneur 
doit  venir  comme  un  voleur  pendant  la  nuit.  Les  signes  ne  doivent  donc 
pas  le  précéder. 

3.  Le  temps  du  premier  avènement  fut  connu  à  l'avance  par  les  pro- 
phètes, et  il  n'en  est  pas  de  même  du  second.  Or,  des  signes  de  ce  genre 
n'ont  pas  précédé  le  premier  avènement  du  Christ.  Us  ne  précéderont  donc 
non  plus  le  second. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Luc.  xxi,  25)  :  //  y  aura  des  signes  dans 
le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles,  etc. 

Saint  Jérôme  (id  hab.  non  Hier,  sed  Lyran.  in  glos.  sup.  Luc.  xxi) 
indique  quinze  signes  qui  précéderont  le  jugement  en  disant  que  le  pre- 
mier jour  toutes  les  mers  s'élèveront  de  quinze  coudées  au-dessus  des 
montagnes.  Le  second  jour  toutes  les  mers  seront  renfermées  dans  l'abîme 
au  point  qu'on  pourra  à  peine  les  voir.  Le  troisième  jour  elles  seront  ra- 
menées à  leur  ancien  état.  Le  quatrième  jour  toutes  les  bêtes  et  tous  les 
autres  êtres  qui  se  meuvent  dans  les  eaux  se  réuniront  et  lèveront  leurs 
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tôtes  an-dessus  de  l'Océan,  en  mugissant  les  unes  contre  les  autres  comme 
si  elles  se  battaient.  Le  cinquième  jour  tous  les  oiseaux  du  ciel  seront 
rassemblés  dans  les  champs  pleurant  les  uns  sur  les  autres,  sans 
rien  manger  ni  boire.  Le  sixième  jour  des  fleuves  de  feu  s'élèveront  contre 
le  firmament,  se  précipitant  depuis  le  coucher  du  soleil  jusqu'au  lever.  Le 
septième  jour  tous  les  astres  errants  et  fixes  laisseront  échapper  des  traî- 
nées de  feu,  comme  les  comètes.  Le  huitième  jour  il  y  aura  un  grand  trem- 
blement de  terre  pour  quêtons  les  animaux  soient  renversés.  Le  neuvième 
jour  tontes  les  plantesdonneront  une  rosée  de  sang.  Le  dixième  jour  toutes 
Jes  pierres  grandes  et  petites  seront  brisées  en  quatre  parties,  s'entre- 
choquant  les  unes  les  autres.  Le  onzième  jour  toutes  les  collines,  toutes  les 
montagnes  et  tous  les  édifices  seront  réduits  en  poudre.  Le  douzième  jour 
tous  les  animaux  viendront  des  forêts  et  des  montagnes  dans  les  champs, 
rugissant  et  ne  prenant  aucune  nourritui'e.  Le  treizième  jour  tous  les 
tombeaux  depuis  le  levant  jusqu'au  couchant  s'ouvriront  pour  que  leurs 
cadavres  ressuscitent.  Le  quatorzième  jour  tous  les  hommes  sortiront  de 
leurs  demeures,  sans  rien  comprendre,  sans  rien  dire,  sans  rien  discer- 
ner. Le  quinzième  jour  tous  mourront  et  ressusciteront  avec  leurs  corps 
morts  longtemps  auparavant. 

CONCLUSION.  —  Beaucoup  de  signes  précéderont  le  jour  du  jugement,  soit  à 
cause  de  sa  dignité,  soit  pour  nous  inspirer  du  respect  et  de  la  soumission. 

Il  faut  répondre  que  le  Christ  en  venant  pour  juger  se  montrera  sous 
une  forme  glorieuse,  à  cause  de  l'autorité  qui  est  due  au  juge.  Or,  il  appar- 
tient à  la  dignité  delà  puissance  judiciaire  d'avoir  certaines  marques  qui 
inspirent  du  respect  et  delà  soumission.  C'est  pourquoi  beaucoup  de  si- 
gnes précéderont  l'avènement  du  Christ  lorsqu'il  viendra  pour  juger,  afin 
d'amener  les  cœurs  des  hommes àse  soumettie  au  juge  qui  doit  arriver  et 
pour  les  préparer  au  jugement,  en  les  avertissant  à  l'avance  par  ces  si- 
gnes. —  Mais  on  ne  peut  pas  facilement  savoir  quels  sont  ces  signes.  Car  les 
signes  qu'on  lit  dans  l'Evangile,  comme  l'observe  saint  Augustin  dans  son 
Epitre  à  Hésychius  sur  la  fin  du  monde  (epist.  cxxix)  ne  se  rapportent 
pas  seulement  à  l'avènement  du  Christ  pour  le  jugement,  mais  encore  au 
temps  de  la  destruction  de  Jérusalem  et  à  l'avènement  par  lequel  il  visite 
continuellement  son  Eglise  ;  de  telle  sorte  que  si  on  y  regarde  avec  soin  on 
trouvera  qu'aucune  de  ces  choses  n'appartient  à  l'avènement  futur,  comme 
le  dit  lui-même  ce  docteur.  Car  ces  signes  qui  sont  indiqués  dans  l'Evan- 
gile, comme  les  combats  et  les  frayeurs,  ont  existé  dès  le  commencement 
du  genre  humain.  A  moins  par  hasard  qu'on  ne  dise  qu'à  cette  épo(pie  ils 
deviendront  plus  violents,  mais  jusqu'à  quel  degré  devront-ils  s'élever  pour 
annoncer  que  l'avènement  est  proche,  on  ne  le  sait.  Quant  aux  signes  que 
donne  saint  Jérôme  (Lyran.)  il  n'est  pas  afftrmalif,  mais  il  dit  qu'il  les 
a  trouvés  dans  les  annales  des  Hébreux,  et  ils  sont  d'ailleurs  peu  vraisem- 
blables. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  d'après  saint  Augustin  (in 
lib.  ad  Hesijch.  epist.  cit.)  vers  la  fin  du  monde  il  y  aura  une  persécution 
universelle  des  méchants  contre  les  bons;  par  conséquent  tout  à  la  fois  il 
y  en  aura  qui  craindront,  ce  sont  les  bons,  et  il  y  en  aura  qui  seront  tran- 
quilles, ce  seront  les  méchants.  Ainsi  ces  paroles  :  Lorsqu'ils  diront: 
nous  voici  en  paix  et  en  sûreté,  doivent  se  rapporter  aux  méchants  qui  ne 
feront  pas  attention  aux  signes  du  jugement  futur,  au  lieu  que  ces  pa- 
roles (Luc.  XXI,  26)  :  Les  hommes  sécheront  de  frayeur,  etc.,  doivent  s'en- 
tendre des  bons.  —  Ou  bien  on  peut  dire  que  tous  ces  signes  qui  se  l'ap- 
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porteront  au  jugement  sont  comptés  dans  le  temps  même  du  jugement, 
de  manière  que  le  jour  du  jugement  les  renferme  tous.  Ainsi  quoique  les 
hommes  soient  effrayés  par  les  signes  qui  apparaîtront  vers  le  jour  du 
jugement,  les  impies,  avant  que  ces  signes  ne  commencent  à  apparaître, 
se  croiront  néanmoins  en  paix  et  en  sécurité  après  la  mort  de  l'anlechrist, 
avant  l'avénemcnt  du  Christ,  en  ne  voyant  pas  le  monde  immédiatement 
se  consommer,  comme  ils  le  pensaient  auparavant. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  dit  que  le  jour  du  Seigneur  vient 
comme  un  voleur,  parce  qu'on  en  ignore  l'époque  déterminéequi  ne  pourra 
être  connue  par  ces  signes;  puisque  d'ailleurs  on  peut  comprendre  dans  le 
jour  du  jugement  tous  ces  signes  très-manifestes  qui  précéderont  le 
jugement  immédiatement,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  et  in  solut. 
pi-aec). 

II  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  le  premier  avènement  le  Christ 
est  venu  en  secret,  quoique  l'époque  déterminée  de  sa  venue  eût  été  con- 
nue à  l'avance  par  les  prophètes.  C'est  pourquoi  il  ne  fallait  pas  que  ces 
signes  parussent  au  premier  avènement,  comme  ils  apparaîtront  au  second 
dans  lequel  il  viendra  avec  éclat,  quoique  l'époque  précise  en  soit  secrète. 
ARTICLE  II.  —  A  l'époque  dl-  jugement  le  soleil  et  la  luxe  seront-ils 

VÉRITABLEMENT  OBSCURCIS? 

\.  Il  semble  qu'au  moment  du  jugement  le  soleil  et  la  lune  seront  véri- 
tablement obscurcis.  Car,  comme  le  dit  Raban  sur  ces  paroles  (Matth. 
cap.  XXIV  :  Sol  obscurabitur),  rien  n'empêche  d'entendre  qu'à  cette  époque 
le  soleil  et  la  lune  avec  les  autres  astres  seront  véritablement  privés  de 
leur  lumière;  comme  il  est  certain  que  le  soleil  le  fut  au  temps  de  la  pas- 
sion du  Seigneur. 

2.  La  lumière  des  corps  célestes  a  pour  but  la  génération  des  corps  infé- 
rieurs, parce  que  c'est  par  elle  qu'ils  agissent  sur  les  corps  et  que  ce  n'est 
pas  seulement  parle  mouvement,  comme  le  dit  Averroës  dans  son  livre  de  la 
substance  de  l'univers  (cap.  2,  ad  fin.).  Or,  la  génération  cessera  dans  ce 
moment.  La  lumière  ne  subsistera  donc  plus  dans  les  corps  célestes. 

3.  Les  corps  inférieurs  seront  purifiés  (d'après  quelques-uns)  des  qua- 
lités par  lesquelles  ils  agissent.  Or,  le  corps  céleste  n'agit  pas  seulement 
par  le  mouvement,  mais  par  la  lumière,  comme  nous  l'avons  dit  (in  arg. 
praec).  Par  conséquent  comme  le  mouvement  du  ciel  cessera,  de  même 
aussi  la  lumière  des  corps  célestes. 

Mais  c'est  le  contraire.  D'après  les  astronomes  le  soleil  et  la  lune  ne 
peuvent  subir  d'éelipse  en  même  temps.  Or,  on  dit  que  cet  obscurcissement 
du  soleil  et  de  la  lune  sera  simultané,  lorsque  le  Seigneur  viendra  juger. 
Il  n'y  aura  donc  pas  d'obscurcissement  véritable  à  la  manière  d'une 
éclipse  naturelle. 

Il  ne  convient  pas  que  la  même  chose  soit  la  cause  de  la  diminution 
d'une  chose  et  de  son  accroissement.  Or,  à  l'avènement  du  Seigneur  la  lu- 
mière des  astres  sera  augmentée.  D'où  il  est  dit  (Is.  xxx,  26;  :  La  lumièi'e 
de  la  lune  sera  comme  la  lumière  du  soleil  et  la  lumière  du  soleil  sera  sept 
fois  plus  grande.  Il  n'est  donc  pas  convenable  qu'à  l'avènement  du  Sei- 
gneur la  lumière  de  ces  corps  cesse. 

CONCLUSION.  —  11  n'est  pas  croyable  qu'ati  moment  de  l'avènement  du  Christ 
le  soleil  et  la  lune  soient  obscurcis,  mais  dans  le  temps  qui  approchera  ce  moment 
iU  pourront  l'être  pour  inspirer  de  la  terreur  aux  hommes. 

Il  faut  répondre  que  si  nous  parlons  du  soleil  et  de  la  lune  au  moment 
même  de  l'avénemeat  du  Christ ,  il  n'est  pas  croyable  qu'ils  soient  alors 
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obscurcis  par  la  privation  de  leur  lumière,  parce  que  le  monde  entier  sera 
renouvelé,  lorsque  le  Christ  arrivera  et  que  les  saints  ressusciteront, 
comme  nous  le  dirons  (quest.  seq.)-  Mais  si  nous  en  parlons  pour  les  derniers 
moments  qui  précéderont  le  jugement,  alors  il  pourra  se  faire  que  le  soleil 
et  la  lune  et  les  autres  astres  du  ciel  soient  obscurcis  par  la  privation  de 
leur  lumière,  soit  dans  des  temps  différents,  soit  simultanément,  la  puis- 
sance divine  opérant  ce  prodige  pour  effrayer  les  hommes. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  Raban  parle  du  temps  qui 
précédera  le  jugement. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  la  lumière  existe  dans  les  corps  célestes 
non-seulement  pour  produire  la  génération  dans  ces  corps  inférieurs, 
mais  encore  pour  leur  perfection  et  leur  beauté.  Il  n'est  donc  pas  néces- 
saire que  quand  la  génération  cessera  la  lumière  des  corps  célestes  cesse, 
mais  il  faudra  plutôt  qu'elle  soit  augmentée. 

Il  faut  répondre  au  tromèyne,  qu'il  ne  paraît  pas  probable  que  les  qua- 
lités élémentaires  soient  séparées  des  éléments,  quoique  quelques-uns 
l'aient  supposé.  Dans  le  cas  où  elles  en  seraient  séparées,  il  n'y  aurait  pas 
encore  de  ressemblance  entre  elles  et  la  lumière,  parce  que  les  qualités 
élémentaires  sont  contraires  les  unes  aux  autres,  d'où  il  arrive  qu'elles 
agissent  en  corrompant  ;  au  lieu  que  la  lumière  n'est  pas  un  principe 
d'action  qui  agit  par  voie  de  contrariété,  mais  elle  agit  à  la  manière  d'un 
principe  qui  règle  les  contraires  et  qui  les  ramène  à  l'harmonie. 

Il  n'en  est  pas  de  même  du  mouvement  des  corps  célestes.  Car  le  mou- 
vement est  l'acte  d'un  être  imparfait;  par  conséquent  il  doit  cesser  quand 
l'impeifection  cessera  ;  ce  qu'on  ne  peut  dire  de  la  lumière. 

ARTICLE   III.  — LES  VERTUS  DES  CIEUX  SERONT-ELLES  ÉBRANLÉES  A  L'aVÉNEMENT 

DU  SEIGNEUR? 

1 .  Il  semble  que  les  Vertus  des  cieux  ne  seront  pas  ébranlées  à  l'avéne- 
ment  du  Seigneur.  Car  on  ne  peut  appeler  les  Vertus  des  cieux  que  les 
anges  bienheureux.  Or.  l'immutabilité  est  de  l'essence  de  la  béatitude.  Donc 
ils  ne  pourront  pas  être  ébranlés, 

2.  L'ignorance  est  la  cause  de  l'admiration,  comme  on  le  voit  [Met. 
lib.  I,  cap.  2,  cire,  med.)-  Car  comme  la  crainte  est  très-éloignée  des 
anges,  de  même  aussi  l'ignorance-,  parce  que,  comme  ledit  saint  Grégoire 
[Dial.  lib.  IV,  cap.  33,  in  fin.  et  Moral,  cap.  14)  :  Qu'y  a-t-il  que  ne  voient 
pas  ceux  qui  voient  celui  qui  voit  tout?  Us  ne  pourront  donc  pas  être  émus 
par  l'admiration,  comme  on  le  voit  dans  le  Maître  des  sentences  {Sent,  iv, 
dist.48). 

3.  Tous  les  anges  assisteront  au  jugement  de  Dieu.  D'oti  il  est  dit 
[Àpoc.  VII,  H)  :  Tous  les  anges  se  tenaient  autour  du  trône.  Or,  les  Vertus 
désignent  un  ordre  spécial  parmi  les  anges.  On  n'a  donc  pas  dû  dire 
d'elles  plutôt  que  des  autres  anges  qu'elles  seront  ébranlées. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Job,  xxvi,  II)  :  Les  colonnes  du  ciel 
tremblent  et  frémissent  à  son  moindre  signe.  Or,  on  ne  peut  entendre  par 
les  colonnes  du  ciel  que  les  Vertus  des  cieux.  Donc  les  Vertus  des  cieux 
seront  ébranlées. 

Il  est  dit  (Matth.  xxiv,  29)  :  Les  étoiles  tomberont  du  ciel  et  les  Fertus  des 
cieux  seront  ébranlées. 

CONCLUSION.  —  Les  Vertus  seront  ébranlées  à  l'avéneraent  dn  Seigneur  à  cause  de 
la  nouveauté  et  de  l'éclat  de  Ja  chose,  soit  qu'on  entende  par  Vertus  tous  les  corps 
célestes,  soit  qu'on  désigne  par  là  l'ordre  particulier  des  anges  qui  porte  ce  nom. 

Il  faut  répondre  que  les  Vertus  se  disent  des  anges  de  deux  manières, 
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comme  on  le  voit  par  saint  Denis  [De  cœlest.  hier.  cap.  11).  Car  quelquefois 
le  nom  des  Vertus  est  approprié  à  un  seul  ordre  qui  d'après  saint  Denis 
tient  le  milieu  dans  la  hiérarchie  intermédiaire,  et  qui  d'après  saint 
Grégoire  (hom.  xxxiv  in  Evang.)  est  le  premier  de  la  hiérarchie  inférieure. 
D'autres  fois  on  leprenden  général  pour  tous  les  esprits  célestes.  On  peut  ici 
l'entendre  de  ces  deux  manières.  Car  dans  le  Maître  des  sentences  [loc.  cit.) 
on  l'explique  selon  qu'on  l'entend  de  la  seconde  manière,  c'est-à-dire  pour 
tous  les  anges.  Dans  ce  cas  on  dit  qu'ils  seront  émus  à  cause  de  l'admira- 
tion que  leur  causera  la  nouveauté  du  spectacle  que  le  monde  offrira, 
comme  le  dit  le  môme  auteur.  On  peut  aussi  l'entendre  selon  que  le  nom 
de  Vertu  est  le  nom  propre  d'un  ordre,  et  alors  on  dit  que  cet  ordre  est 
ébranlé  plutôt  que  les  autres  en  raison  de  ses  effets,  parce  que  d'après 
saint  Grégoire  {loc.  cit.)  c'est  à  cet  ordre  qu'on  attribue  les  miracles  qui 
seront  faits  principalement  vers  cette  époque  ;  ou  bien  parce  que  cet  ordre 
étant  de  la  hiérarchie  intermédiaire,  d'après  saint  Denis  [De  cœlest.  hier. 
cap.  8  et  11),  n'a  pas  une  puissance  limitée  ;  par  conséquent  il  faut  que  son 
ministère  se  rapporte  aux  causes  universelles.  Ainsi  l'office  propre  des 
Vertus  parait  être  de  mouvoir  les  corps  célestes  qui  sont  la  cause  des 
choses  qui  se  passent  dans  la  nature  inférieure;  et  c'est  aussi  ce  que  leur 
nom  indique,  puisqu'on  les  appelle  les  J'ertusdes  deux.  Elles  seront  donc 
ébranlées  puisqu'elles  cesseront  de  produire  leur  effet;  comme  les  anges 
qui  sont  destinés  à  garderies  hommes  n'auront  plus  à  remphr  leur  minis- 
tère d'anges  gardiens  (1). 

Il  faut  répondre  ^n  premier  argument,  que  ce  changement  n'amène  pas 
de  variation  qui  touche  à  leur  état,  mais  il  se  rapporte  ou  à  leurs  effets 
qui  peuvent  être  changés  sans  qu'ils  soient  changés  eux-mêmes,  ou  aune 
vue  nouvelle  des  choses  qu'ils  n'avaient  pu  voir  auparavant  d'après  leurs 
espèces  concréées.  D'ailleurs  la  béatitude  ne  leur  enlève  pas  cette  vicissi- 
tude de  pensées.  D'où  saint  Augustin  dit  {De  Trin.Wh.  m,  cap.  4  et  5)  que 
Dieu  met  la  créature  spirituelle  dans  le  temps. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'admiration  a  coutume  d'exister  à  l'é- 
gard des  choses  qui  surpassent  notre  connaissance  ou  nos  facultés;  et  sous 
ce  rapport  les  Vertus  des  cieux  admireront  la  vertu  divine  produisant  des 
choses  telles  qu'elles  ne  pourront  ni  les  imiter,  ni  les  comprendre.  C'est 
ainsi  que  sainte  Agnès  dit  que  le  soleil  et  la  lune  admireront  sa  beauté. 
Ainsi  on  ne  suppose  pas  d'ignorance  dans  les  anges,  maison  fait  voir  qu'ils 
ne  peuvent  comprendre  Dieu. 

La  réponse  au  troisième  argument  est  évidente  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  {incorp.  art.). 

QUESTION  LXXIV. 

DE   L'eMBRASEME>T  DU  MONDE. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  du  feu  du  dernier  embrasement  du  monde.  A  cet 
égard  neuf  questions  se  présenlent  :  1"  Doit-il  y  avoir  une  purification  du  monde.'  — 
2"  Doit-elle  avoir  Heu  par  le  feu  .=•  —  3"  Ce  feu  esl-il  de  la  même  espèce  que  le  feu  élé- 
mentaire.' —  4" Ce  feu  doit-il  aussi  purifier  les  cieux  supérieurs?  —  5°  Ce  feu  doit-il 
consumer  les  autres  éléments?  —  c  Doit-il  purifier  tous  les  éléments?  —  7"  Ce  feu 
precL'de-t  il  le  jugement  ou  le  suit-il  ?  —  8  '  Tous  les  hommes  doivent-ils  être  consumés 
par  ce  feu?  —  9"  Doit-il  engloutir  les  méchants? 

(I)  On  peut  aussi  entendre  par  là  les  cieux  naires,  suivant  ce  passage  de  Job  (xxvi)  :  Co- 
cux-iiiêmcs ,  leur  solidité  et  leur  stabilité  qui  lumnœ  cœli  contremiscunt  et  pavent  ad  nu- 
seront  ébranlées  par  des  mouvements  extraordi-        tumejus. 
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ARTICLE    I.    —    LE    MONDE   DOIT -IL    ÊTRE   PCRIFIÉ? 

1.  Il  semble  que  le  monde  ne  doive  pas  être  purifié.  Car  il  n'y  a  que 
ce  qui  est  impur  qui  ait  besoin  de  purification.  Or,  les  créatures  de 
Dieu  ne  sont  pas  impures.  D'où  il  est  dit  {Ad.  x,  15)  :  Ce  que  Dieu  a  puri- 
fié, ne  l'appelez  pas  commun,  c'est-à-dire  impur.  Les  créatures  du  monde 
ne  sont  donc  pas  purifiées. 

2.  La  purification  d'après  la  justice  divine  a  pour  but  d'enlever  l'impu- 
reté de  la  faute,  comme  on  le  voit  par  la  purification  qui  a  lieu  après  la 
mort.  Or,  dans  les  éléments  de  ce  monde,  la  souillure  du  péché  ne  peut 
exister  aucunement.  Il  semble  donc  qu'ils  n'aient  pas  besoin  d'être  pu- 
rifiés. 

3.  On  dit  qu'une  chose  est  purifiée,  quand  on  sépare  d'elle  ce  qui  lui  est 
étranger  et  qui  la  rendait  ignoble.  Car  la  séparation  de  ce  qui  fait  sa  no- 
blesse n'est  pas  appelée  une  purification,  mais  plutôt  un  amoindrissement. 
Or,  il  appartient  à  la  perfection  et  à  la  noblesse  des  éléments  d'être  mêlés 
à  quelque  chose  d'une  nature  étrangère,  parce  que  la  forme  d'un  corps 
mixte  est  plus  noble  que  celle  d'un  corps  simple.  Il  semble  donc  que  les 
éléments  de  ce  monde  ne  puissent  être  purifiés  convenablement  d'aucune 
manière. 

Mais  au  contraire.  Tout  renouvellement  se  fait  par  une  purification.  Or, 
les  éléments  seront  renouvelés.  D'où  il  est  dit  {Jpoc.  xxi,  \):  J'ai  vu  un 
ciel  nouveau  et  une  terre  nouvelle.,  car  le  premier  ciel  et  la  première  terre  ont 
disparu.  Les  éléments  seront  donc  purifiés. 

Sur  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  vu)  :  La  figure  de  ce  monde  passe, 
la  glose  dit  (  Aug.  lib.  xx  De  civ.  Dei,  cap.  16,  antè  med.)  :  la  beauté  de 
ce  monde  périra  dans  une  conflagration  générale  ;  et  par  conséquent,  etc. 

CONCLUSION.  —  Comme  il  faut  que  l'homme  quand  il  sera  glorifié  dans  son  corps, 
soit  purifié  pour  enlever  ce  qui  est  un  obstacle  à  sa  gloire,  de  même  il  est  conve- 
nable que  le  monde  qui  a  été  fait  en  quelque  sorte  à  cause  de  l'homme,  soit  purifié 
de  ses  dispositions  contraires  avant  qu'il  soil  amené  à  la  gloire. 

Il  faut  répondre  que  le  monde  ayant  été  fait  en  quelque  sorte  à  cause 
de  l'homme,  il  faut  que  quand  l'homme  sera  glorifié  dans  son  corps,  les 
autres  corps  qui  composent  le  monde  soient  aussi  améliorés  dans  leur 
état,  pour  qu'il  devienne  un  lieu  plus  convenable  et  d'un  aspect  plus 
agréable.  Or,  pour  que  l'homme  obtienne  la  gloire  du  corps ,  il  faut  que 
les  choses  qui  sont  opposées  à  la  gloire  soient  auparavant  écartées,  et  ces 
choses  sont  au  nombre  de  deux,  ce  sont  la  corruption  et  la  souillure  de  la 
faute.  Car,  comme  le  dit  saint  Paul  (I.  Cor.  xv,  50)  :  La  corruption  ne  pos- 
sédera point  ce  qui  est  incorruptible.,  et  tous  ceux  qui  sont  impiu's  seront 
en  dehors  de  la  cité  de  la  gloire  {Jpoc.  ult.).  De  même  il  faut  aussi  que  les 
éléments  soient  purifiés  des  dispositions  contraires  avant  d'être  élevés  à 
la  nouveauté  de  la  gloire,  proportionnellement  à  ce  qu'on  a  dit  de  l'homme. 
Quoique  une  chose  corporelle  ne  puisse  être  proprement  le  sujet  de  la 
souillure  du  péché,  cependant  le  péché  fait  que  les  choses  corporelles  ne 
sont  pas  convenables  pour  être  affectées  aux  choses  spirituelles.  Ainsi 
nous  voyons  que  les  lieux  dans  lesquels  on  a  commis  des  crimes  ne  sont 
pas  jugés  dignes  que  l'on  célèbre  au  milieu  d'eux  des  choses  saintes,  sans 
qu'ils  aient  été  préalablement  purifiés.  Sous  ce  rapport  les  péchés  des  hom- 
mes ont  empêché  la  partie  du  monde  que  nous  employons  .à  notre  usage 
d'être  apte  à  recevoir  la  gloire;  par  conséquent  elle  a  besoin  à  cet  égard 
d'une  purification.  De  même,  dans  les  lieux  intermédiaires,  par  suite  du 
contact  des  éléments,  il  y  a  beaucoup  de  corruptions,  de  générations  et  dal- 
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térations  d'éléments  qui  dérogent  à  leur  pureté.  C'est  pourquoi  il  faut  que 
les  éléments  soient  purifiés  de  toutes  ces  choses  pour  qu'ils  soient  en  état 
de  recevoir  convenablement  l'état  nouveau  de  la  gloire. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quazid  on  dit  que  toute  créa- 
ture de  Dieu  est  pure,  on  doit  entendre  par  là  qu'il  n'y  a  dans  sa  substance 
aucune  perversité  qui  s'y  trouve  jointe,  comme  le  supposaient  les  mani- 
chéens qui  disaientquelèmalet  le  bien  étaient  deux  substances  tantôt  divi- 
sées et  tantôt  mélangées;  mais  on  ne  nie  pas  que  la  créature  ne  soit  mêlée  à 
une  nature  étrangère  qui  est  bonne  en  elle-même,  mais  qui  répugne  à  la 
perfection  de  cette  créature.  On  ne  nie  pas  non  plus  que  le  mal  n'arrive  à 
une  créature  par  accident,  quoi(iu'il  ne  soit  pas  mélangé  à  elle  comme  une 
partie  de  sa  substance. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  quoique  les  éléments  corporels  ue  puis- 
sent pas  être  le  sujet  du  péché,  cependant  par  suite  du  péché  que  l'on 
a  commis  il  résulte  en  eux  un  défaut  qui  empêche  qu'ils  ne  soient  aptes 
à  recevoir  la  perfection  de  la  gloire. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  forme  du  corps  mixte  et  la  forme  de 
l'élément  peuvent  se  considérer  de  deux  manières  :  ou  quant  à  la  perfec- 
tion de  l'espèce,  et  alors  le  corps  mixte  est  plus  noble;  ou  quant  à  la  per- 
pétuité de  la  durée ,  et  dans  ce  cas  c'est  le  corps  simple  qui  l'emporte, 
parce  qu'il  n'a  pas  en  lui-même  de  principe  de  corruption ,  à  moins  que 
sa  corruption  ne  vienne  d'une  cause  extérieure.  Au  contraire,  le  corps 
mixte  a  en  lui-môme  la  cause  de  sa  corruption,  qui  est  la  composition  des 
contraires.  C'est  pourquoi  le  corps  simple  quoiqu'il  soit  corruptible  selon 
une  partie  est  cependant  incorruptible  selon  le  tout  ;  ce  qu'on  ne  peut 
dire  d'un  corps  mixte.  Et  comme  l'incorruptibilité  est  de  la  perfection  de  la 
gloire,  la  perfection  du  corps  simple  convient  plus  pour  ce  motif  à  la  per- 
fection de  la  gloire  que  la  perfection  du  corps  mixte;  à  moins  que  le  corps 
mixte  n'ait  aussi  en  lui-même  un  principe  d'incorruptibilité,  comme  le 
corps  humain  dont  la  forme  est  incorruptible.  Néanmoins  quoique  le  corps 
mixte  soit  plus  noble  d'une  certaine  manière  que  le  corps  simple,  le  corps 
simple  qui  existe  en  lui-même  a  cependant  un  être  plus  noble  que  celui 
qui  existe  dans  un  corps  mixte  ;  parce  que  dans  un  corps  mixte  les  corps 
simples  sont  en  puissance  d'une  certaine  manière,  au  lieu  que  ceux  qui 
existent  en  eux-mêmes  sont  à  leur  dernière  perfection. 

ARTICLE  IL    —   LA    PURIFICATION   DC    MONDE     DOIT-ELLE    SE   FAIRE   PAR  LE   FEU? 

\.  Il  semble  que  cette  purification  ne  doive  pas  se  faire  par  le  feu.  Carie 
feu  étant  une  partie  du  monde,  a  besoin  de  purification  comme  les  autres 
parties.  Or,  la  même  chose  ne  doit  pas  être  purifiante  et  purifiée.  Il  semble 
donc  que  le  feu  ne  purifiera  pas. 

2.  Comme  le  feu  a  la  vertu  de  purifier,  de  même  l'eau.  Par  conséquent 
puisque  tout  ne  doit  pas  être  purifié  par  le  feu,  mais  qu'il  est  nécessaire 
qu'il  y  ait  certaines  choses  qui  soient  pui-ifiées  par  l'eau,  selon  la  distinc- 
tion que  fait  aussi  la  loi  ancienne,  il  semble  que  le  feu  ne  purifiera  pas  au 
moins  universellement. 

3.  La  purification  semble  avoir  pour  but  de  rendre  les  parties  du  monde 
plus  pures  en  les  séparant  les  unes  des  autres.  Or,  la  séparation  des  parties 
du  monde  les  unes  des  autres  a  été  faite  au  commencement  du  monde  par 
la  seule  vertu  divine,  parce  que  c'est  par  elle  que  l'œuvre  de  distinction  a 
été  déterminée.  C'est  pour  cela  qu'Anaxagoras  a  supposé  que  la  séparation 
était  faite  par  l'acte  de  l'intellect  qui  meut  toutes  choses,  comme  le  rap- 
porte Aristote  {Phys.  lib.  vu,  text.  11).  Il  semble  donc  qu'à  la  fin  du  monde 
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]a  purification  sera  faite  par  Dieu  immédiatement,  et  non  au  moyen  du 
feu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  {Ps.  xlix,  3)  :  //  y  am^a  devant  lui  un  feu 
dévorant  et  il  sera  entouré  d'une  violente  tempête,  et  ensuite  on  ajoute  au 
sujet  du  jugement:  //  appellera  d'en  haut  le  ciel  et  la  terre,  afin  de 
juger  sun  peuple.  Il  semble  donc  que  la  dernière  purification  du  monde 
doive  se  faire  par  le  feu. 

Il  est  dit  (II.  Pet.  ult.  12)  :  L'ardeur  du  feu  dissoudra  lescieux  et  fera  fon- 
dre tous  les  éléments.  Cette  purification  se  fera  donc  par  le  feu. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  feu  est  le  plus  noble  et  le  plus  pur  de  tous  les  élé- 
ments ,  et  que  sa  sphère  est  la  plus  éloignée  du  lieu  où  nous  habitons,  il  est  conve- 
nable qu'il  purilie  le  monde. 

Il  faut  répondre  que  cette  purification  du  monde,  comme  nous  l'avons 
dit  (art.  préc),  éloignera  du  monde  la  souillure  laissée  par  suite  dn  pé- 
ché, et  l'impureté  du  mélange,  et  elle  sera  une  disposition  à  la  perfection 
delà  gloire.  C'est  pourquoi  il  sera  très-convenable  que  la  purification  s'opère 
par  le  feu,  sous  ces  trois  rapports  :  1°  Parce  que  le  feu  étant  le  plus  noble 
des  éléments,  a  les  propriétés  naturelles  qui  ressemblent  le  plus  aux 
propriétés  de  la  gloire,  comme  on  le  voit  évidemment  par  la  lumière. 
2°  Parce  que  le  feu,  à  cause  de  l'efficacité  de  sa  vertu  active,  ne  reçoit  pas 
le  mélange  d'un  corps  étranger,  comme  les  autres  éléments.  3°  Parce  que 
la  sphère  du  feu  est  éloignée  du  lieu  que  nous  habitons,  et  que  comme 
nous  ne  faisons  pas  usage  du  feu  aussi  communément  que  de  la  terre,  de 
l'eau  et  de  l'air,  il  s'ensuit  qu'il  n'est  pas  aussi  souillé.  Et  en  outre  il  a  la 
plus  grande  efficacité  pour  purifier  et  diviser  en  subtilisant. 

Il  faut  répondre  àu  premier  argument,  que  nous  ne  faisons  pas  usage 
du  feu,  selon  qu'il  existe  dans  sa  matière  propre  ;car  de  cette  manière  il 
est  éloigné  de  nous),  mais  nous  nous  en  servons  seulement  selon  qu'il 
existe  dans  une  matière  étrangère;  et  sous  ce  rapport  le  monde  pourra 
être  purifié  par  le  feu  existant  dans  sa  pureté.  Mais  selon  qu'il  est  adjoint 
à  quelque  chose  d'étranger  il  pourra  être  purifié,  et  c'est  ainsi  que  sous  di- 
vers rapports  la  même  chose  sera  purifiante  et  purifiée,  ce  qui  ne  répugne 
pas. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  première  purification  du  monde,  qui 
a  été  faite  par  le  déluge,  ne  se  rapportait  qu'à  la  souillure  du  péché. 
Comme  c'était  principalement  le  péché  de  concupiscence  qui  régnait  alors, 
il  s'ensuit  qu'il  était  convenable  qu'il  fût  purifié  par  le  contraire,  c'est-à- 
dire  par  l'eau.  Mais  la  seconde  purification  se  rapporte  à  la  souillure  de  la 
faute  et  à  l'impureté  du  mélange,  et  sous  ces  deux  rapports  il  est  plus 
convenable  qu'elle  se  fasse  par  le  feu  que  par  l'eau.  Car  l'eau  n'a  pas  la 
vertu  de  séparer,  mais  plutôtde  réunir,  et  par  conséquent  l'impureté  natu- 
relle des  éléments  ne  peut  être  enlevée  par  l'eau  comme  par  le  feu.  De  même 
vers  la  fin  du  monde  ce  sera  le  vice  de  la  tiédeur  qui  régnera,  le  monde 
étant  pour  ainsi  dire  dans  l'âge  de  la  vieillesse,  parce  que,  selon  l'expression 
de  l'Evangile  (Matth.  .vxiv,  12;,  la  charité  d'un  grand  nombre  se  refroidira.  La 
purification  se  fera  donc  alors  convenablement  par  le  feu.  .\  la  vérité  il  n'y  a 
rien  qui  ne  puisse  être  purifié  par  le  feu  de  quelque  manière.  Mais  il  y  a  des 
choses  qui  ne  peuvent  être  purifiées  par  le  feu  sans  qu'elles  se  corrom- 
pent, comme  les  linges,  les  vases  de  bois  et  les  autres  choses  semblables. 
La  loi  ordonne  de  les  purifier  par  l'eau  ;  mais  à  la  fin  toutes  ces  choses 
seront  corrompues  par  le  feu. 

Il  faut  répondre  au  tj-oisiéme,  que  l'œuvre  de  distinction  a  donné  aux 
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choses  dos  formes  diverses  qui  les  distinguent  les  unes  des  autres.  C'est 
pour  celte  i-aison  que  cela  n'a  pu  être  fait  que  par  celui  qui  est  l'auteur  de 
la  nature.  Mais  la  purification  finale  ramènera  les  choses  à  la  pureté  dans 
laquelle  elles  avaient  été  créées-,  et  c'est  pour  cela  que  la  nature  créée 
pourra  offrir  son  ministère  au  Créateur,  et  ce  pouvoir  est  confié  à  la  créa- 
ture parce  qu'il  tourne  à  son  avantage. 

ARTICLE    III.   —   LE  FEU  QUI  PUniFIERA   I.E  MONDE   E&T-IL   DE   LA    MÊME   ESPÈCE 
QUE  LE  FEU    ÉLÉMENTAIRE? 

1 .  Il  semble  que  ce  feu  ne  soit  pas  de  la  même  espèce  que  le  feu  élémen- 
taire. Car  rien  ne  se  consume  lui-même.  Or,  ce  feu  consumera  les  quatre 
éléments,  comme  le  dit  la  glose  (ord.  Bed;e,  sup.  illud  :  Elementa  vero,  II. 
Pet.  ult.).  Donc  ce  feu  ne  sera  pas  de  la  même  espèce  que  le  feu  élémen- 
taire. 

2.  Comme  la  vertu  se  manifeste  par  l'action,  de  même  la  nature  se  mani- 
feste par  la  vertu  ou  la  puissance.  Or,  ce  feu  aura  une  autre  vertu  que  le 
feu  qui  est  un  élément,  parce  qu'il  purifiera  l'univers,  ce  que  ne  peut  faire 
ce  feu.  Il  ne  sera  donc  pas  de  même  espèce  que  lui. 

3.  Les  choses  qui  sont  de  même  espèce  dans  les  corps  naturels  ont  le 
même  mouvement.  Or,  ce  feu  aura  un  antre  mouvement  que  le  feu  qui  est 
un  élément,  parce  qu'il  ira  partout  pour  pouvoir  tout  purifier.  Il  n'est  donc 
pas  de  la  même  espèce. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  [De  civ.  Dei^  lib.  xx,  cap.  16, 
ant.  med.)  eton  lit  dans  la  glose  (ord.  et  interl.  implic.  et  super  illud  :  Prx- 
terif  enim,  I.  Cor.  vu)  que  la  figure  de  ce  monde  périra  par  l'embrasement 
des  feux  qui  s'y  trouvent.  Donc  ce  feu  sera  de  la  nature  du  feu  qui  est 
maintenant  dans  ce  monde. 

Comme  la  purification  future  se  fera  par  le  feu,  de  même  la  purification 
antérieure  s'est  faite  par  l'eau,  et  saint  Pierre  compare  l'une  à  l'autre  (II. 
Pet.  ni).  Or,  dans  la  première  purification  l'eau  fut  de  même  espèce  que 
l'eau  élémentaire.  Donc  dans  la  seconde  purification  le  feu  sera  de  même 
espèce  que  le  feu  élémentaire. 

CONCLUSION.  —  Comme  l'eau  élémentaire  produisit  le  déluge,  de  même  le  feu  qui 
purlFiera  le  monde  sera  de  même  espèce  que  le  noire. 

Il  faut  répondre  qu'à  cet  égard  il  y  a  trois  opinions.  Car  il  y  en  a  qui  di- 
sent que  l'élément  du  feu  qui  est  dans  sa  sphère  descendra  pour  purifier 
le  monde,  et  ils  supposent  qu'en  descendant  il  se  multipliera.  Car  le  feu 
s'accroît  quand  on  y  ajoute  de  toutes  parts  des  combustibles,  et  c'est  ce  qui 
arrivera  principalement  alors  quand  la  vertu  du  feu  s'élèvera  au-dessus  de 
tous  les  autres  éléments.  Mais  ce  qui  paraît  contraire  à  ce  sentiment  c'est 
que  le  feu  ne  descendra  pas  seulement,  mais  que  les  Ecritures  rapportent 
qu'il  montera,  comme  on  le  voit  d'après  l'expression  de  saint  Pierre  qui 
dit  (IL  Pet.  i)  que  le  feu  du  jugement  s'élèvera  aussi  haut  que  l'eau  du  dé- 
luge. D'où  il  semble  que  ce  feu  doive  être  produit  au  milieu  du  monde.— 
C'est  pour  cela  que  d'autres  disent  qu'il  sera  produit  au  milieu  du  monde 
par  la  réunion  des  rayons  des  corps  célestes,  comme  nous  voyons  qu'on 
les  concentre  dans  un  miroir  ardent,  et  que  ce  qui  tiendra  lieu  de  miroirs 
ce  seront  les  nuages  concaves  vers  lesquels  la  réverbération  des  rayons  se 
produira.  Mais  cette  opinion  ne  parait  pas  encore  convenable  ;  car  puisque 
les  effets  des  corps  célestes  résultent  de  leurs  situations  et  de  leurs  aspects 
déterminés,  si  ce  feu  est  engendré  parla  vertu  des  corps  célestes,  le  temps 
de  cette  purification  pourrait  être  connu  de  ceux  qui  considèrent  les  mou- 
vements des  astres  -,  ce  qui  répugne  à  ce  que  dit  l'Ecriture.— C'est  pourquoi 
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d'autres  disent,  d'après  saint  Augustin,  que  comme  les  eaux  du  globe  ont 
produit  le  déluge  en  se  répandant  sur  la  terre,  de  même  la  figure  de  ce 
monde  périra  par  l'embrasement  des  feux  rpi'il  recèle,  selon  l'expression 
de  ce  grand  docteur(Z)e  c/t\  Dei^  lib.  xx,  loc.  sup.  cit.)-  Ainsi  cette  conflagra- 
tion n'est  rien  autre  chose  que  la  réunion  de  toutes  les  causes  inférieures 
et  supérieures  qui  ont  par  leur  nature  la  vertu  d'embraser.  Cette  réunion 
ne  se  fera  pas  par  le  cours  naturel  des  clioses,  mais  par  la  vertu  divine; 
et  toutes  ces  causes  ainsi  réunies  produiront  le  feu  qui  dévorera  la  face  de  ce 
monde. — Or,  si  on  examine  bien  ces  opinions,  on  verra  qu'elles  difl'èrent 
(juant  à  la  cause  de  la  génération  de  ce  feu  et  non  quant  à  son  espèce.  Car 
le  feu  engendré  par  le  soleil  ou  par  les  corps  inférieurs  échauflés  est  de 
même  espèce  que  le  feu  qui  est  dans  sa  splière,  il  n'en  diffère  qu'en  ce 
qu'il  est  mêlé  à  une  matière  étrangère,  et  il  faudra  qu'alors  il  en  soit  ainsi, 
j)arce  que  le  feu  ne  peut  purifier  une  chose  qu'en  la  rendant  autre  par  sa 
matière  d'une  certaine  façon.  On  doit  donc  accorder  absolument  que  ce  feu 
sera  de  la  même  espèce  que  celui-ci. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  feu,  quoiqu'il  soit  de  la 
même  espèce  que  le  feu  qui  existe  parmi  nous,  n'est  cependant  pas  le  même 
numériquement.  Et  comme  nous  voyons  que  de  deux  feux  de  la  même 
espèce  l'un  détruit  l'autre,  le  plus  grand  absorbe  le  plus  petit  en  consu- 
mant sa  matière,  de  même  ce  feu  pourra  aussi  consumer  le  feu  qui  existe 
actuellement  sur  la  terre. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  l'action  qui  procède  de  la  vertu 
d'une  chose  est  l'indice  de  cette  vertu  ;  de  même  sa  vertu  est  l'indice  de 
l'essence  ou  de  la  nature  qui  procède  des  principes  essentiels  de  la  chose. 
Mais  l'action  qui  ne  procède  pas  de  la  vertu  de  la  chose  qui  l'opère,  n'in- 
dique pas  sa  vertu,  comme  on  le  voit  évidemment  pour  les  instruments. 
Car  l'action  d'un  instrument  manifeste  plutôt  la  vertu  de  celui  qui  le  meut 
que  la  vertu  de  l'instrument;  parce  qu'elle  manifeste  la  vertu  de  l'agent 
comme  le  premier  principe  de  l'opération,  au  lieu  qu'elle  ne  manifeste  la 
vertu  de  l'instrument  qu'autant  qu'il  est  susceptiJ)le  de  recevoir  l'action 
de  l'agent  principal,  selon  qu'il  est  mù  par  lui.  De  même  la  vertu  qui  ne 
procède  pas  des  principes  essentiels  d'une  chose  ne  manifeste  sa  nature 
que  relativement  à  ce  qu'elle  est  susceptible  de  recevoir  ;  comme  la  vertu 
que  l'eau  échauffée  possède  pour  échauffer  ne  manifeste  sa  nature  que  par 
rapport  à  la  chaleur  qu'elle  est  capable  d'obtenir.  C'est  pourquoi  rien  n'empê- 
che que  l'eau  qui  a  cette  vertu  soit  de  la  même  espèce  que  l'eau  qui  ne  l'a  pas. 
De  même  il  ne  répugne  pas  non  plus  que  ce  feu  qui  aura  la  puissance  de 
purifier  la  face  du  monde  soit  de  môme  espèce  que  le  feu  qui  existe  parmi 
nous;  puisque  la  puissance  qu'il  a  déchauffer  ne  vient  pas  en  lui  de  ses 
principes  essentiels,  mais  de  la  vertu  ou  de  l'opération  divine;  soit  qu'on 
dise  que  cette  vertu  est  une  qualité  absolue,  comme  la  chaleur  dans  l'eau 
échauffée,  soit  qu'il  ait  plus  d'intensité,  comme  nous  l'avons  dit  de  la 
vertu  instrumentale  {Sent,  iv,  dist.  d,  q.  i,  art.  4j.  Et  c'est  ce  qu'il  y  a  de  plus 
probable;  parce  que  ce  feu  n'opère  que  comme  l'instrument  de  la  puis- 
sance divine. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  feu  ne  fait  que  s'élever  d'après  sa 
propre  nature,  mais  selon  qu'il  suit  la  matière  qu'il  recherche  étant  hors  de 
sa  propre  sphère,  alors  il  suit  la  situation  de  la  matière  qu'il  dévore,  et  de 
cette  manière  il  ne  répugne  pas  qu'il  décrive  un  circuit  ou  qu'il  aille  dans 
les  lieux  inférieurs,  et  surtout  s'il  agit  comme  instrument  de  la  puissance 
divine. 
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ARTICLE  IV.  —  CF.  FEU  purifieua-t-il  aussi  les  cieu\  suriiiuEuns? 
\.  Il  semble  que  ce  feu  purifiera  aussi  les  cieux  supérieurs.  Car  il  est  dit 
(Ps.  CI,  20)  :  Les  deux  sont  les  œuvres  de  vos  mains;  ils  périroyit,  mais  vous 
resterez.  Or,  les  cieux  supérieurs  sont  aussi  les  œuvres  des  mains  de  Dieu. 
Donc  ils  périront  aussi  dans  cette  connagration  finale  du  monde. 

2.  Il  est  dit  (IL  Pet.  m,  12j  :  L'ardeur  du  feu  dissoudra  les  cieux  et  fera  fon- 
dre les  éléments.  Or,  les  cieux  qui  se  distinguent  des  éléments  sont  les 
cieux  supérieurs  auxquels  les  astres  sont  attachés.  11  semble  donc  qu'ils 
seront  aussi  purifiés  par  le  feu. 

3.  Ce  feu  aura  pour  but  d'éloigner  des  corps  tout  ce  qui  les  empêche 
d'être  aptes  à  la  perfection  de  la  gloire.  Or,  il  y  a  dans  le  ciel  supérieur  un 
défaut  de  disposition  du  côté  de  la  faute  parce  que  le  diable  y  a  péché  et 
du  côté  de  son  imperfection  naturelle;  car  sur  ces  paroles  {Rom.  viii): 
Nous  savons  que  jusqu'à  cette  heure  toutes  les  créatures  gémissent  et  souffrent 
les  douleurs  de  renlantement.,  la  glose  dit  (ord.  Amhros.)  :  Tous  les  éléments 
remplissent  avec  travail  leurs  offices-,  comme  le  soleil  et  la  lune  ne 
fournissent  pas  sans  peine  les  espaces  qui  leur  sont  marqués.  Donc  les 
cieux  supérieurs  seront  aussi  purifiés  par  ce  feu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ces  corps  célestes  ne  sont  pas  susceptibles 
d'une  impression  étrangère. 

Sur  ces  paroles  (IL  Thess.  i)  :  In  flamma  ignîs  dantîs  vîndictam,  la  glose 
dit  (ord.  Ilaym.)  :  Le  feu  qui  le  précédera  occupera  dans  le  monde  autant 
d'espace  que  l'océan  en  a  occupé  dans  le  déluge.  Or,  l'eau  du  déluge  n'est 
pas  montée  jusqu'aux  cieux  supérieurs,  mais  elle  n'est  montée  que  de 
quinze  coudées  au-dessus  du  sommet  des  montagnes,  comme  on  le  voit 
(Gen.  vu).  Les  cieux  supérieurs  ne  seront  donc  pas  purifiés  parce  feu. 

CONCLUSION.  —  Les  cieux  supérieurs,  puisqu'il  ne  faut  rien  séparer  de  leur  subs- 
tance, ne  seront  purifiés  ni  par  le  feu,  ni  par  loule  autre  action,  mais  leur  repos  et  la 
cessation  de  leur  mouvement  arrivant  par  la  volonté  divine  leur  tiendront  lieu  de 
purification. 

Il  faut  répondre  que  la  purification  du  monde  aura  pour  but  d'éloigner 
des  corps  la  disposition  contraire  à  la  perfection  de  la  gloire.  Cette  per- 
fection est  la  consommation  dernière  des  choses ,  et  cette  disposition  se 
trouve  dans  tous  les  corps,  mais  de  différentes  manières  selon  leurs  diffé- 
rentes espèces.  Car  dans  certains  corps  on  trouve  un  défaut  de  disposi- 
tion en  raison  de  quelque  chose  d'inhérent  à  leur  substance,  comme  dans 
les  corps  inférieurs  qui  par  leur  mélange  réciproque  ont  perdu  leur  propre 
pureté.  Mais  dans  d'autres  on  ne  trouve  pas  de  défaut  de  disposition  qui 
se  rapporte  à  quelque  chose  d'inhérent  à  leur  substance.  C'est  ce  qui  a 
lieu  dans  les  corps  célestes  où  l'on  ne  trouve  rien  qui  répugne  à  la  perfec- 
tion dernière  de  l'univers,  si  ce  n'est  le  mouvement  qui  est  une  voie  qui 
mène  à  la  perfection.  Et  il  n'y  a  pas  en  eux  toute  espèce  de  mouvement, 
mais  il  n'y  a  que  le  mouvement  local ,  qui  ne  change  rien  de  ce  qui  est  intrin- 
sèque à  la  chose,  comme  la  substance,  ou  la  quantité  ou  la  qualité,  mais 
qui  ne  change  que  selon  le  lieu  qui  est  en  dehors  de  la  chose.  C'est  pour- 
quoi il  n'est  pas  nécessaire  qu'on  écarte  quelque  chose  de  la  substance 
du  ciel  supérieur;  mais  il  faut  que  son  mouvement  soit  ari^êté.  Or,  la  ces- 
sation du  mouvement  local  n'est  pas  produite  par  l'action  d'un  agent  con- 
traire, mais  paice  que  le  moteur  cesse  de  mouvoir.  C'est  pourquoi  les  corps 
célestes  no  sont  purifiés  ni  par  le  feu,  ni  par  l'action  d'une  créature,  mais 
leur  repos  arrivant  par  la  seule  volonté  divine  leur  tiendra  lieu  de  purifi- 
cation. 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  le  dit  saint  Augustin 
{De  civ.  Dei,  lib.  xx,  cap.  24)  ces  paroles  du  Psalmiste  doivent  s'enten- 
dre des  cienx  aériens  qui  seront  purifiés  par  le  feu  du  dernier  embrase- 
ment.—Ou  bien  il  faut  dire  que  si  on  les  entend  aussi  des  cieux  supérieurs, 
dans  ce  cas  elles  signifient  qu'ils  périront  quant  au  mouvement  par  lequel 
ils  sont  mus  maintenant  continuellement. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  saint  l'ierrc  dit  lui-même  de  quels  cieux 
il  entend  parler.  Car  avant  les  paroles  citées  dans  l'objection  il  avait  dit  : 
Que  les  cieux  et  la  terre  périrent  cV  abord  par  Teau  et  qu'ils  furent  gardés  avec 
soin  par  la  même  parole  et  réservés  pour  être  bridés  par  le  feu  au  jour  du, 
ingénient.  Donc  les  cieux  qui  seront  purifiés  par  le  feu,  ce  sont  ceux  qui 
ont  été  auparavant  purifiés  par  l'eau  du  déluge,  c'est-à-dire  les  cieux  aéi-iens. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  peine  et  cet  asservissement  de 
la  créature  que  saint  Ambroise  attribue  aux  corps  célestes  n'est  rien  autre 
chose  que  la  vicissitude  du  mouvement  qui  fait  qu'ils  sont  soumis  au 
temps  et  qu'ils  manquent  de  la  consommation  dernière  qui  existera  en  eux 
finalement.  D'ailleurs  le  ciel  empyrée  n'a  pas  contracté  de  souillure  par 
suite  de  la  faute  des  démons,  parce  qu'en  péchant  ils  en  ont  été  immédiate- 
ment expulsés. 

ARTICLE   "V.  —   CE  FEU   CONSUMEUA-T-IL   LES  AUTRES  ÉLÉMENTS? 

i.  Il  semble  que  ce  feu  consumera  les  autres  éléments.  Car,  comme  le 
dit  la  glose  de  Bède  (ord.  sup.  illud  :  Elementa  rerà,  I.  Pet.  ult.)  :  Ce  feu 
immense  absorbera  les  quatre  éléments  dont  se  compose  le  monde,  il  ne 
les  consumera  pas  tous  au  point  qu'ils  n'existent  plus,  mais  il  en  con- 
sumera deux  totalement,  et  il  remettra  les  deux  autres  dans  un  meilleur 
état.  Il  semble  donc  qu'il  y  a  au  moins  deux  éléments  qui  doivent  être 
totalement  détruits  par  ce  feu. 

2.  Il  est  dit  {Àpoc.  xxi,  \)  :  Le  premier  ciel  et  la  première  terre  ont 
disparu,  et  déjà  la  mer  n'existe  plus.  Or,  par  le  ciel  on  entend  l'air,  comme 
le  dit  saint  Augustin  [De  civ.  Dei,  lib.  xx,  cap.  18),  et  la  mer  est  la  réunion 
des  eaux.  Il  semble  donc  que  ces  trois  éléments  seront  totalement 
détruits. 

3.  Le  feu  ne  purifie  qu'autant  que  les  autres  choses  deviennent  sa 
matière.  Si  donc  le  feu  purifie  les  autres  éléments,  il  faut  qu'ils  deviennent 
sa  matière.  Il  faut  donc  qu'ils  passent  dans  la  nature  du  feu  •,  et  par  con- 
séquent ils  seront  corrompus  par  sa  nature. 

4.  La  forme  du  feu  est  la  plus  noble  des  formes  à  laquelle  la  matière 
élémentaire  puisse  être  amenée.  Or,  par  cette  purification  toutes  les 
choses  seront  amenées  à  l'état  le  plus  noble.  Donc  les  autres  éléments  seront 
totalement  convertis  en  feu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Sur  ces  paroles  (1.  Cor.  vu)  :  Prxterit  figura  hujus 
mundi,  la  glose  dit  (interl.  Ambros.)  :  La  beauté  du  monde  passe  et  non 
sa  substance.  Or,  la  substance  môme  des  éléments  appartient  à  la  perfec- 
tion du  monde.  Donc  les  éléments  ne  seront  pas  consumés  selon  leur 
substance. 

Celte  purification  finale  qui  se  fera  parle  feu  répondra  à  la  purification 
première  qui  a  été  faite  par  l'eau.  Or,  celle-ci  n'a  pas  corrompu  la 
substance  des  éléments.  Donc  celle  qui  se  fera  par  le  feu  ne  la  corrompra 
pas  non  plus. 

CONCLUSION.  —  Dans  la  purification  du  monde  les  quatre  éléments  subsisteront 
quant  à  leur  substance  et  à  leurs  qualités  propres,  mais  ils  seront  purifiés  des  souil- 
lures et  des  taches  qu'ils  ont  contractées  par  suite  des  péchés  des  hommes. 
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11  faut  répondre  que  sur  cette  question  il  y  a  l)eaucoup  d'opinions  difîé- 
rentes.  Car  il  y  en  a  qui  disent  que  tous  les  éléments  subsisteront  quanta 
la  niatiére,  mais  que  tous  changeront  quant  à  leur  imperfection.  Deux 
d'entre  eux  conserveront  leur  propre  forme  substantielle,  ce  sont  la  terre  et 
l'eau.  Les  deux  autres,  c'est-à-dire  l'eau  et  le  feu,  ne  conserveront  pas  leur 
forme  substanlielle,  mais  ils  seront  changés  dans  la  forme  du  ciel.  Ainsi 
trois  éléments,  l'air,  le  feu  et  l'eau,  recevront  le  nom  de  ciel,  quoique  l'air 
conserve  la  même  forme  substantielle  qu'il  a  maintenant,  parce  qu'on 
l'appelle  ciel  dès  aujourd'hui.  C'est  pourquoi  il  n'est  fait  mention  dans 
l'Apocalypse  (xxi,  1)  que  du  ciel  et  de  la  terre  :  J'ai  ««,  y  est-il  dit,  ?m  ciel 
nouveau  et  une  terre  nouvelle.  Mais  cette  opinion  est  absolument  ab- 
surde. Car  elle  est  contraire  à  la  philosophie  qui  ne  peut  admettre  que 
les  corps  inférieurs  soient  susceptibles  de  recevoir  la  forme  du  ciel  puis- 
qu'ils n'ont  pas  la  même  matière  et  qu'il  n'y  a  pas  de  contrariété  entre  eux; 
et  elle  est  aussi  opposée  à  la  théologie ,  parce  que  d'après  cette  hypo- 
thèse l'univers  ne  subsisterait  plus  parfaitement  dans  l'intégrité  de  ses  par- 
ties, du  momenlqu'on  en  retrancherait  deux  éléments.  Par  conséquent par  le 
mot  ciel  on  entend  un  cinquième  corps,  et  on  désigne  tous  les  éléments 
par  le  mot  de  terre.  C'est  ainsi  qu'après  avoir  dit  {Ps.  cxlvhi,  7)  :  Louez  le 
Seigneur,  créatures  de  la  terre,  le  Psalmiste  ajoute  :  /ew,  grêle,  neige, 
glace,  etc.  —  C'est  pourquoi  d'autres  disent  que  tous  les  éléments  subsiste- 
ront substanfiellement;  mais  que  leurs  qualités  actives  et  passives  leur 
seront  enlevées.  C'est  ainsi  qu'ils  supposent  que  dans  un  corps  mixte  les 
éléments  subsistent  selon  leurs  formes  substantielles  sans  conserver  leurs 
qualités  propres-,  puisqu'elles  sont  ramenées  à  un  milieu  et  que  le  milieu 
n'est  ni  l'un  ni  l'autre  des  extrêmes.  Saint  Augustin  paraît  être  de  ce  sen- 
timent quand  il  dit  [De  civ.  Dei,  lib.  xx,  cap.  16)  :  que  dans  la  conflagra- 
tion générale  du  monde  les  qualités  des  éléments  corruptibles,  qui  con- 
venaient à  nos  corps  corruptibles,  périront  absolument  par  le  feu  ;  et  la 
substance  elle-même  aura  ces  qualités  qui  conviennent  aux  corps  immor- 
tels par  un  changement  admirable.  Cependant  ce  sentiment  ne  paraît  pas 
probable.  Car  les  qualités  propres  des  éléments  étant  les  effets  des  formes 
substantielles,  il  ne  semble  pas  que  les  formes  substantielles  subsistant, 
CCS  qualités  puissent  être  changées,  sinon  par  une  action  violente  pour  un 
temps,  comme  nous  voyons  l'eau  échauffée  revenir  par  la  puissance  de 
son  espèce  à  la  fraîcheur  qu'elle  a  perdue  par  l'action  du  feu,  tant  que 
l'espèce  de  l'eau  reste.  Et  de  plus  les  qualités  élémen  taires  elles-mêmes  appar- 
tiennent à  la  perfection  secondedeséléments,  comme  leurs  propres  passions; 
et  il  n'est  pas  probable  que  dans  cette  consommation  finale  on  enlève  aux 
éléments  quelque  chose  de  leur  perfection  naturelle.  C'est  pourquoi  il 
semble  qu'on  doive  dire  que  les  éléments  subsisteront  quant  à  leur  subs- 
tance et  à  leurs  qualités  propres.  Mais  ils  seront  purifiés  de  la  souillure 
qu'ils  ont  contractée  par  suite  des  péchés  des  hommes  et  de  l'impureté 
qui  a  été  produite  en  eux  par  leur  action  et  leur  passion  réciproque,  parce 
que  du  moment  que  le  mouvement  du  premier  mobile  cessera,  il  ne 
pourra  plus  y  avoir  dans  les  éléments  inférieurs  de  réciprocité  d'action  et 
de  passion;  et  c'est  ce  que  saint  Augustin  appelle  {loc.  cit.)  les  qualités  des 
éléments  corruptibles,  c'est-à-dire  leurs  dispositions  naturelles  d'après 
lesquelles  ils  sont  voisins  de  la  corruption. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  dit  que  ce  feu  absorbera 
les  quatre  éléments,  dans  le  sens  qu'il  les  purifiera  d'une  certaine  ma- 
nière. Ce  qui  suit,  qu'il  en  consumera  deux  totalement,  ne  doit  pas  signifier 
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que  cesdeux  éléments  seront  délrnits  substantiellement,  mais  qiieces  deux- 
là  s'éloigneront  davantage  de  la  propriété  qu'ils  ont  maintenant.  Il  y  en  a 
qui  disent  que  ees  deux  éléments  sont  le  l'eu  et  l'eau  qui  exeèdent  le  plus 
dans  les  qualités  aetives,  e'est-à-dire  par  la  ehaleur  et  le  froid  qui  sont 
dans  les  autres  corps  les  principes  de  corruption  les  plus  aclils.  Et  comme 
alors  l'action  du  feu  et  de  l'eau,  qui  sont  les  principes  les  plus  actifs, 
n'existera  plus,  ils  paraîtront  tout  particulièrement  modifiés  quant  à  la  vertu 
qu'ils  ont  maintenant.  D'autres  disent  que  ces  deux  éléments  sont  l'air  et 
l'eau  à  cause  des  mouvements  divers  de  ces  deux  éléments,  mouvements 
qui  résultent  du  mouvement  des  corps  célestes.  Et  parce  que  ces  mouve- 
ments n'existeront  plus  (comme  le  flux  et  le  refluxdela  mer  et  les  agitations 
des  vents  et  d'autres  mouvements  semblables),  il  s'ensuit  que  ces  élé- 
ments seront  tout  particulièrement  privés  des  propriétés  qu'ils  ont  actuel- 
lement. 

11  faut  répondre  au  second^  que  selon  la  pensée  de  saint  Augustin  {De 
civ.  Dei^  lib.  xx,  cap.  16  in  fin.},  quand  saint  Jean  dit  :  Et  la  mer  n'est  plus, 
on  entend  par  la  mer  le  siècle  présent  dont  il  avait  dit  auparavant  ': 
La  mer  a  livré  les  morts  qui  étaient  dans  son  sein.  —  Toutefois  si  l'on 
rapporte  littéralement  ces  paroles  à  la  mer,  alors  il  faut  dire  que  dans  la 
mer  on  comprend  deux  choses  :  la  substance  des  eaux  et  leur  disposition 
quant  à  leur  salaison  et  aux  mouvements  des  flots.  La  mer  ne  subsistera 
plus  sous  ce  second  rapport,  mais  elle  subsistera  sous  le  premier. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  feu  n'agira  que  comme  un  instru- 
ment de  la  providence  et  de  la  vertu  divine.  11  n'agira  donc  pas  sur  les 
autres  éléments  jusqu'à  ce  qu'ils  soient  consumés,  mais  seulement  jusqu'à 
ce  qu'ils  soient  purifiés.  —  D'ailleurs  il  n'est  pas  nécessaire  que  ce  qui  de- 
vient la  matière  du  feu  soit  totalement  privé  de  son  espèce  propre  ;  comme 
on  le  voit  pour  le  feu  embrasé  qui,  quand  il  est  éloigné  du  feu,  retourne 
par  la  vertu  de  son  espèce  qui  reste  à  son  ancien  état  qui  est  son  état 
propre.  Par  conséquent  il  en  sera  aussi  de  même  des  éléments  purifiés 
par  le  feu. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  dans  les  parties  des  éléments  on  ne 
doit  pas  considérer  seulement  ce  qui  convient  à  une  partie  prise  en  elle- 
même,  mais  encore  ce  qui  lui  convient  par  rapport  au  tout.  Je  dis  donc  que 
quoique  l'eau  fût  plus  noble,  si  elle  avait  la  forme  du  feu,  et  quoiqu'on 
puisse  en  dire  autant  de  la  terre  et  de  l'air,  l'univers  serait  néanmoins 
plus  imparfait,  si  la  matière  entière  des  éléments  avait  la  forme  du  feu. 
ARTICLE  VI.  —  TOCS  les  éléments  seront-ils  purifiés  par  ce  feu? 

4.  Il  semble  que  tous  les  éléments  ne  seront  pas  purifiés  par  ce  feu.  Car 
ce  feu,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  3  huj.  quœst.),  ne  montera  que 
jusqu'où  est  montée  l'eau  du  déluge.  Or,  l'eau  du  déluge  n'est  pas  par- 
venue jusqu'à  la  sphère  du  feu.  L'élément  du  feu  ne  sera  donc  pas  pimfié 
par  cette  dernière  purification. 

2.  Sur  ces  paroles  (.^yjoc.  xxi;  :  Fidicœlum  «oy?/»?,etc.lag!osedit(o?Y/m.): 
Il  n'est  pas  douteux  que  l'air  et  la  terre  ne  soient  changés  par  le  feu;  mais 
on  a  des  doutes  à  l'égard  de  l'eau,  parce  qu'on  pense  qu'elle  a  en  elle-même 
sa  purification.  11  n'est  donc  pas  du  moins  certain  que  tous  les  éléments 
seront  purifiés. 

3.  Ce  qui  est  un  lieu  de  souillure  perpétuelle  ne  sera  jamais  purifié.  Or, 
il  y  aura  dans  l'enfer  une  souillure  perpétuelle.  Par  conséquent,  puisqu'on 
place  l'enfer  parmi  les  éléments,  il  semble  que  les  éléments  ne  seront  pas 
totalement  pmnfiés. 


478  SUPPLÉMENT  DE  LA  SOMME  TIIÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

4.  La  terre  renferme  le  paradis  terrestre.  Or,  il  ne  sera  pas  purifié 
par  le  feu  -,  car  les  eaux  du  déluge  ne  se  sont  pas  élevées  jusque-là, 
comme  le  dit  Bède  (Comment,  in  Exod.  c.  5  ad  fin.  et  hab.  in  glos.  ord. 
sup.  illud  Gen.  n  :  Plant  avérât  aiitem  Deus,  et  hab.  Sent.  lib.  n,  dist.  7). 
Il  semble  donc  que  tous  les  éléments  ne  seront  pas  totalement  purifiés.       I 

Mais  c'est  le  contraire.  La  glose  citée  (art.  praec.  arg,  1)  sur  les  paroles 
de  saint  Pierre,  dit  que  ce  feu  absorbera  les  quatre  éléments. 

CONCLUSION.  —  Les  impuretés  des  éléments  qui  proviennent  de  leur  mélange  se- 
ront purifiées  par  le  feu. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  en  a  qui  disent  que  ce  feu  montera  jusqu'à  la 
partie  supérieure  de  l'espace  qui  contient  les  quatre  éléments,  de  manière 
que  les  éléments  soient  ainsi  totalement  purifiés  et  de  la  souillure  du 
péché  qui  a  atteint  môme  les  parties  supérieures  des  éléments  (comme  on  le 
voit  par  la  fumée  de  l'idolâtrie  qui  souillait  les  êtres  supérieurs)  et  de  la 
corruption,  parce  que  les  éléments  sont  corruptibles  dans  toutes  leurs 
parties.  Mais  cette  opinion  est  contraire  au  témoignage  de  l'Ecriture.  Car 
il  est  dit  ("II.  Pet.  m)  que  les  lieux  qui  ont  été  purifiés  par  l'eau  ont  été  ré- 
servés pour  le  feu,  et  saint  Augustin  observe  {De  civ.  Dei,  lib.  xx,  cap.  18) 
que  le  monde  qui  a  péri  par  le  déluge  est  celui  qui  est  réservé  au  feu.  Or, 
il  est  constant  que  l'eau  du  déluge  n'est  pas  montée  jusqu'à  la  partie  supé- 
rieure de  l'espace  des  éléments,  mais  seulement  jusqu'à  quinze  coudées 
au-dessus  du  sommet  des  montagnes.  De  plus  on  sait  que  les  vapeurs  qui 
s'élèvent  de  terre  ou  les  fumées  quelles  qu'elles  soient  ne  peuvent  tra- 
verser la  sphère  entière  du  feu,  pour  parvenir  jusqu'à  son  extrémité  la  plus 
reculée.  Par  conséquent  la  souillure  du  péché  n'est  pas  parvenue  jusqu'à 
cet  espace.  D'ailleurs  les  éléments  ne  peuvent  pas  non  plus  être  purifiés 
de  leur  corruptlbilité  par  la  soustraction  de  quelque  chose  qui  puisse  être 
consumé  par  le  feu  ;  mais  le  feu  pourra  consumer  les  impuretés  des  élé- 
ments qui  proviennent  de  leur  mélange.  Ces  impuretés  existent  principa- 
lement dans  la  terre  jusqu'à  la  région  moyenne  de  l'air.  Le  feu  du  dernier 
embrasement  purifiera  donc  les  éléments  jusqu'à  cet  espace;  car  les  eaux 
du  déluge  sont  montées  aussi  haut,  comme  on  peut  en  juger  avec  proba- 
bilité d'après  la  hauteur  des  montagnes  qu'elles  avaient  dépassées  dans 
une  mesure  déterminée. 

Nous  accordons  donc  le  premier  argument. 

11  faut  répondre  au  second,  que  le  motif  que  l'on  a  de  douter  d'après 
la  glose,  c'est  qu'on  croit  que  l'eau  a  en  elle  une  vertu  de  purification. 
Cependant  elle  n'a  pas  une  puissance  purifiante  telle  que  celle  qui  convient 
à  l'état  futur,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  prœc. 
et  art.  2  huj.  qutest.  ad  2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  purification  aura  principale- 
ment pour  but  d'éloigner  de  l'habitation  des  saints  tout  ce  qui  est  impar- 
fait. C'est  pourquoi,  dans  cette  purification,  tout  ce  qui  est  souillure  sera 
réuni  dans  le  lieu  des  damnés.  L'enfer  ne  sera  donc  pas  purifié  ;  mais  on 
y  conduira  la  lie  du  monde  entier,  suivant  ces  paroles  du  Psalmiste 
[Ps.  Lxxiv,  9)':  Sa  lie  n'est  pas  épuisée,  tous  les  pécheurs  de  la  terre  en 
boiront. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que  quoique  le  péché  du  premier  homme 
ait  été  commis  dans  le  paradis  terrestre,  ce  lieu  n'est  cependant  pas  un 
lieu  de  pécheurs,  pas  plus  que  le  ciel  empyrée.  Car  l'homme  et  le  diable 
ont  été  chassés  de  ces  deux  lieux  immédiatement  après  leur  péché.  Ce  lieu 
n'a  donc  pas  besoin  d'être  purifié.  % 
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ARTICLE   V'II.    —    LE    FEf    DU    DEU.NJEU    K.\iliKAbE.ME.NT    DOIT-IL    SUIVRE   LE 

JUGEMENT  ? 

1.  Il  semble  que  le  feu  du  deruier  embrasement  doive  suivre  le  juge- 
ment. Car  saint  Augustin  établit  ainsi  l'ordi'e  des  choses  qui  doivent  se  pas- 
ser dans  le  jugement  {De  etc.  Dei,  lib.  xx,  cap.  ult.  ad  fin.)  :  Nous  avons 
appris  que  dans  ce  jugement  ces  choses  arriveront  ;  la  réappaiition  d'Elie 
de  ThesJjé,  la  conversion  des  juifs,  la  persécution  de  l'antcchiist,  l'avène- 
ment du  Christ  qui  paraîtra  pour  juger,  la  résurrection  des  moils,  la  sé- 
paration des  bons  et  des  méchants,  l'embrasement  du  monde  et  son  renou- 
vellement. Le  jugement  précédera  donc  l'embrasement  général. 

2.  Saint  Augustin  dit  (in  eod.  lib.  cap.  16,  ant.  med.)  :  Les  impies  ayant 
été  jugés  et  envoyés  au  feu  éternel,  la  figure  de  ce  monde  sera  détruite 
dans  l'embrasement  de  tous  les  feux  du  globe.  Donc,  etc. 

3.  Le  Seigneur  lorsqu'il  viendra  pour  juger  trouvera  des  hommes  vivants, 
comme  on  le  voit  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (L  Thés,  iv,  13)  qui  leur 
fait  dire  :  yous  gui  sommes  vivants  et  qui  avons  été  réserrés  pour  favéne- 
vientdu  Seigneur.  Or,  il  n'en  serait  pas  ainsi,  si  l'embrasement  du  monde 
eût  précédé  le  jugement,  parce  qu'ils  seraient  consumés  par  le  feu.  Ce  feu 
suivra  donc  le  jugement. 

4.  Il  est  dit  que  le  Seigneur  jugera  le  monde  par  le  feu;  et  c'est  pour 
cela  que  l'embrasement  final  parait  être  l'exécution  de  la  sentence  ou  du  ju- 
gement de  Dieu.  Or,  l'exécution  suit  le  jugement.  Donc  ce  feu  le  suivra 
aussi. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  [Ps.  xcvi,  3)  :  Le  feu  marchera  devant 
lui. 

La  résurrection  précédera  le  jugement;  autrement  tous  les  yeux  ne  ver- 
raient pas  le  Christ  juger.  Or,  l'embrasement  du  monde  précédera  la  résur- 
rection. Car  les  saints  qui  ressusciteront  auront  des  corps  spirituels  et  im- 
passibles, et  par  conséquent  ils  ne  pourront  pas  être  purifiés  par  le  feu; 
quoique  le  Maître  des  sentences  dise  {Sent,  iv,  dist.  47)  d'après  saint  Augustin 
{De  civ.  Dei,  lib.  xx,  cap.  27  et  29),  que  s'il  reste  encore  en  eux  quelque 
chose  à  purifier  il  le  sera  par  le  feu.  Donc  ce  feu  précédera  le  jugement. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  résurrection  des  morts  doit  prOcéder  le  jugement,  il 
faut  que  l'embrasement  général,  selon  qu'il  a  pour  but  la  purification  du  monde, 
précède  le  jugement  de  Dieu;  mais  en  ce  qui  regarde  l'acte  de  ce  feu  qui  enveloppera 
les  méchants,  le  jugement  précédera  sa  conflagration. 

Il  faut  répondre  que  cette  conflagration  précédera  véritablement  le  ju- 
gement, si  on  la  considère  dans  son  commencement.  Ce  qui  peut  se  con- 
clure manifestement  de  ce  que  la  résurrection  des  morts  précède  le  juge- 
ment. Ce  qui  est  évident  d'après  saint  Paul,  qui  dit  (1.  Thess.  iv)  que  ceux 
qui  sont  morts  seront  emportés  dans  les  nues  pour  aller  dans  l'air  au-de- 
vant du  Christ  qui  viendra  pour  juger.  La  résurrection  générale  se  fera  en 
même  temps  que  la  glorification  des  corps  des  saints.  Car  les  saints 
en  ressuscitant  reprendront  leurs  corps  glorieux,  comme  on  le  voit  par  ces 
paroles  (I.  Cor.  xv,  43)  :  Ce  qui  est  vil  et  abject  quand  on  le  met  en  terre  se 
lèvera  dans  la  gloire.  Pendant  que  les  corps  des  saints  seront  glorifiés,  la 
création  tout  entière  sera  renouvelée  à  sa  manière,  comme  l'indiquent  ces 
autres  paroles  du  même  Apôtre  {Rom.  viu,  21)  :  La  créature  elle-même  sera 
délivrée  de  la  servitude  de  la  corruption  pour  participer  à  la  liberté  glo- 
Heuse  des  enfants  de  Dieu.  Ainsi  la  conflagration  du  monde  étant  une  dis- 
position à  ce  renouvellement,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons 
dit  (art.  1  et  4  huj.  quœst.),  on  peut  en  conclure  évidemment  que  par  rap- 
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port  à  la  purification  du  monde  elle  précédera  le  jugement;  mais  que  par 
rapport  à  un  de  ses  effets  qui  consistera  à  engloutir  les  damnés  elle  le 
suivra. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Augustin  parle  en  cet 
endroit  plutôt  d'une  manière  douteuse  que  d'une  manière  affirmative.  Ce 
qui  est  évident  d'après  ce  qui  suit  :  On  doit  croire  que  toutes  ces  choses  ar- 
riveront, mais  de  quelles  manières  et  dans  quel  ordre  arriveront-elles,  alors 
l'expérience  nous  l'apprendra  mieux  que  l'intelligence  de  l'homme  ne  peut 
mainlenant  le  saisir.  Cependant  je  pense  qu'elles  arriveront  dans  l'ordre  que 
j'ai  désigné.  Ainsi  il  est  évident  qu'il  ne  parle  pas  affirmativement. 

On  doit  répondre  de  même  au  second  argument. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  tous  les  hommes  mourront  et  ressus- 
citeront ;  néanmoins  on  dit  de  ceux  qui  vivront  sur  la  terre  jusqu'à  l'époque 
de  l'embrasement  général  qu'ils  seront  trouvés  vivants. 

Il  faut  répondre  au  quatrième^  que  ce  feu  n'exécutera  la  sentence  du  juge 
que  par  rapport  aux  méchants  qu'il  engloutira,  et  en  ce  sens  il  sera  posté- 
rieur au  jugement. 
ARTICLE  Vin.  —  CE  FEU  doit-il  produire  dans  les  hommes  u.\  effet  tel  que 

CELUI   QUI  est  désigné  (1)? 

\.  Il  semble  que  ce  feu  n'aura  pas  dans  les  hommes  un  effet  tel  que  ce- 
lui qui  est  désigné  dans  le  Maître  des  sentences  {Sent,  iv,  dist.  47).  Car  on 
dit  consumé  ce  qui  est  réduit  au  néant.  Or,  les  corps  des  impies  ne  seront 
pas  réduits  au  néant  ;  mais  ils  seront  conservés  éternellement  pour  endu- 
rer la  peine  éternelle.  Ce  feu  n'aura  donc  pas  pour  effet  de  consumer  les 
méchants,  comme  il  est  dit  {loc.  cit.). 

2.  Si  on  répond  qu'il  consumera  les  corps  des  méchants  en  ce  sens  qu'il 
les  réduira  eu  cendres,  on  peut  ainsi  insister.  Comme  les  corps  des  mé- 
chants seront  réduits  en  cendres,  de  même  aussi  ceux  des  bons.  Car  c'est 
un  privilège  qui  n'appartient  qu'au  Christ  que  sa  chair  n'ait  pas  vu  la  cor- 
ruption. Les  bons  qui  existeront  alors  seront  donc  aussi  consumés. 

3.  La  souillure  du  péché  existe  plus  dans  les  éléments,  selon  qu'ils  en- 
trent dans  la  composition  du  corps  humain  dans  lequel  se  trouve  la  corrup- 
tion de  la  concupiscence,  môme  chez  les  bons,  que  dans  les  éléments  qui 
existent  eu  dehors  de  lui.  Or,  les  éléments  qui  existent  en  dehors  du  corps 
humain  seront  purifiés  à  cause  de  la  souillure  du  péché.  A  plus  forte  raison 
faut-il  que  le  feu  purifie  les  éléments  qui  existent  dans  les  corps  des  hom- 
mes, qu'ils  soient  bons  ou  qu'ils  soient  méchants,  et  par  conséquent  il  faut 
que  les  corps  des  uns  et  des  autres  soient  réduits  en  poudre. 

4.  Tant  que  dure  l'état  d'épreuve,  les  éléments  agissent  sur  les  bons  et 
sur  les  méchants  de  la  même  manière.  Or,  cet  état  durera  encore  au  mo- 
ment de  l'embrasement  général,  parce  qu'après  cet  état  il  n'y  aura  plus  la 
mort  naturelle  qui  sera  cependant  produite  par  cette  conflagration.  Dt>nc  ce 
feu  agira  également  sur  les  bons  et  sur  les  méchants,  et  par  conséquent  il 
ne  semble  pas  qu'il  y  ait  entre  eux  une  différence  par  rapport  à  l'effet  que 
ce  feu  doit  produire  en  eux,  comme  le  suppose  le  Maître  des  sentences  {loc. 
cit.). 

5.  Cette  conflagration  aura  lieu  pour  ainsi  dire  dans  un  moment.  Or,  il  se 
trouvera  beaucoup  de  vivants  dans  lesquels  il  y  aura  une  foule  de  choses 

(1)  Celui  qui  est  désigné  dans  le  Mailre  des  fiera  les  bons  qui  auraient  encore  quelques  souil- 

sentenccs(iv,  dist. 47), dont  cet  article  n'estquele  lures  à  expier,  et  qu'il  ne  fera  aucun  mal  aui 

covnmentaire,  Pierre  Lombard  dit  en  cet  endroit  autres, 
que  ce  feu  consumera  les  méchants ,  qu'il  puri-  t*- 
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à  purifier.  Cette  contlagratioii  ne  sutïira  donc  pas  pour  leur  purification. 

CONCLUSION.— Le  feu  agira  naturellement  avant  lejugemont  sur  les  bons  et  sur  les 
méchants  qu'il  trouvera  vivants  et  il  les  réduira  en  cendres  ;  mais  les  méchants  seront 
tourmentés  par  l'action  de  ce  feu,  tandis  que  les  bons  n'éprouveront  aucune  douleur. 

Il  faut  répondre  que  le  feu  de  la  conflagration  finale,  selon  qu'il  précé- 
dera le  jugement,  agira  comme  instrument  de  la  justice  divine  et  aussi  par 
sa  vertu  naturelle.  Pour  ce  qui  regarde  sa  vertu  naturelle,  il  agira  de  même 
sur  les  méchants  et  sur  les  bons  qui  seront  encore  vivants,  et  il  réduira 
les  corps  des  uns  et  des  autres  en  poussière.  Mais  selon  qu'il  agira  comme 
instrument  de  la  justice  divine,  il  agira  diversement  sur  les  divers  indivi- 
dus relativement  au  sentiment  de  la  peine.  Car  les  méchants  seront  tour- 
mentés par  l'action  du  feu;  tandis  que  les  bons,  dans  lesquels  il  n'y  aura 
plus  rien  à  purifier,  n'éprouveront  absolument  aucune  douleur,  comme  les 
enfants  dans  la  fournaise  ne  sentirent  aucune  souffrance  fDan.  m).  Cepen- 
dant leurs  corps  ne  seront  pas  conservés  dans  leur  intégrité,  comme  ceux 
de  ces  enfants  l'ont  été;  mais  la  puissance  divine  pourra  faire  qu'ils  tom- 
bent en  poussière  sans  qu'ils  ressentent  de  douleur.  Quant  aux  bons  dans 
lesquels  il  y  aura  encore  quelque  chose  à  purifier,  ce  feu  leur  causera  des 
douleurs  plus  ou  moins  vives,  selon  qu'ils  le  mériteront.  Mais  par  rapport  à 
l'effet  que  ce  feu  produira  après  le  jugement,  il  n'agira  que  sur  les  damnés; 
parce  que  tous  les  bons  auront  des  corps  impassibles. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  mot  consumer  ne  signifie 
pas  en  cet  endroit  qu'ils  seront  anéantis,  mais  réduits  en  cendres. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  corps  des  bons,  quoiqu'ils  doivent 
être  réduits  en  cendres  par  le  feu,  n'en  ressentiront  cependant  pas  de  dou- 
leur, comme  les  enfants  qui  étaient  dans  la  fournaise  de  Babylone  ;  et  sous 
ce  rapport  il  y  a  une  différence  entre  les  bons  et  les  méchants. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  éléments  qui  existent  dans  les 
corps  des  hommes  seront  purifiés  par  le  feu,  même  dans  les  corps  des 
élus  ;  mais  la  puissance  de  Dieu  le  fera  sans  qu'ils  en  éprouvent  de  la  dou- 
leur. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  ce  feu  n'agira  pas  seulement  d'après 
la  vertu  naturelle  de  cet  élément,  mais  il  agira  encore  comme  instrument 
de  la  justice  divine. 

11  faut  répondre  au  cinquième,  qu'il  y  a  trois  causes  pour  lesquelles  ceux 
qui  seront  vivants  pourront  être  tout  à  coup  purifiés.  La  première  c'est 
qu'il  restera  en  eux  peu  de  choses  à  purifier,  puisqu'ils  auront  été  puri- 
fiés par  les  terreurs  et  les  persécuitions  antérieures.  La  seconde  c'est  qu'ils 
supporteront  leur  peine  étant  vivants  et  volontairement;  et  la  peine  que 
l'on  supporte  volontairement  en  cette  vie  purifie  beaucoup  mieux  que  la 
peine  que  l'on  subit  après  la  mort;  comme  on  le  voit  dans  les  martyrs. 
Car  s'il  se  trouve  en  eux  quelque  chose  à  purifier,  le  glaive  de  la  souf-  ' 
france  l'efface,  comme  le  dit  saint  Augustin  (lib.  De  unie.  bapt.  cont.  Petit. 
cap.  13  à  med.),  quoique  la  peine  du  martyre  soit  courte  comparative- 
ment à  la  peine  qu'on  endure  dans  le  purgatoire.  La  troisième  c'est  que 
cette  chaleur  compensera  en  intensité  ce  qu'elle  perdra  sous  le  rapport  de 
la  brièveté  du  temps. 

ARTICLE  IX.  —  CE  FEU  engloutira-t-il  les  réprouvés? 

1 .  Il  semble  que  ce  feu  n'engloutira  pas  les  réprouvés.  Car  sur  ces  pa- 
roles (Malach.  Purgabit  filios  Levi).,  la  glose  dit:  que  c'est  un  feu  qui  con- 
sume les  méchants  et  un  feu  qui  purifie  les  bons.  Et  sur  ces  paroles  de 
saint  Paul  (I.  Cor.  m)  :  Uniuscujusque  opus  ignisprobubity  la  glose  dit  (ordin.)  : 
viiu  21 
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Nous  lisons  qu'il  y  aura  deux  feux  :  l'iui  qui  purifiera  les  élus  et  précé- 
dera le  jugement;  l'autre  qui  tourmentera  les  réprouvés.  Or,  <;e  dernier 
est  le  feu  de  l'enfer  qui  engloutira  les  méchants,  tandis  que  le  premier  est 
le  feu  de  l'embrasement  flual.  Ce  n'est  donc  pas  le  feu  de  l'embrasement 
final  qui  engloutira  les  méchants. 

2.  Ce  feu  obéira  à  Dieu  dans  la  purification  du  monde.  Les  autres  élé- 
ments étant  récompensés  il  doit  donc  l'être  aussi  ;  et  surtout  puisque  le 
feu  est  le  plus  noble  des  éléments.  11  ne  semble  donc  pas  qu'il  doive  être 
jeté  en  enfer  pour  le  tourment  des  damnés. 

3.  Le  feu  qui  engloutira  les  méchants  ce  sera  le  feu  de  l'enfer.  Or,  ce  feu 
a  été  préparé  aux  damnés  dès  le  commencement  du  monde.  D'où  il  est  dit 
(Matth.  XXV,  41)  :  Allez,  maudits^  au  feu  éternel  qui  a  été  préparé  au  dé- 
mon, etc.  Et  le  prophète  dit  (Is.  xxx,  33)  :  La  vallée  de  Tophet  a  été  pré- 
parée d'hier,  elle  a  été  préparée  par  le  Roi,  etc.  La  glose  ajoute (interl.  Hier.)  : 
d'hier,  c'est-à-dire  dès  le  commencement;  Tophet,  c'est-à-dire  la  vallée  de 
la  géhenne.  Or,  le  feu  de  la  conflagration  finale  n'a  pas  été  préparé  dès  le 
commencement,  mais  il  sera  produit  par  le  concours  des  feux  du  monde. 
Donc  ce  feu  n'est  pas  le  feu  de  l'enfer  qui  engloutira  les  réprouvés. 

Ce  qu'il  y  a  de  contraire  c'est  qu'il  est  dit  de  ce  feu  {Ps.  xcvi,  3)  :  //  em- 
brasera de  toutes  parts  ses  ennemis. 

Il  est  dit  (Dan.  vu  ,  10)  :  Un  fleuve  de  feu  très-rapide  sortait  de  devant 
sa  face,  pour  entrahier  les  pécheurs  dans  l'enfer,  ajoute  la  glose  (in- 
terl. Hieron.).  Or,  le  prophète  parle  du  feu  dont  il  est  question  mainte- 
nant, comme  on  le  voit  par  une  glose  (interl.  sup.  illud  :  Thronus  ejus)  qui 
dit  que  ce  fleuve  est  pour  punir  les  méchants  et  purifier  les  bons.  Donc  le 
feu  de  la  conflagration  finale  sera  englouti  dans  l'enfer  avec  les  méchants. 

CONCLUSION.  —  Les  réprouvés  seront  engloutis  par  le  feu  de  l'embrasement  linal 
de  manière  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  souillé  et  de  honteux  soit  précipité  en  enfer, 
comme  tout  ce  qui  se  trouve  de  beau  et  de  noble  sera  élevé  dans  le  royaume  céleste. 

Il  faut  répondre  que  la  purification  entière  du  monde  et  son  renouvelle- 
ment auront  pour  but  la  purification  et  le  renouvellement  de  l'homme. 
C'est  pourquoi  il  faut  que  la  purification  et  le  renouvellement  du  monde 
répondent  à  la  purification  et  au  renouvellement  du  genre  humain.  Or,  il  y 
aura  une  purification  du  genre  humain  qui  consistera  dans  la  séparation 
des  bons  et  des  méchants.  D'où  il  est  dit  (Luc.|ni,  M):  Il  aie  van  enmain  et  il 
nettoiera  son  aire  et  il  amassera  le  blé  dans  son  grenier .^  c'est-à-  dire  les  élus; 
et  il  bi^ûlera  lapaille,  c'est-à-dire  les  réprouvés,  dans  un  feu  qui  ne  s'éteindra 
jamais.  Par  conséquent  il  en  sera  ainsi  de  la  purification  du  monde.  Tout 
ce  qu'il  y  aura  de  honteux  et  de  souillé  sera  envoyé  dans  l'enfer  avec  les 
méchants,  et  tout  ce  qu'il  y  aura  de  beau  et  de  noble  sera  réservé  dans  les 
lieux  supérieurs  pour  la  gloire  des  élus.  11  en  sera  de  même  aussi  du  feu 
du  dernier  embrasement,  comme  le  dit  saint  Basile  sur  ces  paroles  du 
Psalmiste  {Ps.  xxvui)  :  Fox  Domini  intercidentis  flammam  ignis  (hom.  i  in 
hune  Ps.  inter  med.  et  fin.).  Car,  par  rapport  à  sa  chaleur  dévorante  et  à 
tout  ce  qu'il  y  aura  en  lui  de  grossier,  il  descendra  dans  les  enfers  pour 
tourmenter  les  damnés;  mais,  relativement  à  ce  qu'il  y  a  en  lui  de  subtil 
et  de  brillant ,  il  restera  dans  les  régions  supérieures  pour  la  gloire  des 
élus. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  feu  qui  purifiera  les  élus 
avant  le  jugement  sera  le  même  que  le  feu  qui  embrasera  le  monde,  quoi- 
que quelques-uns  disent  le  contraire.  Car  l'homme  étant  une  partie  du 
monde,  il  est  convenable  que  l'homme  et  le  monde  soient  purifiés  par  le 
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même  feu.  Mais  on  dit  qu'il  y  aura  deux  feu\,  l'un  qui  purifiera  les  bons  et 
l'autre  qui  puriliera  les  mécliants;  ce  qui  se  rapporte  au  double  otïice  que 
ce  feu  remplira,  et  aussi  d'une  certaine  manière  à  sa  substance,  puisque 
toute  la  substance  du  feu  purificateur  ne  sera  pas  entraînée  dans  l'enfer , 
comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  feu  sera  récompensé  en  ce  que  ce  qu'il 
y  a  de  grossier  en  lui  en  sera  séparé  et  entraîné  dans  l'enfer. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  la  gloire  des  élus  sera  plus 
grande  après  le  jugement  qu'avant-,  de  même  aussi  la  peine  des  réprouvés. 
C'est  pourquoi,  comme  la  clarté  sera  ajoutée  à  la  créature  supérieure  pour 
augmenter  la  gloire  des  élus;  de  même  aussi  tout  ce  qu'il  y  a  de  honteux 
dans  les  créatiu'es  sera  précipité  dans  l'enfer  pour  augmenter  la  misère 
des  damnés.  Par  conséquent  il  ne  répugne  pas  qu'un  autre  feu  s'ajoute  au 
feu  des  damnés  qui  a  été  préparé  dans  l'enfer  dès  le  commencement. 

QUESTION  LXXV. 

DE    LA    RÉSURRECTION. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  ce  qui  environnera  et  de  ce  qui  accompagnera  la 
résurrection.  La  première  considération  que  nous  ayons  à  faire  à  ce  sujet  doit  porter 
sur  la  résurrection  elle-même.  La  seconde  sur  sa  cause.  La  troisième  sur  son  temps 
et  sur  son  mode.  La  quatrième  sur  le  terme  à  quo.  La  cinquième  sur  les  conditions 
de  ceux  qui  ressusciteront.  Sur  la  résurrection  elle-même  il  y  a  trois  questions  à 
examiner  :  1°  La  résurrection  des  corps  doit-elle  avoir  lieu  .=•  —  2"  Doit-elle  être  géné- 
rale? —  3"  Est-elle  naturelle  ou  miraculeuse  ? 

ARTICLE   I.  — LA   RÉSURRECTION   DES   CORPS   DOIT-ELLE   AVOIR   LIEU  (1)? 

Il  semble  que  les  corps  ne  doivent  pas  ressusciter.  Car  il  est  dit  (Job, 
XIV,  12)  :  Quand  l'homme  est  mort  il  ne  ressuscitera  pas  jusqu'à  ce  que  le 
ciel  soit  détruit.  Or,  le  ciel  ne  sera  jamais  détruit;  car  la  terre  qui  vaut 
moins  que  le  ciel  restera  éternellement.,  comme  on  le  voit  [Eccles.  i,  4).  Donc 
l'homme  qui  est  mort  ne  ressuscitera  jamais. 

2.  Le  Seigneur  prouve  la  résurrection  par  ce  passage  (Matth.  xxii,  32)  : 
Je  suis  le  Dieu  d'Abraham,  et  le  Dieu  d'isaac,  et  le  Dieu  de  Jacob;  parce 
qu'//  n'est  pas  le  Dieu  des  morts,  mais  le  Dieu  des  vivants.  Or,  il  est  certain 
que  quand  il  prononçait  ces  paroles,  Abraham,  Isaac  et  Jacob  ne  vivaient 
pas  dans  leur  corps,  mais  seulement  dans  leur  âme.  Donc  la  résurrection 
des  corps  n'aura  pas  lieu;  il  n'y  aura  que  la  résurrection  des  âmes. 

3.  L'Apôtre  (i.  Cor.  xv)  parait  prouver  la  résurrection  d'après  la  récom- 
pense des  peines  que  les  saints  supportent  en  ce  monde,  parce  que  si  leur 
espérance  se  bornait  à  cette  vie  ils  seraient  les  plus  malheureux  de  tous 
les  hommes.  Or,  l'homme  peut  être  suffisamment  récompensé  de  toutes 
ses  peines  dans  son  âme,  car  il  n'est  pas  nécessaire  que  l'instrument  soit 
récompensé  simultanément  avec  celui  qui  opère.  Or,  le  corps  est  l'instru- 
ment de  l'âme  ;  d'où  il  suit  que  dans  le  purgatoire  où  les  âmes  seront 
punies  pour  ce  qu'elles  ont  fait  dans  le  corps,  l'âme  est  punie  sans  le 
corps.  11  n'est  donc  pas  nécessaire  d'admettre  la  résurrection  des  corps , 
mais  il  suffît  d'admettre  la  résurrection  des  âmes  qui  a  lieu,  quand  on  passe 
de  la  mort  du  péché  et  de  la  misère  à  la  vie  de  la  grâce  et  de  la  gloire. 

(-1)  Il  est  de  foi  que  la  résurrection  des  corps  dit  avec  les  gnostiques  et  les  maDichéens  que 

aura  lieu  ;  cette  vérité  a  été  niée  autrefois  par  tous  les  êtres   corporels  venaient   du  mauvais 

les  saducéens ,  par  les  disciples  de  Simoa  ,  de  principe.  Les  alLigeois  renouvelèrent  cette  er- 

Carpocrate,  de  Yaleutio,  et  par  tous  ceux  qui  ont  reur  au  couimencement  du  Xiii<  siècle. 
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i.  La  dernière  évolution  d'une  cliose  est  ce  qu'il  y  a  en  elle  de  plus  par- 
fait, parce  que  c'est  par  là  qu'elle  atteint  sa  fin.  Or,  l'état  de  l'âme  le  plus 
parfait  c'est  quand  elle  est  séparée  du  corps,  parce  que  dans  cet  état  elle  est 
plus  conforme  à  Dieu  et  aux  anges  et  qu'elle  est  plus  pure,  puisqu'elle  est 
en  quelque  sorte  séparée  de  toute  nature  étrangère.  Sa  séparation  du 
corps  est  donc  son  dernier  état,  et  par  conséquent  de  cet  état  elle  ne  revient 
pas  au  corps,  pas  plus  que  d'homme  on  ne  devient  enfant. 

b.  La  mort  corporelle  a  été  établie  pour  punir  l'homme  de  sa  première 
prévarication,  ainsi  qu'on  le  voit  (Gen.  n),  comme  la  mort  spirituelle  qui  est 
la  séparation  de  l'âme  de  Dieu  a  été  infligée  à  l'homme  à  cause  du  péché 
mortel.  Or,  l'homme  ne  revient  jamais  de  la  mort  spirituelle  à  la  vie,  après 
que  la  sentence  de  damnation  a  été  portée  contre  lui.  11  ne  reviendra  donc 
pas  non  plus  de  la  mort  corporelle  à  la  vie  corporelle,  et  par  conséquent  les 
corps  ne  ressusciteront  pas. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Job,  xix,  2S)  :  Car  je  sais  que  mon  Rédemp- 
teur  est  vivant  et  qu'aie  dernier  jour  il  me  ressuscitera  de  la  poussière,  et 
lorsque  f  aurai  de  nouveau  revêtu  ma  chair,  etc.  Les  corps  ressusciteront 
donc. 

Le  don  du  Christ  est  supérieur  au  péché  d'Adam,  comme  on  le  voit  {Rom. 
y).  Or,  la  mort  a  été  introduite  par  le  péché,  parce  que  si  le  péché  n'eût  pas 
existé,  personne  ne  serait  mort.  L'homme  sera  donc  ramené  de  la  mort  à 
la  vie  par  le  don  du  Christ. 

Les  membres  doivent  être  conformes  au  chef.  Or,  notre  chef  vit  et  vivra 
éternellement  dans  son  corps  et  son  âme,  parce  que  le  Christ  qui  est  ressus- 
cité des  morts  ne  meurt  plus,  comme  on  le  voit  {Rom.  vi,  9j.  Donc  les  hommes 
qui  sont  ses  membres  vivront  aussi  dans  leur  corps  et  leur  âme,  et  par  con- 
séquent il  faut  que  la  chair  ressuscite. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'homme  ne  peut  être  bienheureux  qu'autant  que  son 
âme  est  unie  véritablement  au  corps,  comme  la  forme  à  la  matière,  on  doit  recon- 
naître qu'il  y  aura  une  résurrection  dans  laquelle  l'àme  sera  unie  au  corps  pour 
jamais. 

Il  faut  répondre  que  les  opinions  de  ceux  qui  admettent  ou  qui  nient  la 
résurrection  ont  varié  suivant  leurs  divers  sentiments  au  sujet  de  la  fin 
dernière  de  l'homme.  Caria  fin  dernière  de  l'homme,  que  tous  les  hommes 
désirent  naturellement,  c'est  la  béatitude.  Il  y  en  a  qui  ont  pensé  que 
l'homme  pouvait  l'atteindre  en  cette  vie;  par  conséquent  ils  n'étaient  pas 
contraints  d'admettre  une  autre  vie  après  celle-ci,  dans  laquelle  l'homme 
arriverait  à  sa  perfection  dernière,  et  ils  niaient  ainsi  la  résurrection  (1). 
Mais  cette  opinion  est  assez  fortement  combattue  par  les  vicissitudes  de  la 
fortune,  les  infirmités  du  corps  humain,  l'imperfection  et  l'instabilité  de  la 
science  et  delà  vertu  qui  sont  autant  d'obstacles  qui  empêchent  la  perfec- 
tion de  la  béatitude,  comme  l'observe  saint  Augustin  {De  civ.  Dei,  in  fin.  et 
lib.  XIX,  cap.  3).  —  C'est  pourquoi  d'autres  ont  supposé  qu'il  y  avait  une 
autre  vie  après  celle-ci,  dans  laquelle  l'homme  ne  vivait  après  la  mort  que 
par  son  âme.  Ils  supposaient  que  cette  vie-là  était  suffisante  pour  remplirle 
désir  naturel  que  nous  avons  d'arriver  à  la  béatitude.  D'où  Porphyre  disait, 
d'après  saint  Augustin  {De  civ.  Dei.,  ult.  cap.  26),  que  pour  que  l'âme  fût 
heureuse,  il  fallait  absolument  qu'elle  fût  délivrée  du  corps.  Ils  n'admet- 
taient donc  pas  la  résurrection.  —  Les  raisons  fausses  sur  lesquelles  s'ap- 
puyait cette  opinion  étaient  différentes  selon  ses  divers  partisans.  Car  il  y  a 

(1)  Cette  opinion  est  celle  des  matûrialistes  et  des  incrédules. 
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eu  des  hérétiques  qui  ont  prétendu  que  toutes  les  choses  corporelles  ve- 
naient du  mauvais  principe,  tandis  que  les  choses  spirituelles  venaient  du 
bon.  D'après  cela  l'àme  ne  pouvait  être  souverainement  parfaite  qu'autant 
qu'elle  était  séparée  du  corps  qui  la  détourne  de  son  principe  dont  la  parti- 
cipation la  rend  heureuse.  C'est  pourquoi  toutes  les  sectes  des  hérétiques 
qui  supposent  que  tous  les  êtres  corporels  ont  été  créés  ou  formés  par  le 
diable  nient  la  résurrection  des  corps.  La  fausseté  de  ce  principe  fonda- 
mental a  été  démontrée  (in  princ.  lib.  n  Sent.  dist.  1,  quest.  i,  art.  3).  D'au- 
tres ont  cru  que  toute  la  nature  de  l'homme  était  renfermée  dans  l'àme 
de  manière  que  l'àme  se  servait  du  corps  comme  d'un  instrument,  ou 
comme  le  pilote  se  sert  de  son  navire  (1).  D'après  cette  opinion  il  s'ensuit  que 
l'àme  eu  restan  t  seule  n'est  pas  privée  de  sa  béatitude,  et  que  par  conséquen  t  il 
n'y  a  pas  de  nécessité  à  admettre  la  résurrection.  Mais  Aristote  détruit  suf- 
fisamment cette  doctrine  {De  an.  lib.  n,  à  princ.) en  montrant  que  l'âme  est 
iniieau  corps,  comme  la  forme  à  la  matière.  Par  conséquent  il  est  évident 
que  si  l'Iiomme  ne  peut  être  heureux  en  cette  vie  il  est  nécessaire  d'admet- 
tre la  résurrection. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  ciel  ne  sera  jamais  détruit 
quanta  sa  substance,  mais  il  le  sera  quant  à  l'effet  de  la  puissance  qu'il 
exerce  sur  les  corps  inférieurs  pour  leur  génération  et  leur  corruption,  et 
c'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  (I.  Cor.  vu,  31)  :  La  figure  de  ce  monde 
passe. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'àme  d'Abraham  n'est  pas,  à  propre- 
ment parler,  Abraham  lui-même,  mais  elle  est  une  partie  de  lui  et  il  en  est 
ainsi  des  autres.  Par  conséquent  la  vie  de  l'àme  d'Abraham  ne  suffirait  pas 
pour  qu'Abraham  fût  vivant  ou  que  le  Dieu  d'Abraham  fût  le  Dieu  de  ce 
patriarche  vivant;  mais  il  faut  la  vie  de  l'être  composé  tout  entier,  c'est-à- 
dire  de  l'àme  et  du  corps.  Quoique  cette  vie  n'existât  pas  en  acte,  quand  le 
Cluist  prononçait  ces  paroles,  elle  existait  cependant  en  ce  que  les  deux 
parties  étaient  destinées  à  ressusciter.  Ainsi  par  ces  paroles  le  Christ 
prouve  la  résurrection  avec  autant  de  force  que  de  profondeur. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'àme  n'est  pas  seulement  au  corps  ce 
que  l'agent  qui  opère  est  à  l'instrument  dont  il  se  sert,  mais  elle  se  rap- 
porte encore  à  lui  comme  la  forme  à  la  matière.  Ainsi  l'opération  appartient 
à  l'être  composé  et  n'appartient  pas  seulement  à  l'âme,  comme  le  prouve 
Aristote  (De  an.  lib.  i,  text.  6i  et  66).  Et  parce  que  la  récompense  de  l'œuvre 
est  due  à  celui  qui  l'opère,  il  faut  que  l'homme  lui-même,  ou  l'être  composé 
de  l'àme  et  du  corps,  reçoive  la  récompense  de  ses  actions.  Quant  aux  fau- 
tes vénielles  comme  on  appelle  les  péchés  qui  sont,  pour  ainsi  dire,  des 
dispositions  au  mal,  mais  qui  n'ont  pas  ce  qui  constitue  l'essence  du  péché 
d'une  manière  absolue  et  parfaite,  la  peine  qui  leur  est  infligée  dans  le  pur- 
gatoire n'est  pas  simplement  une  rétribution,  mais  c'est  plutôt  une  pui'ifi- 
cation  qui  se  fait  à  part  dans  le  corps  par  la  mort  et  la  dissolution  et  dans 
l'àme  par  le  feu  du  purgatoire. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  l'état 
de  l'àme  est  plus  parfait  dans  le  corps  que  hors  du  corps  ;  parce  qu'elle  est 
une  partie  d'un  tout  composé  et  que  toute  partie  intégrante  d'une  matière 
existe  par  rapport  au  tout.  Et  quoiqu'elle  ressemble  à  Dieu  plus  parfaite- 
ment sous  un  rapport,  cela  n'est  pas  exact  absolument.  Car,  absolument 
parlant,  elle  ressemblera  à  Dieu  plus  parfaitement,  quand  elle  aura  tout  ce 

({]  Cette  opinion  fut  celle  Je  Platon  et  de  ses  disciples. 


486  SUPPLÉMENT  DE  LA  SOMME  THÉOLOGTQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

que  requiert  la  condition  de  sa  nature,  parce  qu'alors  elle  imitera  mieux  la 
perfection  divine.  C'est  ainsi  que  le  cœur  d'un  animal  est  plus  conforme  à 
Dieu  quand  il  se  meut  que  quanti  il  est  en  repos;  parce  que  la  perfection 
du  cœur  consiste  dans  son  mouvement  et  que  son  repos  est  sa  destruc- 
tion. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  la  mort  corporelle  aété  introduite  dans 
le  monde  par  le  péché  d'Adam,  qui  a  été  effacé  par  la  mort  du  Christ.  Par 
conséquent  cette  peine  ne  doit  pas  subsistei'  éternellement.  Mais  le  péché 
mortel  qui  produit  la  mort  éternelle  par  l'inipénitence  ne  s'expie  pas  au 
delà  de  ce  monde;  et  c'est  pour  ce  motif  que  cette  mort  sera  éternelle. 
ARTICLE  II.  —  Tors  les  hommes  ressusciteront-ils  (ij? 

1.  Il  semble  que  la  résurrection  des  corps  ne  sera  pas  générale.  Il  est 
dit  (Ps.  I,  G)  :  Les  impies  ne  ressusciteront  pas  au  jour  du  jugement.  Or,  la 
résurrection  des  hommes  n'aura  lieu  qu'à  l'époquedu  jugement  universel. 
Les  impies  ne  ressusciteront  donc  d'aucune  manière. 

2.  Le  prophète  dit  (Dan.  xii,  2j  :  Beaucoup  de  ceux  qui  dorment  dans  la 
poussière  delà  terre  s'éveilleront.  Or,  cette  manière  dç  dire  implique  une 
certaine  restriction.  Donc  tous  ne  ressusciteront  pas. 

3.  Par  la  résurrection  les  hommes  sont  rendus  semblables  au  Christ  qui 
est  ressuscité.  D'où  l'Apôtre  conclut  (I.  Cor.  xv)  que  si  le  Christ  est  ressus- 
cité, nous  7-essuscite7'ons  aussi.  Or,  il  n'y  a  que  ceux  qui  ont  porté  son  image 
qui  doivent  ressembler  au  Christ  ressuscité;  c'est-à-dire  il  n'y  a  que  les 
bons.  Donc  il  n'y  a  qu'eux  qui  ressusciteront, 

4.  La  peine  n'est  remise  qu'autant  que  la  faute  a  été  enlevée.  Or,  la 
mort  corporelle  est  la  peine  du  péché  originel.  Donc  puisque  le  péché  ori- 
ginel n'a  pas  été  remisa  tout  le  monde,  tous  ne  ressusciteront  pas. 

5.  Comme  nous  renaissons  par  la  grâce  du  Christ  ;  de  même  nous  ressus- 
citerons par  sa  grâce.  Or,  ceux  qui  meurent  dans  le  sein  de  leurs  mères  ne 
pourront  jamais  renaître.  Donc  ils  ne  pourront  pas  ressusciter  et  par  consé- 
quent tous  ne  ressusciteront  pas. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Joan.  vni,  24):  Tous  ceux  qui  sont  dans 
les  tombeaux  entendront  la  voix  du  Fils  de  Dieu  et  tous  ceux  qui  Vauront 
entendu  vivront.  Donc  tous  les  morts  ressusciteront. 

Saint  Paul  dit  aussi  (I.  Cor.  xv,  SI)  :  Nous  ressusciterons  tons,  etc. 

La  résurrection  est  nécessaire  pour  que  tous  ceux  qui  seront  ressuscites 
reçoivent  la  peine  ou  la  récompense  qu'ils  méritent.  Or,  tous  méritent  luie 
peine  ou  une  récompense  soit  à  cause  de  leurs  mérites  propres,  comme  les 
adultes,  soit  par  suite  du  mérite  d'un  autre,  comme  les  petits  enfants.  Tout 
le  monde  ressuscitera  donc. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'une  àme  ne  peut  être  perpétueliement>éparée  du  corps  il 
est  nécessaire  que  tous  ressuscitent  aussi  bien  qu'un  seul. 

Il  faut  répondre  que  les  choses  dont  la  raison  se  tire  de  la  nature  de  l'es- 
pèce doivent  se  trouver  de  même  dans  tous  les  individus  de  cette  même 
espèce.  Or,  telle  est  la  résurrection.  Car  la  raison  de  la  résurrection, 
comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  fart,  préc),  c'est  que 
l'âme  séparée  du  corps  ne  peut  arriver  à  la  perfection  dernière  de  l'espèce 
humaine;  par  conséquent  aucune  âme  ne  restera  perpétuellement  séparée 
du  corps.  C'est  pourquoi  ce  qui  fait  que  l'un  ressuscitera  prouve  également 
que  tous  ressusciteront. 

(4)  Cette  question  a  pour  objet  d'examiner  si  Mais  on  n'examine  pas  ici  si  tous  doivent  mou- 
tous  ceux  qui  sont  morts  ressusciteront,  et  il  est  rir  pour  ressusciter  ensuite,  car  cette  question 
de  foi  qu'ils  ressusciteront  tous  sans  exception.        doit  être  traitée  plus  loin  (quest.  LXXTIII,  art.  \]. 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  lePsalmiste  parle  de  la  ré- 
surrection spirituelle  à  laquelle  les  impies  n'auront  pas  part  au  jour  du 
jugement,  lorsqu'on  examinera  leur  conscience,  comme  le  dit  la  glose 
(interl.  et  ord.  August.).— Ou  bien  il  s'agit  des  impies  qui  sont  absolument 
infidèles  et  qui  ne  ressusciteront  pas  pour  être  jugés;  parce  qu'ils  l'ont  déjà 
été. 

ïl  faut  répondre  an  second,  que  saint  Augustin  entend  {De  civ.  Dei^  lib. 
XX,  cap.  23  in  fin.)  le  mot  beaucoup,  comme  s'il  y  avait  totis  :  et  cette  ma- 
nière de  dire  se  rencontre  fréquemment  dans  l'Ecriture  sainte.  —  Ou  bien 
on  peut  dire  que  cette  restriction  se  rapporte  aux  enfants  qui  sont  damnés 
dans  les  limbes.  Car  quoiqu'ils  ressuscitent,  on  ne  dit  pas  proprement 
qu'ils  seront  réveillés;  puisqu'ils  n'éprouveront  ni  le  sentiment  de  la 
peine,  ni  celui  de  la  gloire.  Car  on  est  à  l'état  de  veille  quand  on  jouit  de 
ses  sens. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  tous  les  hommes  bons  et  méchants, 
tant  qu'ils  sont  en  cette  vie,  ressemblent  au  Christ,  par  les  choses  qui  ap- 
partiennent à  la  natui'e  de  l'espèce,  mais  non  par  celles  qui  appartiennent 
à  la  grâce.  C'est  pour  ce  motif  qu'ils  lui  ressembleront  tous  dans  la  réparation 
de  la  vie  naturelle,  mais  il  n'y  a  que  les  justes  qui  auront  avec  lui  la  res- 
semblance de  la  gloire. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  ceux  qui  sont  morts  dans  le  péché 
originel  ont  subi  en  mourant  la  peine  de  ce  péché.  Ils  peuvent  donc,  malgré 
ce  péché,  ressusciter  ;  car  la  peine  du  péché  originel  consiste  plutôt  à  mou- 
rir qu'à  être  l'esclave  de  la  mort. 

Il  faut  répondi-e  au  cinquième,  que  nous  renaissons  par  la  grâce  du 
Christ  qui  nous  est  donnée,  mais  nous  ressuscitons  par  la  grâce  du  Christ 
qui  lui  a  fait  prendre  notre  nature,  parce  que  c'est  par  là  que  nous  lui  res- 
semblons dans  les  choses  naturelles.  Ainsi  ceux  qui  meurent  dans  le  sein 
de  leur  mère,  quoiqu'ils  ne  renaissent  pas  en  recevant  la  grâce,  ressusci- 
teront néanmoins  à  cause  de  la  conformité  de  nature  qu'ils  ont  avec  lui, 
conformité  qu'ils  ont  eue  du  moment  qu'ils  ont  atteint  la  perfection  de  l'es- 
pèce humaine. 

ARTICLE  III,    —   LA   RÉSURRECTION   EST-ELLE   NATURELLE  (1)? 

1.  Il  semble  que  la  résurrection  soit  naturelle.  Car,  comme  le  dit  saint 
Jean  Damascène  (De  orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  14,  ant.  med.)  :  Ce  qu'on  trouve 
en  général  dans  tous  les  individus  caractérise  leur  nature.  Or,  la  résurrec- 
tion est  commune  à  tout  le  monde.  Donc  elle  est  naturelle. 

2.  Saint  Grégoire  dit  (Mor.  lib.  xiv,  cap.  28,  cire,  med.)  :  Ceux  qui  n'ad- 
mettent pas  la  croyance  de  la  résurrection  par  obéissance,  doivent  du  moins 
l'admettre  avec  certitude  au  nom  de  la  raison.  Car,  que  se  passe-t-il  chaque 
jour  dans  les  éléments,  sinon  une  imitation  de  notre  résurrection?  Et  il 
donne  pour  exemple  la  lumière  qui  disparait  aux  yeux  pour  ainsi  dire  en 
mourant  et  qui  reparaît  ensuite  comme  si  elle  ressuscitait;  il  cite  les  ar- 
bustes qui  perdent  la  fraîcheur  de  leur  feuillage  et  qui  la  retrouvent  en- 
suite comme  s'ils  étaient  ressuscites  ;  enfin  il  parle  des  semences  qui  meu- 
rent et  pourrissent  pour  germer  ensuite  et  ressusciter  ainsi  d'une  certaine 
manière.  L'Apôtre  donne  lui-même  ce  dernier  exemple  (I.  Cor.  xv).  Or,  la 

{{)  Saint  Thomas  enseigne  que  la  rcsurrec-  in  cap.  4  Ecoles. ),  saint  Augustin  {De  civ.  Dei, 

tion  n'est  pas  naturelle.  Son  sentiment  est  cer-  lib.  XXii,   cap.  4\  saint  Grégoire  (!iom.  XX  in 

tain  quoiqu'il  n'y  ait  pas  de  définition  expresse  Ezecb.),  par  Durand  et  par   tous  les  scolasti- 

sur  ce  point.  Il  est  soutenu  par  saint  Chrysos-  ques  i,Cr.  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  4fi,  etqaod- 

tomc  ihom.  LXV  in  Jean.;,  saint  Anibroise  (lib.  iv  lib.  IV,  ai't.  o). 
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raison  ne  peut  connaître  d'aprrs  les  opérations  de  la  nature  que  ce  qui  est 
naturel.  La  résurrection  le  sera  donc. 

3.  Les  choses  qui  sont  en  dehors  de  la  nature  ne  subsistent  pas  beaucoup 
de  temps,  parce  qu'elles  sont  en  quelque  sorte  violentes.  Or,  la  vie  qui  sera 
renouvelée  par  la  résurrection  subsistera  éternellement.  Donc  la  résurrec- 
tion sera  naturelle. 

4.  Le  but  auquel  se  rapporte  l'existence  de  la  nature  entière  parait  être 
ce  qu'il  y  a  de  plus  naturel.  Or,  telle  est  la  glorification  et  la  résurrection 
des  saints,  comme  on  le  voit  {Rom.  vin).  La  résurrection  sera  donc  natu- 
relle. 

5.  La  résurrection  est  un  mouvement  qui  a  pour  but  l'union  perpétuelle 
de  l'âme  et  du  corps.  Or,  un  mouvement  est  naturel  quand  ifa  pour  terme 
un  repos  naturel,  comme  on  le  \o\l{P/iys.\\h.  v,  text.59).  Or,  l'union  de  l'âme 
etdu  corps  sera  naturelle.  Car,  puisque  l'àme  est  le  moteurpropredu  corps, 
elle  a  un  corps  qui  lui  est  proportionné,  et  par  conséquent  il  devra  être 
perpétuellement  vivifié  par  elle,  comme  elle  doit  vivre  elle-même  éternel- 
lement. Donc  la  résurrection  sera  naturelle. 

Mais  au  contraire.  On  ne  revient  pas  de  la  privation  à  l'habitude  natu- 
rellement. Or,  la  mort  est  une  privation  de  vie.  Doue  la  résurrection  par 
laquelle  on  revient  de  la  mort  à  la  vie  n'est  pas  naturelle. 

Les  choses  qui  sont  de  même  espèce  ont  un  seul  et  même  mode  d'origine 
déterminé.  Ainsi  les  animaux  qui  sont  engendrés  par  la  putréfaction  et 
séminalement  ne  sont  jamais  de  la  même  espèce,  comme  le  dit  Averroës 
(in  viii  Plu/s.  comment,  xlvi).  Or,  le  mode  d'origine  naturel  à  l'homme, 
c'est  sa  génération  par  son  semblable  dans  l'espèce  ;  ce  qui  n'a  pas  lieu 
dans  la  résurreclion.  Donc  la  résurrection  ne  sera  pas  naturelle. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  nature  ne  peut  pas  être  le  principe  de  la  résurrection 
on  doit  considérer  la  résurrection  comme  absolument  miraculeuse;  elle  ne  peut  être 
naturelle  que  sous  un  rapport  dans  le  sens  qu'elle  a  la  vie  de  la  nature  pour  terme. 

Il  faut  répondre  que  le  mouvement  ou  l'action  se  rapporte  à  la  nature  de 
trois  manières.  En  effet  il  y  a  un  mouvement  ou  une  action  dont  la  nature 
n'est  ni  le  principe,  ni  le  terme.  Ce  mouvement  vient  quelquefois  d'un 
principe  qui  est  supérieur  à  la  nature,  comme  on  le  voit  pour  la  glorifica- 
tion du  corps.  D'autres  fois  il  vient  d'un  autre  principe  quelconque,  comme 
on  le  voit  pour  le  mouvement  violent  de  la  pierre  de  bas  en  haut  qui  a 
pour  terme  un  repos  forcé.  Il  y  a  aussi  un  mouvement  dont  la  nature 
est  le  principe  et  le  terme,  comme  on  le  voit  dans  le  mouvement  de  la 
pierre  de  haut  en  bas.  Enfin  il  y  a  un  mouvement  dont  la  nature  est  le 
terme  sans  en  être  le  principe.  Quchiuefois  ce  principe  est  supérieur  à  la 
nature,  comme  on  le  voit  dans  la  guérison  d'un  aveugle  qui  recouvre  la 
vue;  parce  que  la  vue  est  naturelle,  tandis  que  le  principe  de  la  vue  est 
supérieur  à  la  nature.  Dans  d'autres  circonstances  c'est  une  autre  chose 
comme  on  le  voit  dans  la  précocité  des  fleurs  et  des  fruits  que  l'on  obtient 
artificiellement.  Mais  il  ne  peut  pas  se  faire  que  le  principe  soit  naturel  et 
que  le  terme  ne  le  soit  pas,  parce  que  les  principes  naturels  sont  circons- 
crits à  des  effets  déterminés  au  delà  desquels  ils  ne  peuvent  s'étendre.  Ainsi 
donc  l'opération  ou  le  mouvement  qui  se  rapporte  à  la  nature  de  la  pre- 
mière manière,  ne  peut  être  naturelle  d'aucune  manière.  Il  faut  ou  qu'elle 
soit  miraculeuse,  si  elle  vient  d'un  principe  supérieur  à  la  nature,  ou  qu'elle 
soit  violente,  si  elle  vient  d'un  autre  principe  quelconque.  L'opération  ou 
le  mouvement  qui  se  rapporte  à  la  nature  de  la  seconde  manière  est  abso- 
lument naturelle.  Mais  l'opération  qui  s'y  rapporte  de  la  troisième  manière 
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ne  peut  être  dite  naturelle  absolument,  elle  ne  l'est  que  sous  un  rapport, 
en  ce  qu'elle  conduit  à  ce  qui  est  conforme  à  la  n.iture.  Mais  on  doit  dire 
qu'elle  est  ou  miraculeuse,  ou  artificielle,  ou  violente.  Car  on  dit  naturel 
proprement  ce  qui  est  selon  la  nature.  Et  l'on  dit  conformes  à  la  nature  ce 
qui  a  la  nature  et  les  choses  qui  en  découlent,  comme  on  le  voit  {Phijs.  lib. 
H,  text.  4  et  5).  .\insi  le  mouvement,  absolument  parlant,  ne  peut  t'tre  dit 
naturel  qu'autant  que  la  nature  en  est  le  principe.  Or,  la  nature  ne  peut 
être  le  principe  de  la  résurrection,  quoique  la  résurrection  ait  pour  terme 
la  vie  de  la  nature.  Car  la  nature  est  le  principe  du  mouvement  dans  le  su- 
jet où  elle  est.  Elle  en  est  le  principe  actif,  comme  on  le  voit  dans  le  mou- 
vement des  corps  graves  et  légers,  et  dans  les  mouvements  naturels  des 
animaux,  ou  bien  elle  en  est  le  principe  passif,  comme  on  le  voit  dans  la 
génération  des  corps  simples.  Mais  le  principe  passif  d'une  chose  natu- 
relle est  une  puissance  passive  naturelle  qui  a  toujours  une  puissance  ac- 
tive qui  lui  correspond  dans  la  nature,  comme  ou  le  voit  [Met.  lib.  ix,  text. 
iO,.  Peu  importe  d'ailleurs  que  le  principe  actif  réponde  dans  la  nature  au 
principe  passif  par  rapport  à  la  perfection  dernière,  c'est-à-dire  par  rapport 
à  la  forme,  ou  par  rapport  à  la  disposition  qui  est  nécessaire  à  la  forme 
dernière,  comme  il  arrive  dans  la  génération  de  l'homme,  selon  l'enseigne- 
ment de  la  foi,  ou  à  l'égard  de  toutes  les  autres  choses  selon  l'opinion  de 
Platon  et  d'Avicenne.  Or,  il  n'y  a  dans  la  nature  aucun  principe  actif  de 
résurrection,  ni  par  rapport  à  l'union  de  l'àme  avec  le  corps,  ni  par  rapport 
à  la  disposition  qui  est  nécessaire  à  cette  union  ;  parce  que  cette  disposi- 
tion ne  peut  être  produite  par  la  nature  que  d'une  manière  déterminée 
par  le  moyen  de  la  génération  ex  seniine.  Par  conséquent,  quoiqu'on  sup- 
pose du  côté  du  corps  une  puissance  passive  ou  une  inclination  quelconque 
à  l'union  de  l'àme,  elle  n'est  pas  telle  qu'elle  suffise  à  la  nature  d'un  mou- 
vement naturel.  Ainsi  la  résurrection,  absolument  parlant,  est  miracu- 
leuse; elle  n'est  naturelle  que  sous  un  rapport,  comme  on  le  voit  d'après 
ce  que  nous  avons  dit. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Jean  Damascène  parle 
des  choses  qui  se  trouvent  dans  tous  les  individus  produites  d'après  les 
principes  de  leur  nature.  Car  si  par  une  opération  divine  tous  les  hommes 
étaient  blancs  ou  s'il  étaient  tous  réunis  dans  un  seul  lieu,  comme  cela 
s'est  fait  au  temps  du  déluge,  il  s'ensuivrait  que  la  blancheur  serait  une 
propriété  naturelle  de  l'homme,  comme  d'être  dans  tel  ou  tel  lieu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  d'après  les  choses  naturelles  on  ne  con- 
naît pas  une  chose  qui  n'est  pas  naturelle  par  une  raison  démonstrative; 
maison  peut  ainsi  connaître  quelque  chose  de  siu'naturel  par  une  raison 
de  convenance  ;  parce  que  les  choses  qui  sont  dans  la  nature  donnent  une 
image  de  celles  qui  sont  surnaturelles;  comme  l'union  de  l'àme  et  du 
corps  représente  l'union  de  l'àme  avec  Dieu  par  la  jouissance  de  la  gloire, 
comme  le  dit  le  Maître  des  sentences  {Sent,  n,  dist.  1).  Les  exemples  que 
citent  saint  Paul  et  saint  Grégoire  sont  de  la  même  manière  des  motifs 
persuasifs  qui  viennent  à  l'appui  de  la  croyance  de  la  résuirection. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  raisonnement  repose  sur  l'opéra- 
tion qui  a  pour  terme  ce  qui  n'est  pas  produit  par  la  nature,  mais  ce  qui 
lui  est  contraire.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  résurrection,  et  par 
conséquent  cela  ne  revient  pas  à  notre  thèse. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'opération  entière  de  la  nature  est 
sous  l'opération  divine,  comme  l'opération  d'un  art  inférieur  est  sous 
celle  d'un  art  supérieur.  Par  conséquent  comme  toute  opération  de  l'art 

21. 
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inférieur  attend  une  fin  à  laquelle  on  ne  parvient  que  par  l'opération  de 
l'art  supéi'ieur  qui  donne  la  forme  ou  qui  emploie  ce  qui  a  été  fait;  de 
même  on  ne  peut  parvenir  par  l'opération  de  la  nature  à  la  fin  dernière 
qui  est  l'objet  de  son  attente,  et  c'est  ce  qui  fait  que  sa  réalisation  n'est 
pas  naturelle. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  quoiqu'il  ne  puisse  pas  y  avoir  un 
mouvement  naturel  qui  ait  pour  terme  un  repos  violent;  néanmoins  il 
peut  se  faire  qu'un  mouvement  qui  n'est  pas  naturel  ait  pour  terme  un 
repos  naturel,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  («» 
corp.  art.). 

QUESTION  LXXVI. 

DE  LA   CAUSE    DE   LA   RÉSURRECTION. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  la  cause  de  notre  résurrection.  A  cet  égard  il 
y  a  trois  questions  à  résoudre  :  1"  La  résurrection  du  Christ  est-elle  la  cause  de  la 
nôtre?  —  2"  Est-ce  la  voix  de  la  trompette?  —  3"  Sont-ce  les  anges? 

ARTICLE  l.  —  LA  RÉSURRECTION  DU  CHRIST  EST-ELLE  LA  CAUSE  DELA  NOTRE  (1)? 

1.  Il  semble  que  la  résurrection  du  Christ  ne  soit  pas  la  cause  de  la 
nôtre.  Car  en  posant  la  cause,  on  pose  l'effet.  Or,  quand  la  résurrection  du 
Christ  a  eu  lieu,  il  ne  s'en  est  pas  suivi  immédiatement  la  résurrection  des 
autres  morts.  Donc  sa  résurrection  n'est  pas  la  cause  de  la  nôtre. 

2.  L'effet  ne  peut  exister  si  la  cause  ne  l'a  précédé.  Or,  la  résurrection 
des  morts  existerait,  quand  même  le  Christ  ne  serait  pas  ressuscité.  Car 
Dieu  pouvait  délivrer  l'homme  d'une  autre  manière.  Donc  la  résurrection 
du  Christ  n'est  pas  la  cause  de  la  nôtre. 

3.  C'est  le  même  principe  qui  produit  la  même  chose  dans  toute  l'espèce 
entière.  Or,  la  résurrection  sera  communeà  tousles  hommes.  Donc  puisque 
la  résurrection  du  Christ  n'est  pas  cause  d'elle-même,  elle  n'est  pas 
cause  non  plus  de  la  résurrection  des  autres. 

4.  Dans  l'effet  on  trouve  quelque  chose  de  la  ressemblance  de  la  cause. 
Or,  la  résurrection,  du  moins  celle  des  méchants,  n'a  rien  de  semblable 
à  la  résurrection  du  Christ.  Donc  la  résurrection  du  Christ  ne  sera  pas  cause 
de  leur  résurrection. 

Mais  c'est  le  co?i^raw-e.  Ce  qu'il  y  a  de  premier  dans  un  genre  quelconque 
est  cause  de  ce  qui  vient  ensuite,  comme  on  le  voit  (Met.  lib.  ii,  text.  4}. 
Or,  le  Christ  en  raison  de  sa  résurrection  corporelle  est  appelé  les  pré- 
mices  de  ceux  qin  sont  dans  le  sommeil  de  la  mort  (1.  Cor.  xv)  et  le  pre- 
mier-né d'entre  les  morts{.4poc.  i).  Donc  sa  résurrection  est  cause  de  la  leur. 

La  résurrection  du  Christ  a  plus  de  rapport  avec  notre  résurrection 
corporelle  qu'avec  notre  résurrection  spirituelle  qui  est  l'effet  de  la  justi- 
fication. Or,  la  résurrection  du  Christ  est  cause  de  notre  justification, 
comme  on  le  voit  [Rom.  iv,  25),  où  il  est  dit  qu'il  est  ressuscité  pour  notrejus- 
tification.  Donc  la  résurrection  du  Christ  est  cause  de  notre  résurrection 
corporelle. 

CONCLUSION.  —  Comme  le  Christ  est  le  médiateur  de  Dieu  et  des  hommes,  ainsi  il 
a  été  convenable  qu'il  effaçât  notre  mort  par  la  sienne  et  que  par  sa  résurrection  il 
nous  fit  jouir  d'une  résurrection  éternelle. 

Il  faut  répondre  que  le  Christ  en  raison  de  sa  nature  humaine  est  ap- 
pelé le  médiateur  de  Dieu  et  des  hommes.  Ainsi  les  dons  divins  viennent 

{\)  Sur  cette  question  voyez  ce  que  saint  Thomas  a  dit  en  traitant  île  la  causalité  de  la  résurrection 
du  Cbrist  (part.  III,  quest.  LVI,  art.  I  et  2). 
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de  Dieu  aux  hommes  par  l'intermédiaire  de  l'humanité  du  Christ.  Or, 
comme  nous  ne  pouvons  être  délivres  de  la  mort  spirituelle  que  par  le  don 
de  la  grâce  que  Dieu  nous  a  fait;  de  môme  nous  ne  pouvons  être  affran- 
chis de  la  mort  corporelle  que  par  une  résurrection  opérée  par  la  puissance 
divine.  C'est  pourquoi  comme  le  Christ  a  reçu  de  Dieu  selon  sa  nature  hu- 
maine les  prémices  de  la  grâce,  et  que  sa  grâce  est  cause  de  la  nôtre,  car 
d'après  l'Evangile  (Joan.  i,  16)  :  Nous  avom  tous  reçu  de  sa  plénitude  grâce 
pour  grâce;  de  même  la  résurrection  a  été  commencée  dans  le  Christ  et  sa 
résurrection  est  cause  de  la  nôtre.  Ainsi  le  Christ,  comme  Dieu,  est  la  cause 
première  de  notre  résiuTCction,  et  il  en  est  pour  ainsi  dire  la  cause  équi- 
voque; mais,  comme  Dieu  et  homme  ressuscité,  il  en  est  la  cause  très- 
prochaine  et  univoque  en  quelque  sorte.  La  cause  univoque  produit  en 
agissant  un  effet  qui  lui  ressemble  dans  sa  forme.  Elle  n'est  donc  pas  seu- 
lement cause  efficiente,  mais  elle  est  encore  cause  exemplaire  par  rapport 
à  son  ellèt.  Ce  qui  arrive  de  deux  manières.  Car  quelquefois  la  forme  elle- 
même  d'après  laquelle  on  considère  la  ressemblance  de  l'agent  avec  son 
effet  est  directement  le  principe  de  l'action  qui  produit  l'eftèt,  comme  la 
chaleur  dans  le  feu  qui  échauffe.  D'autres  fois  la  forme  d'après  laquelle 
la  ressemblance  s'observe  n'est  pas  primitivement  et  par  elle-même  le 
principe  de  cette  action  qui  produit  l'effet;  mais  ce  sont  les  principes  de 
celleforme;  comme  dans  le  casoù  un  homme  blanc  engendrerait  un  homme 
blanc,  la  blancheur  de  celui  qui  engendre  n'est  pas  elle-même  le  principe 
delà  génération  active,  et  cependant  la  blancheur  de  celui  qui  engendre 
est  dite  la  cause  de  la  blancheur  de  celui  qui  est  engendré;  parce  que  les 
principes  de  la  blancheur  dans  celui  qui  engendre  sont  les  principes  gé- 
nérateurs qui  produisent  la  blancheur  dans  celui  qui  est  engendré.  C'est  de 
cette  façon  que  la  résurrection  du  Christ  est  cause  de  la  nôtre  ;  parce  que 
ce  qui  a  produit  la  résurrection  du  Christ  qui  est  la  cause  efficiente  uni- 
voque de  notre  résurrection,  c'est-à-dire  la  vertu  de  la  divinité  du  Christ 
lui-même,  qui  lui  est  commune  avec  son  Père  agit  sur  la  nôtre.  D'où  il  est 
dit  [Rom.  vni,  11)  :  Celui  qui  a  ressuscité  Jésus-Christ  d'entre  les  morts 
vivifiera  aussi  vos  corps  mortels.  D'ailleurs  la  résurrection  du  Christ  parla 
vertu  de  la  divinité  qui  lui  est  unie  est  pour  ainsi  dire  la  cause  instrumen- 
tale de  la  notre  (1).  Car  les  opérations  divines  se  faisaient  par  l'intermé- 
diaire de  la  chair  du  Christ,  comme  par  un  instrument  (2),  selon  l'exemple 
que  donne  saint  Jean  Damascène  {De  fid.  orth.  lib.  ni,  cap.  IS)  au  sujet  du 
tact  corporel  par  lequel  le  Christ  guérit  un  lépreux  (Matth.  vni). 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'une  cause  suffisante  produit 
aussitôt  l'effet  auquel  elle  se  rapporte  immédiatement,  mais  quelque  suf- 
fisante qu'elle  soit  elle  ne  produit  pas  ainsi  l'effet  auquel  elle  se  rapporte 
par  l'intermédiaire  d'un  autre.  Ainsi  la  chaleur  quelque  intense  qu'elle 
soit  ne  produit  pas  immédiatement  la  chaleur  au  premier  instant,  mais 
elle  commence  aussitôt  à  mouvoir  vers  la  chaleur,  parce  qu'elle  ne  produit 
la  chaleur  que  par  l'intermédiaire  du  mouvement.  Or,  on  dit  que  la  résur- 
rection du  Christ  est  cause  de  la  nôtre,  non  parce  qu'elle  produit  immédia- 
tement notre  résurrection,  mais  parce  qu'elle  la  produira  par  l'intermé- 
diaire de  son  principe,  c'est-à-dire  par  la  vertu  divine  qui  produira  notre 
résurrection  à  la  ressemblance  de  celle  du  Christ.  D'un  autre  côté  la  vertu 

(I)  Ainsi  Dieu  est  la  cause  efficiente  principale  avant  sa  résurrection  en  sont  la  cnuse  nu'ritoirc. 

cic  notre  rt'surrcclion,  1  huiiianilô  du  Christ  en  ;2    Voyez  ce  que  dit  à  ce  sujet  suint  1  bornas 

est  la  cause  efficiente  instrumentale  et  la  cause  (paît.  III,  qucst.  xili,  art.  2i. 
Cicniplairc,  et  les  œuvres  que  le  CLrist  a  faites 
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divine  opère  par  rintermédiiiire  de  la  volonté  qui  est  la  cause  la  plus 
prochaine  de  son  effet.  11  n'est  donc  pas  nécessaire  qu'aussitôt  que  la 
résurrection  du  Christ  a  eu  lieu  la  notre  s'en  soit  suivie,  mais  [elle  devra 
s'ensuivre  au  moment  que  la  volonté  de  Dieu  a  marque. 

Il  faut  répondre  an  second,  que  la  vertu  divine  n'est  pas  enchaînée  à  cer- 
taines causes  secondes  au  point  de  ne  pouvoir  produire  immédiatement 
leurs  effets  ou  par  d'autres  causes  intermédiaires;  comme  elle  pourrait 
produire  la  génération  des  corps  inférieurs  même  sans  que  le  mouvement 
du  ciel  existe.  Cependant,  selon  l'ordre  {ju'elle  a  étal)li  dans  la  nature,  le 
mouvement  du  ciel  est  cause  de  la  génération  des  corps  inférieurs.  De 
même  selon  l'ordre  que  la  divine  providence  a  préalablement  fixé  aux 
choses  humaines,  la  résurrection  du  Christ  est  cause  de  la  nôtre.  Néan- 
moins elle  aurait  pu  déterminer  un  autre  ordre  -,  et  alors  notre  résurrec- 
tion aurait  eu  une  autre  cause  que  Dieu  aurait  déterminée. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  raison  est  concluante  quand 
toutes  les  choses  qui  sont  de  la  même  espèce  se  rapportent  de  la  même 
manière  à  la  cause  première  de  cet  effet  qui  doit  être  produit  dans  l'espèce 
entière.  Mais  ce  n'est  pas  ce  qui  a  lieu  dans  la  thèse  actuelle.  Car  l'huma- 
nité du  Christ  est  plus  rapprochée  que  l'humanité  des  autres  hommes  de 
la  divinité,  dont  la  vertu  est  la  cause  première  do  la  résurrection.  La  ré- 
surrection du  Christ  a  donc  été  produite  par  la  divinité  immédiatement, 
tandis  que  la  résurrection  des  autres  sera  produite  par  l'intermédiaire  de 
riIomme-Dieu  ressuscité. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  résurrection  de  tous  les  hommes 
aura  quelque  chose  de  semblable  à  la  résurrection  du  Christ,  c'est-à-dire 
en  ce  qui  appartient  à  la  vie  de  la  nature  d'après  laquelle  tous  les  hommes 
ont  été  semblables  au  Christ.  C'est  pourquoi  ils  lessusciteront  tous  pour 
une  vie  immortelle.  Mais  les  saints,  qui  ont  été  semblables  au  Christ  par  la 
grâce,  lui  ressembleront  aussi  par  rapport  à  ce  (jui  appartient  à  la  gloire. 

ARTICLE   II.   —  LE  SON  DE  LA   TROMPETTE  SEUA-T-IL   CAU.SE  DE  NOTKE 
RÉSURRECTION  ? 

i.  Il  semble  que  le  son  de  la  trompette  ne  soit  pas  la  cause  de  notre  ré- 
surrection. Car  saint  Jean  Damascène  dit  {De  orth.  fiel.  lib.  iv,  in  fin.): 
Croyez  que  la  résurrection  aura  lieu  par  la  volonté  divine,  par  sa  puis- 
sance et  à  son  signal  (nutu).  Donc  puisque  ces  choses  sont  une  cause  suffi- 
sante de  notre  résurrection,  il  ne  faut  pas  supposer  que  le  son  de  la  trom- 
pette soit  sa  cause. 

2.  C'est  en  vain  qu'on  élève  la  voix  près  de  quelqu'un  qui  ne  peut  en- 
tendre. Or,  les  morts  n'entendront  pas.  Il  n'est  donc  pas  convenable  de 
former  un  son  quelconque  pour  les  ressusciter. 

3.  Si  une  voix  quelconque  était  cause  de  la  résurrection,  ce  ne  pourrait 
être  qu'en  raison  delà  puissance  que  Dieu  lui  aurait  donnée.  Aussi  sur  ces 
paroles  (Ps.  lxvu)  :  Dabit  voci  sux  vocem  mrtutis,  la  glose  dit  (ord.  Cassio- 
dor.)  :  Il  lui  donnera  la  puissance  de  ressusciter  les  morts.  Or,  du  moment 
qu'une  puissance  a  été  donnée  à  quelqu'un,  quoiqu'elle  lui  soit  donnée 
miraculeusement,  néanmoins  l'acte  qui  s'ensuit  est  naturel-,  comme  on  le 
voit  pour  l'aveugle-né  qui,  après  avoir  recouvré  la  vue  par  miracle,  voyait 
cependant  après  d'une  manière  naturelle.  Donc  si  une  voix  était  cause  de 
la  résurrection,  la  résurrection  serait  naturelle  •,  ce  qui  est  faux. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (I.  Thess.  iv,  15)  :  Le  Seigneur  lui-même 
au  son  de  la  trompette  descendra  du  ciel  et  ceux  qui  seront  morts  en  JésuS" 
Christ  ressusciteront. 


DE  LA  CAUSE  DE  LA  RÉSURRECTION.  493 

L'Evangile  ajoute  (Joan.  v,  28)  que  ceux  qui  sofit  dans  les  tombeaux  en- 
tettdront  la  voix  du  Fils  de  Dieu  et  que  ceux  qui  l'auront  entendue  vivront. 
Or,  c'est  cette  voix  qu'on  appelle  la  trompette,  comme  on  le  voit  iJSent.  iv, 
dist.  43).  Donc,  etc. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  Christ  ressuscité  est  la  cause  univoque  de  notre  ré- 
surrection, pour  l'opérer  il  éveillera  les  morts  par  le  son  de  la  trompette,  c'est-à-dire 
par  sa  voix  qui  leur  commandera  de  se  lever,  ou  par  son  apparition  qui  aura  la  puis- 
sauce  d'un  ordre. 

Il  faut  répondre  que  la  cause  et  l'effet  doivent  être  unis  de  quelque  ma- 
nière: parce  que  le  moteur  et  celui  qui  est  mû,  celui  qui  fait  et  la  chose 
qu'il  fait  existent  simultanément,  comme  on  le  voit  [Phys.  lib.  vni,  text.  10 
et  seq.).  Ainsi  le  Christ  ressuscité  étant  la  cause  univoque  de  notre  résur- 
rection, il  faut  conséquemment  que  dans  la  résurrection  générale  des  corps 
par  le  signe  corporel  qu'il  donnera  il  opiTe  la  résurrection.  Ce  signe, 
comme  quelques-uns  le  disent,  sera  littéralement  la  voix  du  Christ  qui  or- 
donnera la  résurrection,  comme  il  a  commandé  à  la  mer  et  fait  cesser  les 
tempêtes  ^Matth.  viii).  D'autres  disent  que  ce  signe  ne  sera  rien  autre  chose 
que  cette  manifestation  évidente  du  Fils  de  Dieu  dans  le  monde,  dont  il  est 
dit  (Matth.  XXIV,  27)  :  Comme  un  éclair  qui  sort  de  V  Orient  et  parait  jusqu'à 
l'Occident,  ainsi  sera  l'avènement  du  Fils  de  l'homme.  Ils  s'appuient  aussi 
sur  l'autorité  de  saint  Grégoire,  qui  dit  que  sonner  de  la  trompette  n'est 
rien  autre  chose  que  de  montrer  au  monde  le  Fils  de  Dieu  comme  juge. 
D'après  cela  l'apparition  elle-même  du  Fils  de  Dieu  est  appelée  sa  voix, 
parce  qu'aussitôt  qu'il  se  montrera,  toute  la  nature  lui  obéira  pour  faire 
renaître  les  corps  des  hommes,  comme  s'il  lui  eût  donné  des  ordres.  C'est 
pourquoi  il  est  dit  qu'il  vient  en  maître  (I.  Thess.  iv).  Ainsi  son  apparition, 
selon  qu'elle  a  la  puissance  d'un  ordre,  est  appelée  sa  voix;  et  cette  voix, 
quelle  qu'elle  soit,  est  tantôt  appelée  une  clameur,  comme  la  voix  d'un  hé- 
raut qui  cite  à  un  tribunal  ;  tantôt  elle  est  appelée  le  son  de  la  trompette, 
soit  à  cause  de  son  éclat,  comme  on  le  voit  [Sent,  iv,  dist.  43),  soit  à  cause 
des  rapports  qu'elle  a  avec  l'usage  qu'on  faisait  de  la  trompette  sous  l'An- 
cien Testament.  Car  c'était  avec  la  trompette  qu'on  réunissait  pour  les  as- 
semblées, qu'on  excitait  au  combat  et  qu'on  appelait  aux  fêtes.  Les  morts 
ressuscites  seront  réunis  dans  l'assemblée  du  jugement,  pour  le  combat 
que  l'univers  livrera  contre  les  insensés  {Sap.  v.  21),  et  pour  la  fêle  de  la 
solennité  éternelle. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  ce  passage  saint  Jean 
Damascène  a  indiqué  trois  choses  qui  se  rapportent  à  la  cause  matérielle 
de  la  résurrection  :  la  volonté  divine  qui  commande,  la  puissance  qui  exé- 
cute etla  facilité  de  l'exécution  qu'il  a  désignée  par  le  siqne.,  par  analogie 
avec  ce  qui  se  passe  en  nous.  Car  il  nous  est  facile  de  faire  ce  qui  est  fait 
aussitôt  que  nous  l'avons  dit.  Mais  la  facilité  parait  encore  beaucoup  plus 
grande,  si  avant  d'avoir  prononcé  une  parole,  au  premier  signe  de  la  vo- 
lonté que  l'on  désigne  par  le  mot  nutus,  ce  que  nous  avons  déterminé  est 
aussitôt  exécuté  par  des  ministres.  Ce  signe  est  une  cause  de  cette  exécu- 
tion, dans  le  sens  qu'il  porte  les  autres  à  accomplir  notre  volonté.  Or,  le 
signe  divin  qui  produira  la  résurrection  n'est  rien  autre  chose  que  le  signe 
que  le  Christ  donnera  lui-même  et  auquel  toute  la  nature  obéira  pour  la 
résurrection  des  morts.  Ce  signe  est  le  même  que  la  voix  de  la  trompette, 
comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  {in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  comme  les  formes  des  sacrements  ont 
la  vertu  de  sanctifier,  non  en  raison  de  ce  qu'on  les  entend ,  mais  en  rai- 
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son  de  ce  qu'un  les  profère-,  de  môme  celte  voix,  quelle  qu'elle  soit,  aura 
une  cfticacité  instrumentale  pour  ressusciter  les  morts  non  en  raison  de  ce 
qu'on  l'entendra,  mais  en  raison  de  ce  qu'elle  proférera.  C'est  ainsi  que  la 
voix  qui,  par  l'impulsion  de  l'air,  réveille  celui  qui  dort  en  agissant  sur  ses 
sens,  n'est  pas  connue  par  là  même;  car  le  jugement  qu'on  porte  sur  la 
voix  qui  parvient  aux  oreilles  suit  le  réveil  et  n'en  est  pas  la  cause. 

II  faut  répondre  au  troisième ,  que  cette  raison  serait  concluante ,  si  la 
puissance  donnée  à  cette  voix  était  un  être  parfait  dans  sa  nature;  parce 
qu'alors  le  principe  qui  en  résulterait  aurait  une  vertu  naturelle.  Mais  il 
n'en  est  pas  de  même  de  cette  vertu,  elle  est  semblable  à  la  vertu  qui  existe 
dans  les  formes  des  sacrements,  comme  nous  l'avons  dit  {Sent,  iv,  dist.  1, 
quest.  I,  art.  i,  et  part.  III,  quest.  lxu,  art.  1  et  4). 

ARTICLE  III.  —  LES   ANGES  FERONT-ILS    QUELQUE  CHOSE   POUR  NOTRE 
RÉSURRECTION  ? 

1.  Il  semble  que  les  anges  n'opéreront  d'aucune  manière  dans  notre  résm*- 
rection.  Car  la  résurrection  des  morts  montrera  une  plus  grande  puissance 
que  la  génération  des  hommes.  Or,  quand  les  hommes  sont  engendrés, 
l'âme  n'est  pas  mise  dans  le  corps  par  l'intermédiaire  des  anges.  Donc  la 
résurrection,  qui  est  l'union  nouvelle  de  l'âme  et  du  corps,  ne  se  fera  pas 
par  le  ministère  des  anges. 

2.  Si  ce  ministère  appartient  à  des  anges,  il  semble  qu'il  appartienne 
principalement  aux  Vertus  dont  le  propre  est  de  faire  des  miracles.  Or,  ce 
n'est  pas  à  elles  qu'on  l'attribue,  mais  aux  archanges,  commeon  \e\o\l{Sent. 
IV,  dist.  43).  La  résurrection  ne  se  fera  donc  pas  par  le  ministère  des  anges. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (I.  Thés,  iv,  V6)  que  le  Seigneur,  à  la 
voix  de  l'archange ,  descendra  du  ciel,  et  que  les  morts  ressusciteront. 
Donc  la  résurrection  des  morts  s'accomphra  par  le  ministère  des  anges. 

CONCLUSION.  —  Dans  La  résurrection  le  Seigneur  se  servira  du  ministère  des 
anges  pour  les  choses  qui  doivent  être  faites  corporellement,  mais  par  rapport  à  l'u- 
nion nouvelle  que  Dieu  établira  entre  le  corps  et  l'àme  et  par  rapport  à  la  glorifi- 
cation du  corps  lui-même,  il  n'aura  pas  recours  à  leur  action. 

Il  faut  répondre  que,  selon  la  pensée  de  saint  Augustin  {De  Trin.  lib.  m, 
cap.  4,  ant.  med.) ,  comme  les  corps  les  plus  grossiers  et  les  plus  faibles 
sont  régis  d'une  certaine  manière  par  les  plus  nobles  et  les  plus  puissants; 
de  même  tous  les  corps  sont  régis  par  Dieu  au  moyen  de  l'esprit  raison- 
nable de  la  vie.  Et  c'est  aussi  ce  qu'indique  saint  Crégoire  {Dial.  lib.  iv, 
cap.  3).  Par  conséquent  dans  toutes  les  choses  que  Dieu  fait  corporelle- 
ment, il  se  sert  du  ministère  des  anges.  Or ,  dans  la  résurrection  il  y  a 
quelque  chose  qui  appartient  à  la  transmutation  des  corps,  c'est  la  réunion 
des  cendres  et  leur  préparation  pour  la  reconstitution  du  coi'ps  humain. 
Par  conséquent  sous  ce  rapport,  dans  la  résurrection.  Dieu  se  servira  du 
ministère  des  anges.  Mais  comme  l'àme  a  été  créée  par  Dieu  immédiate- 
ment, de  même  elle  sera  de  nouveau  unie  au  corps  par  lui  immédiatement, 
sans  l'opération  des  anges.  Il  produira  aussi  de  la  même  manière  la  gloire 
du  corps  sans  le  ministère  des  anges,  com.me  il  glorifie  aussi  l'âme 
imméchatement.  Et  c'est  ce  ministère  des  anges  qu'on  appelle  leur  voix,. 
d'après  une  interprétation  qui  est  indiquée  {Sent,  iv,  dist.  43), 

La  réponse  au  premier  argument  est  donc  évidente  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  {in  corp.). 

Il  faut  répondre  au  second.,  que  ce  ministère  appartiendra  principale- 
ment à  un  archange,  c'est-à-dire  à  saint  Michel  qui  est  le  prince  de  l'E- 
glise, comme  il  fut  le  prince  de  la  synagogue  d'après  Daniel  (Dan.  x). 
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Mais  il  agira  d'après  l'influence  des  Vertus  et  des  autres  ordres  supérieurs. 
Par  conséquent  ce  qu'il  fera,  les  ordres  supérieurs  le  feront  d'une  certaine 
manière.  De  même  les  anges  inférieurs  coopéreront  avec  lui  à  l'égard  de 
la  résurrection  de  chacun  de  ceux  dont  la  garde  leur  a  été  confiée,  et  de 
cette  façon  cette  voix  pourra  être  appelée  la  voix  d'un  ou  de  plusieurs  anges. 

QUESTION  LXXVII. 

DU  TEMPS  ET  DU  MODE  DE  LA  RÉSURRECTION. 

Nous  avons  ensuite  à  nous  occuper  du  temps  et  du  mode  de  la  résuneclion.  A  cet 
égard  quatre  questions  se  présentent  :  1°  Faut-il  que  le  temps  de  la  rcsuirt'ction  soit 
dillVré  jusqu'à  la  fia  du  monde  ?  —  2°  Ce  temps  est-il  caché  ?  —  3°  L,a  résurrection  se 
fera-t-elle  pendant  la  nuit?  —  4°  Se  fera-t-elle  subitement? 

ARTICLE    L    —    LE    TEMPS     de     notre     RliSUimECTION     DOIT-IL     ÊTRE     Dll'FÉnÉ 
JLSQU'a    la   fin    du    MONDE  ? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  de  différer  l'époque  de  la  résur- 
rection jusqu'à  la  fin  du  monde,  pour  que  tous  les  hommes  ressuscitent  si- 
multanément. Car  il  y  a  plus  de  rapport  du  chef  aux  membres  que  des 
membres  entre  eux,  comme  il  y  en  a  plus  de  la  cause  à  l'effet  que  des  ef- 
fets entre  eux.  Or,  le  Christ  qui  est  notre  chef  n'a  pas  différé  sa  résurrec- 
tion jusqu'à  la  fin  du  monde,  pour  ressusciter  simultanément  avec  les 
autres.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  la  résurrection  des  premiers  saints 
soit  différée  jusqu'à  la  fin  du  monde  pour  qu'ils  ressuscitent  simultané- 
ment avec  les  autres. 

2.  La  résurrection  du  chef  est  cause  de  la  résurrection  des  membres. 
Or,  la  résurrection  de  quelques  membres  les  plus  nobles  n'a  pas  été  dif- 
férée jusqu'à  la  fin  du  monde,  en  raison  de  ce  qu'ils  étaient  phis  pro- 
ches du  clief ,  mais  elle  a  suivi  imm.édiatement  la  résurrection  du  Christ, 
comme  on  le  croit  pieusement  delà  B.  Vierge  et  de  saint  Jean  l'évangéliste. 
La  résurrection  des  autres  sera  donc  d'autant  plus  rapprochée  de  la  résurrec- 
tion du  Christ  qu'ils  lui  auront  ressemblé  davantage  en  grâce  et  en  mérite. 

3.  L'état  du  Nouveau  Testament  est  plus  parfait  et  il  rend  plus  vivement  l'i- 
mage du  Christ  que  létat  de  l'Ancien.  Or,  il  y  a  des  saints  de  l'Ancien 
Testament  qui  sont  ressuscites  à  la  résurrection  du  Christ.  Ainsi  il  est  dit 
(Matth.  XXVII.  îj2j  que  beaucoup  de  corps  des  saints  qui  étaient  dans  le  som- 
meil de  la  mort  ressuscitèrent.  Il  semble  donc  que  la  résurrection  des 
saints  du  Nouveau  Testament  ne  doive  pas  être  différée  jusqu'à  la  fin  du 
monde,  pour  que  tout  le  monde  ressuscite  à  la  fois. 

4.  Après  la  fin  du  monde  il  n'y  aura  plus  un  certain  nombre  d'années. 
Or,  après  la  résurrection  des  martyrs  on  compte  encore  beaucoup  d'années 
jusqu'à  la  résurrection  des  autres  morts,  comme  on  le  voit  [Apoc.  xx,  4).  Car 
il  est  dit  :  Je  vis  les  âmes  de  ceux  qui  ont  eu  la  tète  coupée  pour  le  témoixjnage 
qu'ils  ont  rendu  à  Jésus  et  pour  la  parole  de  Dieu.  Et  plus  loin  :  ils  ont 
vécu  et  régné  avec  le  Clirist ,  et  les  antres  morts  n'ont  pas  vécu  jusqu'à  ce 
que  ces  mille  ans  fussent  accomplis.  La  résurrection  de  tous  les  hommes 
n'est  donc  pas  différée  jusqu'à  la  fin  du  monde,  pour  qu'ils  ressuscitent 
tous  ensemble. 

Mais  c'est  le  contraire.  11  est  dit  (Job,'  xiv,  2)  :  Quand  l'homme  se  sera  en- 
dormi, il  ne  se  relèvera  point  jusqu'à  ce  que  le  ciel  soit  détruit,  il  ne  se  ré- 
veillera point  et  il  ne  sortira  pas  de  so7i  sommeil,  et  il  s'agit  là  du  sommeil 
de  la  mort.  Donc  la  résurrection  des  hommes  sera  différée  jusqu'à  la  fin 
du  monde  quand  le  ciel  sera  détruit. 
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L'Apôtre  dit  encore  {Heb.  xi,  39)  :  Toutes  les  personnes  à  qui  leur  foi  a 
mérilé  un  pareil  témoignage  n'ont  pas  encore  reçu  l'efTet  de  la  promesse 
(c'est-à-dire  la  béatitude  pleine  de  lame  et  du  corps),  Dieu  ayant  voulu^ 
par  une  faveur  particulière  qu'il  nous  a  faite,  qu^eUes  ne  reçussent  qxCavec 
nous  l'accomplissement  de  leur  bonheur ,  afin,  comme  le  dit  la  glose  {inlerl.) , 
que  dans  la  joie  commune  de  tous,  la  joie  de  chacun  fût  plus  grande.  Or, 
la  résurrection  des  corps  n'aura  i)as  lieu  avant  leur  glorification,  parce 
que  le  Christ  transformera  notre  corps  vil  et  abject,  afin  de  le  rendre  con- 
forme à  son  corps  glorieux  [Phil.  m,  21),  et  que  les  fils  de  la  résurrection 
seront  comme  les  anges  dans  le  ciel,  d'après  l'Evangile  (Matth.  xxn,  30).  La 
résurrection  sera  donc  difiérée  jusqu'à  la  fin  du  monde,  lorsque  tous  les 
hommes  ressusciteront  ensemble. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  matière  entière  des  corps  humains  est  soumise  au 
mouvement  des  corps  célestes,  il  est  convenable  que  leur  résurrection  soit  différée 
jusqu'à  la  fin  du  monde,  lorsque  le  mouvement  du  ciel  cessera. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  Trin.  lib.  ui,  cap.  4, 
ant.  med.),  la  providence  divine  a  voulu  que  les  corps  les  plus  grossiers  et 
les  plus  faibles  fussent  régis  d'une  certaine  manière  par  les  corps  les  plus 
nobles  et  les  plus  puissants.  C'est  pourquoi  toute  la  matière  des  corps  infé- 
lieurs  est  soumise  au  changement  d'après  le  mouvement  des  corps  céles- 
tes. Ce  serait  donc  une  chose  contraire  à  l'ordre  que  la  providence  divine 
a  établi  dans  le  monde,  si  la  matière  des  corps  inférieurs  arrivait  à  l'état 
d'incorruptibilité  pendant  que  le  mouvement  des  corps  supérieurs  subsis- 
terait. Et  parceque,  d'après  la  foi,  la  résurrection  aura  lieu  pour  qu'on  arrive 
à  une  vie  immortelle  conformément  au  Christ,  qui  depuis  qu'il  est  7'essus- 
cité  des  morts  ne  meurt  plus^  selon  l'expression  de  l'Apôtre  [Bom.  vi,  9),  il 
s'ensuit  que  la  résurrection  des  corps  sera  différée  pour  ce  motif  jusqu'à 
la  lin  du  monde,  alors  que  le  mouvement  du  ciel  cessera.  C'est  pour  cela 
qu'il  y  a  des  philosophes  qui  ayant  supposé  que  le  mouvement  du  ciel  ne 
cesserait  jamais,  ont  avancé  que  les  âmes  humaines  ressusciteraient  dans 
des  corps  comme  les  nôtres,  soit  qu'ils  aient  prétendu  que  l'àme  ressusci- 
terait dans  le  même  corps  à  la  fin  du  grand  siècle,  comme  Empédocle  ; 
soit  qu'ils  aient  cru  qu'elle  rctournei-ait  dans  un  autre  corps,  comme 
Pythagore,  qui  a  enseigné  que  toute  âme  entrait  dans  un  corps  quelconque, 
comme  on  le  voit  {De  an.  lib.  i,  text.  53). 

11  faut  répoudre  au  premier  argument,  que  quoique  la  tète  d'après  la  con- 
venance de  proportion  qui  est  exigée  pour  qu'elle  agisse  sur  les  membi'es, 
ait  plus  de  rapport  avec  les  membres  que  les  membi-es  n'en  ont  entre  eux, 
cependant  la  tète  a  une  certaine  causalité  sur  les  membres,  que  les  mem- 
bres n'ont  pas  -,  et  sous  ce  rapport  les  membres  diffèrent  de  la  tête,  et  sont 
d'accord  entre  eux.  Ainsi  la  résurrection  du  Christ  est  le  type  de  la  nôtre 
et  la  foi  que  nous  avons  dans  la  sienne,  nous  fait  espérer  la  nôtre  ;  mais  la 
résurrection  d'un  membre  du  Christ  n'est  pas  la  cause  de  la  résurrection 
des  autres  membres.  C'est  pour  ce  motif  que  la  résurrection  du  Christ  a  dû 
précéder  la  résurrection  des  autres  hommes  qui  ont  dû  ressusciter  tous 
ensemble  à  la  consommation  des  siècles. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  parmi  les  membres  il  y  en  ait 
de  plus  dignes  que  les  autres  et  qui  ressemblent  davantage  au  chef;  cepen- 
dant ils  n'arrivent  pas  à  la  nature  du  chef  au  point  d'être  cause  des  autres. 
C'est  pourquoi  leur  conformité  plus  parfaite  avec  le  Christ  ne  fait  pas  que 
leur  résurrection  doive  précéder  la  résurrection  des  autres,  comme  le  type 
précède  la  copie,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  de  la  résurrection  du  Christ 
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(in  corp.  art.).  S'il  a  été  accordé  à  quelques-uns  que  leur  résurrection  ne 
soit  pas  différée  jusqu'à  la  résurrection  générale,  c'est  l'effet  d'un  privilège 
spécial  de  la  grâce  (1);  mais  ce  n'est  pas  une  chose  qui  ait  été  due  à  leur 
ressemblance  avec  le  Christ. 

Il  faut  répondre  au  ?ro/s/éwje,  qu'au  sujet  de  cette  résurrection  des  saints 
qui  sont  sortis  de  leurs  tombeaux  avec  le  Christ,  saint  Jérôme  parait  être 
dans  le  doute  (in  serm.  Assumpt.  alius  auctor,  Epist.  ad  Paulam  et  Kustoch. 
aliquant.  à  princ),  ne  sachant  si  après  avoir  rendu  témoignage  à  la  résur- 
rection, ils  sont  morts  de  nouveau,  de  manière  que  leur  apparition  aurait 
été  plutôt  un  réveil  momentané  (comme  fut  celui  de  Lazare  qui  mourut 
de  nouveau)  qu'une  résurrection  véritable  telle  qu'elle  aura  lieu  à  la  fin 
du  monde,  ou  s'ils  sont  véritablement  ressuscites  pour  la  vie  imn)ortelle, 
devant  toujours  vivre  dansleurcorps et  étant  montéscorporellementau  ciel 
avec  le  Christ,  comme  le  dit  la  glose  (ord.)  sur  ces  paroles  de  l'Evangile  : 
Milita  corpora  sandorum  (Matlh.  xxvu).  Ce  dernier  sentiment  paraît  plus 
probable  (2;,  parce  que  pour  rendre  un  vrai  témoignage  sur  la  résurrection 
véritable  du  Christ,  il  a  été  convenable  qu'ils  ressuscitassent  véritable- 
ment, comme  l'observe  saint  Jérôme  {ibid.).  Leur  résurrection  n'a  pas  été 
avancée  à  cause  d'eux,  mais  pour  rendre  témoignage  à  la  résurrection  du 
Christ.  Comme  ce  témoignage  avait  pour  but  d'établir  la  foi  du  Nouveau 
Testament,  il  était  par  conséquent  plus  convenable  qu'il  fût  rendu  par  les 
Pères  de  l'Ancien  Testament  que  par  ceux  qui  moururent  après  que  le 
Nouveau  Testament  était  déjà  fondé.  Toutefois  il  faut  savoir  que  quoiqu'il 
soit  fait  mention  de  leur  résurrection  dans  l'Evangile  avant  celle  du  Christ, 
néanmoins,  comme  on  le  voit  par  le  texte,  on  doit  entendre  qu'on  en  a 
ainsi  parlé  par  anticipation,  ce  qui  arrive  souvent  aux  historiens  sacrés. 
Car  il  n'y  a  personne  qui  soit  véritablement  ressuscité  avant  le  Christ, 
puisqu'il  est  les,  prémices  de  ceux  qui  dorment,  selon  l'expression  de 
l'Apôtre  (1.  Cor.  xv):  quoiqu'il  y  en  ail  quelques-uns  qui  aient  été  ressus- 
cites (3)  avant  la  résurrection  du  Christ,  comme  on  le  voit  au  sujet  de 
Lazare. 

Il  faut  répondre  au  quatrième^  qu'à  l'occasion  de  ces  paroles,  comme  le 
rapporte  saint  Augustin  [De  civ.  Dei,  lib.  xx,  cap.  7).  il  y  a  des  hérétiques 
qui  ont  supposé  que  la  première  résurrection  des  morts  aurait  lieu  pour 
qu'ils  régnassent  avec  le  Christ  mille  ans  sur  la  terre.  D'où  ils  ont  été  ap- 
pelés c/i///asto  ou  millénaires.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  (\\l{ibid.)que 
ces  paroles  doivent  s'entendre  autrement ,  c'est-à-dire  qu'elles  doivent 
s'entendre  de  la  résurrection  spirituelle  par  laquelle  les  hommes  ressus- 
citeront du  péché  par  le  don  de  la  grâce.  La  seconde  résurrection  est  celle 
des  corps.  Le  royaume  du  Christ  c'est  l'Eglise  dans  laquelle  régnent  avec 
le  Christ,  non-seulement  les  martyrs,  mais  encore  les  autres  élus,  en  fai- 
sant signifier  le  tout  à  la  partie.  Ou  bien  tous  régnent  avec  le  Christ 
dans  la  gloire,  et  il  est  spécialement  fait  mention  des  martyrs,  parce  que 
ceux  qui  régnent  principalement  ce  sont  ceux  qui  ont  combattu  pour  la 
vérité  jusqu'à  la  mort.  Le  nombre  de  mille  ans  ne  signifie  pas  un  nombre 
certain,  mais  il  désigne  tout  le  temps  qui  se  passe  maintenant,  dans  le- 
quel les  saints  régnent  maintenant  avec  le  Christ;  parce  que  le  nombre  de 

(\)  Ce  privilège  a  été  accorde  en  particulier  (5)    Mais   leur    résurrection   fut    imparfaite, 

à  la  sainte  Vierge,  et  l'Eglise  fait  solennellement  comme  saint  Tbomas  l'observe  (part.  111,  quest. 
la  fête  de  son  assoniption.  LVI,  art.  1). 

{Tj  Saint  Thomas  soutient  le  même  sentiment 
(part.  III,  quest.  lui,  art.  3). 
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mille  désigne  l'universalité  plutôt  que  le  nombre  cent;  parce  que  cent  est 
le  carre  de  dix  ;  au  lieu  que  mille  est  un  nombre  solide  formé  par  le  cube  de 
dix,  puisque  dix  fois  dix  font  cent  et  dix  fois  cent  font  mille.  De  môme  il  est 
dit  du  Verbe  {Ps.  civ,  8)qu'j7  a  purifié  mille  générations,  c'est-k-âire  toutes. 

ARTICLE   II.    —  LE   TEMI'S   DE   NOTRE    RÉStIURECTION   EST-IL  CACHÉ  (1)? 

l.U  semble  que  ce  temps  ne  soit  pas  caché.  Car  on  peutdire  d'une  manière 
positive  la  fui  d'une  chose  dont  on  sait  positivement  le  commencement; 
parce  que  tout  se  mesure  d'après  une  certaine  période,  comme  le  dit  Aris- 
tote  (De  gêner,  lib.  u,  text.  59).  Or,  on  sait  d'une  manière  positive  le  com- 
mencement du  monde;  on  peut  donc  aussi  savoir  de  même  sa  fin.  Et 
comme  ce  sera  alors  le  temps  de  la  résurrection  et  du  jugement,  il  s'en- 
suit que  ce  temps  n'est  pas  caché. 

2.  Il  est  dit  (Jpoc.  xu,  6)  que  la  femme,  ce  qui  signifie  l'Eglise,  a  un  lieu 
que  Dieu  lui  a  préparé  pour  qu'elle  s'y  nourrisse  douze  cent  soixante  jours, 
Daniel  (xu)  donne  aussi  un  nombre  déterminé  de  jours  qui  paraissent  si- 
gnifier autant  d'années  ,  suivant  cette  parole  d'Ezéchiel  (iv,  0)  :  C'est  un 
jour  que  je  vous  donne  pour  chaque  année.  Donc,  d'après  l'Ecriture,  on  peut 
connaître  d'une  manière  positive  la  fin  du  monde  et  l'époque  de  la  résur- 
rection. 

3.  L'état  du  Nouveau  Testament  a  été  figuré  à  l'avance  dans  l'Ancien.  Or, 
nous  pouvons  déterminer  le  temps  pendant  lequel  l'Ancien  Testament  a 
existé.  On  peut  donc  aussi  savoir  positivement  le  temps  que  le  Nouveau 
Testament  durera.  Et  comme  le  Nouveau  Testament  durera  jusqu'à  la  fin  du 
monde,  d'après  ces  paroles  (Matth.  ult.  20}  :  l'oilàqnejesuis  avec  vousjxisqu'à 
la  consommation  du  siècle,  on  peut  donc  connaître  d'une  manière  positive 
la  fin  du  monde  et  l'époque  de  la  résurrection. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ce  qui  a  été  ignoré  desangesest  encore  beaucoup 
plus  incomiu  aux  hommes,  parce  que  les  choses  que  les  hommes  peuvent 
atteindre  par  leur  raison  naturelle,  les  anges  les  connaissent  naturelle- 
ment d'une  manière  beaucoup  plus  claire  et  plus  certaine.  D'un  autre  côté, 
les  révélations  ne  sont  faites  aux  hommes  que  par  l'intermédiaire  des 
anges,  comme  on  le  voit  par  saint  Denis  {De  eccles.  hier.  cap.  4,  cire, 
med.).  Or,  les  anges  ne  savent  pas  positivement  cette  époque,  puisqu'il  est 
dit  (Matth.  xxiv,  36)  :  Nul  ne  sait  ce  jour,  ni  cette  heure,  pas  même  les  anges 
qui  sont  dans  le  ciel.  Donc  ce  temps  est  caché  aux  hommes. 

Les  apôtres  ont  mieux  connu  les  secrets  de  Dieu  que  ceux  qui  sont  venus 
aprèseux.  Car,  comme  le  dit  saint  Paul (/fo»?.  vni),27s  ont  eu  les  prémices  de 
l'esprit;  et  la  giose  ajoute  (interl.)  qu'ils  l'ont  eu  avant  et  plus  abondam- 
ment que  tous  les  autres.  Or,  quand  ils  firent  au  Christ  cette  question,  il 
leur  répondit  {Jet.  i,  7)  :  Ce  n'est  pas  à  vous  à  savoir  les  temps  et  les  mo- 
ments que  le  Père  a  réservés  en  son  pouvoir.  Donc,  à  plus  forte  raison,  ce 
secret  est-il  caché  aux  autres. 

CONCLUSION.  —  Pour  que  nous  soyons  toujours  prêts  à  nous  présenter  devant  le 
Christ,  nous  ne  pouvons  connaître,  ni  calculer  ni  par  la  raison  naturelle,  ni  par  la 
révélation  divine,  l'époque  de  la  résurrection  future. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Qusest.  Vih.  lxxxhi, 
quaest.  58,  cire,  med.j  :  On  ne  sait  combien  comptera  de  générations  le 
dernier  âge  du  genre  humain  qui  commence  à  l'avènement  du  Christ  pour 

(I)  Cet  article  a  pour  objet  de  combattre  ceux  siirrcction  et  il  prouvera  (quest.  LXXXViu,  art.  ô) 
qui  ont  la  présomption  de  vouloir  fixer  l'époque  que  nous  ne  connaissons  pas  non  plus  colle  du 
de  la  fin  du  monde.  Saint  Thomas  prouve  ici  jugement  et  que  nous  ne  pouvons  pas  la  con- 
que nous  ne  connaissons  pas  l'époque  de  la  ré-  naître. 
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durer  jusqu'à  la  fin  du  siècle;  comme  la  vieillesse,  qui  est  la  dernière 
période  de  la  vie  de  l'homme,  n'a  pas  une  durée  déterminée  selon  l'étendue 
des  autres  parties;  puisque  quelquefois  elle  dure  autant  de  temps  que 
toutes  1(,'S  autres  périodes  réunies.  La  raison  en  est  qu'on  ne  peut  con- 
naître d'une  manière  positive  l'étendue  de  l'avenir  que  par  la  révélation 
divine  ou  par  la  raison  naturelle.  Or,  on  ne  peut  calculer  parla  raison  na- 
turelle le  temps  qui  s'écoulera  jusqu'à  la  résurrection ,  parce  que  la  résur- 
rection aura  lieu  aussitôt  que  le  mouvement  du  ciel  cessera ,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  préc).  C'est  d'ailleurs  d'après  le  mouvement  qu'on  cal- 
cule toutes  les  choses  que  la  raison  prévoit  devoir  arriver  dans  un  temps 
déterminé.  Mais  d'après  le  mouvement  du  ciel  on  ne  peut  connaître  sa  lin  ; 
car  puisqu'il  est  circulaire,  il  peut  par  là  même  durer  perpétuellement, 
d'après  sa  nature.  La  raison  naturelle  ne  peut  donc  pas  calculer  le  temps 
qui  s'écoulera  jusqu'à  la  résurrection.  On  ne  peut  pas  non  plus  le  savoir 
par  la  révélation,  et  cela  pour  qu'on  ail  toujours  la  sollicitude  d'être  prêts 
pour  se  présenter  au  Christ.  C'est  pour  ce  motif  que  le  Christ  répondit  aux 
apôtres  qui  lui  faisaient  cette  question  [Jet.  i,  7)  :  Ce  n'est  pas  à  vous  à 
connaître  les  temps  et  les  vioments  que  le  Père  a  réservés  en  son  pouvoir; 
et  à  l'occasion  de  ce  passage,  saint  Augustin  dit  {De  ch\  Dei,  lib.  xvni,  cap. 
53)  qu'il  a  ainsi  arrêté  tous  ceux  qui  faisaient  des  calculs  à  ce  sujet,  et  qu'il 
leur  a  commandé  de  se  tenir  en  repos.  Car  ce  qu'il  n'a  pas  voulu  manifester 
à  ses  apôtres  qui  l'interrogeaient,  il  ne  le  révélera  pas  non  plus  aux  autres. 
Aussi  tous  ceux  qui  ont  voulu  jusqu'aujourd'hui  calculer  ce  temps,  ont  été 
trouvés  dans  l'erreur.  Car  il  y  en  a ,  comme  le  rapporte  saint  Augustin 
{ibid.),  qui  ont  dit  que  depuis  l'ascension  du  Seigneur  jusqu'à  son  avène- 
ment il  devait  y  avoir  400  ans,  d'autres  bOO,  d'autres  1,000.  Leur  fausseté 
est  manifeste,  et  on  verra  de  même  la  fausseté  des  calculs  de  ceux  qui  ne 
cessent  pas  encore  de  vouloir  préciser  cette  époque. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  est  nécessaire  que  nous  con- 
naissions la  mesure  d'une  chose  pour  en  déterminer  la  fin,  lorsque  nous  en 
savons  le  commencement.  C'est  pourquoi  quand  nous  connaissons  le  com- 
mencement d'une  chose  dont  la  durée  est  mesurée  par  le  mouvement  du 
ciel,  nous  pouvons  en  connaître  la  fin,  parce  que  le  mouvement  du  ciel  nous 
est  coiniu.  Mais  la  mesure  de  la  durée  du  mouvement  du  ciel  ne  dépend 
que  de  la  volonté  divine  dont  les  dispositions  nous  sont  inconnues.  C'est 
pour  ce  motif  que  quelle  que  soit  la  science  que  nous  ayons  de  son  com- 
mencement, nous  ne  pouvons  en  savoir  la  fin. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  douze  cent  soixante  jours  dont  il  est 
parlé  dans  l'Apocalypse  signifient  tout  le  temps  que  doit  durer  l'Eglise,  et 
qu'ils  ne  déterminent  pas  un  nombre  particidier  d'années.  Il  en  est  ainsi 
parce  que  la  prédication  du  Christ  sur  laquelle  l'Eglise  est  fondée  a  duré 
trois  ans  et  demi,  ce  qui  fait  à  peu  près  un  nombre  de  jours  égal  à  celui-là. 
De  même  le  nombre  des  jours  qui  se  trouve  dans  Daniel  ne  doitpas  se  rap- 
porter à  un  nombre  d'années  qui  doivent  s'écouler  jusqu'à  la  fin  du  monde 
ou  jusqu'à  la  prédication  de  l'antechrist;  mais  on  doit  le  rapporter  au  temps 
que  prêchera  l'antechrist  et  que  sa  persécution  durera. 

Il  faut  répondre  au  troisièine,  que  quoique  l'état  du  Nouveau  Testament 
en  général  ait  été  préfiguré  par  l'état  de  l'Ancien ,  il  n'est  cependant  pas 
nécessaire  qu'ils  répondent  chacun  à  chacun,  surtout  puisque  toutes  les 
figures  de  l'Ancien  Testament  ont  été  accomplies  dans  le  Christ.  C'est  pour 
cela  que  saint  Augustin  répond  {De  cir.  Dei^  lib.  xvni,  cap.  52}  à  certains 
auteurs  qui  voulaient  compter  les  persécutions  que  l'Eglise  a  souffertes  et 
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qu'elle  soulViini  d'après  le  nombre  des  plaies  d'Egypte  :  Je  ne  pense  pas 
que  CCS  persécutions  aient  été  prophétiquement  indiquées  par  ce  qui  s'est 
passé  eu  Egypte,  quoique  ceux  qui  sont  de  ce  sentiment  aient  fait  entre 
ces  choses  des  rapprochements  piquants  et  ingénieux,  ayant  été  guidés 
moins  par  l'esprit  prophétique  que  par  des  (îonjectures  de  l'esprit  humain 
qui  rencontrent  le  vrai  quelquefois,  mais  qui  d'autres  fois  s'égarent.  11  nous 
semble  qu'il  en  est  de  même  de  ce  qu'a  dit  l'abbé  Joachim,  qui  en  faisant 
de  semblables  conjectures  sur  l'avenir  a  prédit  des  choses  vraies  et  s'est 
trompé  sur  d'autres. 

ARTICLE    IIL  —  LA   RÉSURRECTION    DOIT-ELLE   AVOIR   LIEU  AU  MOMENT  DE   LA 

NUIT  ? 

i.  Il  semble  que  la  résurrection  n'aura  pas  lieu  au  moment  de  la  nuit. 
Car  elle  ne  se  fera  pas  tant  que  le  ciel  ne  sera  pas  brisé,  comme  il  est  dit 
(Job,  XIV,  12).  Or,  le  mouvement  du  ciel  cessant,  ce  qu'on  appelle  son  bri- 
sement, il  n'y  aura  plus  de  temps,  il  n'y  aura  ni  nuit  ni  jour.  La  résurrec- 
tion ne  se  fera  donc  pas  la  nuit. 

2.  La  fin  de  chaque  chose  doit  être  la  plus  parfaite.  Or,  alors  ce  sera  la 
fin  la  plus  parfaite  du  temps;  d'où  il  est  dit  {.^poc.  x,  6)  :  que  le  temps 
n'existera  plus.  Le  temps  doit  donc  être  alors  dans  sa  disposition  la 
meilleure  et  par  conséquent  ce  doit  être  le  jour. 

3.  La  qualité  du  temps  doit  répondre  à  ce  qui  s'y  passe.  Ainsi  (Joan.  xiii) 
il  est  parlé  de  la  nuit  quand  Judas  se  sépara  de  celui  qui  est  la  lumière. 
Or,  on  manifestera  parfaitement  alors  toutes  les  choses  qui  sont  maintenant 
cachées,  pvisqtœ  quand  le  Seigneur  viendra  il  produira  à  la  lumière  ce  qui 
est  caché  dans  les  ténèbres  et  il  manifestera  les  desseins  secrets  des  cœurSj 
selon  l'expression  de  saint  Paul  (I.  Cor.  iv,  5).  Il  faut  donc  que  cela  se  passe 
dans  le  jour. 

Mais  au  contraire.  La  résurrection  du  Christ  est  le  type  de  la  nôtre.  Or, 
la  résurrection  du  Christ  a  eu  lieu  pendant  la  nuit,  comme  le  dit  saint 
Grégoire  (hom.  Pasch.  xxi  in  Evang.  ad  fin.}.  Notre  résurrection  aura  donc 
lieu  aussi  pendant  la  nuit. 

L'avènement  du  Seigneur  est  comparé  à  l'arrivée  d'un  voleur  dans  une 
maison,  comme  on  le  voit  (Luc.  xii).  Or,  un  voleur  vient  de  nuit  dans  la 
maison.  Le  Seigneur  viendra  donc  aussi  dans  ce  moment,  et  comme  c'est 
à  son  arrivée  que  la  résurrection  se  fera,  comme  nous  l'avons  dit  (quest. 
préc.  art.  2),  elle  aura  donc  lieu  pendant  la  nuit. 

CONCLUSION.  —  Quoiqu'on  ne  puisse  connaître  à  l'avance  d'une  manière  positive 
l'époque  de  la  résurrection  future,  on  dit  cependant  avec  probabilité  qu'elle  aura 
lieu  au  crépuscule,  de  telle  sorte  que  le  soleil  et  la  lune  se  retrouvent  au  même  point 
où  l'on  croit  qu'ils  ont  été  créés. 

Il  faut  répondre  qu'on  ne  peut  savoir  avec  certitude  l'heure  fixe  à  la- 
quelle se  fera  la  résurrection  ,  comme  le  dit  le  Maître  des  sentences 
[Sent.  IV,  dist.  43).  Cependant  il  y  en  a  qui  disent  avec  assez  de  probabilité 
qu'elle  se  fera  vers  le  crépuscule,  le  soleil  étant  à  son  lever  et  la  lune  à  son 
coucher,  parce  qu'on  croit  que  c'est  dans  cette  disposition  que  ces  deux 
asti'cs  ont  été  créés,  pour  que  leur  mouvement  circulaire  soit  absolument 
accompli  par  leur  retour  au  même  point.  C'est  pour  cela  qu'il  est  dit  du 
Christ  qu'il  est  ressuscité  à  cette  heure. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quand  la  résurrection  aura 
lieu  ce  ne  sera  pas  un  temps,  mais  la  fin  du  temps  -,  parce  que  la  résurrec- 
tion des  morts  se  fera  au  même  instant  où  le  mouvement  des  cieux 
cessera.  Cependant  les  astres  seront  alors  dans  une  disposition  semblable 
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à  celle  qu'ils  ont  mainlonanl  à  une  heure  déterminée  ;  et  c'est  en  ce  sens 
qu'on  dit  que  la  résurrection  aura  lieu  à  telle  ou  telle  heure. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  dit  que  la  meilleure  disposition  du 
temps,  c'est  à  midi,  à  cause  de  la  lumière  que  répand  le  soleil.  Mais  alors 
la  cité  de  Dieu  n'aura  besoin  ni  du  soleil  ni  de  la  lune,  parce  que  la  clarté 
de  Dieu  l'éclairera,  comme  on  le  voit  [Àpoc.  ult.).  C'est  pourquoi  il  im- 
porte peu  sous  ce  rapport  que  la  résurrection  se  fasse  de  jour  ou  de  nuit. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  manifestation  convient  à  ce  temps 
par  rapport  à  ce  qui  se  fera  alors  et  que  le  secreet  lui  convient  aussi 
relativement  à  la  détermination  de  son  époque.  C'est  pourquoi  l'un  et 
l'autre  peut  se  faire  convenablement,  que  la  résurrection  ait  lieu  de  jour 
ou  de  nuit. 

ARTICLE   IV.    —   LA.  RÉSURRECTION  DOIT-ELLE  AVOIR   LIEU   SUBITEMENT  OU 

SUCCESSIVEMENT  ? 

\ .  Il  semble  que  la  résurrection  ne  se  fera  pas  subitement,  mais  succes- 
sivement. Car  Ezéchiel  prédit  la  résurrection  des  morts  quand  il  dit 
(Ezech.  XXXVII,  1)  :  Les  os  s'approchèrent  les  uns  des  aidres...  et  je  vis  tout 
d'un  coup  que  des  nerfs  se  formèrent  sur  ces  os,  des  chairs  les  environnèrent 
et  de  la  peau  s'étendit  par-dessus,  mais  l'esprit  n'y  était  point  encore.  Donc 
la  réparation  des  corps  précédera  temporairement  l'union  des  âmes  et  par 
conséquent  la  résurrection  ne  sera  pas  subite. 

2.  Une  chose  pour  laquelle  on  exige  plusieurs  actions  qui  se  suivent 
ne  peut  pas  être  faite  subitement.  Or,  on  exige  pour  la  résurrection  plu- 
sieurs actions  qui  se  suivent,  comme  la  réunion  des  cendres,  la  reformation 
du  corps  et  l'infusion  de  l'âme.  La  résurrection  ne  se  fera  donc  pas  subi- 
tement. 

3.  Tout  son  est  mesuré  par  le  temps.  Or,  le  son  de  la  trompette  sera  la 
cause  de  la  résurrection,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  2).  La 
résurrection  se  fera  donc  dans  le  temps  et  non  subitement. 

4.  Aucun  mouvement  local  ne  peut  être  subit,  comme  le  dit  Aristote  (lib. 
De  sensu  et  sensato^  cap.  7,  et  lib.  vi  Phys.  text.  29).  Or,  on  exige  pour  la  ré- 
surrection un  mouvement  local  qui  consiste  à  réunir  les  cendres.  Elle  ne 
se  fera  donc  pas  subitement. 

Mais  c'est  le  contraire.  \\  est  dit  (I.  Cor.  xv,  51)  :  Nous  ressusciterons  tous 
en  un  moment,  en  un  clin  d'œil.  La  résurrection  se  fera  donc  subitement. 

Une  vertu  infinie  opère  subitement.  Or,  saint  Jean  Damascène  dit  (lib.  iv 
Orth.  fid.  in  fin.)  :  Croyez  que  la  résurrection  se  fera  par  la  vertu  divine, 
qui  est  évidemment  infinie.  Elle  aura  donc  lieu  subitement. 

CON'CLUSION.  —  Par  rapport  aux  choses  que  la  vertu  divine  fera  immédiatement 
dans  la  résurrection,  la  résurrection  se  fera  subitement,  mais  par  rapport  à  celles 
qui  sont  faites  par  le  ministère  des  anges  elle  se  fera  s\iccessivement. 

Il  faut  répondre  que  dans  la  résurrection  il  y  a  quelque  chose  qui  se  fera 
par  le  ministère  des  anges  et  quelque  chose  que  produira  immédiatement 
la  puissance  divine,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  3).  Ce  qui 
se  fera  par  le  ministère  des  anges  ne  sera  pas  instantané,  si  on  appelle 
instant  ce  qu'il  y  a  d'indivisible  dans  le  temps;  cependant  ce  sera  instan- 
tané, si  on  entend  par  instant  un  temps  imperceptible.  Mais  ce  qui  sera  fait 
immédiatement  par  la  vertu  divine  sera  fait  tout  à  coup,  c'est-à-dire  au 
moment  où  l'œuvre  de  l'ange  sera  terminée  ;  parce  que  la  puissance  supé- 
rieure mène  l'inférieure  à  la  perfection. 

Il  faut  donc  répondreau  prf?»2erargument,qu'Ezéchiel  parlait  à  un  peuple 
grossier,  comme  Moïse  aussi.  Par  conséquent  comme  Moïse  a  distingué  les 
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œuvres  (les  six  jours  par  des  jours  pour  que  le  peuple  put  le  comprendre, 
quoique  toutes  ces  œuvres  aient  été  faites  simulLanëment,  d'après  saint 
Augustin  [Sup.  Gen.  ad  iitt.  lib.  iv,  cap.  34),  de  même  Ezéchiel  a  énumcré 
les  différentes  choses  qui  doivent  se  faire  dans  la  résurrection,  quoiqu'elles 
doivent  toutes  se  faire  à  la  fois  instantanément. 

11  faut  répondre  au  second,  que  quoique  ces  opérations  se  suivent  natu- 
rellement, cependant  elles  existent  simultanément  dans  le  temps;  parce 
que  ou  elles  existent  ensemble  dans  le  môme  instant,  ou  l'une  existe  dans 
l'instant  auquel  l'autre  se  termine. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  semble  que  l'on  doive  dire  du  son  la 
même  chose  que  des  formes  des  sacrements,  c'est  qu'il  aura  son  effet  au 
dernier  instant. 

Il  faiu  répondre  au  quatrième,  que  la  réunion  des  cendres  qui  ne  peut 
avoir  lieu  sans  un  mouvement  local  sera  faite  par  le  ministère  des  anges. 
C'est  pourquoi  elle  se  fera  dans  un  temps,  mais  dans  un  temps  impercep- 
tible, à  cause  de  la  facilité  d'action  qui  convient  aux  anges. 

QUESTION  LXXVIII. 

DU    TERME  A    QUO   DE   LA   RÉSURRECTION. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  du  terme  à  quo  de  la  résurrection.  A  cet  égard 
trois  questions  se  présentent  :  l"  La  mort  est-elle  le  terme  à  quo  de  la  résurrection  à 
l'égard  de  tout  le  monde?  —  2"  Est-ce  la  cendre  ou  la  poussière?  —3"  Les  cendres 
ont-elles  une  inclination  naturelle  par  rapport  à  l'àme  qui  leur  sera  unie? 

ARTICLE    I.    —    LA   MORT    SERA-T-ELLE    LE   TERME   «   qilO   DE   LA   RÉSURRECTION 
A   l'égard    de   tout   LE    MONDE  (1)? 

4 .  Il  semble  que  la  mort  ne  sera  pas  le  terme  à  quo  de  la  résurrection  pour 
tout  le  monde.  En  effet  il  y  en  a  qui  ne  mourront  pas,  mais  qui  seront  rendus 
immortels.  Car  il  est  dit  dans  le  symbole  que  le  Seigneur  viendra  juger 
les  vivants  et  les  morts.  Or,  cela  ne  peut  s'entendre  du  temps  du  jugement, 
parce  qu'alors  tout  le  monde  sera  vivant.  Il  faut  donc  que  l'on  rapporte 
cette  distinction  au  temps  antérieur,  et  par  conséquent  avant  le  jugement 
tout  le  monde  ne  mourra  pas. 

2.  Un  désir  général  et  naturel  ne  peut  être  inutile  et  vain  au  point  de 
n'être  satisfait  dans  personne.  Or,  d'après  l'Apôtre  (II.  Cor.  v),  c'est  un  dé- 
sir général  que  nous  avons  tous  de  ne  vouloir  pas  être  dépouillés.,  mais  de 
vouloir  être  revêtus  d'un  nouveau  vêtement.  Donc  il  y  en  aura  qui  ne  seront 
jamais  dépouillés  de  leur  corps  par  la  mort,  mais  qui  seront  revêtus  de  la 
gloire  de  la  résurrection  comme  d'un  nouveau  vêtement. 

3.  Saint  Augustin  dit  (in  Enchir.  cap.  HS)  qite  les  quatre  dernières  de- 
mandes de  l'oraison  dominicale  appartiennent  à  la  vie  présente.  L'une 
d'elles  est  celle-ci  :  Remettez-iwus  nos  dettes.  L'Eglise  demande  donc  en 
cette  vie  que  toutes  ses  dettes  lui  soient  remises.  Or,  la  prière  de  l'Eglise 
ne  peut  pas  être  vaine  et  rester  sans  être  exaucée.  Si  vous  demandez  quel- 
que chose  à  mon  Père  en  mon  nom  il  vous  le  donnera  (Joan.  xvi,  23).  Par 
conséquent  à  une  époque  de  cette  vie  l'Eglise  obtiendra  la  remise  de  tou- 
tes ses  dettes.  Comme  l'une  de  ces  dettes  que  nous  avons  contractées  par 
suite  du  péché  de  nos  premiers  parents  fait  que  nous  naissons  dans  le  péché 
originel,  il  s'ensuit  qu'un  jour  Dieu  accordera  à  l'Eglise  que  les  hommes 

[.V]  Cette  question  signifie  si  la  mort  est  l'état  seront,  et  s'il  n'y  a  pas  des  hommes  vivants. qui 
pai  lequel  tous  ceux  qui  doivent  reseu&eiter  pas-       sereat  imméUiattmeBt  rendu»  iiiuaor4els. 
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naissent  sans  ce  péché.  Et  parce  que  la  mort  est  la  peine  du  péché  originel, 
il  en  résulte  donc  qu'à  la  fin  du  monde  il  y  aura  des  hommes  qui  ne  mour- 
ront pas.  Donc,  etc. 

4.  La  voie  la  plus  courte  est  toujours  celle  que  doit  préférer  le  sage.  Or, 
la  voie  la  {)lus  courte  c'est  que  les  hommes  qui  seront  trouvés  vivants  pas- 
sent à  rimpassibililé  de  la  résurrection  plutôt  que  de  moiirir  auparavant 
et  de  ressusciter  ensuite  pour  aller  de  la  mort  à  l'immortalité.  Donc  Dieu 
qui  est  souverainement  sage  choisiia  cette  voie  à  l'égard  de  ceux  qui  se- 
ront trouvés  vivants;  et  par  conséquent,  etc. 

Mais  c'est  le  contraire.  ([.  Cor.  xv,  3G)  Ce  que  vous  semez  ne  reprend 
point  vie  s'il  ne  meurt  auparavant.,  dit  l'Apôtre  en  comparant  la  semence  à 
la  résurrection  des  corps.  Donc  les  coi-ps  ressusciteront  de  la  mort. 

(I.  Cor.  XV,  22)  Comme  tous  meurent  clans  Adam,  tous  aussi  rtvivront  de 
même  dans  Jésus-Christ.  Or,  tous  revivront  dans  le  Christ.  Us  mourront 
donc  tous  dans  Adam  et  par  conséquent  tous  ressusciteront  de  la  mort. 

CONCLUSION.  —  Parce  que  tous  les  hommes  ont  été  condamnés  à  mort  d'après  la 
sentence  de  Dieu  à  cause  du  péché,  et  que  l'Ecriture  atteste  que  tous  les  hommes  res- 
susciteront; ce  qui  ne  peut  se  faire  qu'autant  qu'ils  mourront  tous,  et  qu'il  convient 
à  l'ordre  de  la  nature  que  rien  ne  se  renouvelle  que  par  la  corruption  ;  il  est  nécessaire 
de  reconnaître  que  tout  le  monde  mourra  et  ressuscitera  de  la  mort. 

11  faut  répondre  que  sur  cette  question  les  saints  Pères  sont  partagés  (1), 
comme  on  le  voit  [Sent,  iv,  dist.  43.  Cependant  l'opinion  la  plus  sûre  et  la 
plus  commune,  c'est  que  tous  les  hommes  mourront  et  ressusciteront  de 
la  mort  et  cela  pour  trois  motifs  :  1'^  Parce  qu'elle  s'accorde  le  mieux  avec 
la  justice  divine  qui  a  condamné  la  nature  humaine  par  suite  du  péché  du 
premier  homme,  de  telle  sorte  que  tous  ceux  qui  tireraient  de  lui  leur  ori- 
gine par  l'acte  de  la  nature  contractassent  la  souillure  du  péché  originel 
et  par  conséquent  fussent  soumis  à  la  mort.  2°  Parce  qu'elle  s'accorde 
mieux  avec  l'Ecriture  qui  prédit  que  tout  le  monde  ressuscitera.  Car  la  ré- 
surrection n'appartient  proprement  qu'à  ce  qui  est  tombé  et  dissous, 
comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  {Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  ult.}.  3"  Parce 
qu'elle  s'accorde  mieux  avec  l'ordre  de  la  nature  dans  lequel  nous  remar- 
quons que  ce  qui  est  corrompu  et  vicié  ne  se  renouvelle  que  par  le  moyen 
de  la  corruption  ;  comme  le  vinaigi'e  ne  devient  du  vin  qu'autant  qu'il  est 
corrompu  et  qu'il  se  transforme  dans  la  liqueur  que  produit  le  raisin. 
Ainsi  quand  la  nature  humaine  ne  sera  plus  soumise  à  la  nécessité  de 
mourir,  elle  ne  reviendra  à  l'immortalité  que  par  l'intermédiaire  de  la 
mort.  Elle  convient  encore  à  l'ordre  de  la  nature  pour  une  autre  raison  ; 
c'est  que,  comme  l'observe  Aristole  {Phys.  lib.  vui,  text.  1),  le  mouvement 
du  ciel  est  une  sorte  de  vie  pour  tout  ce  qui  existe  dans  la  nature,  comme 
le  mouvement  du  cœur  est  en  quelque  sorte  la  vie  de  tout  le  corps.  Par 
conséquent  comme  quand  le  mouvement  du  cœur  cesse,  tous  les  mem- 
bres sont  morts  ;  de  même  quand  le  mouvement  du  ciel  cessera,  rien  ne 
pourra  rester  vivant  de  cette  vie  que  l'influence  de  ce  mouvement  conser- 
vait. Or,  telle  est  la  vie  que  nous  menons  maintenant.  Il  faut  donc  que  ceux 
qui  doivent  vivre  après  que  le  mouvement  du  ciel  cessera  sortent  de 
cette  vie. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  distinction  des  morts 
et  des  vivants  ne  doit  pas  se  rapporter  au  temps  même  du  jugement,  ni  au 
temps  passé  tout  entier,  parce  qu'on  doit  juger  tous  ceux  qui  ont  été  vi- 

(1)  tl  y  a  quelques  Pères  grecs  qui  ont  soutenu  Thomas,  mais  parmi  les  latins  son  sentiment  est 
snr  ce  point  une  opinion  contraire  à  celle  de  saint       le  plus  commun,  comme  il  le  dit  lui-même. 
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vants  daiisua  temps  et  tous  ceux  qui  ont  été  morts  dans  un  autre-,  mais 
on  doit  la  rapporter  à  ce  temps  déterminé  qui  précédera  immédiatement  le 
jugement,  c'est-à-dire  quand  les  signes  du  jugement  commenceront  à  pa- 
raître. 

11  faut  répondre  au  second,  que  le  désir  absolu  des  saints  ne  peut  être 
vain,  mais  rien  n'empêche  que  leur  désir  conditionnel  ne  le  soit;  et  tel  est 
le  désir  par  lequel  nous  ne  voulons  pas  être  dépouillés,  mais  être  revêtus 
de  nouveau,  c'est-à-dire  si  la  chose  est  possible.  Il  y  en  a  qui  donnent  à  ce 
désir  le  nom  de  velléité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  c'est  une  erreur  de  dire  que  quelqu'un 
soit  conçu  sans  le  péché  originel  à  l'exception  du  Christ  (1)  ;  parce  que  ceux 
qui  seraient  conçus  sans  le  péché  originel  n'auraient  pas  iDCSoin  de  la  ré- 
demption qui  a  été  produite  par  le  Christ;  et  par  conséquent  le  Christ  ne 
serait  pas  le  rédempteur  de  tous  les  hommes.  On  ne  peut  pas  dire  qu'ils 
n'ont  pas  eu  besoin  de  cette  rédemption,  parce  qu'il  leur  a  été  accordé  d'ê- 
tre conçus  sans  péché.  Car,  ou  cette  grâce  a  été  accordée  aux  parents  pour 
guérir  en  eux  le  vice  de  la  nature  avec  lequel  ils  ne  pourraient  engendrer 
sans  le  péché  originel,  ou  elle  serait  accordée  à  la  nature  elle-même  qui 
serait  guérie.  Mais  il  faut  reconnaître  que  tout  le  monde  a  besoin  personnel- 
lement de  la  rédemption  du  Christ,  et  qu'il  n'en  a  pas  seulement  besoin  en 
raison  de  la  nature.  D'ailleurs  on  ne  peut  être  délivré  du  mal  ou  délivré  d'une 
dette  qu'autant  qu'on  a  contracté  celte  dette  ou  qu'on  est  tombé  dans  le 
mal.  C'est  pourquoi  tous  ne  pourraient  pas  recevoir  en  eux-mêmes  le  fruit 
de  l'Oraison  dominicale,  si  tous  ne  naissaient  avec  une  dette  et  soumis  au 
mal.  Par  conséquent  la  remise  des  dettes  ou  la  délivrance  du  mal  ne  peut 
se  concevoir  si  l'on  naît  sans  dette  ou  exempt  du  mal;  mais  on  les  com- 
prend parce  que  celui  qui  naît  avec  une  dette  est  ensuite  délivré  par  la 
grâce  du  Christ.  Si  l'on  peut  supposer  sans  erreur  qu'il  y  en  a  qui  ne  mour- 
ront pas,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  naissent  sans  péché  originel,  quoique  la 
mort  soit  une  peine  du  péché  originel.  Car  Dieu  peut  par  miséricorde  re- 
mettre à  quelqu'un  une  peine  à  laquelle  il  est  obligé  d'après  une  faute 
qu'il  a  faite,  comme  il  a  pardonné  la  femme  adultère  sans  lui  infliger  de 
châtiment  (Joan.  vui).  De  même  il  pourra  délivrer  de  la  mort  ceux  qui  en 
ont  contracté  la  dette  en  naissant  avec  le  péché  originel.  Par  consé- 
quent s'ils  ne  meurent  pas  on  ne  peut  pas  en  conclure  qu'ils  naissent  sans 
le  péché  originel. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'on  ne  doit  pas  toujours  choisir  de  pré- 
férence la  voie  la  plus  courte,  mais  on  doit  seulement  le  faire  quand  elle 
est  plus  commode  ou  qu'elle  conduit  également  à  la  fin  que  l'on  doit  attein- 
dre. Ce  n'est  pas  ce  qui  a  lieu  ici,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  («H  corp.  art.). 
ARTICLE  II.  —  TOUS  les  hommes  ressusciteront-ils  de  la  poussière  TS)  ? 

1.11  semble  que  tous  les  hommes  ne  ressusciteront  pas  de  la  poussière. 
Car  la  résurrection  du  Christ  est  le  type  de  la  nôtre.  Or,  il  n'est  pas  ressus- 
cité de  la  poussière,  puisque  sa  chair  n'a  pas  vu  la  corruption ,  comme  il 
est  dit  {Ps.  XV,  et  Jet.  2).  Tous  les  hommes  ne  ressusciteront  donc  pas  de 
la  poussière. 

2.  On  ne  brûle  pas  toujours  le  corps  de  l'homme.  Or,  mie  chose  ne  peut 

(I)  Voyez  sur  l'immaculée  conception  de  la  (2)  À  cineribus.  Par  cendre  ou  poussière  on 

sainte  Vierge  ce  que  nous  avons  dit  (part,  III,  entend  les  restes  qui  subsistent  après  que  lu  corps 
quest.  xsvii,  art.  ]].  bumain  est  tombé  en  dissolution. 
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être  réduite  en  cendres  que  par  la  combustion.  Tous  les  hommes  ne  res- 
susciteront donc  pas  de  la  poussière  (à  cineribus). 

3.  Le  corps  d'un  homme  mort  n'est  pas  réduit  en  cendres  immédiatement 
après  sa  mort,  ûr,  ceux  qui  seront  trouvés  vivants  ressusciteront  immé- 
diatement après  leur  mort,  comme  on  le  voit  (Sent,  iv,  dist.  43j.  Ils  ne  res- 
susciteront donc  pas  tous  de  leurs  cendres. 

4.  Le  terme  à  quo  répond  au  terme  ad  quem.  Or,  le  terme  adquem  de  la 
résurrection  n'est  pas  le  même  pour  les  bons  et  les  méchants  :  Nous  ressus- 
citerons  tous,  mais  nous  ne  serons  pas  tous  changés  (i.  Cor.  xv,  51}.  Le  terme 
à  quo  n'est  donc  pas  le  môme,  et  par  conséquent  si  les  méchants  ressusci- 
tent de  leurs  cendres,  les  bons  n'en  ressusciteront  pas. 

Mais  c'est  le  contraire,  llaymon  dit  (sup.  illud.  Rom.  v  :  Si  enim  cùm  ini- 
mici)  :  Cette  sentence  regarde  tous  ceux  qui  sont  nés  dans  le  péché  origi- 
nel :  A'ous  êtes  poussière  et  vous  retournerez  en  poussière.  Or,  tous  ceux 
qui  ressuscitei'ont  à  la  résurrection  générale  sont  nés  dans  le  péché  ori- 
ginel, soit  par  leur  naissance  hors  du  sein  de  leurmèie,  soit  au  moins  par 
leur  naissance  dans  son  sein.  Ils  ressusciteront  donc  tous  de  la  poussière. 

Il  y  a  beaucoup  de  choses  dans  le  corps  humain  qui  n'appartiennent  pas 
à  la  vérité  de  la  nature  humaine.  Or,  toutes  ces  choses  seront  détruites.  Il 
faut  donc  que  tous  les  corps  soient  réduits  en  poussière. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'Ecriture  n'annonce  pas  seulement  la  résurreclion, 
mais  encore  la  reformation  des  corps,  on  doit  affirmer  d'après  son  autorité  et  d'après 
l'ordre  de  la  nature  que  tout  le  monde  ressuscitera  de  la  poussière. 

Il  faut  répondre  que  par  les  raisons  qui  nous  ont  servi  à  prouver  (art. 
préc.)  que  tous  les  hommes  ressusciteront  de  la  mort,  on  peut  montrer  qu'ils 
ressusciteront  tous  de  la  poussière  dans  la  résurrection  générale,  à  moins 
qu'un  privilège  spécial  de  la  grâce  ne  produise  le  contraire  en  faveui'  de 
quelques-uns,  comme  il  peut  hâter  leur  résurrection.  Car ,  comme  l'Ecri- 
ture sainte  annonce  la  résurrection  des  corps,  de  même  elle  annonce  aussi 
leur  reformation  {Phil.  m).  Et  c'est  pourquoi,  comme  il  faut  que  tout  le 
monde  meure  pour  que  tout  le  monde  puisse  véritablement  ressusciter,  de 
même  il  faut  que  tous  les  corps  tombent  en  dissolution  pour  qu'ils  pu's- 
sent  être  tous  reformés.  Car,  comme  la  justice  divine  a  infligé  la  mort  à 
l'homme  pour  le  punir,  de  même  elle  lui  a  infligé  la  dissolution,  ainsi  qu'on 
le  voit  (Gen.  ni,  19):  rous  êtes  poussière  et  vous  retournerez  en  poussière. 
De  même  l'ordre  de  la  nature  exige  aussi  non-seulement  que  l'union  de 
l'âme  et  du  corps  soit  détruite,  mais  encore  le  mélange  des  éléments; 
comme  le  vinaigre  ne  peut  être  ramené  à  la  qualité  du  vin  qu'autant  qu'il 
est  préalablement  ramené  à  une  matière  préexistante.  Car  le  mélange  des 
éléments  est  produit  et  conservé  par  le  mouvement  du  ciel,  et  dès  que  ce 
mouvement  cessera,  tous  les  corps  mixtes  se  résoudront  dans  leurs  simples 
éléments. 

Il  faut  répondre  qm  premier  argument,  que  la  résurrection  du  Christ  est 
le  type  de  la  nôtre  par  rapport  au  terme  ad  quem  et  non  par  rapport  au 
terme  à  quo. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  par  les  cendres  on  entend  tous  les  restes 
qui  subsistent  après  que  le  corps  humain  est  dissous  pour  une  doublerai- 
son  :  1°  Parce  que  c'était  une  coutume  généralement  admise  par  les  anciens 
de  brûler  les  corps  des  morts  et  de  conserver  leurs  cendres.  D'où  est  venu 
l'usage  de  donner  le  nom  de  cendres  à  ce  qui  résulte  de  la  dissolution  du 
corps  humain.  2°  A  cause  du  motif  de  la  dissolution  du  corps  qui  est  l'in- 
cendie du  foyer  de  la  concupiscence  qui  a  radicalement  souillé  le  corps  hu- 
viii.  22 


506  SUPPLÉMENT  DE  LA  SOMME  TIIÉOLOCIQUE  DE  SAINT  THOMAS, 
main.  Par  conséquent,  pour  la  purification  de  cette  souillure,  il  faut  que  le 
corps  humain  soit  dissous  jusqu'aux  premiers  éléments  qui  le  composent. 
Et  comme  on  dit  que  ce  qui  est  dissous  par  le  feu  est  réduit  en  cendres,  il 
s'ensuit  qu'on  appelle  cendres  les  parties  dans  lesquelles  le  corps  humain 
est  dissous. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  \e  feu  qui  purifiera  la  face  du  monde 
pourra  immédiatement  réduire  en  cendres  les  corps  de  ceux  qui  seront 
trouvés  vivants,  comme  il  pouria  aussi  résoudre  les  autres  corps  mixtes 
dans  la  matière  préexistante. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  mouvement  ne  tire  pas  son  espèce 
du  terme  à  quo^  mais  du  terme  ad  quem  ;  et  c'est  pour  cela  que  la  résur- 
rection des  saints  qui  sera  glorieuse  doit  différer  de  la  résurrection  des 
impies  qui  ne  le  sera  pas,  quant  au  terme  ad  qvem ,  mais  non  quant  au 
terme  a  quo.  D'ailleurs  il  arrive  souvent  que  le  terme  à  quo  étant  le  même, 
le  terme  ad  quem  ne  l'est  pas,  comme  on  peut  du  noir  passer  au  blanc  et  à 
la  pâleur. 

ARTICLE   in.  —  LES  CENDRES  QUI    SERVIRONT    A   REFAIRE  LE  CORPS  HLMALN   ONT- 
ELLES  UNE  INCLINATION  NATURELLE  PAR  RAPPORT  A  l'aME  QUI  LEUR  SERA  UNIE? 

\.  Il  semble  que  la  poussière  qui  servira  à  refaire  le  corps  humain  ait 
une  inclination  naturelle  par  rapport  à  l'âme  qui  lui  sera  unie.  Car  si  elle 
n'avait  aucune  inclination  pour  l'âme,  elle  serait  à  l'âme  ce  que  sont  les  au- 
tres poussières.  11  serait  donc  indifféient  que  le  corps  qui  doit  être  uni  à 
l'âme  fût  reformé  par  cette  poussière  ou  par  d'autres,  ce  qui  est  faux. 

2'.  Il  y  a  une  plus  grande  dépendance  du  corps  à  l'âme  que  de  l'âme 
au  corps.  Or,  l'âme  séparée  du  corps  a  encore  une  certaine  dépendance  à 
l'égard  du  corps;  par  conséquent  son  mouvement  vers  Dieu  est  ralenti  à 
cause  du  désir  qu'elle  a  du  corps,  comme  le  dit  saint  Augustin  {Sup.  Gen. 
ad  lut,  lib.  XII,  cap.  33).  Donc  à  plus  forte  raison  le  corps  séparé  de  l'âme 
a  aussi  une  inclination  naturelle  pour  cette  âme. 

3.  Il  est  dit  (Job,  xx,  11;  :  Les  vices  de  sa  jeunesse  pénétreront  jusque  dans 
ses  os,  et  ils  se  reposeront  avec  lui  dans  la  poussière.  Or,  les  vices  n'existent 
que  dans  l'âme.  Donc  il  subsistera  encore  dans  cette  poussière  une  inclina- 
tion naturelle  par  rapport  à  l'âme. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  corps  humain  peut  être  réduit  aux  éléments 
eux-mêmes,  ou  être  changé  dans  la  chair  des  autres  animaux.  Or,  les  élé- 
ments sont  homogènes,  et  il  en  est  de  même  de  la  chair  du  lion  ou  d'un 
autre  animal.  Par  conséquent,  puisque  dans  les  autres  parties  des  éléments 
ou  des  animaux  il  n'y  a  pas  d'inclination  naturelle  par  rapport  à  une  âme, 
il  n'y  en  a  pas  non  plus  dans  les  parties  dans  lesquelles  le  corps  humain  a 
été  changé.  La  première  proposition  est  évidente  d'après  ce  passage  de 
saint  Augustin  [Enchir.  cap.  88j  :  Que  le  corps  d'un  homme  soit  changé 
dans  la  substance  des  auti-es  corps  ou  dans  les  éléments  eux-mêmes,  qu'il 
ait  servi  à  la  nourriture  d'un  animal  quelconque  et  qu'il  ait  été  changé 
dans  sa  chair,  en  un  instant  il  est  rendu  à  l'âme  qui  l'a  auparavant  animé, 
pour  qu'il  devînt  homme,  qu'il  vécût  et  qu'il  grandît. 

Toute  inclination  répond  à  un  agent  naturel  ;  autrement  la  nature  ferait 
défaut  dans  les  choses  nécessaires.  Or,  aucun  agent  naturel  ne  peut  réu- 
nir de  nouveau  à  la  même  âme  cette  poussière.  Il  n'y  a  donc  pas  en  elle 
d'inclination  naturelle  par  rapport  à  cette  union. 

CONCLUSION.  —  Puisque  dans  la  résurrection  des  morts  ces  cendres  ne  sont  unies 
de  nouveau  à  l'àme  que  d'après  l'ordre  de  la  providence  divine,  il  n'y  a  pas  en  elles 
d'inclination  naturelle  par  rapport  à  cette  union. 


DES  CONDITIONS  DES  CORPS  RESSUSCITES,  ETC.  507 

Il  faut  répondre  qu'à  cet  égard  il  y  a  trois  sortes  d'opinion.  Car  il  y  en  a 
qui  disent  que  le  corps  humain  n'est  jamais  dissous  jusqu'aux  éléments,  et 
que  par  conséquent  il  reste  toujours  dans  les  cendres  une  force  qui  s'ajoute 
aux  éléments  et  qui  fait  qu'elle  est  une  inclination  naturelle  pour  la  même 
âme.  Mais  cette  hypothèse  est  contraire  au  passage  que  nous  avons  cité  de 
saint  Augustin,  aux  sens  et  à  la  raison  parce  que  toutesles  choses  composées 
decontraires  peuvent  être  ramenées  aux  principes  dont  elles  se  composent. 
—  C'est  pourquoi  d'autres  disent  que  ces  parties  des  éléments  dans  les- 
quelles le  corps  humain  est  dissous  conservent  plus  de  lumière  en  raison 
de  ce  qu'elles  ont  été  unies  à  l'âme,  et  qu'elles  ontd'après  cela  unecertaine 
inclination  pour  les  âmes  humaines.  Mais  cette  raison  est  encore  vaine, 
parce  que  les  parties  des  éléments  sont  de  la  même  nature  et  qu'elles  par- 
ticipent également  à  la  lumière  et  à  l'obscurité.  —  On  doit  donc  dire  que 
dans  ct^s  cendres  il  n'y  a  aucune  inclination  naturelle  à  l'égard  de  la  ré- 
surrection, mais  qu'il  y  en  a  seulement  une  d'après  l'ordre  de  la  Provi- 
dence, qui  a  voulu  que  ces  cendres  fussent  de  nouveau  réunies  à  l'âme,  et 
c'est  ce  qui  fait  que  les  parties  des  éléments  et  non  d'autres  lui  seront  unies 
de  nouveau. 

La  réponse  au ^rewnVr  argument  est  donc  évidente. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'àme  séparée  du  corps  subsiste  dans  la 
même  nature  que  celle  qu'elle  avait  lorsqu'elle  lui  était  unie;  ce  qui  n'a 
pas  heu  au  sujet  du  corps,  et  c'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  passage  de  Job  ne  signifie  pas  que 
la  vie  reste  en  acte  dans  la  poussièi'e  des  morts,  mais  selon  l'ordre  de  la 
justice  divine,  qui  destine  ces  cendres  à  la  réparation  du  corps  qui  sera 
éternellement  tourmenté  pour  les  péchés  qu'il  a  commis. 

QUESTION  LXXIX. 

DES  CONDITIONS  DES  CORPS  RESSUSCITES  ET  D'ABORD  DE  LEUR    IDENTITÉ. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  des  conditions  de  ceux  qui  ressusciteront.  Nous 
aurons  à  considérer  à  cet  égard  :  1"  ce  qui  appartient  en  général  aux  bons  et  aux  mé- 
chants; 2°  ce  qui  ne  regarde  que  les  bons  ;  3°  ce  qui  ne  se  rapporte  qu'aux  méchants. 
Or,  il  y  a  trois  choses  qui  appartiennent  aux  bons  comme  aux  méchants  ;  c'est  leur 
identité,  leurintégrité  et  leur  qualité.  Nousaurons  avoir  :  1°  l'identité  des  corps  ressus- 
cites; 2"  leur  intégrité;  3°  leur  qualité.  Sur  l'identité  il  y  a  trois  questions  à  examiner  : 
1°  Sera-ce  le  même  corps  numériquement  qui  ressuscitera?  —  2"  Sera-ce  numérique- 
ment le  même  homme?  — 3"  Faut-il  que  les  mêmes  poussières  retournent  dans  les 
mêmes  parties  où  elles  avaient  été  auparavant  ? 

ARTICLE   I.  —  DANS  LA  RÉSURRECTION   l'aME   REPRENDRA-T-ELLE  LE  MÊME  CORPS 

NUMÉRIQUEMENT  (I  )  ? 

i .  Il  semble  que  l'âme  ne  reprenne  pas  numériquement  le  même  corps 
dans  la  résurrection.  Ce  n'est  pas  le  corps  qui  doit  venir  que  vous  semez-, 
mais  simplement  le  grain,  dit  saint  Paul  (I.  Cor.  xv,  37).  Or,  il  compare  en 
cet  endroit  la  mort  à  l'ensemencement  et  la  résurrection  à  la  germination. 
En  ressuscitant  on  ne  reprend  donc  pas  le  même  corps  qu'on  quitte  en 
mourant. 

2.  La  matière  est  adaptée  à  la  forme  selon  sa  condition,  et  il  en  est  de 
même  de  l'instrument  par  rapport  à  l'agent.  Or,  le  corps  est  à  l'âme  ce  que 
la  matière  est  à  la  forme,  et  ce  que  l'instrument  est  à  l'agent.  Par  consé- 
quent puisque  l'âme  dans  la  résurrection  n'est  pas  dans  le  même  état  que 

(t)  Il  est  de  foi,  contrairement  à  l'bércsie  d'Eutycbius,  patriarche  de  Constantinople,  que  l'âme  re- 
prendra le  même  corps  numériquemeiit. 
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main  tenant,  puisqu'elle  est  totalement  transformée  dans  la  vie  céleste  à 
latjuelle  elle  s'est  attachée  en  vivant  en  ce  monde  ou  qu'elle  tombe  dans  la 
vie  de  la  bête,  si  elle  a  vécu  comme  elle  ici-bas,  il  semble  qu'elle  ne  re- 
prendra pas  le  môme  corps,  mais  qu'elle  reprendra  ou  un  corps  céleste, 
ou  un  corps  de  bote. 

3.  Le  corps  humain  se  dissout  jusqu'aux  éléments  après  la  mort,  comme 
nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Or,  ces  parties  des  éléments  dans  lesquelles 
le  corps  humain  a  été  dissous,  ne  s'accordent  avec  le  corps  humain  qui  s'est 
dissous  en  elles  que  pour  la  matière  première,  et  de  cette  manière  toutes 
les  autres  parties  des  éléments  s'accordent  avec  lui.  Cependant  si  le  corps 
était  formé  des  autres  parties  des  éléments,  on  ne  dirait  pas  qu'il  est  le 
même  numériquement.  11  ne  sera  donc  pas  non  plus  le  même  numérique- 
ment, s'il  est  réparé  au  moyen  de  ces  parties. 

4.  Il  est  impossible  qu'une  chose  soit  la  même  numériquement  quand  ses 
parties  essentielles  sont  numériquement  autres.  Or,  la  forme  de  l'être  mixte, 
qui  est  une  partie  essentielle  du  corps  humain,  ne  peut  être  reprise  numé- 
riquement la  môme,  comme  sa  forme.  Le  corps  ne  sera  donc  pas  le  même 
numériquement.  Voici  la  preuve  de  la  mineure.  On  ne  peut  reprendre 
numériquement  comme  le  même,  ce  qui  devient  absolument  un  non-être: 
ce  qui  est  évident  parce  qu'une  chose  dont  l'être  est  divers  ne  peut  être 
numériquement  la  même,  et  l'interruption  de  l'existenc^e  qui  est  un  acte 
de  l'être  produit  une  diversité,  comme  tout  autre  acte  interrompu.  Or, 
la  forme  du  mélange  devient  absolument  un  non-être  par  la  mort,  puis- 
qu'elle est  une  forme  corporelle,  et  il  en  est  de  même  des  qualités  contrai- 
res qui  produisent  le  mélange.  Donc  la  forme  du  mélange  ne  revient  pas 
numériquement  la  môme. 

Mais  il  y  a  de  contraire  ce  qui  est  dit  (Job,  xix,  26)  :  Je  verrai  Dieu  vi07i 
Sauveur  dans  via  chair.  Il  s'agit  là  de  la  vision  après  la  résurrection,  ce  qui 
estévident  d'après  ces  paroles  qui  précèdent  :  Au  dernier  jour  je  dois  ressus- 
citer de  terre.  Le  corps  ressuscitera  donc  le  même  numériquement. 

Comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  [De  orth.  fid.  hb.  iv,  cap.  ult.),  la  ré- 
surrection consiste  en  ce  que  ce  qui  est  tombé  se  relève  de  nouveau.  Or,  le 
corps  que  nous  avons  maintenant  est  tombé  parla  mort.  Donc  il  ressusci- 
tera le  même  numériquement. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'ou  ue  peut  dire  qu'il  y  a  résurrection  qu'autant  que  l'àme 
retourne  dans  le  même  corps,  dans  la  résurrection  l'ànie  reprendra  le  même  corps 
numériquement. 

Il  faut  répondre  que  les  philosophes  se  sont  trompés  sur  cette  question, 
et  qu'il  y  a  des  hérétiques  modernes  qui  errent  également.  En  effet  il  y  a 
des  philosophes  qui  ont  supposé  que  les  âmes  séparées  du  corps  étaient  de 
nouveau  unies  à  des  corps;  mais  ils  se  trompaient  à  cet  égard  sur  deux 
points  :  1°  Sur  le  mode  de  l'union.  Parce  qu'ils  croyaient  que  l'âme  séparée 
était  de  nouveau  unie  au  corps  naturellement  par  voie  de  génération.  2° 
Quant  au  corps  auquel  elle  était  unie.  Car  ils  pensaient  que  cette  seconde 
union  ne  se  rapportait  pas  au  même  corps  numériquement  que  la  mort  lui 
avait  fait  quitter,  mais  à  un  autre  qui  était  tantôt  de  la  même  espèce  et 
tantôt  d'une  espèce  différente  (1).  Elle  était  unie  à  un  corps  d'une  espèce 
différente,  quand  elle  avait  vécu  d'une  manière  déréglée  lorsqu'elle  était 
dans  le  corps.  Ainsi  après  la  mort  elle  passait  du  corps  d'un  homme  dans 
celui  d'un  autre  animal  dont  elle  avait  imité  les  mœurs  pendant  sa  vie  : 

(t  Cette  erreur  est  celle  de  la  métempsycose  qui  fui  particulièrement  soutenue  par  Pytbagore  et 
son  école. 
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par  exemple  elle  passait  dans  le  corps  d'un  chien  par  suite  de  la  luxure, 
dans  le  corps  d'un  lion  pour  la  rapine  et  la  violence,  et  ainsi  des  autres.  Elle 
passait  dans  un  corps  de  môme  espèce  quand,  après  avoir  bien  vécu  dans  le 
premiercorps,elle  avait  joui  après  la  mort  d'une  certaine  félicité,  et  qu'elle 
commençait  après  quelques  siècles  à  vouloir  retourner  dans  un  corps;  alors 
elle  s'unissait  de  nouveau  à  un  corps  humain.  Mais  cette  opinion  est 
venue  de  deux  erreurs  radicales.  La  première  c'est  qu'ils  disaient  que 
l'âme  n'est  pas  unie  au  corps  essentiellement,  comme  la  forme  à  la  matière, 
mais  seulement  accidentellement,  comme  le  moteur  au  mobile  ou  comme 
Thomme  au  vêtement.  C'est  pourquoi  ils  pouvaient  supposer  que  l'àme 
préexistait  avant  qu'elle  ne  fût  unie  au  corps  engendré  dans  la  génération 
naturelle,  et  qu'elle  pouvait  élre  infuse  dans  divers  corps.  La  seconde  c'est 
qu'ils  supposaient  que  l'intellect  ne  diffère  des  sens  qu'accidentellement, 
de  telle  sorte  qu'ils  disaient  que  l'homme  a  plus  d'intelligence  que  les 
autres  animaux,  parce  qu'en  raison  de  l'excellence  de  sa  complexion  cor- 
porelle la  puissance  sensitive  a  en  lui  plus  de  vigueur.  Ainsi  ils  pouvaient 
croire  que  l'âme  de  l'homme  passe  dans  le  corps  d'une  brute,  surtout  du 
moment  que  l'àme  humaine  était  descendue  aux  affections  de  la  brute. 
Mais  ces  deux  erreurs  radicales  sont  détruites  par  Aristote  [De  an.  lib.  ii, 
text.4etseq.  ettext.  150  etseq.),  etdu  moment  qu'elles  sont  réfutées,  on 
voit  la  fausseté  de  cette  hypothèse.  —  On  détruit  de  la  même  manière  les 
erreurs  de  certains  hérétiques,  parmi  lesquels  il  y  en  a  qui  sont  tombés 
dans  les  opinions  des  philosophes  que  nous  venons  de  réfuter.  D'autres  ont 
prétendu  que  les  âmes  étaient  de  nouveau  unies  aux  corps  célestes,  ou  à 
nos  corps  à  la  manière  d'un  vent  subtil,  comme  saint  Grégoire  le  rapporte 
d'un  évcque  de  Constantinople  (1)  {Mov.  hb.  xiv,  cap.  29)  en  expliquant  ce 
passage  de  Job  (xix)  :  In  carne  mea  videbo  Deum,  etc.  En  outre  ces  erreurs 
des  hérétiques  peuvent  être  renversées  en  ce  qu'elles  sont  contraires  à  la 
vérité  de  la  résurrection  que  l'Ecriture  sainte  proclame.  Car  on  ne  peut 
dire  qu'il  y  a  résurrection  qu'autant  que  l'âme  retourne  dans  le  même  corps; 
parce  que  le  mot  résurrection  signifie  se  lever  de  nouveau.  Or,  c'est  au 
même  qu'il  appartient  de  se  lever  et  de  tomber.  Par  conséquent  la  résur- 
rection se  rapporte  plus  au  corps  qui  tombe  après  la  mort  qu'à  l'âme  qui 
vit  néanmoins.  Et  si  le  corps  que  l'àme  reprend  n'est  pas  le  même,  on  ne 
dira  pas  qu'il  y  a  résurrection,  mais  on  dira  plutôt  qu'elle  prend  un  nou- 
veau corps. 

Il  faut  répondre  au  preynier  argument,  que  la  ressemblance  n'existe  pas 
de  tous  points,  mais  sous  un  rapport.  Car  dans  l'ensemencement  des  terres 
le  grain  semé  et  le  grain  qui  est  produit  n'est  pas  numériquement  le  même, 
et  il  n'existe  pas  non  plus  de  la  même  manière,  puisqu'il  a  été  semé  sans 
les  feuilles  avec  lesquelles  il  se  développe.  Mais  le  corps  ressuscité  acra 
numériquement  le  même,  quoiqu'il  existe  d'une  autre  manière  ;  car  il  a 
été  mortel  et  il  ressuscitera  immortel. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  différence  qui  existe  entre  l'âme  de  ce- 
lui qui  est  ressuscité  et  l'àme  de  celui  qui  vit  dansée  monde  ne  repose  pas 
sur  quelque  chose  d'essentiel,  mais  sur  la  gloire  et  la  misère  qui  produi- 
sent une  différence  accidentelle.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  le  corps 
ressuscité  soit  autre  numériquement,  mais  qu'il  soit  dans  un  autre  état, 
pour  que  la  différence  des  corps  réponde  proportionnellement  à  la  diffé- 
rence des  âmes. 

(1)  Le  pahiarche  Eutycliius. 
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U  faut  répondre  au  troisième^  que  ce  qu'on  conçoit  dans  la  matière  avant 
la  forme  subsiste  dans  la  matière  après  la  corruption  -,  parce  qu'en  écartant 
ce  qui  vient  après,  ce  qui  est  avant  peut  subsister  encore.  Or,  il  faut, 
comme  le  dit  Averroës(in  Phys.  lib.  i,  comment.  G3,  et  in  lib.  De  subst. 
orbis)^  que  dans  la  matière  des  choses  susceptibles  d'être  engendrées  et  cor- 
rompues on  conçoive  avant  la  forme  substantielle  des  dimensions  qui  ne 
sont  pas  terminées,  d'après  lesquelles  on  considère  la  division  de  la  ma- 
tière, comme  étant  susceptible  de  recevoir  des  formes  diverses  dans  ses 
dififérentes  parties.  Par  conséquent  après  que  la  forme  substantielle  est 
séparée  de  la  matière,  ces  dimensions  subsistent  encore  les  mêmes,  et  ainsi 
la  matière  qui  existe  sous  ces  dimensions,  quelque  forme  qu'elle  reçoive, 
a  plus  de  rapport  avec  ce  qui  a  été  engendré  d'elle  qu'une  autre  partie  de 
la  matière  existant  sous  une  forme  quelconque.  C'est  pourquoi  la  même 
matière  qui  a  été  auparavant  la  matière  du  corps  sera  employée  à  le  recons- 
tituer. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  comme  la  qualité  simple  n'est  pas  la 
forme  substantielle  de  l'élément,  mais  son  accident  propre  et  la  disposition 
par  laquelle  la  matière  devient  propre  à  telle  ou  telle  forme  \  de  môme  la 
forme  du  mélange,  qui  est  une  qualité  qui  résulte  des  qualités  simples  an- 
nexées à  un  certain  milieu,  n'est  pas  la  forme  substantielle  du  corps 
mixte,  mais  elle  en  est  l'accident  propre  et  la  disposition  par  laquelle  la 
matière  devient  nécessaire  à  la  forme.  Mais  le  corps  humain  n'a  pas  indé- 
pendamment de  cette  forme  du  mélange  une  autre  forme  substantielle  que 
l'âme  raisonnable  ;  parce  que  s'il  avait  une  autre  forme  substantielle  anté- 
rieure, elle  lui  donnerait  l'être  substantiel,  et  il  serait  ainsi  constitué  par  elle 
dansle  genre  de  la  substance.  L'âme  arriverait  donc  dans  le  corps  après  qu'il 
serait  déjà  constitué  dans  le  genredela  substance,  et  par  conséquent  elle 
serait  au  corps  ce  que  les  formes  artificielles  sont  à  leurs  matières,  relati- 
vement à  ce  qu'elles  sont  constituées  dans  le  genre  de  la  substance  par 
leiar  matière.  Ainsi  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  serait  accidentelle;  ce  qui 
est  l'erreur  des  anciens  philosophes  qu'Aristote  réfute  {De  an.  lib.  u,  texl.  4 
et  seq.  et  lib.  i,  text.  52).  U  s'ensuivrait  aussi  que  le  corps  humain  et 
chacune  de  ses  parties  ne  conserveraient  pas  d'une  manière  équivoque 
leurs  premiers  noms,  ce  qui  est  contraire  à  ce  qui  est  dit  {De  an.  lib.  n, 
text.  9).  Ainsi  puisque  l'âme  raisonnable  subsiste,  aucune  forme  substan- 
tielle du  corps  humain  n'est  absolument  anéantie.  Et  comme  le  change- 
ment des  formes  accidentelles  ne  produit  pas  de  diversité  numériquement, 
il  s'ensuit  que  le  corps  ressuscitera  le  même  numériquement,  puisque 
c'est  la  même  matière  qui  est  reprise  numériquement,  comme  nous  l'a- 
vons dit  (in  solut.  prœc). 

ARTICLE  II.  —  l'homme  ressuscitera-t-il  le  même  numériquement  (1)? 

1 .  Il  semble  que  ce  ne  soit  pas  le  même  homme  numériquement  qui  res- 
suscitera. Car,  comme  le  dit  Aristote  {De  générât,  lib.  n  in  fin.),  toutes  les 
choses  qui  ont  une  substance  corruptible  qui  est  mue  ne  se  reproduisent 
pas  les  mêmes  numériquement.  Or,  telle  est  la  substance  de  l'homme  dans 
l'état  présent.  Après  le  changement  opéré  par  la  mort,  il  ne  peut  donc  pas 
reparaître  le  même  numériquement. 

2.  Où  il  y  a  une  humanité  différente,  il  n'y  a  pas  le  même  homme  numé- 
riquement. Ainsi  Socrate  et  Platon  sont  deux  hommes,  et  ne  sont  pas  un 

[\)  Cet  article  n'est  qu'une  conséquence  de  celui  qui  précède.  La  doctrine  que  saint  Thomas  y 
soutient  est  aussi  de  foi. 
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seul  homme,  parce  que  l'humanité  de  l'un  et  de  l'autre  est  différente.  Or, 
l'humanité  de  celui  qui  est  ressuscité  est  autre  que  celle  qu'il  a  mainte- 
nant. Ce  n'est  donc  pas  le  même  homme  numériquement.  On  peut  prouver 
la  mineure  de  deux  manières  :  i°  Parce  que  l'humanité,  qui  est  la  forme  du 
tout,  n'est  pas  la  forme  et  la  substance  comme  l'âme,  mais  elle  n'est  que 
la  forme  ;  et  ces  formes  sont  absolument  anéanties  et  ne  peuvent  par  con- 
séquent être  reproduites.  2"  Parce  que  l'humanité  résulte  de  l'union  des 
parties.  Or,  l'union  qui  a  existé  auparavant  ne  peut  être  reproduite  nu- 
méiiquement  la  même;  parce  que  la  réitération  est  opposée  à  l'identité. 
Car  !a  réitération  implique  le  nombre,  et  l'identité  l'unité  qui  ne  sont  pas 
des  choses  compatibles  entre  elles.  Comme  dans  la  résurrection  l'union  se 
réitère,  il  s'ensuit  qu'elle  n'est  pas  la  môme,  et  que  par  conséquent  il  n'y 
a  ni  la  môme  humanité,  ni  le  même  homme. 

3.  Dans  le  même  homme  l'animalité  n'est  pas  multiple.  Par  conséquent 
si  ce  n'est  pas  le  même  animal,  ce  n'est  pas  le  même  homme  numérique- 
ment. Or,  dès  que  les  sens  ne  sont  pas  les  mêmes,  l'animal  n'est  plus  le 
même,  parce  qu'on  définit  l'animai  par  le  sens  premier,  c'est-à-dire  par 
le  tact,  comme  on  le  voit  (De  an.  lib.  n,  text.  16  et  17).  Or,  puisque  les 
sens  ne  subsistent  pas  dans  l'âme  séparée,  comme  le  disent  quelques-uns, 
on  ne  peut  reprendre  les  mêmes  numériquement.  Donc  dans  la  résurrec- 
tion l'homme  ressuscité  ne  sera  pas  numériquement  le  même  animal,  et 
par  conséquent  il  ne  sera  pas  le  môme  homme. 

4.  La  matière  de  la  statue  est  plus  principale  dans  la  statue  que  la  ma- 
tière de  l'homme  dans  l'homme  ;  parce  que  les  choses  artificielles  sont  dans 
le  genre  de  la  substance  en  raison  de  la  matière,  tandis  que  les  choses 
naturelles  y  sont  d'après  la  forme,  comme  on  le  voit  dans  Aristote 
(Phys.  lib.  II,  text.  8  et  seq.),  et  dans  Averroës  fin  nDe  an.  comment,  vni). 
Or,  si  on  refait  une  statue  avec  le  même  airain,  elle  ne  sera  pas  la  même 
numériquement.  L'homme  sera  donc  encore  beaucoup  moins  le  même  si 
on  le  reconstitue  avec  la  même  poussière. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Job,  xix,  27)  :  C^est  moi  qui  dois  le  voir 
et  non  un  autre.,  en  parlant  de  la  vision  de  Dieu  après  la  résurrection. 
L'homme  ressuscitera  donc  le  même  numériquement. 

Saint  Augustin  dit  (De  Trin.  lib.  vui,  cap.  5  ad  fin.)  que  ressusciter  n'est 
rien  autre  chose  que  revivre.  Or.  si  l'homme  qui  revient  à  la  vie  n'était  pas 
numériquement  le  même  que  celui  qui  est  mort,  on  ne  dirait  pas  qu'il  revit. 
On  ne  ressusciterait  donc  pas;  ce  qui  est  contraire  à  la  foi. 

CONCLUSION.  —  C'est  une  hérésie  de  dire  que  l'homme  qui  ressuscitera  n'est  pas 
le  même  que  celui  qui  est  mort  ;  car  l'homme  aurait  été  créé  eu  vain,  s'il  ne  pouvait 
parvenir  à  la  lin  pour  laquelle  il  a  été  créé. 

11  faut  répondre  que  la  nécessité  d'admettre  la  résurrection  résulte  de 
ce  que  l'homme  doit  arriver  à  la  fin  dernière  pour  laquelle  il  a  été  créé  ;  ce 
qui  ne  peut  avoir  heu  en  ce  monde,  ni  dans  la  vie  de  l'âme  séparée,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  lxxv,  art.  1  et  2)  ;  autrement  l'homme  aurait  été 
créé  en  vain,  s'il  ne  pouvait  parvenir  à  la  fin  pour  laquelle  il  a  été  créé.  Et 
parce  qu'il  faut  que  ce  soit  la  chose  qui  a  été  faite  pour  une  fin  qui  y  arrive, 
pour  qu'elle  ne  semble  pas  avoir  été  faite  en  vain,  il  s'ensuit  qu'il  est 
nécessaire  que  ce  soit  le  même  homme  numériquement  qui  ressuscite;  et 
c'est  ce  qui  a  lieu,  quand  la  même  âme  numériquement  est  unie  au  même 
corps  numériquement.  Car  autrement  la  résurrection  proprement  dite 
n'aurait  pas  lieu,  si  le  même  homme  n'était  pas  reconstitué.  C'est  donc 
une  hérésie  et  une  chose  qui  déroge  à  la  vérité  de  l'Ecriture  qui  annonce 
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la  résurrection,  que  de  supposer  que  ce  n'est  pas  le  même  homme  numé- 
riquement qui  ressuscitera. 

11  faut  répondre  aupretiiier  argument,  qu'Aristote  parle  de  la  réitération 
qui  est  produite  par  un  mouvement  ou  un  changement  naturel.  Car  il  mon- 
tre la  différence  qu'il  y  a  entre  le  mouvement  circulaire  qui  existe  dans  la 
génération  et  la  corruption,  et  celui  qui  existe  dans  le  mouvement  du  ciel; 
parce  que  le  ciel,  par  le  mouvement  local,  revient  numériquement  le  même 
au  commencement  du  mouvement,  en  raison  de  ce  qu'il  a  une  substance 
incorruptible  qui  est  mue  -,  au  lieu  que  les  choses  qui  sont  susceptibles  d'ê- 
tre engendrées  et  corrompues  reviennent  par  la  génération  au  même  spé- 
cifiquement, mais  non  au  même  nimiériquement.  Ainsi  de  l'homme  s'en- 
gendre le  sang,  du  sang  le  sperme,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  ce  qu'on  arrive 
à  un  homme  qui  est  le  même  non  numériquement,  mais  quant  à  l'espèce. 
De  même  du  feu  s'engendre  l'air,  de  l'air  l'eau,  de  l'eau  la  terre,  et  de  la 
terre  un  feu  qui  n'est  pas  le  même  numériquement,  mais  spécifiquement. 
D'où  il  est  évident  que  la  raison  tirée  de  l'opinion  d'Aristote  ne  revient  pas 
à  la  question.  — Ou  bien  il  faut  répondre  que  la  forme  des  autres  choses 
qui  doivent  être  engendrées  et  corrompues  n'est  pas  subsistante  par  elle- 
même,  de  manière  qu'elle  puisse  subsister  après  que  le  composé  est  détruit, 
comme  il  en  est  de  l'âme  raisonnable  qui  conserve,  même  après  sa  sépa- 
ration du  corps,  l'être  qu'elle  a  acquis  dans  le  corps.  Le  corps  est  aussi 
amené  par  la  résurrection  à  participer  à  cet  être,  puisque  l'être  du  corps 
n'est  pas  une  chose  et  l'être  de  l'âme  dans  le  corps  une  autre;  autrement 
l'union  de  l'âme  et  du  corps  serait  accidentelle.  Il  ne  s'est  donc  fait  dans 
l'être  substantiel  de  l'homme  aucune  interruption  de  manière  que  le  même 
homme  numériquement  soit  dans  l'impossibilité  de  reparaître  par  suite  de 
cette  interruption  d'existence,  comme  il  arrive  dans  les  autres  choses  cor- 
rompues, dont  l'être  est  absolument  interrompu,  puisque  la  forme  ne 
subsiste  plus  et  la  matière  demeure  sous  un  autre  être.  Toutefois  l'homme 
n'est  pas  reproduit  numériquement  le  même  par  la  génération  naturelle, 
parce  que  le  corps  de  l'homme  engendré  n'est  pas  fait  avec  toute  la  ma- 
tière de  celui  qui  l'engendre.  Ainsi  le  corps  est  numériquement  divers,  et 
par  conséquent  l'àme  aussi  et  l'homme  tout  entier. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  y  a  deux  sortes  d'opinion  sur  l'humanité, 
et  sur  la  forme  d'un  tout  quelle  qu'elle  soit.  Car  il  y  en  a  qui  disent  que  la 
forme  du  tout  et  la  forme  de  la  partie  est  en  réalité  une  même  chose,  et 
qu'on  l'appelle  la  forme  de  la  partie  selon  qu'elle  perfectionne  la  matière,  et 
la  forme  du  tout  selon  qu'il  résulte  d'elle  toute  la  nature  de  l'espèce.  D'a- 
près cette  opinion  l'humanité  n'est  pas  en  réalité  autre  chose  que  l'âme  rai- 
sonnable, et  par  conséquent  puisque  c'est  la  même  âme  raisonnable  nu- 
mériquement qui  est  reprise,  l'humanité  sera  numériquement  la  môme. 
Elle  subsiste  aussi  après  la  mort,  quoiqu'elle  ne  subsiste  pas  sous  sa  raison 
d'humanité,  parce  que  le  composé  ne  tire  pas  de  l'âme  séparée  la  nature 
de  son  espèce.  L'autre  opinion  est  celle  d'Avicenne  qui  paraît  plus  vraie, 
c'est  que  la  forme  du  tout  n'est  pas  la  forme  de  la  partie  seulement,  ni  une 
autre  forme  que  la  forme  delà  partie,  mais  qu'elle  est  un  tout  qui  résulte  de 
la  composition  de  la  forme  et  de  la  matière,  qui  comprend  en  soi  l'une  et 
l'autre.  C'est  cette  forme  qu'on  appelle  l'essence  ou  la  quiddité  du  tout. 
Comme  dans  la  résurrection,  le  corps  sera  le  même  numériquement  et  l'àme 
raisonnable  aussi,  l'humanité  sera  nécessairement  la  même. —  La  première 
raison  qui  démontrait  que  l'humanité  serait  diverse  supposait  que  l'hu- 
manité était  une  autre  forme  qui  survient  à  la  forme  et  à  la  matière,  ce  qui 
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est  faux. — La  seconde  raison  ne  peut  pasempêcherridentilé  de  l'humanité; 
parce  que  l'union  signifie  l'action  ou  la  passion  qui,  quoiqu'elle  soit  diverse, 
ne  peut  empêcher  l'identité  de  l'humanité.  En  eftét  l'action  et  la  passion  d'où 
résultait  l'humanité  ne  sont  pas  de  son  essence;  par  conséquent  leur  diver- 
sité ne  produit  pas  la  diversité  de  l'humanité.  Car  il  est  constant  que  la  gé- 
nération et  la  résurrection  ne  sont  pas  le  même  mouvement  numérique- 
ment. Cependant  cela  n'empêche  pas  que  celui  qui  ressuscite  ne  soit 
identique  avec  celui  qui  a  été  engendré.  De  même  l'identité  de  l'immanité 
n'est  pas  non  plus  empêchée  si  on  prend  l'union  pour  la  relation  elle- 
même  :  parce  que  cette  relation  n'est  pas  de  l'essence  de  l'humanité, 
mais  elle  l'accompagne,  en  raison  de  ce  que  l'humanilé  n'est  pas  une  de 
ces  formes  qui  consistent  dans  la  composition  et  l'ordre,  selon  l'expres- 
sion d'Aristote  [Phys.  lib.  ii,  text.  13),  comme  les  formes  des  choses  arti- 
ficielles. C'est  ainsi  que  la  composition  étant  autre  numériquement,  la 
forme  dune  maison  n'est  pas  numériquement  la  même. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  raison  conclut  très-bien  contre 
ceux  qui  prétendaient  que  l'âme  sensible  et  l'âme  raisonnable  étaient  dans 
l'homme  des  âmes  diverses  -,  parce  que  d'après  ce  sentiment  l'àme  sen- 
sitive  ne  serait  pas  incorruptible  dans  l'homme,  comme  elle  ne  l'est  pas 
non  plus  dans  les  autres  animaux.  Ainsi  dans  la  résurrection  l'àme  sen- 
sible ne  serait  pas  la  même,  et  par  conséquent  ce  ne  serait  ni  le  même  animal, 
ni  le  même  homme.  Mais  si  nous  admettons  que  dans  l'homme  c'est  subs- 
tantiellement la  même  âme  qui  est  raisonnable  et  sensible,  nous  n'é- 
prouverons à  cet  égard  aucune  difficulté  \  parce  qu'on  définit  l'animal  par 
la  sensibilité  qui  est  l'âme  sensitive,  comme  par  sa  forme  essentielle  ;  et 
par  les  sens  qui  sont  les  puissances  sensitives  on  connaît  sa  définition, 
comme  par  la  forme  accidentelle  qui  contribue  le  plus  à  la  connaissance 
de  l'essence,  selon  l'expression  d'Aristote  [De  an.  lib.  i,  text.  11).  Après  la 
mort  l'âme  sensible  subsiste  donc  substantiellement  aussi  bien  que  l'àme 
raisonnable  ;  mais  d'après  certains  auteurs  les  puissances  sensitives  ne 
subsistent  plus.  Toutefois  ces  puissances  étant  des  propriétés  accidentelles, 
elles  ne  peuvent  par  leur  variation  détruire  l'identité  de  l'animal  pris  dans 
son  ensemble,  ni  l'identité  de  ses  parties,  et  ces  puissances  ne  sont  ap- 
pelées les  perfections  ou  les  actes  des  organes,  que  comme  principes 
d'action,  telle  que  la  chaleur  dans  le  feu. 

Il  faut  répondre  an  quatrième,  que  l'état  peut  être  considéré  de  deux 
manières,  ou  selon  qu'il  est  une  substance  ou  selon  qu'il  est  une  chose 
artificielle.  Et  parce  qu'on  le  met  dans  le  genre  de  la  substance  en  raison 
de  sa  matière,  il  s'ensuit  que  si  on  le  considère  selon  qu'il  est  une  subs- 
tance, la  statue  qu'on  refait  de  la  même  matière  est  numériquement  la 
même.  Mais  on  le  met  dans  le  genre  des  choses  artificielles,  selon  qu'il  est 
une  forme  accidentelle  qui  passe,  une  fois  que  la  statue  est  détruite.  Dans 
ce  cas  il  ne  revient  pas  le  même  numériquement,  et  la  statue  ne  peut  être 
numériquement  la  même.  Mais  la  forme  de  l'homme  ou  l'àme  subsiste 
après  la  dissolution  du  corps.  C'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  pas  de  pa- 
rité. 

ARTICLE   III.   —  LA   RÉSLUP.ECTION   DOIT-ELLE   FAIRE    REVENIR   LES    CENDRES   DU 
CORPS   HLMAIN   DANS  LA   PARTIE    QLI   LES   A   PRODUITES? 

1.  Il  semble  que  la  résurrection  doive  ramener  les  cendres  du  corps 
humain  dans  la  partie  du  corps  qui  les  a  produites.  Car  d'après  Aristole 
[De  an.  lib.  ii,  text.  9)  l'âme  entière  est  au  corps  tout  entier  ce  qu'une 
partie  de  l'âme  est  à  une  partie  du  corps,  comme  la  vue  par  rapport  à 
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la  prunelle.  Or,  il  faut  qu'après  la  résurrection  le  corps  soit  repris  par 
la  même  âme.  Il  faut  donc  aussi  que  les  parties  du  corps  soient  également 
reprises  pour  les  mêmes  membres  dans  lesquels  elles  étaierit  animées 
ou  perfectionnées  par  les  mômes  puissances  de  l'âme. 

2.  La  diversité  de  la  matière  produit  la  diversité  numérique.  Or,  si  les 
cendres  ne  reviennent  pas  dans  les  mêmes  parties,  chaque  partie  ne  sera 
pas  refaite  avec  la  même  matière  dont  elle  était  composée  auparavant. 
Elles  ne  seront  donc  pas  les  mêmes  numériquement.  Mais  si  les  parties 
sont  diverses,  le  tout  le  sera  aussi,  parce  que  les  parties  sont  au  tout  ce 
que  la  matière  est  à  la  forme,  comme  on  le  voit  {Phys.  lib.  n,  text.  31). 
L'homme  ne  sera  donc  pas  le  même  numériquement,  ce  qui  est  contraire 
à  la  vérité  de  la  résurrection. 

3.  La  résuri-ection  a  lieu  pour  que  l'homme  reçoive  la  récompense  de  ses 
œuvres.  Or,  les  différentes  parties  du  corps  servent  à  différentes  œuvres 
méritoires  ou  déméritoires.  11  faut  donc  que  dans  la  résurrection  toute 
partie  revienne  à  son  état  pour  être  récompensée  selon  sa  manière. 

Mais  au  contraire.  Les  choses  artificielles  dépendent  plus  de  leur  matière 
que  les  choses  naturelles.  Or,  dans  les  choses  artificielles  pour  que  le 
même  objet  d'art  soit  réparé  avec  la  même  matière,  il  n'est  pas  néces- 
saire que  les  parties  soient  ramenées  à  la  môme  situation.  Il  n'est  donc  pas 
nécessaire  non  plus  que  cela  ait  lieu  dans  l'homme. 

Une  variation  accidentelle  ne  produit  pas  une  diversité  numérique.  Or, 
la  situation  des  parties  est  un  accident.  Donc  sa  diversité  dans  l'homme 
ne  produit  pas  une  diversité  numérique. 

CONCLUSION.  —  Quoique  la  transposition  de  la  matière  d'une  partie  en  une  autre 
partie  de  la  même  espèce  ne  détruise  pas  l'identité  du  tout,  cependant  on  croit  avec 
vraisemblance  que  dans  la  résurrection  du  corps  humain,  les  parties,  principalement 
les  parties  essentielles  et  organiques,  occuperont  la  même  position  que  dans  sa  dis- 
solution. 

Il  faut  répondre  que  dans  cette  question  il  est  différent  d'examiner  ce 
qui  peut  arriver  sans  préjudicier  à  l'identité  du  sujet  et  ce  qui  arrivera  pour 
que  les  choses  se  passent  convenablement.  Sous  le  premier  rapport  il  faut 
savoir  que  dans  l'homme  la  diversité  des  parties  peut  se  considérer  de 
deux  manières  :  il  y  a  les  difiérentespartiesd'untout  homogène,  commeles 
différentes  parties  de  la  chair,  ou  les  différentes  parties  des  os;  et  il  y  a 
les  parties  diverses  qui  appartiennent  aux  différentes  espèces  d'un  tout 
hétérogène,  comme  les  os  et  la  chair.  Si  on  dit  donc  qu'une  partie  de  matière 
se  trouvera  dans  une  autre  partie  de  même  espèce,  cela  ne  produira  de 
changement  que  dans  la  situation  des  parties.  Mais  le  changement  dans 
la  situation  des  parties  ne  change  pas  l'espèce  dans  les  touts  homogènes. 
Par  conséquent  si  la  matière  d'une  partie  se  trouve  ainsi  dans  une  autre 
partie,  l'identité  du  tout  n'aura  pas  à  en  souffrir.  C'est  aussi  ce  qui  a  lieu 
dans  l'exemple  cité  par  le  Maîtredes  sentences  (5é';zi.  iv,  dist.44),  parce  que 
la  statue  n'est  pas  reproduite  la  môme  numériquement  selon  la  forme, 
mais  selon  la  matière  d'après  laquelle  elle  est  une  substance.  La  statue  est 
ainsi  homogène,  quoiqu'elle  ne  le  soit  pas  selon  la  forme  artificielle.  Mais 
si  l'on  dit  que  la  matière  d'une  partie  remplace  une  autre  partie  d'une  autre 
espèce,  alors  non-seulement  la  situation  des  parties  change  nécessaire- 
ment, mais  encore  leur  identité;  si  toutefois  la  matière  entière,  ou  quel- 
que chose  qui  appartenait  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  dans  l'une  était 
transféré  dans  une  autre.  Il  n'en  serait  pas  de  même  si  ce  qui  était  superflu 
dans  une  partie  était  transféré  dans  une  autre.  Or,  l'identité  des  parties 
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étant  détruite,  l'identité  du  tout  l'est  aussi,  si  nous  parlons  des  parties 
essentielles;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  si  nous  parlons  des  parties  acci- 
dentelles, comme  les  cheveux,  et  les  ongles  dont  saint  Augustin  paraît 
parler  {De  civ.  Dei,  lib.  xxii,  cap.  19).  Ainsi  on  voit  évidemment  com- 
ment la  transposition  d'une  partie  de  la  matière  dans  une  autre  partie 
détruit  l'identité  du  tout,  et  comment  elle  ne  la  détruit  pas.  Mais  s'il 
s'agit  de  la  convenance,  il  est  plus  probable  que  la  situation  des  parties 
sera  la  même  dans  la  résurrection,  surtout  pour  les  parties  essentielles 
et  oiganiques,  quoique  peut-être  il  n'en  soit  pas  de  même  pour  les  parties 
accidentelles,  comme  les  ongles  et  les  cheveux. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  objection  s'appuie  sur 
les  parties  organiques  ou  hétérogènes,  et  non  sur  les  parties  homogènes  ou 
semblables. 

Il  faut  répondre  sxx  second,  que  la  situation  différente  des  parties  de  la 
matière  ne  produit  pas  une  diversité  numérique,  quoique  la  diversité  de 
la  matière  la  produise. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'opération,  à  proprement  parler,  n'ap- 
partient pas  à  la  partie,  mais  au  tout.  Ce  n'est  donc  pas  à  la  partie,  mais 
au  tout  que  la  récompense  est  due. 

QUESTION  LXXX. 

DE  l'intégrité  des  CORPS  RESSUSCITES. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  l'iutési'ité  des  corps  ressuscites.  A  cet  égard 
cinq  questions  se  présentent  :  I"  Tous  les  membres  du  corps  ressusciteront-ils  avec 
lui?  — 2°  Les  cheveux  et  les  ongles?— 3"  Les  humeurs?— 4"  Tout  ce  qu'il  y  a  en  lui 
appartenant  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  ?  —  5"  Tout  ce  qui  a  existé  en  lui  ma- 
tériellement subsistera- t-il  ? 

ARTICLE  I.  —  TOUS  les  membres  du  corps  humain  ressusciteront-ils? 

1.  Il  semble  que  tous  les  membres  du  corps  humain  ne  ressusciteront 
pas.  Car  la  fin  n'existant  plus,  il  est  inutile  de  rétablir  le  moyen.  Or,  la  fin 
d'un  membre  quelconque  c'est  son  acte.  Par  conséquent  puisqu'il  ne  se  fait 
rien  d'inutile  dans  les  œuvres  de  Dieu,  et  que  l'homme  ne  devra  plus  faire 
usage  de  certains  membres  après  la  résurrection,  surtout  des  organes  gé- 
nérateurs, parce  qu'il  est  dit  que  les  hommes  n'auront  point  de  femmes,  ni 
les  femmes  de  maris  (Matth.  xxii,  30),  il  semble  que  tous  les  membres  ne 
ressusciteront  pas. 

2.  Les  intestins  sont  des  membres.  Or,  ils  ne  ressusciteront  pas.  Car  ils 
ne  peuvent  ressusciter  pleins  sans  contenir  des  immondices,  et  ils  ne  peu- 
vent ressusciter  vides,  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  vide  dans  la  nature.  Donc 
tous  les  membres  ne  ressusciteront  pas. 

3.  Le  corps  ressuscitera  pour  être  récompensé  des  œuvres  que  l'âme  a 
faites  par  son  intermédiaire.  Or,  le  membre  qu'on  a  coupé  pour  vol  à  un 
voleur  qui  fait  ensuite  pénitence  et  qui  est  sauvé,  ne  peut  pas  être  récom- 
pensé dans  la  résurrection  ni  pour  le  bien,  parce  qu'il  n'y  a  pas  coopéré, 
ni  pour  le  mal,  parce  que  la  peine  du  membre  rejaillirait  sur  l'homme. 
Tous  les  membres  ne  ressusciteront  donc  pas  avec  l'homme. 

Mais  au  contraire.  Les  autres  membres  appartiennent  plus  à  la  vérité  de 
la  nature  humaine  que  les  cheveux  et  les  ongles.  Or,  ces  choses  seront  ren- 
dues à  l'homme  dans  la  résurrection,  comme  ledit  le  Maître  des  sentences 
[Sent.  IV,  dist.  44 1  ;  à  plus  forte  raison  les  autres  membres. 

Les  œuvres  de  Dieu  sont  parfaites  (Deut.  xxxn,  4).  Or,  la  résurrection 
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sera  produite  par  l'opération  de  Dieu.  Donc  l'homme  seia  parfaitement  ré- 
tabli dans  tous  ses  membres. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'il  faut  que  dans  la  résurrection  le  corps  réponde  à  l'àme 
de  tout  point,  il  faut  aussi  que  tous  les  membres  du  corps  humain  ressuscitent  dans 
la  résurrection. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  Aristote  [De  an.  lib.  ii,  art.  36  et  37), 
l'àme  se  rapporte  au  corps  non-seulement  à  titre  de  forme  et  de  fin,  mais 
encore  à  titre  de  cause  efficiente.  Car  on  compare  l'âme  au  corps,  comme 
l'art  à  l'objet  qu'il  produit,  selon  la  pensée  du  Philosophe  (lib.  vu  mag. 
Moral,  cap.  11,  cire,  princ).  Et  comme  tout  ce  qui  se  manifeste  explicite- 
ment dans  un  objet  d'art,  est  contenu  tout  entier  implicitement  et  origi- 
nellement dans  l'art  lui-même;  de  même  tout  ce  qui  apparaît  dans  les  parties 
du  corps,  est  contenu  tout  entier  originellement  et  implicitement  d'une  cer- 
taine manière  dans  l'àme.  Par  conséquent  comme  l'œuvre  de  l'art  ne  se- 
rait pas  parfaite,  s'il  manquait  à  l'objet  qu'elle  produit  une  des  choses  que 
l'art  renferme  ;  de  même  l'homme  ne  pourrait  pas  être  parfait,  si  tout  ce 
qui  est  contenu  implicitement  dans  l'âme  n'était  pas  développé  extérieure- 
ment dans  le  corps;  et  le  corps  ne  répondrait  pas  à  l'âme  d'une  manière 
absolument  proportionnelle.  Ainsi  donc  puisqu'il  faut  que  dans  la  résur- 
rection le  corps  de  l'homme  corresponde  totalement  à  l'àme,  parce  qu'il  ne 
ressuscitera  que  selon  le  rapport  qu'il  a  avec  l'àme  raisonnable,  il  faut 
aussi  que  l'homme  ressuscite  parfait,  puisqu'il  n'est  ressuscité  que  pour  ar- 
river à  sa  perfection  dernière.  11  faut  donc  que  tous  les  membres  qui  exis- 
tent maintenant  dans  le  corps  de  l'homme  soient  reconstitués  dans  la  ré- 
surrection. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  peut  considérer  les  mem- 
bres par  rapport  à  l'âme  de  deux  manières,  ou  selon  le  rapport  de  la  matière 
avec  la  forme  ou  selon  le  rapport  de  l'instrument  avec  l'agent.  Car  le  rap- 
port du  corps  entier  avec  l'âme  entière  est  le  même  que  le  rapport  dt;s  par- 
ties du  corps  avec  les  parties  de  l'âme,  comme  le  dit  Aristote  {De  an.  lib.  ii, 
text.  9).  Si  donc  on  considère  les  membres  sous  le  premier  rapport,  leur  fin 
n'est  pas  l'opération  ;  mais  c'est  plutôt  l'être  parfait  de  l'espèce  qui  sera 
aussi  requis  après  la  résurrection.  Si  on  les  considère  sous  le  second,  alors 
ils  ont  pour  fin  l'opération.  Cependant  il  ne  s'ensuit  pas  que  quand  l'opé- 
ration manque  l'instrument  soit  inutile,  parce  que  l'instrument  ne  sert 
pas  seulement  à  exécuter  l'opération  de  l'agent,  mais  encore  à  montrer  sa 
vertu.  Il  faudra  donc  que  la  vertu  des  puissances  de  l'âme  se  montre  dans 
les  instruments  du  corps,  quoique  jamais  elle  n'en  fasse  usage,  pour  faire 
ressortir  par  là  la  sagesse  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  intestins  ressusciteront  dans  le  corps, 
comme  les  autres  membres,  et  ils  seront  remplis  non  de  superfluités  im- 
mondes, mais  d'humeurs  nobles. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  actes  par  lesquels  nous  méritons, 
n'appartiennent  pas,  à  proprement  parler,  à  la  main  ou  au  pied,  mais  à 
l'homme  entier;  comme  l'opération  de  l'art  n'est  pas  attribuée  à  l'instrument, 
mais  à  l'artisan.  Ainsi  quoique  le  membre  qui  a  été  mutilé  avant  la  péni- 
tence, n'ait  pas  coopéré  avec  l'homme  dans  cet  état  où  il  a  mérité  la  gloire, 
cependant  l'homme  qui  sert  Dieu  avec  tout  ce  qu'il  possède  mérite  d'être 
récompensé  tout  entier. 

ARTICLE  II.  —  LES   CHEVEUX  ET  LES  ONGLES  RESSUSCITERONT-ILS  DANS  LE  CORPS 

HIMAIN  ? 

1.  Il  semble  que  les  cheveux  et  les  ongles  ne  ressusciteront  pas  dans  le 
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corps  humain.  Car  comme  les  cheveux  et  les  ongles  sont  produits  par  le 
superflu  de  la  nourriture  il  en  est  de  même  de  l'urine,  de  la  sueur  et  des 
autres  superfluités  ou  excréments.  Or,  ces  choses  ne  ressusciteront  pas 
avec  le  corps.  Donc  ni  les  cheveux,  ni  les  ongles. 

2.  Parmi  les  autres  superfluités  qui  résultent  de  la  nourriture,  le  sperme 
qui  est  un  superflu  dont  on  a  besoin  s'approche  le  plus  de  la  vérité  de  la  na- 
ture humaine.  Or,  le  sperme  ne  ressuscitera  pas  dans  le  corps  de  l'homme. 
Donc  les  cheveux  et  les  ongles  ressusciteront  beaucoup  moins. 

3.  Rien  n'est  vivifié  par  l'âme  raisonnable  qu'il  ne  le  soit  par  l'àme  sensible. 
Or,  les  cheveux  etlesongles  ne  sont  pas  vivifiés  par  l'ànjc  sensible,  puisque 
nous  ne  sentons  pas  par  eux,  comme  le  remarque  Aristote  [De  an.  lib.  ni, 
text.  C6'.  Par  conséquent  puiscjue  le  corps  humain  ne  ressuscite  que  parce 
qu'il  a  été  vivifié  par  l'àme  raisonnable,  il  semble  que  les  cheveux  et  les  on- 
gles ne  ressusciteront  pas. 

Mais  c'est  \q  contraire.  Il  est  dit  (Luc.  xx,  18)  :  Il  ne  pc rira  ^ms  un  cheveu 
de  votre  tète. 

Les  cheveux  et  les  ongles  ont  été  donnés  à  l'homme  pour  l'orner.  Or,  les 
corps  des  hommes,  surtout  des  élus,  doivent  ressusciter  avec  tous  leurs 
ornements.  Us  doivent  donc  ressusciter  avec  leiu's  cheveux. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'homme  doit  ressusciter  dans  toute  la  perfection  de  sa 
nature,  il  faudra  qu'il  ressuscite  avec  ses  cheveux  et  ses  ongles,  car  quoiqu'ils  n'ap- 
partiennent pas  à  la  perfection  première  du  corps  humain,  ils  appartiennent  cepen- 
dant à  la  seconde,  étant  destinés  à  protéger  les  autres  parties. 

Il  faut  répondre  que  l'àme  est  au  corps  animé  ce  que  l'art  est  à  l'objet 
qu'il  produit,  et  elle  est  à  ses  parties  ce  que  l'art  est  à  ses  instruments. 
C'est  pour  cela  que  le  corps  animé  est  appelé  organique.  Or,  l'art  se  sert 
de  certains  instruments  pour  exécuter  l'œuvre  qu'il  se  propose,  et  ces  ins- 
truments appartiennent  à  l'intention  première  de  l'art.  Il  en  emploie  aussi 
d'autres  pour  la  conservation  des  instruments  principaux,  et  ceux-là  ap- 
partiennent à  son  intention  secondaire.  C'est  ainsi  que  l'art  mihtaire  se  sert 
de  lépée  pour  combattre  et  du  fourreau  pour  conserver  l'épée.  De  même 
parmi  les  parties  du  corps  animé  il  y  en  a  qui  ont  pour  but  d'exécuter 
les  opérations  de  l'àme,  comme  le  cœur,  le  foie,  la  main  et  le  pied;  et  il  y 
en  a  qui  ont  pour  but  de  conserver  les  autres  parties,  comme  les  feuilles 
servent  à  couvrir  les  fruits.  Les  cheveux  et  les  ongles  servent  ainsi  dans 
l'homme  à  protéger  les  autres  parties;  par  conséquent  ils  appartiennent  à 
la  perfection  seconde  du  corps  humain,  quoiqu'ils  n'appartiennent  pas  à  sa 
perfection  première.  Et  parce  que  l'homme  ressuscitera  dans  toute  la  per- 
fection de  sa  nature,  il  faut  pour  ce  motif  que  les  cheveux  et  les  ongles  res- 
suscitent en  lui. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ces  superfluités  sont  repous- 
sées par  la  nature,  comme  n'étant  utiles  à  rien  ;  par  conséquent  elles  n'ap- 
partiennent pas  à  la  perfection  du  corps  humain.  Mais  il  en  est  autrement 
de  ces  superfluités  que  la  nature  conserve  pour  produire  les  cheveux  et  les 
ongles  dentelle  a  besoin  pour  conserver  les  membres. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  sperme  n'est  pas  nécessaire  pour  la 
perfection  de  l'individu,  comme  les  cheveux  et  les  ongles,  mais  qu'il 
l'est  seulement  pour  la  perfection  de  l'espèce. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  cheveux  et  les  ongles  se  nourris- 
sent et  grandissent  et  il  est  ainsi  évident  qu'ils  participent  à  une  certaine 
opération  ;  ce  qui  ne  pourrait  être  si  ces  parties  n'étaient  d'une  certaine 
manière  vivifiées  par  l'àme.  Et  parce  que  dans  l'homme  il  n'y  a  qu'une  âme, 
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i'àme  raisonnable,  il  est  constant  qu'elles  sont  vivifiées  par  cette  âme, 
quoiqu'elles  ne  le  soient  pas  au  point  de  participer  à  l'opération  des  sens, 
comme  les  os  ne  le  sont  pas  non  plus,  et  il  est  cependant  certain  qu'ils 
ressusciteront  et  qu'ils  appartiennent  à  l'intégrité  de  l'individu. 

ARTICLE    III.   —  LES   HUMEURS   RESSL'SCrrEKONT-ELLES   DANS   LE   CORPS? 

1.  Ilsemble  que  leshumeurs  ne  ressusciteront  pas  dans  le  corps.  Car  il  est 
dit  (I.  Cur.  XV,  50)  :  La  chair  et  le  sang  ne  peuvent  posséder  le  royaume  de 
Dieu.  Or,  le  sang  est  principalement  une  humeur.  Il  ne  ressuscitera  donc 
pas  dans  les  bienlieureux  qui  posséderont  le  royaume  de  Dieu  et  beaucoup 
moins  encore  dans  les  autres. 

2.  Les  humeurs  servent  à  réparer  ce  qui  se  perd.  Or,  après  la  résurrec- 
tion il  n'y  aura  plus  de  déperdition.  Donc  le  corps  ne  ressuscitera  pas 
avec  les  humeurs. 

3.  Ce  qui  est  en  voie  de  génération  dans  le  corps  humain  n'est  pas  encore 
vivifié  par  l'âme  raisonnable.  Or,  leshumeurs  sont  encore  en  voie  de  gé- 
nération, parce  quelles  sont  la  chair  et  les  os  en  puissance.  Elles  ne  sont 
donc  pas  encore  vivifiées  par  l'âme  raisonnable.  Et  comme  le  corps  hu- 
main ne  se  rapporte  à  la  résurrection  que  selon  qu'il  est  vivifié  par  une 
âme  raisonnable,  les  humeurs  ne  ressusciteront  donc  pas  en  lui. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ce  qui  appartient  à  la  constitution  du  corps  hu- 
main ressuscitera  avec  lui.  Or,  telles  sont  les  humeurs,  comme  on  le  voit  par 
saint  Augustin  qui  dit(alius  auct.  lib.  De  spiritu  etan.  cap.  20  ant.  med.)  : 
Corpus  constat  ex  membris  offlcialibus,  offlcialia  ex  consimilibus,  consi- 
milia  ex  humoribus.  Donc  les  hommes  ressusciteront  dans  le  corps, 

Notre  résurrection  sera  conforme  à  la  résurrection  du  Christ.  Or,  le  sang 
est  ressuscité  dans  le  ChrisL;  autrement  le  vin  ne  serait  pas  maintenant 
changé  en  son  sang  au  sacrement  de  l'autel.  Le  sang  ressuscitera  donc  en 
nous  et  pour  la  même  raison  les  autres  humeurs. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  humeurs  dans  le  corps  humain  appartiennent  à  la 
perfection  de  la  nature  humaine,  il  est  nécessaire  qu'elles  ressuscitent  simultanément 
avec  le  corps. 

Il  faut  répondre  que  tout  ce  qui  appartient  à  l'intégrité  de  la  nature  hu- 
maine dans  cel>:i  qui  est  ressuscité  ressuscitera  tout  entier  pour  la  rai- 
son que  nous  avons  donnée  (art.  1  et  2  préc).  Par  conséquent  il  faut  que 
l'humidité  du  corps  qui  appartient  à  l'intégrité  de  la  nature  hiunaine  res- 
suscite. Or,  il  y  a  dans  l'homme  trois  sortes  d'humidité.  11  y  en  a  une  qui 
s'éloigne  de  la  perfection  de  l'individu,  soit  parce  qu'elle  est  en  voie  de 
corruption  et  qu'elle  est  repoussce  par  la  nature,  comme  l'urine,  la 
sueur,  etc.,  soit  parce  qu'elle  est  destinée  par  la  nature  à  la  conserva- 
tion de  l'espèce  dans  un  autre  individu  par  l'acte  de  la  génération  comme 
le  sperme,  ou  par  l'acte  de  la  nutrition  comme  le  lait.  Aucune  de  ces  hu- 
meurs ne  ressuscitera,  parce  qu'elles  n'appartiennent  pas  à  la  perfection  de 
l'individu  ressuscité.  —  La  seconde  est  celle  qui  n'est  pas  encore  arrivée  à 
la  perfection  dernière  que  la  nature  opère  dans  l'individu,  mais  qui  yest 
destinée  par  elle.  11  y  en  a  de  deux  sortes.  Car  il  y  en  a  une  qui  a  une  forme 
déterminée  qui  est  contenue  dans  les  parties  du  corps,  comme  le  sang  et 
les  trois  autres  humeurs  (1)  que  la  nature  dispose  pour  les  membres 
qu'elles  engendrent  ou  qu'elles  animent.  Ces  humeurs  ont  des  formes  dé- 
terminées, comme  les  autres  parties  du  corps,  et  c'est  pour  cela  qu'elles 
ressusciteront  avec  elles.  Mais  il  y  a  une  humidité  qui  est  en  voie  de  pas- 

(I)  Les  trois  humeurs,  la  bile  noire,  la  bile  jaune  et  le  pUlegme  ;  hiUt  alra  et  flava  et 
phlegma. 
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ser  d'une  forme  à  une  autre,  c'est-à-dire  de  la  forme  d'humeur  à  la 
forme  de  membre.  Cette  humidité  ne  ressuscitera  pas,  parce  qu'après  la 
résuirection  chacune  des  parties  du  corps  sera  établie  dans  sa  forme,  de 
manière  que  l'une  ne  passe  pas  dans  l'autre.  C'est  pourquoi  cette  humi- 
dité qui  est  en  voie  de  passer  d'une  forme  dans  une  autre  ne  ressuscitera 
pas.  Mais  on  peut  la  considérer  dans  un  double  état  :  selon  qu'elle  est  au 
commencement  de  sa  transformation,  et  alors  on  lui  donne  le  nom  de 
l'os,  cest  l'hunjidité  qui  se  trouve  dans  les  orifices  des  petites  veines,  ou 
selon  que  la  transformation  s'avance  et  qu'elle  commence  à  s'altérer,  et 
alors  on  lui  donne  le  nom  de  cambiuvi.  Elle  ne  ressuscitera  ni  dans  l'un  ni 
dans  l'autre  état.  —  Le  troisième  genre  d'humidité  est  celle  qui  est  déjà 
parvenue  à  la  perfection  dernière  que  la  nature  se  propose  dans  le  corps 
de  l'individu  et  qui  est  déjà  formée  et  incorporée  dans  les  membres,  c'est 
celle  qu'on  appelle  gluten.  Et  puisqu'elle  est  de  la  substance  des  mem- 
bres, elle  ressuscitera  comme  les  membres  aussi. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  ce  passage  de  l'Apôtre 
la  chair  et  le  sang  ne  se  prennent  pas  pour  la  substance  de  la  chair  et  du 
sang,  mais  pour  les  œuvres  de  la  chair  et  du  sang  qui  sont  les  œuvres  du 
péclié  ou  les  œuvres  de  la  vie  animale.  —  Ou  bien  d'après  saint  Augustin 
(Epist.  cGv  ad  Consentium)  la  chair  et  le  sang  se  prennent  en  cet  endroit 
pour  la  corruption  qui  domine  maintenant  dans  la  chair  et  le  sang  ;  et 
c'est  pour  cela  que  l'.^pôlre  ajoute  :  Que  la  corruption  ne  possédera  point  ce 
qui  est  incorruptible. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  les  membres  qui  servent  à  la  gé- 
nération existeront  après  la  résurrection  pour  l'intégrité  de  la  nature  hu- 
maine, mais  non  pour  opérer  les  actes  qu'ils  accomplissent  maintenant; 
de  même  les  humeurs  existeront  aussi  dans  le  corps  non  pour  faire  équi- 
libre à  la  déperdition,  mais  pour  rétablir  la  nature  humaine  dans  son  in- 
tégrité et  pour  montrer  sa  vertu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  les  éléments  sont  en  voie  de 
génération  par  rapport  aux  corps  mixtes,  parce  qu'ils  sont  leur  matière, 
sans  être  toujours  en  voie  de  transformation  dans  le  corps  mixte,  de  même 
les  humeurs  se  rapportent  aux  membres.  C'est  pour  cela  que  comme  les 
éléments  ont  dans  les  parties  de  l'univers  des  formes  déterminées,  en 
raison  desquelles  elles  appartiennent  à  la  perfection  de  l'univers,  comme 
les  corps  mixtes  ;  de  même  les  humeurs  appartiennent  aussi  à  la  perfec- 
tion du  corps  humain,  comme  les  autres  parties,  quoiqu'elles  ne  parvien- 
nent pas  comme  elles  à  la  perfection  totale,  de  la  même  façon  que  les  élé- 
ments n'ont  pas  non  plus  des  formes  parfaites,  comme  les  corps  mixtes. 
Et  comme  toutes  les  parties  de  l'univers  ne  reçoivent  pas  de  Dieu  une  per- 
fection égale,  mais  que  chacune  d'elles  est  perfectionnée  selon  sa  manière 
d'être  ;  de  même  aussi  les  humeurs  sont  perfectionnées  d'une  certaine 
manière  par  l'âme  raisonnable,  quoiqu'elles  ne  le  soient  pas  de  la  même 
manière  que  les  parties  plus  parfaites. 
ARTICLE  IV.   —  TOUT  ce  qli  a  appartenu  dans  le  corps  a  la  vérité  de 

LA  nature   humaine   RESSUSCITERA -T-IL   AVEC   LUI  (1)? 

i .  Il  semble  que  tout  ce  qui  a  appartenu  dans  le  corps  à  la  vérité  de  la 
nature  humaine  ressuscitera  avec  lui.  Car  laliment  se  change  dans  la  vé- 
rité de  la  nature  humaine.  Or,  quelquefois  on  mange  du  bœuf  ou  de  la 
chair  d'autres  animaux.  Si  donc  tout  ce  qui  a  appartenu  à  la  vérité  de  la 

(fi  Ce  qui  appartient  à  la  vi'rité  (le  la  nalure  tution.  C'est  la  définilioD  que  saint  Thomas 
J  uue  chose,  c'est  ce  qui  appartient  à  sa  consti-        donne  lui-même  de  cette  expression. 
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nature  humaine  ressuscite,  la  chair  du  bœuf  ou  des  autres  animaux  res- 
suscitera aussi  ;  ce  qui  répugne. 

2.  La  côte  d'Adam  a  appartenu  en  hii  à  hi  vérité  de  la  nature  humaine, 
comme  nos  côtes  lui  appartiennent  en  nous.  Or,  la  côte  d'Adam  ne  ressusci- 
tera pas  en  lui,  mais  dans  Eve-,  autrement  Eve  ne  ressusciterait  pas  puis- 
qu'elle a  été  formée  de  cette  côte.  Tout  ce  qui  a  appartenu  à  la  vérité  de 
la  nature  humaine  ne  ressuscitera  donc  pas  dans  l'homme. 

3.  U  ne  peut  se  faire  que  la  mêmechose  ressuscite  dans  différents  individus. 
Cependant, ilpeutarriver  que  la  même  chose  aitappartenuàlavérilédela  na- 
ture humaine  dans  différents  individus,  par  exemple,  si  quelqu'un  mangeait 
de  la  chair  humaine  qui  passât  dans  sa  substance.  Tout  ce  qui  a  appartenu  à 
la  nature  humaine  dans  quelqu'un  ne  ressuscitera  donc  pas  en  lui. 

4.  Si  on  dit  que  tout  ce  qu'on  a  mangé  dans  la  chair  n'appartient  pas 
à  la  vérité  de  la  nature  humaine  et  que  par  conséquent  l'une  de  ces 
choses  peut  ressusciter  dans  le  premier  individu  et  l'autre  dans  le  second, 
on  fera  cette  instance.  Ce  qui  vient  des  parents  paraît  principalement 
appartenir  à  la  vérité  de  la  nature  humaine.  Or,  si  quelqu'un  ne  man- 
geait que  de  la  chair  humaine  et  qu'il  eût  un  enfant,  il  faudrait  que  ce 
que  l'enfant  doit  à  son  père  vint  de  la  chair  des  autres  hommes  que  le 
père  aurait  mangés;  parce  que  le  sperme  vient  du  superflu  de  la  nourri- 
ture, comme  le  prouve  Aristote  {De  gênerai,  anim.  lib.  i,  cap.  18  et  19). 
Donc  ce  qui  appartiendrait  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  dans  cet 
enfant,  aurait  appartenu  aussi  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  dans  les 
autres  hommes  dont  le  père  aurait  mangé  les  chairs. 

5.  Si  l'on  dit  que  ce  qui  appartenait  à  la  vérité  de  la  nature  humaine 
dans  la  chair  des  hommes  qui  ont  été  mangés  n'a  pas  passé  dans  le 
sperme,  mais  que  c'était  quelque  chose  qui  n'appartenait  pas  là  à  la  vérité 
de  la  nature  humaine,  on  peut  faire  cette  nouvelle  instance.  Ponatur  quùd 
aliquis  cibetur  soltim  embryis,  in  quibus  nihil  videtur  esse  quod  non  sit 
de  veritate  humanœ  naturœ,  quia  tolum  quod  est  in  eis,  à  parentibus  tra- 
hitur  :  si  ergo  superfluitas  cibi  convertitur  in  scmen,  oportet  quùd  illud 
quod  fuit  de  veritate  humanœ  naturœ  in  embryis  (quse  etiam  ad  resurrec- 
tionem  pertinent,  postquam  animam  rationalem  perceperunt)  sit  etiam  de 
veritate  humanos  naturse  in  puero  qui  ex  tali  semine  generatur  ;  et  sic  cùm 
non  possit  idem  resurgere  in  duobus,  non  poterit  in  quolibet  resurgere 
quidquid  fuit  de  veritate  humanse  natura)  in  ipso. 

Mais  au  contraire.  Tout  ce  qui  a  ai)partenu  à  la  vérité  de  la  nature 
humaine,  a  été  vivifié  par  l'àme  raisonnable.  Comme  le  corps  humain  doit 
ressusciter  parce  qu'il  a  été  vivilié  par  une  âme  raisonnable,  il  s'ensuit 
donc  que  tout  ce  qui  a  appartenu  à  la  vérité  de  la  natuî'e  humaine  ressus- 
citera dans  chacun  de  nous. 

Si  on  retranchait  du  corps  d'un  homme  quelque  chose  qui  appartient  en 
lui  à  la  vérité  de  la  nature  humaine,  ce  corps  ne  serait  pas  parfait.  Or, 
toute  imperfection  sera  détruite  dans  l'homme  à  la  résurrection,  surtout 
chez  les  élus,  auxquels  il  a  été  promis  (Luc.  xxi,  18)  qu'ils  ne  perdraient 
pas  un  seul  cheveu  de  leur  tète.  Tout  ce  qui  a  appartenu  à  la  vérité  de  la 
nature  humaine  ressuscitera  donc  dans  l'homme. 

CONCLUSION.  —  Tout  ce  qui  se  rapporte  à  la  vérité  d'une  chose  se  rapportant  à 
son  être,  il  est  convenable  que  tout  ce  qui  appartient  à  la  vérité  de  la  nature  humaine 
ressuscite  avec  lui. 

il  faut  répondre  que  chaque  chose  est  à  la  véi-ité  ce  qu'elle  est  à  l'être, 
comme  le  dit  Aristote  {Met.  lib.  ii,  text.  4),  parce  qu'une  chose  vraie  est 
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telle  qu'elle  parait  à  celui  qui  la  connaît  en  acte.  C'est  pour  cela  qu'Avi- 
cenne  dit  (Met.  lib.  ir,  cap.  4)  que  la  vérité  de  cliaque  chose  est  la  propriété 
de  l'être  qui  lui  a  été  donné.  Ainsi  on  dit  qu'une  cliosc  ai)paitient  à  lu  vé- 
rité de  la  nature  humaine,  parce  qu'elle  ai»i)anient  proprement  à  l'être  de 
cette  nature,  et  c'est  ce  qui  participe  à  la  forme  de  la  nature  humaine; 
comme  on  appelle  or  véritable  ce  qui  a  la  forme  véritable  de  l'or,  d'où  dé- 
coule l'être  propre  de  l'or.  Par  conséquent  pour  qu'on  voie  ce  qui  appar- 
tient à  la  vérité  de  la  nature  humaine,  il  faut  savoir  qu'il  y  a  là-dessus 
trois  sortes  d'opinion  (1).  —  Car  il  y  en  a  qui  ont  supposé  que  rien  de  nou- 
veau ne  commence  à  appartenir  à  la  vérité  de  la  nature  humaine,  mais  que 
tout  ce  qui  appartient  à  sa  vérité  a  existé  dans  son  institution  même,  et 
hoc  per  seipsum  multiplicatur,  ut  ex  eo  possit  semen  decidi  à  générante, 
ex  quo  filius  generetur,  in  quo  etiam  illa  pars  decisa  multiplicatur,  ut  ad 
perfectam  quantitatem  perveniat  per  augmeutum,  et  sic  deinceps;  et  ita 
multiplicatum  est  totum  genus  humanum.  Ainsi  d'après  cette  opinion,  tout 
ceque  la  nourriture  engendre,  quoique  cela  paraisse  avoir  l'apparence  de  la 
chair  ou  du  sang,  n'appartient  cependant  pas  à  la  vérité  de  la  nature  hu- 
maine. —  D'autres  ont  dit  que  quelque  cliose  de  nouveau  est  ajouté  à 
la  vérité  de  la  nature  humaine  par  la  transformation  naturelle  de  l'aliment 
dans  le  corps  humain,  si  on  considère  la  vérité  de  la  nature  humaine  dans 
l'espèce  dont  la  conservation  est  le  but  de  l'acte  de  la  puissance  génératrice. 
Mais  si  on  considère  la  vérité  de  la  nature  humaine  dans  l'individu,  dont 
la  conservation  et  le  perfectionnement  sont  le  but  de  l'acte  de  la  puis- 
sance nutritive,  l'aliment  n'ajoute  pas  quelque  chose  qui  appartienne  pri- 
mitivement à  la  vérité  de  la  nature  humaine  de  cet  individu,  mais  seule- 
ment quelque  chose  qui  lui  appartient  secondairement.  Car  ils  supposent 
que  la  vérité  de  la  nature  humaine  consiste  primitivement  et  principale- 
ment dans  l'humide  radical  qui  a  été  engendré  par  le  sperme,  et  d'où  ré- 
sulte la  constitution  première  du  genre  humain.  Ce  qui  se  change  de 
l'aliment  dans  la  chair  véritable  et  dans  le  sang,  n'appartient  pas  principa- 
lement à  la  vérité  de  la  nature  humaine  de  cet  individu,  mais  secondaire- 
ment. Toutefois  il  peut  appartenir  principalement  à  la  vérité  delà  nature  hu- 
maine d'un  autre  individu  qui  serait  engendré  par  le  premier.  Car  ils 
croient  que  le  sperme  est  le  superflu  de  la  nourriture,  ou  qu'il  existe  avec 
le  mélange  de  quelque  chose  qui  appartient  primitivement  à  la  vérité  de 
la  nature  humaine  dans  le  générateur,  selon  l'opinion  de  quelques-uns, 
ou  sans  ce  mélange,  comme  le  disent  d'autres;  et  qu'ainsi  ce  qui  est  l'hu- 
mide nutritif  dans  l'un,  devient  l'humide  radical  dans  l'autre.  —  La  troi- 
sième opinion  veut  que  quelque  chose  de  nouveau  commence  à  apparte- 
nir principalement  à  la  vérité  de  la  nature  humaine,  même  dans  l'individu 
en  particulier  ;  parce  que  dans  le  corps  humain  il  n'y  a  pas  une  distinc- 
tion telle  qu'une  partie  matérielle  particulière  subsiste  nécessairement 
pendant  toute  la  vie;  toute  partie  prise  en  particulier  se  rapporte  cons- 
tamment à  ce  qui  subsiste  toujours  quant  à  ce  qui  appartient  à  l'es- 
pèce en  elle,  mais  elle  peut  s'en  aller  et  revenir  quant  à  ce  qui  appartient 
en  elle  à  la  matière.  Ainsi  l'humide  nutritif  n'est  pas  distingué  de  l'humide 
radical  de  la  part  du  principe  (de  telle  sorte  qu'on  appelle  radical  l'hu- 
mide engendré  par  le  sperme,  et  nutritif  celui  qui  est  engendré  par  l'ali- 
ment) ;  mais  il  est  plutôt  distingué  de  la  part  du  terme,  de  manière  qu'on 

<\)   Ces  opinions  ont  déjà   été  rapportées  ol        connaître  son  propre  sentiment  d'une   manière 
discutées  à  la  fin  de  la  première  partie  de  la        plus  positive. 
Somme.  Voyez  cet  article  où  saint  Ihomas  fait 
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appelle  radical  celui  qni  arrive  au  terme  de  la  génération  par  l'acte  de  la 
puissance  génératrice  ou  nutritive,  et  qii'on  appelle  nutritif  celui  qui  n'est 
pas  encore  parvenu  à  ce  terme,  mais  qui  est  en  voie  de  nourrir  l'individu. 
Ces  trois  opinions  ont  été  plus  pleinement  développées  et  approfondies 
(lib.  I,  dist.  30,  qusest.  ii).  C'est  poui-quoi  il  ne  faut  ici  les  reproduire  qu'au- 
tant qu'il  est  nécessaire  à  noire  but.  —  11  faut  donc  savoir  que  d'après  ces 
opinions  il  est  nécessaire  de  répondre  de  différentes  manières  à  cette 
question.  En  effet,  la  première  opinion,  au  moyen  de  la  voie  de  multipli- 
cation qu'elle  suppose  peut  admettre  la  perfection  de  la  vérité  de  la  nature 
humaine,  et  quant  au  nombre  des  individus,  et  quant  à  la  quantité  que 
doit  avoir  chacun  d'eux  sans  ce  que  la  nourriture  a  produit.  Ce  qu'elle 
produit  ne  s'ajoute  que  pour  empêcher  la  consomption  qui  pourrait  être 
produite  par  l'action  de  la  chaleur  naturelle,  comme  on  ajoute  du  plomb 
à  l'argent,  de  peur  qu'il  ne  se  consume  en  se  liquéfiant.  Par  conséquent 
puisque  dans  la  résurrection  il  faut  que  la  nature  humaine  soit  rétablie 
dans  sa  perfection,  et  qu'alors  la  chaleur  naturelle  n'agit  plus  pour  con- 
sumer l'humidité  naturelle,  il  ne  sera  pas  nécessaire  que  ce  que  la  nourri- 
ture a  produit  ressuscite  dans  l'homme ,  mais  il  ne  ressuscitera  que  ce  qui 
a  appartenu  à  la  vérité  de  la  nature  humaine,  et  qui  est  parvenu  à  la  per- 
fection, quant  au  nombre  et  à  la  quantité,  en  se  séparant  et  eu  se  multi- 
pliant. La  seconde  opinion  suppose  que  ce  qui  est  produit  par  la  nourriture 
est  nécessaire  pour  que  l'individu  atteigne  le  développement  qu'il  doit 
avoir  ;  et  pour  qu'il  se  multiplie  par  voie  de  génération  il  est  nécessaire 
d'admettre  que  quelque  chose  de  ce  qui  a  été  produit  par  la  transforma- 
tion des  aliments  ressuscitera  ;  mais  il  ne  faut  pas  que  tout  ressuscite,  il 
suffit  qu'il  ressuscite  ce  qui  est  nécessaire  pour  la  réintégration  parfaite 
de  la  nature  humaine  dans  tous  ses  individus.  Ainsi  cette  opinion  prétend 
que  tout  ce  qui  a  existé  dans  la  substance  du  sperme,  ressuscitera  dans 
l'homme  que  ce  sperme  a  engendré,  parce  que  c'est  ce  qui  appartient  prin- 
cipalement à  la  vérité  de  la  nature  humaine  en  lui.  Mais,  par  rapport  à  ce 
que  la  nourriture  a  ensuite  produit  en  lui,  il  n'en  ressuscitera  qu'autant 
qu'il  est  nécessaire  pour  qu'il  ait  la  quantité  qu'il  doit  avoir.  Tout  n'en  res- 
suscitera pas,  parce  que  cela  n'appartient  à  la  vérité  de  la  nature  humaine 
qu'autant  que  la  nature  en  a  besoin  pour  parfaire  cette  quantité.  Mais  parce 
que  cet  humide  nutritif  s'en  va  et  revient,  on  le  reproduira  dans  l'ordre  sui- 
vant ;  c'est  que  ce  qui  a  primitivement  appartenu  à  la  substance  du  corps 
de  l'homme  ressuscitera  tout  entier,  ce  ([ui  n'y  est  arrivé  qu'en  second,  en 
troisième  lieu  et  ainsi  de  suitene  ressuscitera  que  dans  la  proportion  néces- 
saire pour  rétablir  sa  quantité.  Ce  qui  est  évident  pour  une  double  raison. 
1°  Parce  que  ce  qui  est  survenu  n'a  existé  que  pour  remplacer  ce  qui  s'é- 
tait primitivement  dissipé,  et  par  conséquent  il  n'appartient  pas  à  la  vérité 
de  la  nature  humaine  aussi  principalement  que  ce  qui  a  précédé.  2°  Parce 
que  l'adjonction  d'un  humide  étranger  au  premier  humide  radical  fait 
que  le  tout  mixte  ne  participe  pas  aussi  parfaitement  à  la  vérité  de  l'espèce 
que  le  premier  y  participait.  Aristote  en  donnépour  exemple(Oe  gêner,  lib.  i, 
text.  83)  l'eau  mélangée  de  vin  qui  affaiblit  toujours  la  force  du  vin  au 
point  qu'à  la  fin  elle  le  rend  aqueux.  Par  conséquent  comme  la  seconde 
eau  ,  quoiqu'elle  prenne  l'espèce  du  vin,  n'y  participe  cependant  pas  aussi 
parfaitement  que  la  première  qu'on  y  a  mise;  de  même  ce  qui  se  change 
du  second  aliment  dans  la  chair  n'appartient  pas  aussi  parfaitement  à  l'es- 
pèce de  la  chair  que  ce  qui  s'y  est  transformé  tout  d'abord.  C'est  pourquoi 
elle  n'appartient  pas  autant  à  la  vérité  de  la  nature  humaine,  ni  à  la  résur- 
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recrion.  11  est  donc  évident  que  cette  opinion  suppose  que  tout  ce  qui 
appartient  principalement  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  ressuscite, 
mais  qu'il  n'en  est  pas  do  même  de  tout  ce  qui  lui  appartient  secondaire- 
ment. —  La  troisième  opinion  diffère  sous  un  rapport  de  la  seconde,  et 
sous  vni  autre  elle  lui  est  conforme.  Elle  en  diffère  en  ce  qu'elle  suppose 
que  tout  ce  qui  est  sous  la  forme  de  la  chair  et  des  os  appartient  au  même  titre 
à  la  vérité  de  la  nature  humaine.  Car  elle  ne  distingue  pas  quelque  chose 
de  matériel  et  de  particulier  qui  subsiste  dans  l'homme  pendant  tout  le 
temps  de  sa  vie,  et  qui  appartienne  primitivement  et  par  lui-même  à  la  vé- 
rité de  la  nature  humaine,  et  quelque  chose  de  mobile  qui  appartienne  à  la 
vérité  de  la  nature  humaine  uniquement  à  cause  de  la  perfection  de  la 
quantité,  et  non  à  cause  de  l'être  premier  de  l'espèce,  comme  le  disait  la 
seconde  opinion.  Mais  elle  suppose  que  toutes  les  parties  qui  n'existent  pas 
contrairement  à  l'intention  delà  nature,  appartiennent  à  la  vérité  de  la  nature 
humaine,  quanta  ce  qu'elles  ont  de  l'espèce,  parce  qu'elles  sont  ainsi  per- 
manentes, mais  non  quant  à  ce  qu'elles  ont  de  la  matière,  parce  qu'elles 
changent  ainsi  indifféremment.Ainsi  nous  devons  nous  représenter  qu'il  en 
est  des  parties  du  même  homme  ce  qu'il  en  est  de  la  multitude  entièred'une 
cité;  car  chacun  des  individus  étant  séparé  de  la  multitude  par  la  mort,  et 
d'autres  venant  prendre  leur  place,  il  en  résulte  que  les  parties  de  la  mul- 
titude s'en  vont  et  reviennent  matériellement ,  tandis  qu'elles  restent 
formellement ,  parce  que  d'autres  remplissent  les  charges  et  les  places 
que  laissent  ceux  qui  s'en  vont.  D'où  l'on  dit  que  l'Etat  reste  le  même  nu- 
mériquement. De  môme  certaines  parties  disparaissant  pendant  que  d'autres 
se  remettent  à  la  même  place  et  dans  la  même  situation,  toutes  les  parties 
s'en  vont  et  reviennent  selon  la  matière,  tandis  qu'elles  subsistent  selon 
l'espèce  \  et  néanmoins  l'homme  reste  le  même  numériquement.  Mais  la  troi- 
sième opinion  est  d'accord  avec  la  seconde,  parce  qu'elle  suppose  que  les 
parties  qui  adviennent  en  second  n'arrivent  pas  aussi  parfaitement  à  la  vé- 
rité de  l'espèce  que  celles  qui  sont  advenues  en  premier.  C'est  pourquoi 
celle  qui  doit  ressusciter  dans  l'homme  d'après  la  seconde  opinion,  doit 
aussi  ressusciter  d'après  la  troisième,  mais  ce  n'est  pas  absolument  sous  le 
môme  rapport.  Car  elle  suppose  que  tout  ce  que  le  sperme  engendre , 
ressuscite,  non  parce  qu'il  appartient  à  la  vérité  de  la  nature  humaine 
d'une  autre  manière  que  ce  qui  vient  ensuite,  mais  parce  qu'il  participe 
plus  parfaitement  à  la  vérité  de  l'espèce.  La  seconde  opinion  établissait 
cet  ordre  dans  les  choses  qui  proviennent  ensuite  de  la  nourriture,  et 
sous  ce  rapport  elle  s'accorde  avec  la  troisième. 

Il  faut  répondre  ■àii  premier  argument,  que  la  chose  naturelle  n'em- 
prunte pas  son  être  de  sa  matière,  mais  de  sa  forme.  Par  conséquent, 
quoique  une  partie  de  la  matière  qui  a  été  autrefois  sous  la  forme  de  la 
chair  d'un  bœuf  ressuscite  dans  l'h-omme  sous  la  forme  de  la  chair  hu- 
maine, il  ne  s'ensuit  pas  que  ce  sera  la  chair  du  bœuf  qui  ressuscitera, 
mais  la  chair  de  l'homme  ;  car  autrement  on  pourrait  conclure  que  le  limon 
dont  a  été  formé  le  corps  d'Adam  ressuscitera.  Cependant  la  première 
opinion  accorde  ce  raisonnement. 

Il  faut  répondre  au  second,  quecettecôte  n'a  pas  existé  dans  Adam  poursa 
perfection  individuelle,  mais  elle  était  destinée  à  la  multiplication  de  l'espèce. 
Elle  ne  ressuscitera  donc  pas  dans  Adam,  mais  dans  Eve,  comme  le  sperme 
ne  ressuscitera  pas  dans  celui  qui  engendre,  mais  dans  celui  qui  estengendré. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  d'après  la  première  opinion  il  est  fa- 
cile de  répondre  à  cela,  parce  que  les  viandes  qu'on  a  mangées  n'appar- 
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tiennent  jamais  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  dans  celui  qui  les  mange; 
mais  elles  ont  appartenu  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  dans  celui  dont 
les  chairs  sont  mangées.  Elles  ressusciteront  donc  dans  le  premier  et  non 
dans  le  second.  — Mais,  d'après  la  seconde  et  la  troisième  opinion,  chaque 
chose  ressuscitera  dans  celui  où  elle  s'est  le  plus  approchée  de  la  partici- 
pation parfaite  de  la  vertu  de  l'espèce.  Et  si  elle  s'en  est  approchée  égale- 
ment dans  l'un  et  l'autre,  elle  ressuscitera  dans  celui  où  elle  a  existé  tout 
d'abord,  parce  que  c'est  en  lui  qu'elle  a  été  primitivement  destinée  à  la 
résurrection  par  suite  de  son  union  avec  l'âme  raisonnable  de  cet  homme. 
C'est  pourquoi  si  dans  les  chairs  mangées  il  y  a  eu  quelque  superfluité  qui 
n'appartenait  pas  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  dans  le  premier,  elle 
pourra  ressusciter  dans  le  second  :  autrement  ce  qui  appartenait  à  la  ré- 
surrection dans  le  premier  ressuscitera  dans  celui-ci  et  non  dans  le 
second.  On  y  suppléera  dans  le  second  en  prenant  quelque  chose  de  ce  qui 
s'est  changé  dans  sa  chair  par  suite  des  autres  aliments,  ou  s'il  n'avait 
jamais  mangé  autre  chose  que  de  la  chair  humaine,  la  puissance  divine 
y  suppléerait  d'autre  part  autant  que  le  demanderait  la  perfection  de  la 
quantité,  comme  elle  supplée  d'ailleurs  dans  ceux  qui  meurent  avant  la 
maturité  de  l'âge.  Et  il  n'en  résulte  pas  de  préjudice  pour  l'identité  numé- 
rique, pas  plus  qu'il  n'en  résulte  de  ce  que  les  parties  s'en  vont  et  vien- 
nent matériellement. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  cette  difficulté  est  facile  à  résoudre 
d'après  la  première  opinion  ;  parce  qu'elle  suppose  que  le  sperme  ne  vient 
pas  du  superflu  de  la  nourriture  ;  par  conséquent  les  chairs  mangées  ne 
passent  pas  dans  le  sperme  dont  l'enfant  est  engendré.  Sed  secundùm 
alias  duas  opiniones  dicendum  est  quôd  non  est  possibile  quôd  to- 
tum  quod  fuit  in  carnibus  comestis,  in  semen  convertatur,  quia  post 
multam  depurationem  cibi  pervenitur  ad  decoctionem  seminis,  quod 
est  superfluitas  ultimi  cibi.  Illud  autem  quod  de  carnibus  comestis 
in  semen  convertitur,  pertinet  magis  ad  veritatem  humanae  naturse  in  eo 
qui  ex  semine  nascitur,  quàm  in  illo  ex  cujus  carnibus  semen  est  gene- 
ratum.  Et  ideo,  secundùm  regulam  priùs  datam  (in  solut.  prœc.  et  in 
corp.),  hoc  quod  in  semen  conversum  est,  resurget  in  eo  qui  ex  semine 
nascitur;  residuum  verô  materise  resurget  in  illo  ex  cujus  carnibus  co- 
mestis semen  est  generatum. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  embryo  non  pertinet  ad  resurrectionem  ante 
animationem  per  animam  rationalem,  in  quo  statu  jam  multùm  advenit 
supra  substantiam  seminis  de  substantia  nutrimenti ,  quia  puer  in  utero 
matris  nutritur.  Et  ideo  si  aliquis  embryis  vescatur,  et  ex  superfluo  illius 
cibi  generetur  aliquis,  illud  quod  erit  in  substantia  seminis,  resurget  qui- 
dem  in  eo  qui  ex  semine  generatur;  nisi  in  illo  contineretur  aliquid  quod 
fuisset  de  substantia  semiiuim  in  illis  ex  quorum  carnibus  comestis  semen 
generalum  est,  quia  hoc  resurgeret  in  primo,  et  non  in  secundo  ;  residuum 
autem  carnium  comestarum,  quod  non  est  conversum  in  semen,  constat 
quôd  resurget  in  primo,  utrique  divinâ  potentiâ  supplente  quod  deest. 
Prima  autem  opinio  hâc  objectione  non  arctatur,  cùm  non  ponat  semen 
esse  ex  superfluo  alimenti.  Sed  alise  multae  rationes  sunt  contra  eam,  ut 
in  lib.  n  patet  (dist.  30,  quœst.  u,  art.  1,  et  part.  I,  qusesl.  ult.  art.  ult.) 
ARTICLE  V.  —  TOUT  ce  qui  a  existé  matériellememt  dans  les  membres 
DE  l'homme  ressuscitera-t-il  tout  entier? 

1 .  Il  semble  que  tout  ce  qui  a  existé  matériellement  dans  les  membres 
de  l'homme  ressuscitera  tout  entier.  Car  les  cheveux  paraissent  moins  ap- 
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partenir  à  la  résurrection  que  les  autres  membres.  Or,  tout  ce  qui  a  existé 
dans  les  cheveux  ressuscitera  tout  entier,  et  sinon  dans  les  cheveux,  du 
moins  dans  les  autres  parties  du  corps,  comme  le  dit  saint  Augustin  (  De 
civ.  Dei^  lib.  xxii,  cap.  19),  d'après  le  Maître  des  sentences  (Sent,  iv,  dist.44). 
Donc,  à  plus  forte  raison,  tout  ce  qui  a  existé  matériellement  dans  les  au- 
tres menihi'es  ressuscitera  tout  entier. 

2.  Comme  les  parties  de  la  chair  selon  l'espèce  sont  perfectionnées 
par  l'âme  raisonnable,  de  môme  les  parties  selon  la  matière.  Or,  le  corps 
humain  doit  ressusciter  en  raison  de  ce  qu'il  a  été  perfectionné  ou  vivifié 
par  une  âme  raisonnable.  11  n"y  a  donc  pas  que  les  parties  selon  l'espèce, 
mais  encore  toutes  les  parties  selon  la  matière  ressusciteront. 

3.  La  totalité  appartient  au  corps  de  la  même  manière  que  sa  division 
en  parties.  Or,  le  corps  se  divise  en  parties  selon  la  matière  dont  la  dispo- 
sition est  la  quantité  d'après  laquelle  il  est  divisé.  La  totalité  du  corps  se 
considère  donc  d'après  les  parties  de  la  matière,  et  par  conséquent  si  toutes 
les  parties  de  la  matière  ne  ressuscitent  pas,  le  corps  entier  ne  ressusci- 
tera pas  non  plus  ;  ce  qui  répugne. 

Mais  au  contraire.  Les  parties  ne  demeurent  pas  dans  le  corps  selon  la 
matière,  mais  elles  s'en  vont  et  viennent,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  (De  yen.  lib,  i,  text.  3o,  36  et  37).  Si  donc  toutes  les  parties 
du  corps  selon  la  matière,  qui  ne  demeurent  pas  en  lui,  mais  qui  vont  et 
viennent,  ressuscitent,  le  corps  ressuscité  sera  très-dense  ou  d'une  quan- 
tité excessive. 

Tout  ce  qui  appartient  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  dans  un  homme 
peut  être  une  partie  de  matière  dans  un  autre  qui  s'est  nourri  de  sa  chair. 
Si  donc  toutes  les  parties  selon  la  matière  viennent  à  ressusciter  dans  quel- 
qu'un, il  s'ensuit  qu'il  ressuscitera  dans  l'un  ce  qui  appartient  à  la  vérité 
de  la  nature  humaine  dans  un  autre  ;  ce  qui  répugne. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  malière  qui  a  existé  dans  un  homme  depuis  le  com- 
mencement de  sa  vie  jusqu'à  la  fin  surpasserait  la  quantité  due  à  son  espèce,  tout  ce 
qui  a  existé  dans  l'homme  matériellement  ne  ressuscitera  pas  tout  entier  avec  lui,  à 
moins  qu'on  ne  désigne  ainsi  la  totalité  de  l'espèce. 

Il  faut  répondre  que  ce  qui  existe  dans  l'homme  matériellement  ne  doit 
ressusciter  qu'autant  qu'il  appartient  à  la  vérité  de  la  nature  humaine, 
parce  que  c'est  sous  ce  point  de  vue  qu'il  se  rapporte  à  l'âme  raisonnable. 
Or,  tout  ce  qui  existe  dans  l'homme  matériellement  appartient  à  la  vérité 
de  la  nature  humaine  par  rapport  à  ce  qu'il  a  de  l'espèce  ;  mais  tout  ne  lui 
appartient  pas  si  on  considère  la  totalité  de  la  matière.  Car  la  malière  en- 
tière qui  a  existé  dans  l'homme  depuis  le  commencement  de  sa  vie  jusqu'à 
la  fin  surpasserait  la  quantité  due  à  l'espèce,  comme  le  dit  la  troisième  opi- 
nion qui  me  paraît  plus  probable  que  les  autres.  Et  c'est  pour  cela  que 
tout  ce  qui  existe  dans  l'homme  ressuscitera,  si  l'on  entend  par  là  la  tota- 
lité de  l'espèce  qui  se  considère  d'après  la  quantité ,  la  figure,  la  situation 
et  l'ordre  des  parties  -,  mais  tout  ne  ressuscitera  pas,  si  on  entend  la  totalité 
de  la  matière.  La  seconde  opinion  et  la  première  ne  font  pas  usage  de 
cette  distinction;  mais  elles  distinguent  entre  les  parties  dont  l'une  et 
l'autre  admet  l'espèce  et  la  matière.  Ces  deux  opinions  s'accordent  en 
ce  que  l'une  et  l'autre  dit  que  ce  qui  a  été  engendré  par  le  sperme  ressusci- 
tera tout  entier,  même  dans  la  totalité  de  sa  matière.  Mais  elles  diffèrent  en 
ce  que  la  première  opinion  prétend  que  rien  de  ce  qui  est  engendré  par 
l'aliment  ne  ressuscitera,  tandis  que  la  seconde  suppose  qu'il  en  ressusci- 
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tera  qncUine  chose,  mais  non  la  totalité,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  (art.  préc.}. 

II  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  tout  ce  qui  existe 
dans  les  autres  parties  du  corps  ressuscitera,  si  l'on  considère  la  tota- 
lité de  l'espèce,  mais  que  tout  ne  ressuscitera  pas  si  l'on  considère  la  tota- 
lité de  la  matière;  ainsi  il  en  est  des  cheveux.  Or,  dans  les  autres  parties 
il  résulte  de  la  nourriture  quelque  chose  qui  produit  une  augmentation,  et 
cela  est  regardé  comme  une  autre  partie  par  rapport  à  la  totalité  de  l'es- 
pèce, parce  que  cette  addition  obtient  une  autre  place  et  une  autre  situa- 
tion dans  le  corps  et  qu'elle  subsiste  sous  les  autres  parties  de  la  dimen- 
sion. Mais  il  en  résulte  aussi  quelque  chose  qui  ne  produit  pas  d'accroisse- 
ment, mais  qui  ne  fait  que  réparer  par  la  nourriture  la  déperdition.  Ceci 
n'est  pas  compté  comme  une  nouvelle  partie  du  tout  considéré  selon  l'es- 
pèce; puisqu'il  n'occupe  pas  un  autre  lieu  ou  une  autre  situation  dans  le 
corps  que  celui  qu'occupait  la  partie  qui  s'en  est  allée;  quoiqu'on  puisse 
cependant  la  regarder  comme  une  autre  partie  relativement  à  la  totalité 
matérielle.  Et  il  en  est  de  même  des  cheveux.  Quant  à  saint  Augustin,  il 
parle  de  la  coupe  des  cheveux  qui  sont  des  parties  qui  produisent  de  l'ac- 
croissement; et  c'est  pour  cela  qu'il  faut  queles  parties  ressuscitent,  mais 
elles  ne  doivent  pas  ressusciter  de  manière  que  la  longueur  des  cheveux 
soit  excessive  ;  la  divine  providence  répartira  plutôt  cette  matière  dans  les 
autres  parties  du  corps,  comme  elle  le  jugera  nécessaire.  Ou  bien  il  parle 
dans  le  cas  où  la  matière  fera  défaut  dans  les  autres  parties  ;  car  alors  ce 
qui  leur  manque  pourra  être  réparé  par  ce  qu'il  y  a  d'excessif  dans  la 
chevelure. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  d'après  la  troisième  opinion  les  parties 
sont  les  mômes  selon  l'espèce  et  selon  la  matière.  Car  Aristote  ne  fait  pas 
usage  de  cette  distinction  {De  gen.  lib.  i,  text.  35,  36  et  37)  pour  distinguer 
les  différentes  parties,  mais  pour  montrer  que  les  mêmes  parties  peuvent 
être  considérées  et  selon  l'espèce  quant  à  ce  qui  appartient  à  la  foime  et  à 
l'espèce  en  elles-mêmes,  et  selon  la  matière  quant  à  ce  qui  est  soumise  la 
forme  et  à  l'espèce.  Or,  il  est  certain  que  la  matière  de  la  chair  ne  se  rap- 
porte à  l'âme  raisonnable  qu'en  tant  qu'elle  est  sous  cette  forme,  et  c'est 
pour  cela  qu'elle  se  rapporte  à  la  résurrection  en  raison  de  cette  forme. 
Mais  la  première  et  la  seconde  opinion,  qui  supposent  que  les  parties  qui 
existent  selon  l'espèce  sont  autres  que  celles  qui  existent  selon  la  matière, 
disent  que  l'âme  raisonnable,  quoiqu'elle  perfectionne  ces  deux  parties, 
ne  perfectionne  cependant  les  parties  selon  la  matière  que  par  l'intermé- 
diaire des  parties  selon  l'espèce  ;  et  c'est  pour  ce  motif  qu'elles  ne  se  rap- 
portent pas  l'une  et  l'autre  également  à  la  résurrection. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  la  matière  des  choses  qui  doivent 
être  engendrées  et  se  corrompre  il  faut  concevoir  des  dimensions  indéter- 
minées avant  la  réception  delà  forme  substantielle.  C'est  pourquoi  la  divi- 
sion qui  se  fait  selon  ces  dimensions  appartient  proprement  à  la  matière. 
Mais  la  quantité  complète  etdéterminée  advient  à  la  matière  après  la  foime 
substantielle.  Par  conséquent  la  division  qui  est  produite  d'après  des  di- 
mensions déterminées  se  rapporte  à  l'espèce;  surtout  quand  la  situation 
déterminée  des  parties  appartient  à  la  nature  de  l'espèce,  comme  il  arrive 
dans  le  corps  humain. 
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QUESTION  LXXXr. 

DE  LA  QU'ALITÉ  DES  CORPS  RESSUSCITES. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  la  qualité  des  corps  ressascités.  A  cet  égard 
quatre  questions  se  présentent  :  1"  Tous  les  hommes  ressusciteront-ils  dans  l'âge  de  la 
jeunesse  ?— 2"  Auront-ils  la  même  taille?  —  3"  Seront-ils  tous  du  mémo  sexe?  — 
4"  Auront-ils  la  vie  animale? 

ARTICLE   L  — TOUS  LESBOMMES  RESSCSCITEttONT-aS  DANS  LE  MÊME  AGE? 

1.  Il  semble  que  tous  ne  ressusciteront  pas  dans  le  même  âge,  c'est-à-dire 
dans  l'âge  viril.  Car  Dieu  n'enlèvera  rien  aux  ressuscites,  surtout  aux 
bienheureux,  de  ce  qui  ap[)artient  à  la  perfection  de  l'homme.  Or,  l'âge  ap- 
partient à  sa  perfection,  puisque  la  vieillesse  est  un  âge  vénérable.  Les 
vieillards  ne  ressusciteront  donc  pas  dans  l'âge  delà  jeunesse. 

2.  L'âge  se  compte  d'après  la  mesure  du  temps  passé.  Or,  il  est  impos- 
sible que  le  temps  qui  a  été  passé  ne  le  soit  pas.  Il  est  donc  impossible  que 
ceux  qui  ont  été  d'un  âge  plus  avancé  soient  ramenés  à  l'âge  viril. 

3.  Ce  qui  a  le  plus  appartenu  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  dans  cha- 
que individu  ressuscitera  surtout  en  lui.  Or,  une  chose  semble  avoir  ap- 
partenu d'autant  plus  à  la  vérité  de  la  nature  humaine  qu'elle  a  plus  pri- 
mitivement existé  dans  l'homme;  parce  qu'à  la  fin,  à  cause  de  l'affaiblis- 
sement de  la  vertu  de  l'espèce,  le  corps  humain  est  comparé  à  un  vin 
étendu  d'eau,  comme  on  le  voit  (De  gênerai,  lib.  t,  text.  88).  Donc  si  tous 
les  hommes  doivent  ressusciter  au  môme  âge,  il  est  plus  convenable  qu'ils 
ressuscitent  dans  l'âge  de  l'enfance  que  dans  celui  de  la  virilité. 

Mais  le  contraire  est  ce  qui  est  dit  {Ephes.  iv,  13)  :  Jusquà  ce  que  nous 
parvenions  tous  à  l'état  d'un  homme  par  fait,  à  la  mesure  de  l'âge  de  la  plé- 
nitude du  Christ.  Or,  le  Christ  est  ressuscité  dans  l'âge  viril,  qui  com- 
mence vers  trente  ans,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  civ.  lib.  xxii,  cap. 
45).  Les  autres  ressusciteront  donc  aussi  à  cet  âge. 

L'homme  ressuscitera  dans  la  plus  grande  perfection  de  la  nature.  Or, 
la  nature  humaine  est  dans  l'état  le  plus  parfait  à  l'âge  viril.  Donc  tous  les 
hommes  ressusciteront  à  cet  âge. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  nature  humaine  est  imparfaite  dans  les  enfants 
(parce  qu'ils  ne  sont  pas  encore  arrivés  à  la  perfection  dernière)  et  dans  les  vieillards, 
parce  qu'ils  s'en  sont  écartés,  et  puisqu'il  faut  que  l'homme  ressuscite  sans  les  imper- 
fections de  la  nature  humaine  ;  il  est  convenable  que  tous  les  hommes  ressuscitent 
dans  l'âge  viril  qui  se  trouve  entre  le  déclin  et  la  croissance. 

Il  faut  répondre  que  l'homme  ressuscitera  absolument  sans  les  défauts  de 
la  nature  humaine,  parce  que,  comme  Dieu  a  créé  la  nature  humaine  sans 
défaut,  il  la  réparera  de  même.  Or,  la  nature  humaine  est  défectueuse  de 
deux  manières  :  ou  parce  qu'elle  n'a  pas  encore  obtenu  sa  perfection  der- 
nière ,  ou  parce  qu'elle  s'en  est  écartée.  Le  premier  défaut  existe 
dans  les  enfants,  le  second  dans  les  vieillards.  C'est  pourquoi  dans  les  uns 
et  les  autres  la  résurrection  ramènera  la  nature  humaine  à  l'état  de  la  per- 
fection dernière  qui  existe  dans  l'âge  viril  auquel  s'arrête  le  mouvement 
d'accroissement  et  oti  commence  le  mouvement  de  décroissance. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  respecte  l'âge  de  la  vieil- 
lesse non  à  cause  de  l'état  du  corps  qui  est  imparfait,  mais  à  cause  de  la 
sagesse  de  l'âme,  qu'on  présumeen  elle  par  suite  de  l'expériencedes  années. 
Ainsi  les  élus  auront  les  honneurs  de  la  vieillesse  à  cause  de  la  plénitude  de 
la  sagesse  divine  qui  existera  en  eux,  mais  ils  n'en  auront  pas  les  défauts. 
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11  faut  répondre  au  second,  que  nous  ne  parlons  pas  de  l'âge  quant  au 
nombre  des  années,  mais  quant  à  l'état  où  se  trouve  le  corps  humain 
après  cette  période.  Ainsi  on  dit  qu'Adam  fut  créé  dans  l'âge  viril  à  cause 
de  la  condition  où  se  trouva  son  corps  dès  le  premier  jour  de  sa  formation. 
C'est  pourquoi  ce  raisonnement  ne  revient  pas  à  notre  sujet. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  dit  que  la  vertu  de  l'espèce  est  plus 
parfaite  dans  l'enfant  que  dans  le  jeune  homme,  par  rapport  à  la  puissance 
de  convertir  les  aliments  en  la  substance  du  corps,  comme  elle  est  aussi 
plus  parfaite  dans  le  sperme  que  dans  l'homme  fait,  mais  elle  est  plus  par- 
faite dans  les  jeunes  gens  par  rapport  au  terme  de  leur  perfection  der- 
nière. Par  conséquent,  ce  qui  a  le  plus  appartenu  à  la  vérité  de  la  nature 
humaine  sera  amené  à  cette  perfection  qu'elle  a  dans  l'âge  viril,  mais  non 
à  celle  qu'elle  a  dans  l'enfance,  où  les  humeurs  ne  sont  pas  encore  parve- 
nues à  leur  dernière  sécrétion. 
ARTICLE  II.  —  TOUS  les  hommes  ressusciteront-ils  avec  la  même  taille? 

1.  Il  semble  que  tous  ressusciteront  avec  la  même  taille.  Car,  comme 
l'homme  est  mesuré  par  la  quantité  de  la  dimension,  de  même  il  l'est  par  la 
quantité  de  la  durée.  Or,  la  quantité  de  la  durée  sera  la  même  pour  tous, 
puisqu'ils  ressusciteront  tous  avec  le  même  âge.  La  quantité  de  la  dimen- 
sion sera  donc  aussi  la  même,  et  par  conséquent  ils  ressusciteront  tous  avec 
la  même  taille. 

2.  Aristote  dit  {De  an.  lib.  ii,  text.  41)  que  pour  toutes  les  choses  qui  exis- 
tent dans  la  nature  il  y  a  un  terme  et  une  règle  de  grandeur  et  d'accrois- 
sement. Or,  ce  terme  n'existe  que  d'après  la  vertu  de  la  forme  à  laquelle 
doit  convenir  la  quantité,  comme  tous  les  autres  accidents.  Par  conséquent, 
puisque  tous  les  hommes  ont  la  même  forme  spécifique,  il  doit  y  avoir  dans 
tous  la  même  mesure  de  quantité  selon  la  matière,  à  moins  qu'il  n'y  ait 
erreur.  Et  comme  l'erreur  de  la  nature  sera  corrigée  dans  la  résurrection, 
il  s'ensuit  que  tout  le  monde  ressuscitera  avec  la  môme  taille. 

3.  La  quantité  du  corps  ressuscité  ne  pourra  pas  être  proportionnée  à 
la  vertu  naturelle  qui  l'a  d'abord  formé.  Car  autrement  ceux  qui  n'ont  pas 
pu  parvenir  à  une  quantité  plus  grande  par  la  vertu  de  la  nature,  ne  res- 
susciteraient jamais  dans  une  quantité  supérieure  :  ce  qui  est  faux.  Il  faut 
donc  que  cette  quantité  soit  proportionnée  à  la  vertu  qui  répare  le  corps 
humain  par  la  résurrection  et  à  la  matière  avec  laquelle  il  est  rétabli. 
Or,  la  vertu  qui  répare  tous  les  corps  est  numériquement  la  même,  c'est 
la  puissance  divine  ;  et  toutes  les  cendres  au  moyen  desquelles  on  répare 
les  corps  humains  sont  également  disposées  à  recevoir  l'action  de  cette 
vertu.  La  résurrection  de  tous  les  hommes  aura  donc  pour  terme  la  même 
quantité,  et  par  conséquent,  etc. 

Mais  au  coniraire.  La  quantité  naturelle  est  une  conséquence  de  la  na- 
ture de  chaque  individu.  Or,  dans  la  résurrection  la  nature  de  l'individu  ne 
changera  pas,  et  par  conséquent  ni  sa  quantité  naturelle.  Comme  la  quan- 
tité naturelle  de  tous  les  hommes  n'est  pas  la  même,  ils  ne  ressusciteront 
donc  pas  tous  avec  la  même  taille. 

La  résurrection  rétablira  la  nature  humaine  pour  être  glorifiée  ou  punie. 
Or,  tous  ceux  qui  ressusciteront  n'auront  pas  la  même  quantité  de  gloire 
ou  de  peine.  Ils  n'auront  donc  pas  la  même  quantité  du  côté  de  la  nature. 

CONCLUSION.  —  Les  hommes  ressusciteront  à  la  taille  qu'ils  avaient  ou  qu'ils  au-  m 
raient  eue  à  l'âge  viril  qui  est  le  terme  de  la  croissance,  s'il  n'y  avait  eu  aucune  erreur 
de  la  nature,  et  s'il  y  en  a  eu  la  puissance  divine  la  redressera. 

11  faut  répondre  que  dans  la  résurrection  la  nature  humaine  sera  réta-     1 
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blie  pour  être  la  même,  non-seulement  quant  à  l'espèce,  mais  encore  nu- 
mériquement. C'est  pourquoi,  dans  la  résurrection,  il  ne  faut  pas  seule- 
ment considérer  ce  qui  convient  à  la  nature  de  l'espèce,  mais  ce  qui 
convient  à  la  nature  de  l'individu.  Or,  la  nature  de  l'espèce  a  une  quantité 
par  rapport  à  laquelle  elle  ne  doit  être  ni  supérieure,  ni  inférieure,  à  moins 
d'une  erreur.  Mais  cette  quantité  a  des  degrés  de  latitude,  et  on  ne  doit  pas 
la  considérer  d'après  une  seule  mesure  déterminée.  Cliaque  individu  dans 
l'espèce  humaine  arrive  dans  les  limites  de  cette  latitude  à  un  degré  de 
quantité  qui  convient  à  sa  nature.  11  y  arrive  au  terme  de  son  accroisse- 
ment, si  dans  l'opération  de  sa  nature  il  n'y  a  pas  eu  d'erreur,  à  la  suite  de 
laquelle  il  y  ait  eu  quelque  cliose  d'ajouté  ou  de  retranché  à  celte  quan- 
tité. Cette  mesure  s'apprécie  d  après  la  proportion  de  la  chaleur  qui  étend 
et  de  l'humide  qui  est  susceptible  d'être  étendu,  ce  qui  n'a  pas  la  même 
vertu  dans  tous  les  hommes.  C'est  pourquoi  ils  ne  ressusciteront  pas  tous 
dans  la  même  quantité;  mais  chacun  ressuscitera  avec  la  taille  qu'il  aurait 
encan  terme  de  son  accroissement,  si  la  nature  n'eût  pas  erré  ou  fait  dé- 
faut. La  puissance  divine  retranchera  ou  ajoutera  ce  qu'il  y  aura  dans 
l'homme  en  plus  ou  en  moins. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  est  évident,  d'après  ce  que 
nous  avons  vu  (art.  prœc.  ad  2),  qu'on  ne  dit  pas  que  tous  les  hommes  res- 
susciteront au  même  âge,  comme  si  la  même  quantité  de  durée  leur  con- 
venait à  tous;  mais  pour  que  tous  fussent  dans  le  même  état  de  perfection, 
et  cet  état  peut  exister  dans  une  grande  comme  dans  une  petite  quan- 
tité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  quantité  de  l'individu  ne  répond  pas 
seulement  à  la  forme  de  l'espèce,  mais  encore  à  la  nature  ou  à  la  matière 
de  l'individu.  C'est  pourquoi  cette  raison  n'est  pas  concluante. 

11  faut  répondre  au  troisième^  que  la  quantité  du  corps  ressuscité  n'est 
pas  proportionnée  à  la  vertu  qui  le  répare ,  parce  que  celte  vertu  n'est 
pas  de  la  nature  du  corps  ;  elle  n'est  pas  non  plus  proportionnée  aux 
cendres  selon  l'état  où  elles  existent  avant  la  résurrection ,  mais  elle  est 
proportionnée  à  la  nature  qu'avait  primitivement  l'individu.  Cependant  si 
la  vertu  formatrice  n'a  pu.  à  cause  d'uil  défaut  quelconque,  parvenir  à  la 
quantité  voulue  qui  convient  à  l'espèce,  la  vertu  divine  y  suppléera  dans  la 
résurrection,  comme  on  le  voit  pour  les  nains  ;  et  il  en  est  de  même  pour 
ceux  qui  ont  été  d'une  taille  démesurée  au  delà  des  limites  de  la  nature. 

ARTICULUS  m.    —   UTRLM    OMNES   RESCUGENT   IN   SEXU   VIRILI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quùd  omnes  résurgent  in  sexu 
virili,  quia  dicitur  (Ephes.  iv,  13)  quôd  omnes  occurremus  in  viriim  per- 
fecturn,  etc.  Ergo  non  erit  ibi  nisi  sexus  virilis. 

2.  Praelerea,  in  future  omnis  prœlatio  cessabit,  ut  dicit  Glossa  (I.  Co- 
rinth.  xv,  interl.  et  ord.  sup.  illud  :  Cùm  evacuaverit,  etc.).  Sed  mulier  or- 
dine  naturali  subdita  est  viro.  Ergo  mulieres  non  résurgent  in  sexu  mulie- 
bri,  sed  virili. 

3.  Prgeterea,  illud  quod  est  occasionaliter,  et  prseler  intentionem  naturae 
induclum,  non  resurget;  quia  in  resurrectione  omnis  error  tolletur.  Sed 
sexus  muliebris  est  prseter  intentionem  naturse  inductus,  ex  defectu  vir- 
tutisformativaiin  semine,  quœnon  potest  perducere  materiam  concepti  ad 
formam  virilem  :  unde  dicit  Philosophus  (De  animalibus ,  lib.  xvi,  se.  De 
gênerai,  animal,  lib.  n,  cap.  3,  ad  fin.),  quôd  fœmina  est  mas  occasionalus. 
Ergo  sexus  midiebris  non  resurget. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xxir,  cap.  17,  in 
vni.  23 
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princ.)  :  «  Meliùs sapere  videntur  qui  utiumquc  sexum  resurrecturum esse 
non  dubitant.  » 

Praeterea,  Deus  reparabit  in  resurreclione  quod  in  liomine  fecit  in  prima 
conditione.  Sed  ipse  fecit  mnliercm  de  costa  viri,  ut  palet  (Gènes,  n).  Ergo 
ipse  sexum  fœmineum  in  resurreclione  reparabit. 

CONCLUSIO.  —  Quemadraodum  homines  resuirccUiri  sunt  diversae  staturse,  ità 
diversorum  sexuum;  aberit  lamen  libido  ad  turpcsactus  incilaiis. 

Respondeo  dicendum  quôd  sicul  consideratà  nalurà  individu!,  debetur 
diversa  quanlitas  diversis  hominibus  ;  ita  consideratà  nalurà  individu!, 
debetur  diversus  sexus  diversis  liominibus  :  et  lu€c  etiam  diversitas  com- 
petit  perfection!  speciei,  cujus  divers!  gradus  implcnlur  per  diclam  diver- 
sitatem  sexùs  vel  quantitatis.  Et  ideo  sicul  résurgent  homines  in  diversis 
staturis,  ila  in  diversis  sexibus  :  et  quamvis  sil  diiferentia  sexuum,  décrit 
tamen  confusio  muluae  visionis,  quia  aberit  libido  incitans  ad  lurpes  actus, 
ex  quibus  confusio  causa tur. 

Adprimwjiergo  dicendum,  quôd  ciimdicitur  :  OmnesChristo  occurremus 
invirum  perfecfum,  non  dicitur  propler  sexum  virilem,  sed  propter  virtu- 
tem  animi,  quse  eril  in  omnibus  et  viris  et  mulieribus. 

kùsecunduni  dicendum,  quôd  mulier  subditur  viro  propter  imbecillita- 
tem  naturoe  et  quantum  ad  vigorem  animi,  et  quantum  ad  robur  corporis. 
Sed  post  resurrectionem  non  eril  differentia  in  his  secundùm  diversitalem 
sexuum,  sed  magis  secundùm  divers! la tem  meritorum.  Et  ideo  ratio  non 
procedit. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quamvis  fœminse  generatio  sit  prœter  in- 
tentionem  nalurœ  particularis,  est  tamen  de  intenlione  naturse  universalis, 
quae  ad  perfeclionem  humanse  speciei  ulrumqiie  sexum  requirit  :  nec  ex 
sexu  eril  ibi  aliquis  defectus,  ut  ex  diclis  palet  (in  corp.  et  in  solut.  prose.}. 
ARTICLE  IV.  —  TOi'SLEs  hommes  ressusciteront-ils  avec  la  vie  animale  (1)? 

\.  Il  semble  que  tous  les  hommes  ressusciteront  avec  la  vie  animale, 
c'est-à-dire  de  manière  à  faire  usage  de  l'acte  de  la  puissance  nutritive  et 
génératrice.  Car  notre  résurrection  sera  conforme  à  la  résurrection  du 
Christ.  Or,  il  est  dit  que  le  Christ  a  mangé  après  sa  résurrection,  comme 
on  le  voit  (Joan.  ult.  el  Luc.  ult.).  Donc  les  hommes  mangeront  après  leur 
résurrection,  et  engendreront  pour  la  même  raison. 

2.  La  distinction  des  sexes  a  pour  but  la  génération,  et  pareillement  les 
instruments  qui  servent  à  la  puissance  nutritive  ont  pour  but  l'alimenta- 
tion. Or,  l'homme  ressuscitera  avec  toutes  ces  choses.  Donc  il  fera  usage 
des  actes  de  la  puissance  génératrice  et  nutritive. 

3.  L'homme  tout  entier  sera  béatifié  dans  son  âme  et  dans  son  corps.  Or, 
la  béatitude  ou  la  félicité,  d'après  Aristotei'^^A.  lib.  i,  cap.  7,  àmed.),  con- 
siste dans  l'opération  parfaite.  Il  faut  donc  que  toutes  les  puissances  de 
l'àme  et  tous  les  membres  existent  avec  leurs  actes  dans  les  bienheureux 
après  la  résurrection  ;  et  par  conséquent,  etc. 

4.  Dans  les  bienheureux  il  y  aura  une  joie  entière  et  parfaite  après  la 
résurrection.  Or,  cette  joie  renferme  toutes  les  délectations,  parce  que  la 
béatitude,  d'après  Boëce  [De  consol.  lib.  m,  pros.  1,  à  princ.},  est  un  état 
parfait  qui  résulte  de  la  réunion  de  tous  les  biens.  Ce  qui  est  parfait  c'est 
ce  qui  ne  manque  de  rien.  Par  conséquent  puisque  dans  l'acte  de  la  puis- 
sance génératrice  et  nutritive  il  )•  a  une  grande  délectation,  il  semble  que 

[\)W  fst  (le  foi  que  les  hommes  ne  ressuscite-  (Mattli.  xxii).  Regnum  Dei  non  est  esca  et  po- 
rontpasavcclavie animale, d'aprèsces paroles  de  tus  {Rom.  xiSK  Surgetque  corpus  non  ani- 
l'Eciiture  :  Neque  nubent,  neque  nubentur       maie,  sed  spiriluale  (l.  Cor.i\). 
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ces  actes  qui  appartiennent  à  la  vie  animale  existeront  dans  les  bienheureux 
et,  à  plus  forte  raison,  dans  les  autres  qui  auront  des  corps  moins  spi- 
rituels. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Mattli.  xxii,  30)  :  Les  hommes  n'auront 
point  de  femmes,  ni  les  femmes  de  7naris. 

La  génération  a  pour  but  de  subvenir  aux  vides  que  la  mort  fait  et  de 
multiplier  le  genre  humain,  et  on  mange  pour  réparer  ce  qu'on  perd  et 
pour  accroître  le  développement  du  corps.  Or,  dans  l'état  de  la  résurrec- 
tion, le  genre  humain  aura  toute  la  multitude  d'individus  déterminée  par 
Dieu,  parce  qu'il  fera  durer  la  génération  jusqu'à  ce  moment.  De  même 
tout  homme  ressuscitera  avec  le  développement  qu'il  doit  avoir;  la  mort 
n'existera  plus,  et  la  déperdition  dans  les  parties  du  corps  n'aura  plus  lieu. 
L'acte  de  la  puissance  génératrice  et  nutritive  serait  donc  vain. 

CONCLUSION.  —  Puisque  dans  la  réiurrcclion  on  ne  considère  pas  la  perfection 
première  qui  s'acquiert  par  la  vie  animale,  mais  la  perfection  seconde  qui  a  pour  but 
d'atteindre  la  (in  dernière,  c'est-à-diie  la  béatitude  éternelle,  il  s'ensuit  que  la  résur- 
rection ne  doit  pas  avoir  lieu  dans  la  vie  animale. 

II  faut  répondre  que  la  résurrection  n'est  pas  nécessaire  à  l'homme  à 
cause  de  sa  perfection  première,  qui  consiste  dans  l'intégrité  des  choses 
qui  appartiennent  à  la  nature;  parce  que  l'homme  peut  y  parvenir  dans 
l'état  de  la  vie  présente  par  l'action  des  causes  naturelles.  Mais  la  résur- 
rection est  nécessaire  pour  qu'il  arrive  à  sa  pei-fection  dernière  qui  consiste 
à  parvenir  à  sa  fin.  C'est  pourquoi  ces  opérations  naturelles  qui  ont  pour 
but  de  produire  ou  de  conserver  la  perfection  première  de  la  nature  hu- 
maine, n'existeront  pas  dans  la  résurrection.  Telles  sont  les  actions  de  la 
vie  animale  dans  l'homme,  les  actions  de  la  nature  dans  les  éléments  et  les 
mouvements  du  ciel.  C'est  pourquoi  toutes  ces  choses  cesseront  à  la  résur- 
rection. Et  comme  manger,  laoire,  dormir  et  engendrer  appartiennent  à  la  vie 
animale,  puisque  ces  choses  ont  pour  but  la  perfection  première  de  la  na- 
ture, il  s'ensuit  qu'elles  n'existeront  plus  dans  la  résurrection. 

Il  faut  répondre  an  premier  argument,  que  la  nourriture  que  le  Christ  a 
prise  n'a  pas  été  nécessaire,  comme  si  la  nature  humaine  avait  eu  besoin 
d'aliments  après  la  résurrection;  mais  ce  fut  un  acte  de  puissance  pour 
montrer  qu'il  avait  repris  véritablement  la  nature  humaine  qu'il  avait  eue 
auparavant  dans  cet  état,  quand  il  avait  mangé  et  bu  avec  ses  disciples. 
Cette  preuve  ne  sera  pas  nécessaire  dans  la  résurrection  générale,  parce 
que  ce  sera  un  fait  connu  de  tout  le  monde.  C'est  pourquoi  on  dit  que  le 
Christ  a  mangé  par  dispense ,  d'après  cette  manière  de  parler  qui  fait 
dire  aux  jurisconsultes  que  la  dispense  est  une  relaxation  du  droit  com- 
mun {Specul.jur.  lib.  i-,  tit.  De  dispensât.),  parce  que  le  Christ  a  dérogé  à 
ce  qui  appartient  en  général  aux  corps  ressuscites,  c'est-à-dire  à  la  faculté 
de  ne  pas  manger,  et  cela  pour  le  motif  que  nous  avons  donné.  C'est  pour 
cela  que  cette  raison  n'est  pas  concluante. 

11  faut  répondre  au  second.,  que  la  différence  des  sexes  et  la  variété  des 
membres  existeront  pour  rétablir  la  perfection  de  la  nature  humaine  dans 
l'espèce  et  l'individu.  11  ne  suit  donc  pas  de  là  qu'elles  existent  en  vain, 
quoique  les  opérations  animales  n'aient  plus  lieu. 

Il  faut  répondre  au  troisiàne,  que  ces  opérations  n'appartiennent  pas  à 
l'homme,  comme  tel,  selon  la  remarque  d'Aristote  (Eth.  lib.  x,  cap.  7  à  med.). 
C'est  pourquoi  la  béatitude  du  corps  humain  ne  consiste  pas  en  elles;  mais 
il  sera  gioriGé  par  ce  qui  rejaillira  sur  lui  de  la  faculté  de  la  raison  qui  le 
rend  homme,  en  tant  qu'il  lui  sera  soumis. 
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Il  fout  répondre  au  quatrième,  que  les  délectations  corporelles,  comme  le 
dit  Aristote  {Eth.  lib.  vu,  cap.  12,  et  lib.  x,  cap.  5),  sont  médicinales  parce 
qu'elles  sont  accordées  à  l'homme  pour  détruire  ses  dégoûts,  ou  bien  elles 
sont  des  causes  de  maladie  suivant  que  l'homme  en  use  dérèglement 
comme  si  elles  étaient  des  jouissances  véritables;  comme  celui  qui  a  le  goût 
dépravé  aime  des  choses  qui  ne  sont  pas  agréables  à  ceux  qui  sont  sains. 
C'est  pour  ce  motif  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  ces  délectations  appar- 
tiennent à  la  perfection  de  la  béatitude,  comme  le  supposent  les  Juifs  et 
les  Sarrazins  et  comme  l'ont  prétendu  des  hérétiques  appelés  chiliastes(l). 
D'après  Aristote  ils  ne  paraissent  pas  avoir  une  volonté  saine,  car  suivant 
son  sentiment  il  n'y  a  que  les  délectations  spirituelles  qui  soient  absolument 
des  délectations  et  qu'on  doive  rechercher  pour  elles-mêmes.  C'est  pour 
cette  raison  qu'il  n'y  a  qu'elles  qui  soient  requises  pour  la  béatitude. 

QUESTION  LXXXII. 

DE  l'impassibilité  DES  CORPS  DES  BIENHEUREUX  APRÈS  LA  RÉSURRECTION  (2). 

Nous  devons  nous  occuper  de  l'état  des  bienheureux  après  leur  résurrection.  Nous 
traiterons  :  1"  de  leur  impassibilité;  2°  de  leur  sublilité  ;  3"  de  leur  agilité  ;  4°  de  leur 
clarté.  Sur  le  premier  point  quatre  questions  se  prosentent  :  1  ■  Les  saints  ressuscite- 
ront-ils avec  des  corps  impassibles?  —  2"  Auront-ils  tous  la  même  impassibilité.'  — 
3°  Cette  impassibilité  empèche-t-elle  les  corps  glorieux  de  sentir  en  acte.'  —  4°  Tous 
les  sens  existeront-ils  en  acte  dans  ces  corps  ? 

ARTICLE   I.  —  LES   CORPS   DES   SAINTS   SERONT-ILS   IMPASSIBLES  APRÈS  LA 

RÉSURRECTION  (3)? 

1.  Il  semble  que  les  corps  des  saints  ne  seront  pas  impassibles  après  la 
résurrection.  Car  tout  être  mortel  est  passible.  Or,  après  la  résurrection 
l'homme  sera  un  animal  raisonnable  mortel.  Car  telle  est  la  définition  de 
l'homme  qui  ne  pourra  jamais  être  séparée  de  lui.  Donc  le  corps  est  passible, 

2.  Tout  ce  qui  est  en  puissance  à  l'égard  de  la  forme  d'un  autre  est  pas- 
sible vis-à-vis  d'un  autre,  parce  qu'il  est  susceptible  d'en  recevoir  quelque 
chose,  comme  le  dit  Aristote  [De  gêner,  lib.  i,  text.  54).  Or,  les  corps  des 
saints  après  la  résurrection  seront  en  puissance  à  l'égard  d'une  autre  forme. 
Ils  seront  donc  passibles.  Voici  la  preuve  de  la  mineure.  Toutes  les  choses 
qui  ont  la  même  matière  qui  leur  est  commune,  l'une  d'elles  est  en  puis- 
sance à  l'égard  de  la  forme  de  l'autre;  car  la  matière  selon  qu'elle  existe 
sous  une  forme  ne  perd  pas  sa  puissance  à  l'égard  d'une  autre  forme. 
Comme  les  corps  des  saints  après  la  résurrection  auront  de  commun  avec 
les  éléments  la  matière,  parce  qu'ils  seront  reformés  avec  la  matière  dont 
ils  se  composent  maintenant,  ils  seront  donc  en  puissance  à  l'égard  d'une 
autre  forme,  et  par  conséquent  ils  seront  passibles. 

3.  Les  contraires  sont  naturellement  portés  à  agir  et  à  pâtir  les  uns  à 
l'égard  des  autres,  comme  le  dit  Aristote  {De  gêner,  lib.  i,  text.  51  et  seq.). 
Or,  api'ès  la  résurrection  les  corps  des  saints  seront  composés  d'éléments 
contraires,  comme  ils  le  sont  maintenant.  Ils  seront  donc  passibles. 

4.  Dans  le  corps  humain  le  sang  et  les  autres  humeurs  ressusciteront, 

(1)  Ce  sont  les  millénaires.  et  que  ces  qualités  sont  au  nombre  de  quatre  : 

(2)  Sylvius  observe  que  les  auteurs  du  supplé-  l'in)passibilitp,  la  subtilité,  l'agilité  et  la  clarté,     i 
ment  auraient  pu  mettre  avant  celte  question  (5j  Les  qualités  assignées  aux  corps  glorieux  ■ 
les  deux  articles  dans  lesquels  saint  Thomas  éla-  sont  di'S  dispositions  qui  feront  qu'ils  seront  par- 
Llit  (dist.  Â'i,  qucst.  IV,  art.   4  et  o)  que  le  corps  faitemcnt  soumis  à  l'àme.  Ainsi  rimpassibililé  a  ' 
glorieux  aura  certaines  qualités  ou  dots  {dotes},  pour  objet  de  le  mettre  à  l'abri  de  toute  espèce 

de  mal. 
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comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxx,  art.  3  et  4).  Or,  la  lutte  des  humeurs 
entre  elles  produit  les  maladies  et  les  souffrances  de  ce  genre  dans  le  corps. 
Les  corps  des  saints  seront  donc  passibles  après  la  résurrection. 

5.  Un  défaut  en  acte  répugne  plus  à  la  perfection  qu'un  défaut  en  puis- 
sance. Or,  la  passibilité  n'implique  qu'un  défaut  en  puissance.  Par  consé- 
quent puisque  dans  les  corps  des  bienheureux  il  y  aura  des  défauts  en 
acte,  comme  les  cicatrices  des  plaies  qui  existeront  dans  les  martyrs  telles 
qu'elles  ont  existé  dans  le  Christ;  il  semble  que  leur  perfection  n'aurait 
pas  à  en  souffrir,  quand  on  supposerait  que  leurs  corps  sont  passibles. 

Mais  au  contraire.  Tout  ce  qui  est  passible  est  corruptible,  parce  que  la 
passion  devenue  excessive  altère  la  substance.  Or,  les  corps  des  saints  seront 
incorruptibles  après  la  résurrection,  selon  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Cor. 
XV,  42)  :  Ce  qui  est  semé  dans  ta  corruption  ressuscitera  incorruptible.  Ils 
seront  donc  impassibles. 

Le  plus  fort  ne  pàtitpas  de  la  part  d'un  plus  faible.  Or,  aucun  corps  ne 
sera  plus  fort  que  le  corps  des  saints  dont  il  est  dit  (I.  Cor.  xv,  43)  :  Ce 
quon  met  en  terre  est  sans  force,  il  en  ressusciter  a  plein  de  vigueur,  lisseront 
donc  impassibles. 

CONCLUSION.  —  Puisque  après  la  résurrection  il  est  nécessaire  que  le  corps  des 
bienheureux  et  tout  ce  qui  est  en  lui  soit  parfaitement  soumis  à  l'àme  et  l'àme  à  Dieu, 
il  ne  peut  se  faire  que  leur  corps  soit  passible  contrairement  à  cette  disposition  d'a- 
près laquelle  il  est  vivifié  par  l'àme. 

Il  faut  répondre  que  le  mot  passion  s'entend  de  deux  manières  :  1°  En 
général  on  donne  ainsi  le  nom  de  passion  à  toute  réceptivité,  soit  que  la 
chose  reçue  convienne  au  sujet  qui  la  reçoit  et  le  perfectionne,  soit  qu'elle 
lui  soit  contraire  et  qu'elle  le  corrompe.  On  ne  dit  pas  que  les  corps  glorieux 
sont  impassibles  parce  qu'on  écarte  d'eux  cette  espèce  de  passivité  ;  puis- 
qu'on ne  doit  rien  leur  enlever  de  ce  qui  appartient  à  la  perfection.  2°  La  pas- 
sion proprement  dite  est  définie  par  saint  Jean  Damascène  [Deorth.fid.  lib. 
u,  cap.  22)  un  mouvement  qui  n'est  pas  conforme  à  la  nature.  Ainsi  le  mou- 
vement déréglé  du  cœur  est  appelé  sa  passion ,  tandis  que  son  mouvement 
régulier  est  son  opération.  La  raison  en  est  que  tout  ce  qui  pâtit  est  amené 
aux  termes  de  celui  qui  agit,  parce  que  l'agent  s'assimile  le  patient  -,  et 
c'est  ce  qui  fait  que  le  patient,  considéré  comme  tel,  est  entraîné  hors  de 
ses  propres  termes  dans  lesquels  il  existait.  Ainsi,  si  l'on  prend  le  mot 
passion  dans  son  sens  propre,  les  corps  des  saints  ressuscites  ne  pourront 
pas  souffrir,  et  c'est  pour  cela  qu'on  dit  qu'ils  seront  impassibles.  —  La 
raison  de  cette  impassibilité  est  assignée  de  différentes  manières  par  les 
divers  auteurs.  Ainsi  il  y  en  a  qui  l'attribuent  à  la  condition  des  éléments 
qui  existeront  alors  dans  le  corps  autrement  qu'ils  n'y  sont  maintenant. 
Car  ils  disent  que  les  éléments  y  subsisteront  selon  la  substance,  mais  que 
les  qualités  actives  et  passives  en  seront  retranchées.  Mais  ce  sentiment  ne 
parait  pas  fondé;  parce  que  les  qualités  actives  et  passives  appartiennent 
à  la  perfection  des  éléments;  par  conséquent  si  les  éléments  se  trouvaient 
sans  elles  dans  les  corps  ressuscites,  ces  corps  seraient  moins  parfaits  qu'ils 
ne  le  sont  maintenant.  En  outre  puisque  ces  qualités  sont  les  accidents 
propres  des  éléments,  produits  par  leur  forme  et  leur  matière,  il  semble 
tout  à  fait  absurde  que  la  cause  subsiste  et  que  l'effet  soit  détruit.  —  C'est 
pourquoi  d'autres  disent  que  les  qualités  subsisteront,  mais  qu'elles  n'au- 
ront pas  leurs  actions  propres,  et  que  la  puissance  divine  les  leur  enlèvera 
pour  conserver  le  corps  humain.  Mais  cette  hypothèse  ne  paraît  pas  soute- 
nable;  parce  que  pour  le  mélange  on  requiert  l'activité  et  la  passivité  des 
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(jiuilités  actives  et  passives,  et  selon  que  l'une  ou  l'autre  prédomine  il  en 
résulte  des  corps  mixtes  d'une  complexion  diverse;  et  c'est  ce  qu'il  faut 
supi»oser  dans  le  corps  ressuscité,  parce  qu'il  y  aura  dans  ces  corps  des 
chairs,  des  os  et  d'autres  parties  qui  ne  doivent  pas  avoir  la  même  com- 
plexion. De  plus  on  ne  pourrait  d'après  cette  opinion  considérer  l'impas- 
sibilité comme  une  qualité  qui  existe  en  eux  (1),  parce  qu'elle  n'établirait 
dans  la  substance  impassible  aucune  disposition,  mais  seulement  une 
exemption  de  passivité  qui  viendrait  d'une  cause  extérieure,  par  exemple 
de  la  puissance  divine  qui  pourrait  d'ailleurs  faire  la  même  chose  pour 
le  corps  de  l'homme  en  celte  vie.  —  C'est  pour  cela  que  d'autres  disent  que 
dans  le  corps  lui-même  il  y  aura  quelque  chose  qui  empêchera  les  corps 
glorieux  de  souffrir,  ce  sera  la  nature  du  cinquième  corps  (2j  ou  du  corps 
céleste  qu'ils  font  entrer  dans  la  composition  du  corps  humain  pour  éta- 
blir entre  les  éléments  une  certaine  harmonie  par  laquelle  ils  puissent  être 
la  matière  quedoitavoirl'âmeraisonnable.IIsajoutent qu'ici-bas, à  cause  de 
la  domination  de  la  nature  des  éléments,  le  corps  humain  souffre  ou  pâtit 
à  la  ressemblance  des  autres  éléments,  mais  que  dans  la  résurrection  ce 
sera  la  nature  du  cinquième  corps  qui  dominera,  et  c'est  pour  ce  motif  que 
le  corps  humain  deviendra  impassible  à  l'image  du  corps  céleste.  Mais  cette 
opinion  est  insoutenable  ;  parce  que  le  cinquième  corps  n'entre  pas  maté- 
riellement dans  la  composition  du  corps  humain,  comme  nous  l'avons 
montré  (lib.  n,  dist.  12,  quest.  i,  art.  i).  En  outre  il  est  impossible  de  dire 
qu'une  vertu  naturelle,  telle  que  la  vertu  du  corps  céleste,  élève  le  corps 
humain  à  une  propriété  de  la  gloire,  telle  qu'est  l'impassibilité  du  corps 
glorieux,  puisque  l'Apôtre  attribue  le  changement  du  corps  humain  à  la 
vertu  du  Christ ,  d'après  ces  paroles  :  Tel  qu'est  Vhomme  céleste,  tels 
seront  aussi  les  hommes  devenus  célestes  (l.  Cor.  xv,  48).  Et  ailleurs  (PAïV. 
in,  21  )  :  //  transformera  notre  corps  vil  et  abject,  afin  de  le  rendre  conforme 
à  son  corps  glorieux  par  cette  vertu  efficace  au  viotjen  de  laquelle  il  peut  s'as- 
sujettir toutes  choses,  etc.  Enfin  la  nature  céleste  ne  peut  pas  tellementdomi- 
ner  dans  le  corps  humain  que  la  nature  élémentaire,  dans  laquelle  lapassi- 
bilité  existe  d'après  ses  principes  essentiels  ne  subsiste  plus. —  Pour  toutes 
ces  raisons  il  faut  dire  que  toute  passion  est  produite  par  la  victoire' de  l'a- 
gent sur  le  patient  ;  autrement  il  ne  l'entraînerait  pas  vers  son  but  ou  vers 
ses  fins.  Il  ne  peut  se  taire  d'ailleurs  qu'une  chose  domine  sur  le  patient 
qu'autant  que  le  domaine  de  la  forme  propre  de  ce  dernier  sur  sa  matière 
soit  affaibh,  si  l'on  parle  de  la  passion  qui  est  contre  nature  et  qui  est  celle 
dont  nous  nous  occupons  maintenant.  Car  la  matière  n'est  pas  soumise  à 
l'un  des  contraires  sans  que  la  domination  de  l'autre  sur  elle  soit  au  moins 
affaiblie.  Et  comme  le  corps  humain  et  tout  ce  qui  existe  en  lui  sera  parfai- 
tement soumis  à  l'àme  raisonnable,  de  la  même  manière  que  l'âme  sera 
parfaitement  soumise  à  Dieu,  il  s'ensuit  que  dans  le  corps  glorieux  il  ne 
pourra  pas  y  avoir  de  changement  contrairement  à  cette  disposition  d'après 
laquelle  il  est  perfectionné  par  l'âme,  et  que  par  conséquent  ces  corps  seront 
impassibles. 

Il  faut  répondre  au  preme7'  argument,  que  d'après  saint  Anselme  (Cwr 
Dezis  homo,  lib.  ii,  cap.  11  à  princ.)  le  mot  mortel  est  mis  dans  la  défini- 

(1)  L'impassibilité  doit  être  une  qualité  imma-  corpori  glorioso  (part.  III,  quest.  XLV,  art.  2). 
nente  dans  les  corps  glorieux  d'après  saint  Tho-  (2)  C'est  la  cinquième  essence  {quinta  essen- 

mas,  puisqu'il  dit  en  général  que  le  mot  dos  dé-  (ta)  des  péripatéticiens,  dont  ils  supposaient  que 

signe  une  qualité  immanente  dans  un  corps  glo-  le  corps  céleste  était  formé,  et  qu'ils  croyaieDt 

rieui;  dos  nominal  qualitatem  imtnanentem  pour  cela  incorruptible. 
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tion  deriiomnie  i)ar  les  philosophes  qui  n'ont  pascru  que  l'homme  entier  pût 
être  un  jour  imnioiiel-,  parce  qu'ils  n'ont  vu  les  hommes  que  dans  cet  état  de 
mortalité.  —  Ou  bien  on  peut  dire  d'après  Aristote  {Met.  lib.  vni,  lext.  5  et 
7,  et  lib.  vil,  text.  41),  que  les  dilïerences  essentielles  nous  étant  incon- 
nues, nous  faisons  usage  quelquefois  des  diflerences  accidentelles  pour  si- 
gnifier les  dilléreuces  essentielles  qui  en  sont  les  causes.  Ainsi  on  ne  met 
pas  le  mot  mortel  dans  la  définition  de  l'homme,  comme  si  la  mortalité  elle- 
même  appartenait  à  l'essence  de  l'homme;  mais  on  l'y  met  parce  que  ce 
qui  est  la  cause  de  la  passibilité  et  de  la  mortalité  dans  l'élat  présent,  c'est-à- 
dire  la  composition  des  contraires,  est  de  l'essence  de  l'homme,  mais  alors 
elle  n'en  sera  plus  cause  par  suite  de  la  victoire  de  l'âme  sur  le  corps. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  y  a  deux  sortes  de  puissance,  l'une  en- 
chaînée et  l'autre  libre  ;  ce  qui  est  vrai  non-seulement  de  la  puissance  ac- 
tive, mais  encore  de  la  puissance  passive.  Car  la  forme  enchaîne  la  puis- 
sance de  la  matière,  en  la  déterminant  à  une  seule  chose,  et  sous  ce  rap- 
port elle  la  domine.  Et  parce  que  dans  les  choses  corruptibles  la  forme  ne 
domine  pas  parfaitement  la  matière,  elle  ne  peut  parfaitement  l'enchaîner 
de  manière  qu'elle  ne  reçoive  pas  quelquefois  en  subissant  une  action 
quelconque  une  disposition  contraire  à  elle.  Mais  dans  les  saints  après 
la  résurrection  l'àme  dominera  complètement  le  corps,  et  cette  domination 
ne  pourra  lui  être  enlevée  d'aucune  façon,  parce  qu'elle  sera  elle-même 
soumise  à  Dieu  d'une  manière  immuable  ;  ce  qui  n'a  pas  eu  lieu  dans  l'état 
d'innocence.  C'est  pourquoi,  quant  à  la  substance  de  la  puissance,  ces 
corps  seront  en  puissance  à  l'égard  d'une  autre  forme,  comme  ils  y  sont 
maintenant,  mais  cette  puissance  sera  enchaînée  par  la  victoire  de  l'âme 
sur  le  corps,  de  telle  sorte  qu'elle  ne  puisse  jamais  passer  à  l'acte. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  qualités  élémentaires  sont  les  ins- 
truments de  l'âme,  comme  on  le  voit  (De  an.  lib.  n,  text.  38  et  seq.),  parce 
que  la  vertu  de  l'âme  règle  pour  l'acte  de  la  nutrition  la  chaleur  du  feu 
dans  le  corps  de  l'animal.  Or,  quand  l'agent  principal  est]  parfait  et  qu'il 
n'y  a  pas  de  défaut  dans  l'instrument,  celui-ci  ne  produit  d'action  que 
d'après  la  disposition  de  l'agent  principal.  C'est  pourquoi  après  la  résurrec- 
tion il  ne  pourra  y  avoir  dans  les  corps  des  saints  ni  action,  ni  passion 
provenant  des  qualités  élémentaires  qui  soit  contraire  à  la  disposition  de 
l'âme  qui  a  pour  but  de  conserver  le  corps. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  d'après  saint  Augustin  (in  Epist.  ad 
Consenlium,  ccv)  la  puissance  divine  peut  enlever  à  la  nature  visible  et  pal- 
pable des  corps  les  qualités  qu'elle  veut,  en  laissant  subsister  les  autres. 
Ainsi  comme  il  a  enlevé  au  feu  de  la  fournaise  des  Chaldéens  la  vertu  de 
brûler  sous  un  rapport,  puisque  les  corps  des  enfants  ont  été  conservés  in- 
tacts, et  comme  il  la  lui  a  conservée  sous  un  autre,  puisque  ce  feu  dévorait 
le  bois  ;  de  môme  il  enlèvera  aux  humeurs  leur  passibilité  et  leur  laissera 
leur  nature.  Nous  avons  dit  de  quelle  manière  cela  se  fera  [in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  les  cicatrices  des  plaies  n'existeront 
pas  dans  les  saints  et  qu'elles  n'ont  pas  existé  dans  le  Christ,  selon  qu'elles 
impliquent  un  défaut,  mais  selon  qu'elles  sont  des  signes  de  la  vertu  et 
de  la  constance  avec  laquelle  ils  ont  souffert  pour  la  justice  et  la  foi,  de 
manière  qu'il  en  résulte  pour  eux  et  pour  les  autres  un  accroissement  de 
joie  (1).  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  {De  civ.  Dei,  lib.  xxii,  cap. 
20)  :  Je  ne  sais  comment  l'amour  que  nous  avons  pour  les  martyrs  nous 

(I)  Voyez  ce  qu'a  dit  à  ce  sujet  saint  TLumas  (part.  III,  quœst.  LIV,  art.  •}  ad  3). 
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porte  à  désirer  voir  dans  ce  royaume  briller  sur  leur  corps  les  cicatrices 
des  blessures  qu'ils  ont  reçues  pour  le  nom  du  Christ,  et  peut-ôtre  les  ver- 
rons-nous. Car  ce  ne  sera  pas  pour  eux  une  difformité,  mais  un  honneur, 
et  quoiqu'elles  existent  dans  le  corps,  elles  feront  éclater  une  beauté  qui 
!i'est  pas  celle  du  corps,  mais  de  la  vertu.  Toutefois,  si  on  a  enlevé  des 
membres  aux  martyrs,  ils  ne  seront  pas  sans  ces  membres  à  la  résurrection, 
d'après  cette  parole  (Luc.  xxi,  18)://  ne  périra  pas  un  cheveu  de  votre  tête. 

ARTICLE  IL  —  L'iMPASsnîiLiTÉ  sera-t-elle  égale  dans  tous  les  saints? 

4.  11  semble  que  l'impassibilité  sera  égale  dans  tous  les  saints.  Car  sur 
ces  paroles  de  saint  Paul  (I.  Cor.  xv  :  Seminatur  in  cornrptione)  la  glose  dit 
ilnterl.)  qu'ils  seront  tous  également  dans  l'impuissance  de  souffrir.  Or,  cette 
impuissance  résulte  de  l'impassibilité.  Elle  sera  donc  égale  dans  tous. 

2.  Les  négations  ne  sont  susceptibles  ni  de  plus,  ni  de  moins.  Or,  l'impas- 
sibilité est  une  négation  ou  une  privation  de  passibilité.  11  ne  peut  donc  se 
faire  qu'elle  soit  plus  grande  dans  l'un  que  dans  l'autre. 

3.  On  appelle  plus  blanc  ce  qui  est  moins  mélangé  de  noir.  Or,  il  n'y  aura 
point  de  passibilité  mêlée  aux  corps  des  saints.  Us  seront  donc  tous  éga- 
lement impassibles. 

Mais  au  contraire.  La  récompense  doit  proportionnellement  répondre  au 
mérite.  Or,  parmi  les  saints  il  y  en  a  qui  ont  eu  plus  de  mérites  que  d'autres. 
Par  conséquent  puisque  l'impassibilité  est  une  récompense,  il  semble 
qu'elle  sera  plus  grande  dans  les  uns  que  dans  les  autres. 

L'impassibilité  appartient  à  la  môme  division  que  la  clarté.  Or,  celle-ci 
ne  sera  pas  égale  en  tous,  comme  on  le  voit(L  Cor.  xv).  Donc  l'impassibilité 
non  plus. 

CONCLUSION.  — L'impassibilité  sera  plus  grandi;  dans  l'un  que  dans  l'autre  si  on 
ne  la  considère  pas  en  elle-même,  selon  qu'elle  est  une  négation  ou  une  privation  de 
passibilité,  mais  selon  sa  cause  qui  est  l'empire  de  l'âme  sur  le  corps. 

11  faut  répondre  qu'on  peut  considérer  l'impassibilité  de  deux  manières, 
ou  en  elle-même  ou  dans  sa  cause.  Si  on  la  considère  en  elle-même,  comme 
elle  n'implique  qu'une  négation  ou  une  privation,  elle  n'est  susceptible  ni 
de  plus,  ni  de  moins  ;  elle  sera  ainsi  égale  dans  tous  les  bienheureux.  Mais 
si  on  la  considère  dans  sa  cause,  elle  sera  alors  plus  grande  dans  l'un  que 
dans  l'autre.  Sa  cause  est  en  effet  l'empire  de  l'âme  sur  le  corps  ;  cet  em- 
pire résulte  de  ce  que  l'âme  elle-même  jouit  de  Dieu  d'une  manière  immua- 
ble ;  par  conséquent  celui  qui  jouit  de  Dieu  plus  parfaitement  a  une  cause 
plus  grande  d'impassibilité. 

Il  faut  répondre  au  pi-emier  argument,  que  cette  glose  parle  de  l'impas- 
sibilité considérée  en  elle-même  et  non  dans  sa  cause. 

11  faut  répondre  au  second,  que  quoique  les  négations  et  les  privations 
considérées  en  elles-mêmes  ne  soient  susceptibles  ni  de  plus,  ni  de  moins, 
cependant  il  n'en  est  pas  de  même  si  on  les  considère  d'après  leurs  cau- 
ses (1)  ;  comme  on  dit  qu'un  lieu  est  plus  ténébreux  quand  il  offre  de  plus 
grands  et  de  plus  nombreux  obstacles  à  la  lumière. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  degré  dans  les  choses  résulte  non- 
seulement  de  ce  qu'elles  s'éloignent  de  leur  contraire,  mais  encore  de  ce 
qu'elles  s'approchent  d'un  terme.  C'est  ainsi  qu'il  y  a  des  degrés  dans  la 
lumière.  C'est  pourquoi  l'impassibilité  est  plus  grande  dans  l'un  que  dans 
l'autre,  quoiqu'il  n'y  ait  de  passibihté  dans  aucun. 

(1)  Sur  ce  principe  voyez  quxst.  unie,  de  po-        quxst.  Il ,  art.  4,  ad  3;  I  2,  qusst,  xxil,  art.  2 
tcnlia  Dei,  art.  5  ad  4,  De  veril.  quaest.  xxvin  ,        ad  1,  et  quœst.  LXXHI,  art.  2. 
art.  9,  in  Sent,  n,  dist.  23,  art.  4  ad  5;  part.  I, 
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ARTICLE  III.  —  l'impassibilité  excllt-elle  des  corps  gloiuelx  le  sentiment 

EN  ACTE  (1)? 

4.  Il  semble  que  rimpassibilité  exclue  des  corps  glorieux  le  sentiment  en 
acte.  Car,  comme  le  dit  Aristote  {De  an.  lib.  ii,  text.  118),  sentir  c'est  pâtir 
d'une  certaine  manière.  Or,  les  corps  glorieux  seront  impassibles.  Ils  ne 
sentiront  donc  pas  en  acte. 

2.  La  modification  naturelle  précède  la  modification  animale,  comme  l'être 
naturel  pi-écède  l'être  intentionnel.  Or,  les  corps  glorieux  en  raison  de  leur 
impassibilité  ne  subiront  pas  de  modification  naturelle.  Ils  ne  subiront  donc 
pas  non  plus  la  modification  animale  qui  est  nécessaire  pour  sentir. 

3.  Toutes  les  fois  que  les  sens  sont  mis  en  acte  par  une  impression  nou- 
velle il  en  résulte  un  jugement  nouveau.  Or,  là  il  n'y  aura  pas  de  jugement 
nouveau,  parce  que  nos  pensées  ne  seront  pas  changeantes.  On  ne  sentira 
donc  pas  non  plus  en  acte. 

4.  Quand  l'âme  est  appliquée  vivement  à  l'acte  d'une  puissance,  l'acte 
de  l'autre  puissance  se  relâche.  Or,  l'âme  sera  tout  entière  appliquée  à  l'acte 
de  la  puissance  intellectuelle  par  laquelle  elle  contemplera  Dieu.  Elle  ne 
pourra  donc  se  livrer  d'aucune  manière  à  l'acte  de  la  puissance  scnsitive. 

iMais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  {.Ipoc.  i,  7j  :  Tout  œil  le  verra.  On  aura 
donc  des  sensations. 

D'après  Aristote  (Z)e  an.  lib.  i,text.  19),  l'être  animé  se  distingue  de  l'être 
inanimé  parles  sens  et  le  mouvement.  Or,  le  mouvement  existera  en  acte, 
puisqu'ils  courront  comme  des  feux  au  travers  des  roseaux,  selon  l'expression 
du  Sage  (Sap.  m,  7j.  Les  sens  existeront  donc  aussi  en  acte. 

CONCLUSION.  —  Puisque  dans  la  résurrection  la  nature  de  l'espèce  restera  la 
même  dans  Thomme  et  dans  toutes  ses  parties  ;  l'impassibilité  n'exclura  pas  des  corps 
glorieux  l'usage  des  sens,  mais  les  choses  qui  sont  hors  de  l'ùme  n'agiront  que  spiri- 
tuellement sur  eux. 

Il  faut  répondre  que  tous  reconnaissent  qu'il  y  aura  du  sentiment  dans 
les  corps  glorieux;  autrement  la  vie  corporelle  des  saints  après  la  résur- 
rection ressembleraitplus  au  sommeil  qu'à  l'état  de  veille,  ce  qui  ne  convient 
pas  à  leur  perfection  \  parce  que  dans  le  sommeil  le  corps  sensible  n'est 
pas  dans  l'acte  dernier  de  la  vie  ;  et  c'est  pour  cela  qu'on  appelle  le  som- 
meil la  moitié  de  la  vie,  comme  on  le  voit  {Elh.  lib.  i,  cap.  13  in  med.}. 
Mais  sur  le  mode  de  sentir  les  opinions  sont  partagées.  Car  il  y  en  a  qui 
disent  que  les  corps  glorieux  seront  impassibles  et  quepour  ce  motif  ils  ne 
pourront  recevoir  d'impression  étrangère  et  beaucoup  moins  que  les  corps 
célestes  ;  parce  qu'alors  la  sensation  ne  sera  pas  produite  par  la  réception 
d'une  espèce  venue  des  choses  sensibles,  mais  qu'elle  aura  lieu  plutôt  par  un 
mouvement  du  dedans  au  dehors.  Mais  cela  n'est  pas  possible;  parce  que 
dans  la  résurrection  la  nature  de  l'espèce  restera  la  même  dans  l'homme 
et  dans  toutes  ses  parties.  Or,  la  nature  des  sens  est  telle  qu'elle  est  une 
puissance  passive,  comme  le  prouve  Aristote  (De  an.  lib.  ii,  text.  51  et 
54).  Par  conséquent  si  dans  la  résurrection  les  saints  sentaient  en  envoyant 
les  espèces  hors  d'eux  et  non  en  les  recevant,  les  sens  ne  seraient  plus  en 
eux  une  puissance  passive,  mais  une  puissance  active;  et  ils  ne  seraient 
plus  de  la  même  espèce  que  les  sens  qui  existent  maintenant,  mais  ce  se- 
rait une  puissance  nouvelle  qui  leur  aurait  été  donnée.  Car  comme  la  ma- 
tière ne  devient  jamais  la  forme,  de  même  la  puissance  active  ne  devient 
jamais  passive.  —  C'est  pourquoi  d'autres  disent  que  les  sens  seront  mis 
en  acte  par  ce  qu'ils  recevront,  non  des  choses  sensibles  extérieures, 

11}  Le  sentiment  se  prend  ici  pour  la  sensibilité  {)lii:>iriue,  et  pour  la  sensation. 
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mais  au  moyen  de  l'action  des  puissances  supérieures;  de  telle  sorte  que 
comme  maintenant  les  puissances  supérieures  reçoivent  des  inférieures, 
de  môme  dans  le  sens  contraire  les  inférieures  recevront  alors  des  supé- 
rieures. Mais  ce  mode  de  réceptivité  ne  produit  pas  la  sensation  véritable. 
Car  toute  puissance  passive  est  déterminée  selon  la  nature  de  son  espèce  à 
une  chose  active  spéciale;  parce  que  la  puissance,  comme  telle,  se  rap- 
porte à  la  chose  qui  en  est  l'objet.  Par  conséquent  puisque  pour  les  sens 
extérieurs  l'actif  propre  est  la  chose  qui  existe  hors  de  l'âme  et  non  son 
idée  qui  existe  dans  l'imagination  ou  la  raison,  si  l'organe  de  la  sensibilité 
n'est  pas  mû  par  les  choses  extérieures,  mais  par  l'imagination  ou  par  les 
autres  puissances  supérieures,  il  n'y  aura  pas  véritablement  sensation. 
Ainsi  pour  les  phrénétiqueset  les  autres  insensés  dans  lesquels  par  suite  de 
la  prépondérance  de  l'imagination  les  espèces  agissent  sur  les  organes  des 
sensations,  nous  ne  dirons  pas  qu'ils  sentent  véritablement,  mais  qu'ils 
croient  sentir.  —  C'est  pour  ce  motif  qu'il  faut  dire  avec  d'autres  que  les 
corps  glorieux  sentiront  par  l'action  qu'exerceront  sur  eux  les  choses  qui 
sont  hors  de  l'âme.  Mais  il  faut  savoir  que  les  organes  de  la  sensation 
sont  modifiés  de  deux  manières  par  les  choses  qui  sont  hors  de  l'âme. 
1"  Par  une  modification  naturelle,  quand  l'organe  reçoit  la  mênic  qualité 
naturelle  que  celle  de  la  chose  qui  est  hors  de  l'âme  et  qui  agit  sur 
lui  ;  comme  quand  la  main  devient  chaude  par  le  contact  d'une  chose 
chaude,  ou  qu'elle  devient  odoriférante  parce  qu'elle  a  touché  une 
chose  qui  était  odoriférante  elle-même.  2°  Par  une  modification  spirituelle 
quand  la  qualité  sensible  est  reçue  dans  l'instrument  selon  l'être  spirituel, 
c'est-à-dire  quand  c'est  l'espèce  ou  l'intention  de  la  qualité  qui  est  reçue 
et  non  la  qualité  elle-même;  comme  la  prunelle  reçoit  l'espèce  de  la  blan- 
cheur sans  devenir  blanche  elle-même.  La  première  sorte  de  réceptivité  ne 
produit  pas  la  sensation,  absolument  parlant;  parce  que  les  sens  doivent 
recevoir  les  espèces  dans  la  matière  indépendamment  de  la  matière,  c'est-à- 
dire  indépendamment  de  l'être  matériel  qu'elles  avaient  hors  de  l'àme,  se- 
lon la  remarque  dAristote  {De  an.  lib.  n,  text.  121).  Cette  sorte  de  récep- 
tion change  la  nature  (l)du  sujet  qui  la  reçoit,  parce  que  la  qualité  est  ainsi 
reçue  selon  son  être  matériel.  Elle  n'existera  donc  pas  dans  les  corps  glo- 
rieux, il  n'y  aura  que  la  seconde  qui  produit  par  elle-même  la  sensation  en 
acte  etqai  ne  change  pas  la  nature  du  sujet  qui  la  reçoit. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  on  le  voit  d'après  ce 
que  nous  avons  à\t{incorp.),  par  cette  passivité  qui  consiste  dans  l'acte  de 
la  sensation  et  qui  n'est  lien  autre  chose  que  la  réceptivité  dont  nous 
avons  parlé,  le  corps  n'est  pas  entraîné  hors  de  sa  qualité  naturelle,  mais 
il  est  perfectionné  spirituellement.  L'impassibilité  des  corps  glorieux  n'ex- 
clut donc  pas  cette  passivité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  tout  ce  qui  est  passif  reçoit  l'action  de 
l'agent  selon  son  mode.  Si  donc  une  chose  est  naturellement  faite  pour 
être  modifiée  par  un  être  actif  d'une  modification  naturelle  et  spirituelle, 
la  modification  naturelle  précède  la  modification  spirituelle,  comme  l'être 
naturel  l'être  intentionnel.  Mais  si  une  chose  est  faite  seulement  pour  être 
modifiée  spirituellement,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle  le  soit  naturellement, 
comme  on  le  voit  à  l'égard  de  l'air  qui  n'est  pas  susceptible  de  recevoir  la 
couleur  selon  l'être  naturel,  mais  seulement  selon  l'être  spirituel,  et  c'est 
pour  cela  qu'il  n'est  modifié  que  de  cette  manière;  tandis  qu'au  contraire 

H)  Elle  produit  une  modification  dans  les  or-  général  une  altération  de  Torgane  lui-même  ;cc 
guQes  d'où  résultent  les  sensations  pénibles  et  en       (jui  est  incompatible  avec  l'impassibilité. 
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les  corps  inanimés  ne  sont  modiliés  par  les  qualités  sensibles  que  naturel- 
lement et  ils  ne  le  sont  pas  spirituellement.  Or,  dans  les  corps  glorieux  il 
ne  pourra  pas  y  avoir  de  modilication  naturelle,  et  c'est  pour  cela  qu'il  n'y 
aura  qu'une  modification  spirituelle. 

11  faut  répondre  au  troisième^  que  comme  l'organe  de  la  sensibilité  re- 
cevra des  espc'ces  nouvelles;  de  même  le  sens  commun  portera  un  juge- 
ment nouveau,  mais  l'intellect  n'en  fera  pas  de  même.  C'est  d'ailieurs  ce  qui 
arrive  dans  celui  qui  voit  une  chose  qu'il  a  connue  auparavant.  Quand 
saint  Augustin  dit  (De  Trin.  lib.  xv,  cap.  16)  que  nos  pensées  ne  seront  plus 
inconstantes,  il  s'agit  des  pensées  de  l'intelligence,  ce  qui  n'a  pas  de  rap- 
port à  notre  thèse. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  quand  de  deux  choses  l'une  est  la  rai- 
son de  l'autre,  l'âme  en  s'occupantde  l'une  n'est  pas  empêchée  de  s'occu- 
per de  l'autre;  comme  le  médecin,  quand  il  voit  l'urine,  n'en  peut  pas  moins 
considérer  les  régies  de  l'art  sur  les  couleurs  des  urines,  et  même  il 
les  considère  mieux.  Et  parce  que  les  saints  voient  Dieu  comme  la  raison 
de  tout  ce  qu'ils  font  ou  de  tout  ce  qu'ils  connaissent,  il  en  résulte  que  la 
contemplation  divine  ne  les  empêche  point  de  s'occuper  des  choses  sensi- 
bles qu'ils  doivent  sentir,  ou  de  toutes  les  autres  choses  qu'ils  doivent  con- 
templer ou  faire  ;  mais  c'est  plutôt  le  contraire.  —  Ou  bien  il  faut  dire 
qu'une  puissance  est  gênée  dans  ses  actes,  quand  une  autre  puissance 
agit  vivement,  parce  qu'une  seule  puissance  ne  suffit  pas  par  elle-même 
à  une  opération  aussi  intense,  à  moins  qu'on  ne  lui  vienne  en  aide  par  ce 
que  le  principe  de  vie  aurait  dû  communiquer  aux  autres  puissances  ou 
aux  autres  membres.  Et  parce  que  dans  les  saints  toutes  les  puissances 
seront  très-pai-faites,  l'une  pourra  agir  avec  intensité,  sans  nuire  pour  cela 
à  l'action  de  l'autre,  comme  cela  s'est  fait  dans  le  Christ, 
ARTICLE  IV. —  TOUS  LES  sens  seront-ils  en  acte  dans  les  bienheureux  après 

LA  résurrection  ? 

1 .  Il  semble  que  tous  les  sens  ne  seront  pas  alors  en  acte.  Car  le  tact  est  le 
premier  entre  tous  les  autres  sens,  comme  le  dit  Aristote  (De  an.  hb.  n, 
text.  27,  et  lib.  ni,  text.  66).  Or,  les  corps  glorieux  n'auront  pas  le  sens  du 
tact  en  acte  ;  parce  que  le  sens  du  tact  est  mis  en  acte  par  la  modification 
que  reçoit  le  corps  animal  d'un  corps  extérieur  qui  prédomine  par  l'une 
des  qualités  actives  ou  passives  que  le  tact  doit  discerner;  et  cette  modifi- 
cation ne  pourra  avoir  lieu.  Tous  les  sens  ne  seront  donc  pas  en  acte. 

2.  Le  sens  du  goût  sert  à  l'acte  de  la  puissance  nutritive. .Or,  après  la 
résurrection  cet  acte  n'existera  plus,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxxi, 
art.  4).  Le  goût  existerait  donc  inutilement. 

3.  Après  la  résurrection  rien  ne  se  corrompra,  parce  que  la  créature  en- 
tière sera  environnée  d'une  certaine  puissance  d'incorruptibilité.  Or,  le 
sens  de  l'odorat  ne  peut  exercer  son  acte  qu'autant  qu'une  certaine  cor- 
ruption est  produite;  parce  qu'on  ne  sent  l'odeur  qu'autant  qu'il  y  a  une 
certaine  évaporation  qui  consiste  dans  une  dissolution  quelconque.  Le 
sens  de  l'odorat  n'existera  donc  pas  dans  son  acte. 

4.  L'ouïe  sert  à  s'instruire,  comme  on  le  voit  (lib.  De  sensu  et  sensato,  cap.  4). 
Or,  après  la  résurrection  il  ne  sera  plus  nécessaire  aux  bienheureux  de  s'ins- 
truire par  le  moyen  des  choses  sensibles,  parce  qu'ils  seront  remplis  de  la 
sagesse  divine  par  la  vision  de  Dieu  lui-même.  L'ouie  n'existera  donc  plus. 

5.  La  vision  résulte  de  ce  que  l'espèce  de  la  chose  qu'on  voit  est  reçue 
dans  la  prunelle.  Or,  cela  ne  pourra  plus  avoir  lieu  après  la  résurrection 
dans  les  bienheureux.  Donc  la  vue  qui  est  cependant  le  sens  le  plus  noble 
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ne  sera  plus  en  acte.  Voici  la  preuve  de  la  mineure.  Ce  qui  est  lumineux 
en  acte  n'est  pas  susceptible  de  recevoir  une  espèce  visible.  Ainsi  un  miroir 
placé  directement  sous  un  rayon  de  soleil  ne  représente  pas  l'image  du 
corps  qu'on  lui  présente.  Or,  la  prunelle  sera  douée  de  clarté,  comme  le 
corps  tout  entier.  Elle  ne  recevra  donc  plus  l'espèce  des  corps  colorés. 

6.  D'après  la  perspective  tout  ce  qu'on  voit  est  vu  sous  un  angle.  Or, 
cela  ne  convient  pas  aux  corps  glorieux.  Us  n'auront  donc  pas  le  sens  de 
la  vue  en  acte.  Voici  la  preuve  de  la  mineure.  Toutes  les  fois  qu'on  voit 
une  chose  sous  un  angle,  il  faut  que  l'angle  soit  proportionné  à  la  dis- 
tance de  la  chose  qu'on  voit;  parce  que  ce  qu'on  voit  à  une  plus  grande 
distance  parait  moindre  et  sous  un  angle  plus  petit;  par  conséquent  il 
pourrait  se  faire  que  l'angle  fût  tellement  petit  qu'on  ne  vît  plus  rien  de 
l'objet.  Si  donc  un  œil  glorieux  voit  sous  un  angle,  il  faut  qu'il  voie  à  une 
distance  déterminée,  et  par  conséquent  qu'il  ne  voie  pas  plus  loin  que  nous 
ne  voyons  maintenant,  ce  qui  parait  très-absurde.  Il  semble  donc  que  le 
sens  de  la  vue  n'existera  pas  en  acte  dans  les  corps  glorieux. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  puissance  qui  est  jointe  à  l'acte  est  plus  par- 
faite que  celle  qui  ne  l'est  pas.  Or,  la  nature  humaine  aura  dans  les  bien- 
heureux la  plus  glande  perfection.  Ils  auront  donc  tous  les  sens  en  acte. 

Les  puissances  scnsiLives  sont  plus  voisines  de  l'âme  que  le  corps.  Or,  le 
corps  sera  récompensé  ou  puni  à  cause  des  mérites  de  l'âme  ou  de  ses 
démérites.  Donc  tous  les  sens  seront  aussi  récompensés  dans  les  bienheu- 
reux et  punis  dans  les  méchants,  selon  la  délectation  et  la  douleur  ou  la 
tristesse  qui  consistent  dans  l'opération  des  sens. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'apivs  la  résurrection  il  ne  doit  y  avoir  de  la  part  du 
moyen  ou  de  l'objet  aucun  défaut  quant  à  la  sensation,  sinon  par  rapport  à  rol)jetdu 
goût,  tous  les  sens  seront  alors  en  acte,  à  l'exception  seule  du  goût,  à  moins  qu'on 
ne  dise  qu'il  existe  en  acte  par  suite  de  l'action  que  doit  exercer  sur  la  langue  une 
certaine  humeur  qui  y  est  adjointe. 

Il  faut  répondre  qu'à  cet  égard  il  y  a  deux  sortes  d'opinion.  Car  il  y  en  a 
qui  disent  que  toutes  les  puissances  des  sens  existeront  dans  les  corps 
glorieux,  mais  qu'il  n'y  aura  que  deux  sens  en  acte,  le  tact  et  la  vue  :  ce 
ne  sera  pas  la  faute  des  sens,  s'ils  ne  sont  pas  en  acte,  mais  la  faute  du 
milieu  et  de  l'objet.  Ces  puissances  n'existeront  pas  pour  cela  inutilement, 
parce  qu'elles  serviront  à  l'intégrité  de  la  nature  humaine  et  à  la  mani- 
festation de  la  sagesse  du  Créateur.  Mais  cette  opinion  ne  parait  pas  exacte; 
parce  que  le  milieu  pour  ces  deux  sens  est  le  même  que  pour  les  autres. 
Car  pour  la  vue  le  milieu  c'est  l'air  qui  est  aussi  le  milieu  pour  l'ouïe  et 
l'odorat,  comme  on  le  voit  (De  an.  lib.  ii,  text.  76  et  97).  De  même  le  goût 
a  un  milieu  qui  lui  est  uni,  comme  le  tact,  puisque  le  goût  est  un  certain 
tact,  ainsi  qu'on  le  yo\i[ibid.  text.  28  et  94).  Il  y  aura  aussi  l'odeur  qui  est 
l'objet  de  l'odorat,  puisque  l'Eglise  chante  que  les  corps  des  saints  répan- 
dront l'odeur  la  plus  suave.  Il  y  aura  aussi  dans  le  ciel  des  louanges  vo- 
cales; d'où  il  est  dit  (glos.  ord.)  sur  ces  paroles  du  Psalmiste  [Ps.  cxlixJ  : 
Exaltationes  Del  in  gutture  eorum,  que  les  cœurs  et  les  langues  ne  cesse- 
ront de  louer  Dieu.  Cette  glose  répète  la  même  chose  sur  ces  paroles  (II. 
E&d.  \n)  :  In  cantlcis  et  cymbalis,  etc.  — C'est  pourquoi  il  faut  dire  avec 
d'autres  auteurs  que  l'odorat  et  l'ouïe  y  existeront  en  acte,  mais  le  goût 
ne  peut  être  en  acte  qu'autant  qu'il  est  modifié  par  une  nourriture  ou  une 
boisson  qu'on  a  prise,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(quest.  lAxxi,  art.  4j,  à  moins  qu'on  ne  dise  que  le  goût  sera  mis  en  acte 
par  l'action  qu'exercera  sur  la  langue  l'humidité  qui  lui  est  adjointe. 
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IlfaiUrépondreau/jre?)u>;-argument,quelesqualilésqueletaclperçoltsont 
celles  qui  constituent  le  corps  animal.  Par  conséquent  le  corps  de  l'animal 
dans  l'état  présent  estfaitpour  être  modifié  par  les  qualités  langiblesd'une 
modification  naturelle  et  spirituelle  provenant  de  l'objet  du  tact.  C'est  pour- 
quoi on  dit  que  le  tact  est  le  sens  le  plus  matériel,  parce  qu'il  y  a  une 
plus  grande  modification  matérielle  qui  lui  est  adjointe.  Toutefois  la 
modification  matérielle  ne  se  rapporte  que  par  accident  à  l'acte  de  la  sen- 
sation qui  est  produite  par  la  modification  spirituelle.  C'est  pourquoi  dans 
les  corps  glorieux  dont  l'impassibilité  exclut  le  changement  naturel,  il  n'y 
aura  qu'une  modification  spirituelle  provenant  des  qualités  tangibles; 
comme  cela  existait  dans  le  corps  d'Adam  que  le  feu  n'aurait  pu  brider  et 
que  le  glaive  n'aurait  pu  couper,  quoiqu'il  eût  éprouvé  la  sensation  de 
toutes  ces  choses. 

11  faut  répondre  an  second,  que  le  goût,  selon  qu'il  perçoit  les  aliments, 
n'existera  plus  en  acte;  mais  selon  qu'il  juge  des  saveurs,  il  pouria  peut- 
être  encore  exister  de  la  manière  que  nous  avons  dite  (in  corp.  art.). 

II  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  en  a  qui  ont  supposé  que  l'odeur 
n'était  rien  autre  chose  qu'une  évaporalion  de  fumet.  Mais  cette  hypo- 
thèse ne  peut  être  véritable  :  ce  qui  est  évident  puisque  les  vautours 
accourent  des  lieux  les  plus  éloignés  à  l'odeur  qu'ils  perçoivent  des  ca- 
davres; quoiqu'il  ne  soit  pas  possible  qu'une  évaporation  quelconque 
provienne  d'un  cadavre  à  des  lieux  si  éloignés,  quand  même  il  se  résou- 
drait tout  entier  en  vapeurs,  et  surtout  lorsqu'on  observe  que  les  choses 
sensibles  agissent  à  une  distance  égale  sur  toutes  les  parties.  L'odeur 
modifie  donc  quelquefois  le  milieu  et  l'instrument  de  la  sensation  d'une 
modification  spirituelle,  sans  qu'aucune  évaporation  atteigne  l'organe  (i). 
Mais  si  on  requiert  une  certaine  évaporation,  c'est  que  l'odeur  est  empêchée 
dans  les  corps  par  une  certaine  humidité;  et  il  faut  une  certaine  dissolu- 
tion pour  qu'on  la  perçoive.  Au  contraire  dans  les  corps  glorieux  l'odeur 
sera  dans  sa  dernière  perfection  et  elle  ne  sera  gênée  d'aucune  manière 
par  l'humide;  par  conséquent  elle  produira  une  modification  spirituelle, 
comme  celle  que  produit  l'odeur  qui  s'exhale  des  vapeurs.  Le  sens  de 
l'odorat  existera  donc  dans  les  saints  parce  qu'il  ne  sera  empêché  par 
aucune  humidité,  et  il  connaîtra  non-seulement  les  fortes  odeurs, 
comme  il  arrive  maintenant  à  cause  de  l'humidité  excessive  du  cerveau, 
mais  il  connaîtra  même  leurs  nuances  les  plus  délicates. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  louange  vocale  existera  dans  le 
ciel  (quoiqu'il  y  en  ait  qui  soient  d'un  avis  différent^  et  elle  n'impression- 
nera l'organe  de  l'ouïe  dans  les  bienheureux  que  d'une  manière  spirituelle; 
cet  organe  n'existera  pas  pour  qu'ils  s'instruisent,  mais  pour  la  perfection 
des  sens  et  leur  délectation.  Nous  avons  dit  comment  la  voix  pourra  alors 
se  former  {Sent.  lib.  ii,  dist.  2,  quest.  n,  art.  2  ado;. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  l'intensité  de  la  lumière  n'empêche 
pas  la  réception  spirituelle  de  l'espèce  de  la  couleur,  pourvu  qu'elle  de- 
meure dans  la  nature  d'un  corps  diaphane  :  ce  qui  est  évident  par  la  pio- 
priété  de  l'air  qui  à  quelque  degré  qu'il  soit  illuminé  peut  servir  de  milieu 
à  la  vue,  et  qui  fait  voir  les  choses  d'autant  plus  clairement  qu'il  est  illu- 
miné davantage,  à  moins  qu'il  n'y  ait  défaut  de  la  part  de  la  faiblesse  de 
l'organe.  Si  en  opposant  directement  un  miroir  au  rayon  du  soleil  il  ne 

{\)  Il  est  inutile  «le  faire  ici  remarquer  que        rat  n'est  excité  qu'autant  qu'il  est  frappe  parles 
cette    observation  est  en  contradiction  avec  la        émanations  ou  les  exhalaisons  des  corps, 
physiologie  actuelle;  car  il  est  certain  que  l'oilo- 
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rend  pas  l'image  du  corps  qu'on  lui  présente,  ce  n'est  pas  parce  qu'il 
est  empêche  de  la  recevoir,  mais  c'est  parce  que  la  réverbération  n'a  pas 
lieu.  Car  il  faut  pour  que  l'image  se  montre  dans  un  miroir  qu'il  se  fasse 
une  réverbération  sur  un  corps  obscur,  et  c'est  pour  ce  motif  que  dans  les 
miroirs  on  ajoute  du  plomb  au  verre.  Comme  le  rayon  du  soleil  empoche 
cette  obscurité,  il  en  résulte  qu'on  ne  peut  pas  voir  d'image  dans  le  miroir. 
Mais  la  clarté  du  corps  glorieux  n'enlève  pas  à  la  prunelle  sa  transparence, 
parce  que  la  gloire  ne  détruit  pas  la  nature.  Par  conséquent  la  vivacité  de 
la  clarté  dans  la  prunelle  rend  la  vue  perçante  plutôt  qu'elle  ne  lui  nuit. 

H  faut  répondre  au  sixième,  que  plus  les  sens  sont  parfaits,  et  plus 
l'impression  qui  doit  leur  faire  percevoir  leur  objet  doit  être  faible.  Or, 
plus  l'angle  sous  lequel  l'objet  visible  frappe  la  vue  est  petit ,  et  moindre 
doit  être  la  modification  de  l'organe.  D'où  il  suit  qu'une  vue  forte  peut 
mieux  voir  un  objet  éloigné  qu'une  vue  faillie,  parce  que  plus  l'objet  est 
éloigné  et  plus  l'angle  sous  lequel  on  le  voit  est  petit.  Et  parce  que  lavue 
du  corps  glorieux  sera  très-parfaite,  il  pourra  voir  par  suite  de  l'impres- 
sion la  plus  légère  ;  par  conséquent  il  pourra  voir  sous  un  angle  beaucoup 
moindre  qu'il  ne  le  peut  maintenant  etparconséquentde  beaucoup  plus  loin. 

QUESTION  LXXXIII. 

DE   LA   SUBTILITÉ   DES   CORPS   DES  BIEÎSHEUREUX. 

Nous  avons  ensuite  à  nous  occuper  de  la  sublilité  des  corps  des  bienheureux.  A  cet 
égard  six  questions  se  présentent  :  1°  La  subtilité  est-elle  une  propriété  du  corps  glo- 
rieux? —  2"  La  raison  de  cette  subtilité  peut-elle  exister  dans  le  même  lieu  avec  un 
autre  corps  qui  ne  serait  pas  glorieux?  —  3"  Deux  corps  peuvent-ils  exister  simulta- 
nément dans  le  même  lieu  par  miraele?  —  4"  Un  corps  glorieux  peut-il  exister  dans 
un  même  lieu  avec  un  autre  corps  glorieux  ? —  5"  Le  corps  glorieux  exige-t-il  nécessai- 
rement un  lieu  qui  lui  soit  égal  ?  —  C"  Le  corps  glorieux  est-il  palpable  ? 

ARTICLE   L    —    LA   SUBTILITÉ    EST-ELLE    UNE    PROPIUÉTÉ  DU    CORPS   GLORIEUX(l)? 

1.  11  semble  que  la  subtilité  ne  soit  pas  une  propriété  du  corps  glorieux. 
Car  la  propriété  de  la  gloire  surpasse  la  propriété  de  la  nature,  comme  la 
clarté  de  la  gloire  surpasse  la  clarté  du  soleil  qui  est  la  plus  grande  dans 
la  nature.  Si  donc  la  subtilité  est  une  propriété  du  corps  glorieux,  il 
semble  que  le  corps  glorieux  doive  être  plus  subtil  que  tout  ce  qu'il  y  a  de 
subtil  dans  la  nature,  et  par  conséquent  il  sera  plus  subtil  que  le  vent  et 
l'air  ;  ce  qui  est  l'hérésie  que  saint  Grégoire  a  condamnée  à  Constantinople, 
comme  il  le  rapporte  lui-même  (Moral,  lib.  xiv,  cap.  29). 

2.  Comme  le  chaud  et  le  froid  sont  des  qualités  des  corps  simples,  c'est-à- 
dire  des  éléments,  de  même  aussi  la  subtilité.  Or,  la  chaleur  et  les  autres 
qualités  des  éléments  ne  seront  pas  plus  intenses  dans  les  corps  glorieux 
que  maintenant;  et  même  elles  seront  plus  tempérées.  Usn'auront  donc  pas 
non  plus  une  subtilité  plus  grande  que  maintenant. 

3.  La  subtilité  existe  dans  les  corps  à  cause  de  leur  peu  de  matière.  Ainsi 
nous  appelons  plus  subtils  les  corps  qui  ont  moins  de  matière  sous  des 
dimensions  égales  ;  par  exemple  le  feu  est  plus  subtil  que  l'air,  l'air  plus 
subtil  que  l'eau  et  l'eau  plus  subtile  que  la  terre.  Or,  il  y  aura  autant  de 
matière  dans  les  corps  glorieux  qu'il  y  en  a  maintenant,  et  leurs  dimen- 
sions ne  seront  pas  plus  grandes.  Ils  ne  seront  donc  pas  plus  subtils  alors 
qu'ils  le  sont  maintenant. 

(Ij  I.a  sublililé  est  cette  qualité  du  corps  qui        sans  être  empêchée  par  le  sommeil,  la  nourriture, 
le  rotulra  parfaitoniont  soumis  à  l'âme,  de  telle        la  boisson.ou  d'autres  causes  semblables. 
sorte  qu'elle  exerce  par  lui  toutes  ses  opéialions 
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Mais  c'est  le  contraire.  11  est  dit  (I.  Cor.  \v,  4i)  :  On  sème  un  corps  ani- 
mal, il  ressuscitera  nn  corps  spirituel,  c'est-à-dirc  semblable  à  l'esprit.  Or, 
la  subtilité  de  l'esprit  surpasse  toute  subtilité  corporelle.  Les  corps  glo- 
rieux seront  donc  très-subtils. 

Plus  les  corps  sont  nobles  et  pius  ils  sont  subtils.  Or,  les  corps  glorieux 
sont  les  plus  nobles.  Donc  ils  sont  les  plus  subtils. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'en  raison  de  l'âme  glori liée  on  dit  que  le  corps  glorieux 
est  spirituel,  c'est  avec  raison  que  la  sublilitc  est  considérée  conune  une  propriété  du 
corps  glorieux  qui  résulte  de  la  puissance  spirituelle. 

11  faut  répondre  que  le  mot  de  subtilité  vient  de  la  puissance  de  pénétra- 
tion. D'où  il  est  dit  {De  yen.  lib.  ii,  text.  lOj  que  le  subtil  est  ce  qui  peut 
remplir  les  parties  et  les  parties  des  parties.  Or,  la  pénétrabilité  dans  les 
corps  résulte  de  deux  choses  :  1°  du  peu  de  quantité  ou  de  la  ténuité  qui 
existe  principalement  selon  la  profondeur  et  selon  la  largeur,  mais  non 
selon  la  longueur;  parce  que  la  pénétration  s'exerce  dans  le  sens  de  la  pro- 
fondeur, et  par  conséquent  la  longueur  ne  lui  nuit  pas;  2"  du  peu  de  ma- 
tière :  d'où  l'on  appelle  rares  les  choses  subtiles  ;  et  parce  que  dans  les 
corps  rares  la  forme  prédomine  le  plus  sur  la  matière,  il  s'ensuit  que  le 
mot  de  subtilité  a  été  transféré  aux  corps  qui  sont  le  plus  parfaitement  sou- 
mis à  la  forme  et  qui  sont  perfectionnés  par  elle  de  la  manière  la  plus  com- 
plète. C'est  ainsi  que  nous  disons  que  la  subtilité  existe  dans  le  soleil  et  la 
lune  et  dans  les  autres  corps  de  cette  nature;  comme  on  peut  appeler  sub- 
til l'or  et  tous  les  autres  corps  semblables,  quand  ils  atteignent  de  la  ma- 
nière la  plus  parfaite  leur  être  et  la  vertu  de  leur  espèce.  Et  parce  que  les 
choses  incorporelles  n'ont  ni  quantité,  ni  matière,  le  mot  de  subtilité  leur 
est  appliqué  par  métaphore  non-seulement  en  raison  de  leur  substance, 
mais  encore  en  raison  de  leur  vertu.  Car,  comme  on  appelle  subtil  ce  qui 
alavertu  de  pénétrer,  parce  qu'il  parvient  jusqu'aux  entrailles  de  la  chose; 
de  même  on  dit  que  l'entendement  est  subtil,  parce  qu'il  arrive  à  voir  les 
principes  intrinsèques  et  les  propriétés  naturelles  latentes  des  choses.  Pa- 
reillement on  dit  que  quelqu'un  a  la  vue  subtile,  parce  qu'il  peut  percevoir 
jusqu'au  moindre  objet;  et  il  en  est  de  même  des  autres  sens.— D'après  cela 
les  divers  auteurs  ont  attribué  de  difiérentes  manières  la  subtilité  aux  corps 
glorieux.  En  effet,  il  y  a  des  hérétiques,  comme  le  rapporte  saint  Augus- 
tin {De  civ.  Dei,  lib.  xiii,  cap.  22),  qui  leur  ont  attribué  la  subtilité  de  la 
même  manière  qu'on  dit  que  les  substances  spirituelles  sont  subtiles,  et 
qui  ont  prétendu  que  dans  la  résurrection  le  corps  se  changera  en  esprit, 
et  que  c'est  pour  ce  motif  que  l'Apôtre  appelle  spirituels  les  corps  ressus- 
cites (I.  Cor.  xv).  Mais  cela  ne  peut  se  soutenir  :  1°  parce  que  le  corps  ne 
peut  se  changer  en  esprit  puisqu'ils  n'ont  pas  la  même  matière;  ce  que 
Boëce  prouve  aussi  dans  son  livre  des  deux  natures  (aliquan  t .  à  med .  );  2°  parce 
que  si  cela  était  possible,  le  corps  étant  changé  en  esprit,  ce  ne  serait  pas 
l'homme,  qui  est  naturellement  composé  d'une  âme  et  d'un  corps,  qui  res- 
susciterait ;  3"  parce  que  si  l'Apôtre  avait  eu  cette  pensée,  comme  il  appelle 
spiiituels  les  corps,  pour  la  même  raison  il  appellerait  animaux  les  corps 
qui  ont  été  changés  en  âme  ;  ce  qui  est  évidemment  faux.  —  D'où  certains 
hérétiques  ont  dit  que  le  corps  subsistera  dans  la  résurrection,  mais  qu'il 
sera  subtil  par  manière  de  raréfaction,  de  telle  sorte  que  les  corps  hu- 
mains seront  aériens  dans  la  résurrection  ou  semblables  au  vent  (1  ),  comme 

[\\  Cette  erreur  fut  celle  du  patriarche  Eutychius  que  uous  avons  déjà  rapportée  d'après  saint 
Grégoire. 
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le  raconte  saint  Grégoire  {Moral,  lib.  xiv,  cap.  29).  Mais  cela  n'est  pas  non 
plus  soutenable,  parce  qu'après  sa  résurrection  le  Seigneur  a  eu  un  corps 
palpable,  comme  on  le  voit  (Luc.ult.),  quoiqu'il  dût  être  éminemment  sub- 
til. Et  en  outre  le  corps  humain  ressuscitera  avec  ses  chairs  et  ses  os, 
comme  le  corps  du  Christ,  qui  disait  (Luc.  ult.  39)  :  Un  esprit  n'a  ni  chair j 
ni  os,  comme  vous  voyez  que  j'en  ai,  et  nous  pouvons  répéter  avec  Job  (xix, 
26)  :  Je  verrai  dans  ma  chair  Dieu  mo7i  Sauveur.  Or,  la  nature  de  la  chair 
et  des  os  n'est  pas  compatible  avec  celte  raréfaction.  —  C'est  pourquoi  il 
faut  assigner  aux  corps  glorieux  une  autre  espèce  de  subtilité  de  telle 
sorte  qu'on  les  appelle  subtils  à  cause  de  leur  perfection  absolue.  11  y  en  a 
qui  leur  attribuent  cette  perfection  en  raison  de  la  cinquième  essence  qui 
dominera  alors  en  eux  principalement  ;  ce  qui  est  impossible  :  1°  parce  que 
rien  de  la  cinquième  essence  ne  peut  entrer  dans  la  composition  d'un  corps, 
comme  nous  l'avons  prouvé  (in  Sent.  lib.  ii,  dist.  12,  quest.  i,  art.  1); 
2°  parce  qu'en  supposant  qu'elle  entre  dans  la  composition  du  corps  hu- 
main, on  ne  pourrait  concevoir  qu'elle  dominât  alors  plus  que  mainte- 
nant sur  la  nature  élémentaire,  à  moins  que  les  corps  humains,  sous  le 
rapport  de  la  quantité,  ne  tinssent  davantage  à  la  nature  céleste,  et  dans 
ce  cas  ils  n'auraient  pas  la  même  taille,  à  moins  qu'on  ne  retranchât  quel- 
que chose  de  la  matière  élémentaire  (ce  qui  répugne  à  l'intégrité  des  corps 
ressuscites)  ou  que  la  nature  élémentaire  ne  revêtit  les  propriétés  de  la  na- 
ture céleste  par  suite  de  son  empire  sur  le  corps  et  qu'alors  la  vertu  natu- 
relle ne  devhît  la  cause  de  la  propriété  glorieuse;  ce  qui  paraît  absurde. 
—  C'est  pour  ce  motif  que  d'autres  disent  que  cette  perfection  qui  fait  dire 
que  lescorps  humains  sont  subtils  proviendra  de  l'empire  de  l'âme  glori- 
fiée sur  le  corps  dont  elle  est  la  forme-,  c'est  en  raison  de  cet  empire  qu'on 
dit  que  le  corps  glorieux  est  spirituel,  parce  qu'il  est  absolument  soumis 
à  l'esprit.  Or ,  la  soumission  première  par  laquelle  le  corps  est  soumis  à 
l'âme  a  pour  but  de  le  faire  participer  à  son  être  spécifique ,  comme  la 
matière  à  la  forme;  et  il  lui  est  ensuite  soumis  pour  les  autres  opérations 
de  lame,  selon  que  l'âme  est  son  principe  moteur.  C'est  pourquoi  la  pre- 
mière raison  de  la  spiritualité  du  corps  vient  de  la  subtilité  et  ensuite  de 
l'agilité  et  des  autres  propriétés  des  corps  glorieux.  C'est  pour  cela  qu'en 
parlant  de  la  spiritualité  l'Apôtre  a  dit  un  mot  de  la  subtilité,  d'après  l'ex- 
plication des  Pères.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire  (Mor.  lib.  xiv, 
cap.  29)  que  le  corps  glorieux  est  appelé  subtil  par  l'effet  de  la  puissance 
spirituelle. — Ainsi  est  évidente  la  solution  des  objections  qui  reposent  sur 
la  subtilité  provenant  de  la  raréfaction. 
ARTICLE  IL  —  EN  RAISON   de  cette   slbtilité    est-il   convenable   qu'un 

CORPS  GLORIEUX  SOIT    DANS    UN  MÊME  LIEU    AVEC    UN    AUTRE   CORPS  QUI  n'eST   PAS 
GLORIEUX? 

4 .  Il  semble  qu'en  raison  de  celte  subtilité  il  convienne  à  un  corps  d'exis- 
ter simultanément  dans  le  même  lieu  avec  un  autre  corps  qui  ne  serait 
pas  glorieux.  Car,  comme  le  dit  saint  Paul  (Phil.  m,  21)  :  Il  transformera 
notre  corps  vil  et  abject  afm  de  le  rendre  conforme  à  son  corps  glorieux.  Or, 
le  corps  du  Christ  a  pu  exister  simultanément  avec  un  autre  corps  dans 
un  même  lieu,  ce  qui  est  évident,  puisqu'après  sa  résurrection  il  est  entré 
près  de  ses  disciples,  les  portes  étant  fermées,  comme  il  est  dit  (Joan.  xx). 
Les  corps  glorieux  pourront  donc  aussi,  en  raison  de  leur  subtilité,  exister 
dans  le  môme  lieu  avec  d'autres  corps  qui  ne  seraient  pas  glorieux. 

2.  Les  corps  glorieux  seront  plus  nobles  que  tous  les  autres.  Or,  mainte- 
nant il  y  en  a  qui,  en  raison  de  leur  noblesse,  peuvent  exister  simultané- 
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ment  avec  d'autres  corps,  tels  que  les  rayons  solaires.  Donc,  à  plus  forte 
raison,  cette  propriété  conviendra  aux  corps  glorieux. 

3.  Le  corps  (.'éleste  ne  peut  être  divise,  du  moins  quant  à  la  substance 
(les  sphères.  D'où  il  est  dit  (Job,  xxxvn,  18)  que  les  deux  ont  été  affermis 
comme  avec  Vairain  le  plus  solide.  Si  donc  un  corps  ne  peut  exister  simul- 
tanément avec  un  autre  corps  dans  un  même  lieu  en  raison  de  sa  subti- 
lité, il  ne  pourra  jamais  s'élever  jusqu'au  ciel  empyrée  ;  ce  qui  est  erroné. 

4.  In  corps  qui  ne  peut  exister  simultanément  avec  un  autre  corps, 
peut  être  empêché  dans  son  mouvement  par  l'obstacle  qu'on  lui  présente 
ou  bien  être  enfermé.  Or,  cela  ne  pourra  arriver  aux  corps  glorieux.  Ils 
peuvent  donc  exister  simultanément  dans  le  même  lieu  avec  d'autres 
corps. 

5.  Ce  que  le  point  est  au  point,  la  ligne  l'est  à  la  ligne,  la  surface  à  la 
surface  et  le  corps  au  corps.  Or,  deux  points  peuvent  exister  simultané- 
ment, comme  on  le  vuit  quand  deux  lignes  se  touchent,  et  il  en  est  de 
même  de  deux  lignes  dans  le  contact  de  deux  surfaces  et  de  deux  surfaces 
dans  le  contact  de  deux  corps;  parce  que  les  choses  contiguës  sont  celles 
dont  les  extrêmes  existent  simultanément,  comme  on  le  voit  {Phys.  lib. 
VI,  in  princ.  lib.).  Il  n'est  donc  pas  contraire  à  la  nature  d'un  corps  de 
pouvoir  exister  simultanément  dans  le  même  lieu  avec  un  autre  corps.  Et 
comme  le  corps  glorieux  aura  toute  la  noblesse  compatible  avec  la  nature 
du  corps,  il  s'ensuit  que  le  corps  glorieux,  en  raison  de  sa  subtilité, 
aura  le  pouvoir  d'exister  simultanément  avec  un  autre  corps  dans  le  même 
lieu. 

Jlais  c'est  le  contraire.  Boéce  dit  (lib.  De  Trin.)  :  La  variété  des  accidents 
produit  la  différence  numérique.  En  effet  trois  hommes  ne  différent  ni  par 
le  genre,  ni  par  l'espèce,  mais  par  leurs  accidents.  Car  si  nous  séparons 
d'eux  absolument  tous  les  accidents,  ils  occupent  néanmoins  tous  un  lieu 
différent  que  nous  ne  pouvons  d'aucune  manière  supposer  unique.  Par 
conséquent  si  l'on  suppose  que  deux  corps  existent  dans  un  même  lieu, 
il  n'y  en  aura  qu'un  seul  numériquement. 

Les  corps  glorieux  auront  plus  de  rapports  de  convenance  avec  le  lieu 
que  les  esprits  des  anges.  Or,  les  esprits  des  anges,  comme  quelques- 
uns  le  disent,  ne  pourraient  être  distingués  numériquement,  s'ils  n'exis- 
taient dans  des  lieux  différents.  Et  c'est  pour  cela  qu'ils  supposent  qu'il 
est  nécessaire  qu'ils  existent  dans  un  lieu  et  qu'ils  n'ont  puêtrecréés  avant 
le  monde.  Donc  à  plus  forte  raison  doivent-ils  dire  que  deux  corps  quels 
qu'ils  soient  ne  peuvent  exister  simultanément  dans  un  même  lieu. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'il  est  de  l'essence  du  corps  composé  de  matière  et  de 
forme  d'éîre  sensible  et  de  remplir  un  lieu,  il  ne  peut  convenir  d'aucune  manière  au 
corps  glorieux  de  pouvoir  en  raison  de  sa  subtilité  exister  simultauéraent  avec  un 
corps  non  glorieux,  si  ce  n'est  en  vertu  de  l'opération  divine,  pour  la  perfection  de  la 
gloire. 

Il  faut  répondre  qu'on  ne  peut  pas  dire  que  le  corps  glorieux  en  raison 
de  sa  subtilité  ait  le  pouvoir  d'exister  avec  un  autre  corps  dans  le  même 
lieu,  à  moins  que  la  subtilité  ne  lui  enlève  ce  qui  l'empêche  maintenant 
d'exister  simultanément  avec  un  autre  corps  dans  le  même  lieu.  Or,  il  y 
en  a  qui  disent  que  ce  qui  l'en  empêche  dans  cet  état,  c'est  sa  corpulence 
qui  lui  faitremplir  le  lieu,  etque  cette  corpulence  sera  détruite  en  lui  parla 
subtilité.  Mais  cette  opinion  ne  peut  se  souten  ir  pour  deux  moti  fs .  1  "  Parce  que 
la  corpulence  que  la  subtilité  enlève  est  un  défaut;  car  c'est  un  dérèglement 
de  la  matière  qui  n'est  pas  parfaitement  contenue  sous  sa  forme.  En  effet  tout 
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ce  qui  appartient  àl'intégrité  du  corps  ressuscitera  en  lui  aussi  bien  du  côté 
de  la  lornie  que  du  côté  de  la  matière.  Or,  la  propriété  qu'a  le  corps  de 
remplir  un  lieu,  il  la  possède  parce  qu'elle  appartient  à  l'intégrité  de  sa 
nature  et  non  en  raison  d'une  imperfection  naturelle.  Car  puisque  le 
plein  est  opposé  au  vide,  une  chose  ne  remplit  pas  un  lieu  du  moment  que 
quand  on  l'y  place,  le  lieu  n'en  reste  pas  moins  vide.  Aristote  définit  d'ail- 
leurs le  vide  {Phys.  lib.  iv,  text.  S7  et  58}  un  lieu  qui  n'est  pas  rempli  par 
un  corps  sensible.  Et  on  dit  qu'un  corps  est  sensible  en  raison  de  sa  ma- 
tière, et  de  sa  forme,  et  des  accidents  naturels  qui  appartiennent  tous  à  l'in- 
tégrité de  sa  nature.  Il  est  aussi  constant  que  le  corps  glorieux  sera  sensible 
au  tact,  comme  on  le  voit  par  le  corps  du  Seigneur  (Luc.  ult.).  Car  il  ne 
manquera  ni  de  la  matière,  ni  de  la  forme,  ni  des  accidents  naturels, 
comme  le  chaud  et  le  froid,  etc.  D'où  il  est  évident  que  le  corps  glorieux, 
malgré  sa  subtilité,  remplira  le  lieu.  Car  il  semble  insensé  de  dire  que  le 
lieu  où  sera  un  corps  glorieux  sera  vide.  2"  Leur  raisonnement  ne  vaut  rien  ; 
parce  que  empêcher  la  coexistence  d'un  corps  dans  un  même  lieu,  c'est 
plus  que  de  remplir  ce  lieu.  Car  si  nous  supposons  que  les  dimensions  exis- 
tent séparées  sans  la  matière,  elles  ne  remplissent  pas  le  lieu.  Ainsi  il  yen 
a  qui  en  admettant  le  vide  ont  dit  que  c'était  le  lieu  où  ces  dimensions  exis- 
tent sans  un  corps  sensible.  Cependant  ces  dimensions  ne  peuvent  exister 
simultanément  avec  un  autre  corps  dans  le  même  lieu,  comme  le  prou- 
ve Aristote  [Phys.  lib.  IV,  text.  Set  76,  et  Met.  lib.  m,  text.  27) où  il  trouve 
répugnant  que  le  corps  mathématique,  qui  n'est  rien  autre  chose  que  les 
dimensions  séparées,  existe  simultanément  avec  un  autre  corps  naturel 
sensible.  Par  conséquent,  en  supposant  que  la  subtilité  du  corps  glorieux 
lui  enlève  la  propriété  de  remplir  le  lieu,  il  ne  s'ensuivrait  pas  cependant 
qu'il  pût  exister  pour  cela  avec  un  autre  corps  dans  un  même  lieu;  parce 
qu'en  enlevant  ce  qui  est  moins  on  n'enlève  pas  pour  cela  ce  qui  est  plus. 
—  Il  faut  donc  dire  que  ce  qui  empêche  notre  corps  maintenant  d'exister 
simultanément  avec  un  autre  corps  dans  le  même  lieu,  ne  pourra  d'au- 
cune manière  être  séparé  de  lui  par  la  subtilité.  Car  rien  ne  peut  empê- 
cher un  corps  d'être  placé  simultanément  dans  le  même  lieu  avec  un 
autre,  sinon  ce  qui  requiert  en  lui  une  diversité  de  situation.  Car  il  n'y  a 
que  ce  qui  est  cause  de  la  diversité  qui  empêche  l'identité.  Or,  aucune  qua- 
lité du  corps  ne  requiert  cette  distinction  de  situation;  parce  qu'on  ne  doit 
pas  au  corps  une  situation  en  raison  do  sa  qualité.  Par  conséquent  si  l'on 
enlève  au  corps  sensible  la  propriété  d'être  chaud  et  froid,  grave  ou  léger,  la 
nécessité  de  cette  distinction  subsiste  néanmoins  en  lui,  comme  on  le  voit 
d'après  Aristote  {Phys.  lib.  iv)  et  comme  cela  est  évident  de  soi-même. 
Pareillement  la  matière  ne  peut  pas  être  cause  de  la  nécessité  de  cette 
distinction  ;  parce  que  la  situation  n'arrive  à  la  matière  que  par  l'intermé- 
diaire de  la  quantité  commensurable.  Sa  forme  n'a  également  une  situation 
qu'autant  qu'elle  la  tient  de  la  matière.  Il  faut  donc  que  la  nécessité  de  la 
distinction  des  deux  corps  dans  la  situation  résulte  de  la  nature  de  la 
quantité  commensurable,  à  laquelle  la  situation  convient  par  elle-même. 
Car  elle  entre  dans  sadéfinition,  puisque  la  quantité  commensurable  est  la 
quantité  ayant  une  situation.  D'où  il  suit  qu'en  écartant  toutes  les  autres 
propriétés  qui  sont  dans  la  chose,  la  nécessité  de  cette  distinction  se 
trouve  dans  la  quantité  commensurable  seule.  Car  si  on  prend  une  ligne 
séparée,  il  faut,  s'il  y  a  deux  lignes,  on  deux  parties  de  la  même  ligne, 
qu'elles  soient  distinctes  dans  la  situation;  autrement  une  ligne  ajoutée  à 
une  ligne  ne  la  rendrait  pas  plus  grande,  ce  qui  est  contraire  aux  concep- 


DE  LA  SUBTILITÉ  DES  CORPS  DES  BIENHEUREUX.  oi7 

lions  communes  de  l'esprit  (I  ).  Et  il  en  est  de  même  des  surfaces  et  des  corps 
malliématiques.  Et  parce  que  la  situation  est  due  à  la  matière,  selon  qu'elle 
est  soumise  à  la  dimension,  cette  nécessité  découle  de  là  sur  la  matière 
qui  occupe  une  situation,  et  comme  il  nest  pas  pussible  que  deux 
lignes  ou  deux  parties  d'une  ligne  existent  sans  être  distinctes  selon 
la  situation,  de  même  il  est  impossible  qu'il  y  ait  deux  matièies  ou  deux 
parties  de  la  matière  sans  quil  y  ait  une  distinction  de  situation.  Et 
parce  que  la  distinction  de  la  matière  est  le  principe  de  la  distinction 
des  individus,  il  en  résulte  ce  que  dit  Boëce  (lib.  De  Trin.  cire,  princ), 
c'est  que  nous  ne  pouvons  d'aucune  manière  nous  figurer  que  deux 
corps  soient  dans  un  même  lieu;  de  telle  sorte  que  la  distinction  des  in- 
dividus requiert  au  moins  cette  diversité  d'accidents.  Comme  la  subtilité 
n'enlève  pas  au  corps  glorieux  ses  dimensions,  il  s'ensuit  qu'il  ne  lui  en- 
lève d'aucune  manière  cette  nécessité  de  distinction  de  situation  par  rap- 
port à  un  autre  corps.  C'est  pourquoi  le  corps  glorieux  n'aura  pas,  en  rai- 
son de  sa  subtilité,  le  pouvoir  d'exister  simultanément  avec  un  autre  corps, 
mais  il  le  pourra  par  l'effet  de  l'opération  divine  2).  Ainsi  comme  le  corps  de 
saint  Pierre  n'a  pas  dû  à  une  de  ses  propriétés  naturelles  de  guérir  les  malades 
par  son  ombre,  mais  que  cela  se  faisait  par  la  puissance  divine  pour  l'édifl- 
cationdelafoi;  de  même  la  puissance  divinefera que  le  corps  glorieux  puisse 
exister  simultanément  avec  un  autre  corps  pour  la  perfection  de  la  gloire. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  corps  du  Christ  n'a  pas 
dû  à  sa  suljlilité  de  pouvoir  exister  simultanément  avec  un  autre  corps 
dans  le  même  lieu,  mais  cela  s'est  fait  par  la  vertu  de  la  divinité  après  sa 
résurrection,  comme  à  sa  naissance.  D'où  saint  Grégoire  dit  (hom.  xxvi  in 
Evang.à  princ.j  :  Ulud  corpus  Domini  intravit  ad  discipulos,  januis  clausis, 
quod  ad  humanos  oculos  per  nativitatem  suam  clauso  exiit  utero  Virginis. 
11  n'est  donc  pas  nécessaire  que  cette  propriété  convienne  aux  corps  glo- 
rieux en  raison  de  leur  subtilité. 

11  faut  répondre  au  second,  que  la  lumière  n'est  pas  un  corps,  comme 
nous  l'avons  dit  (lib.  n,  dist.  13,  quest.  i,  art.  3,  et  part.  1,  quest.  lxvu, 
art.  2).  L'objection  part  donc  de  principes  faux. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  le  corps  glorieux  passera  à  travers  les 
sphères  descieux  (3)  sans  quelles  se  rompent,  non  par  la  force  de  sa  sub- 
tilité, mais  par  l'effet  de  la  puissance  divine  qui  viendra  en  aide  aux 
élus  pour  toutes  choses  selon  leur  volonté. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  par  là  même  que  Dieu  assistera  les 
bienheureux  à  volonté  pour  toutes  les  choses  qu'ils  voudront,  il  s'ensuit 
qu'ils  ne  pourront  pas  être  enfermés  ou  incarcérés. 

Il  faut  répondre  au  cinquième^  que  comme  le  dit  Aristole  {Pliys.  lib.  iv, 
text.  9  et  47}  :  Le  lieu  ne  convient  pas  au  point;  par  conséquent  si  on  dit 
qu'il  est  dans  un  lieu  ce  n'est  que  par  accident  ;  parce  que  le  corps  dont  il 
est  le  terme  y  est  lui-même.  Comme  la  totalité  du  lieu  répond  à  la  totalité 
du  corps;  de  même  le  terme  du  lieu  répond  au  teime  du  corps.  Mais  il 
arrive  qu'un  même  terme  existe  dans  deux  lieux,  comme  il  arrive  que 
deux  lignes  se  terminent  à  un  même  point.  C'est  pour  cela  que  quoique 

(1)  Par  conceptions  communes  saint  Thomas  même  doctrine  (quodlib.  i,  art.  21,  et  part.  III, 
entend  les  Tcrités  -principes  qui  sont  admises  qnaest.  Liv,  art.  \  ad  )),  et  son  sentiment  est 
detoatle  monde  et  qui  sont  exprimées  par  les  cehiide  Durand  !5cnMv,  dist.  44,  q.T},deRich. 
axiomes.  (in  Sent,  iv,  dist.  49,  quaest.  v). 

(2)  Saint  Thomas  ne  nie  pas  la  possibilité  de  (ô;  On  supposait  les  divers  cieux  enchâsses 
la  chose ,  seulement  il  prétend  qu'elle  ne  peut  daus  des  sphères  solides,  d'après  le  système  de 
avoir  lieu  que  par  un  miracle.  Il  soutient  la  Ptolémée. 
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deux  corps  no  puissent  exister  que  dans  des  lieux  différents,  cependant 
le  même  tcime  de  deux  lieux  répond  aux  deux  termes  de  deux  corps;  et 
c'est  ce  qui  fait  dire  que  les  extrémités  de  deux  corps  qui  se  touchent 
existent  ensemble. 
ARTICLE  IIL  —  PEUT-IL  se  faire  par  miracle  que  deux  corps  existent 

DANS   un   même  lieu? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  puisse  se  faire  par  miracle  que  deux  corps  existent 
dans  le  même  lieu.  Car  il  ne  peut  se  faire  par  miracle  que  deux  corps 
soient  tout  à  la  fois  deux  et  un  -,  parce  que  ce  serait  faire  que  les  contra- 
dictoires existent  simultanément.  Or,  si  on  supposait  que  deux  corps 
existent  ensemble,  il  s'ensuivrait  que  ces  deux  corps  n'en  feraient  qu'un. 
Il  n'est  donc  pas  possible  que  cela  se  fasse  par  miracle.  Voici  la  preuve  de 
la  mineure.  Soient  deux  corps  dans  un  même  lieu,  dont  l'un  seraitdésigné 
par  A  et  l'autre  par  B.  Ou  les  dimensions  de  X  seront  les  mêmes  que  les 
dimensions  du  lieu,  ou  elles  seront  différentes.  Si  elles  sont  différentes, 
elles  seront  donc  des  dimensions  séparées,  ce  que  l'on  ne  peut  supposer, 
parce  que  les  dimensions  qui  existent  entre  les  limites  d'un  lieu  ne  sont 
dans  un  sujet  qu'autant  qu'elles  existent  dans  un  corps  qui  y  est  placé. 
Si  elles  sont  les  mêmes,  pour  la  même  raison  les  dimensions  de  B  seront 
les  mêmes  que  les  dimensions  du  lieu.  Et  comme  toutes  les  choses  qui 
sont  les  mêmes  à  l'égard  d'une  seule  et  même  troisième  sont  les  mêmes 
entre  elles,  il  s'ensuivra  que  les  dimensions  de  A  et  de  B  seront  les  mêmes. 
Et  comme  deux  corps  ne  peuvent  pas  plus  avoir  les  mêmes  dimensions 
que  la  même  blancheur,  il  en  résultera  que  A  et  B  qui  faisaient  deux 
corps,  n'en  seront  plus  qu'un,  et  que  par  conséquent  ils  seront  tout  à  la 
fois  un  et  deux. 

2.  On  ne  peut  pas  faire  par  miracle  quelque  chose  qui  soit  contraire  aux 
conceptions  générales  de  l'esprit.  Par  exemple,  on  ne  peut  pas  faire  que 
la  partie  ne  soit  pas  moindre  que  le  tout,  parce  que  les  choses  contraires 
aux  conceptions  communes  impliquent  directement  une  contradiction.  On 
ne  peut  pas  non  plus  faire  quelque  chose  qui  soit  contraire  aux  conclu- 
sions géométriques  qui  sont  infailliblement  déduites  des  principes  géné- 
raux, comme  par  exemple  que  les  trois  angles  d'un  triangle  ne  vaillent 
pas  deux  angles  droits.  On  ne  peut  pas  non  plus  faire  dans  une  ligne 
quelque  chose  qui  soit  contraire  à  la  définition  de  la  ligne;  parce  que  sé- 
parer la  définition  de  l'objet  défini,  c'est  établir  deux  choses  contradic- 
toires. Or,  l'existence  de  deux  corps  dans  un  même  lieu  est  contraire  aux 
principes  généraux  de  l'esprit,  aux  conclusions  de  la  géométrie  et  à  la  dé- 
finition de  laligne.  On  ne  peut  donc  pas  faire  cela  par  miracle.  Voici  la  preuve 
de  la  mineure.  Une  conclusion  de  géométrie,  c'est  que  deux  cercles  ne 
se  touchent  que  par  un  point.  Or,  si  deux  corps  circulaires  étaient  dans 
le  même  lieu,  deux  cercles  pris  en  eux  se  tou(^heraient  dans  toute  leur 
étendue.  Il  est  aussi  contraire  à  la  définition  delà  ligne  que  d'un  point  à 
un  autre  il  y  ait  plus  d'une  ligne  droite;  ce  qui  arriverait  si  deux  corps 
existaient  dans  un  môme  lieu,  parce  qu'entre  deux  points  désignés  sur 
les  différentes  surfaces  du  lieu  il  y  aurait  les  deux  lignes  droites  des  deux 
corps  qui  s'y  trouveraient  placés. 

3.  Il  semble  qu'on  ne  puisse  faire  par  miracle  qu'un  corps  enfermé  dans 
un  autre  corps  ne  soit  pas  dans  un  lieu;  parce  qu'alors  il  aurait  un  lieu 
commun  et  non  un  lieu  propre;  ce  qui  ne  peut  pas  être.  Or,  ce  serait 
la  conséquence  de  l'existence  de  deux  corps  dans  un  même  lieu.  Cela  ne 
peut  donc  se  faire  par  miracle.  Voici  la  preuve  de  la  mineure.  Qu'il  y  ait 
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dans  un  môme  lieu  deux  corps  d(^nt  l'un  soit  plus  grand  que  l'autre  sous 
toutes  les  dimensions,  le  corps  moindre  sera  enferme  dans  le  plus  grand, 
et  le  lieu  du  corps  le  plus  grand  sera  son  lieu  commun  ;  mais  il  n'aura  pas 
de  lieu  propre,  parce  qu'il  n'y  aura  pas  de  surface  corporelle  parli(;ulière 
qui  le  renferme  ;  ce  qui  est  de  l'essence  du  lieu.  Il  n'aura  donc  pas  un  lieu 
propre. 

4.  Le  lieu  répond  proportionnellement  à  l'objet  qui  l'occupe.  Or,  il  ne 
peut  jamais  se  faire  par  miracle  que  le  même  corps  existe  sinuillanément 
en  des  lieux  divers,  sinon  par  une  conversion  ,  comme  il  arrive  au  sacre- 
ment de  l'autel.  On  ne  peut  donc  faire  par  miracle  d'aucune  manière  que 
deux  corps  existent  à  la  fois  dans  un  même  lieu. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  B.  Vierge  a  mis  au  monde  miraculeusement 
son  Fils.  Or,  dans  cet  enfantement  merveilleux  il  a  fallu  que  deux 
corps  existassent  simultanément  dans  un  même  lieu  :  quia  corpus  pueri 
exiens  claustra  pudoris  non  fregit.  11  peut  donc  se  faire  miraculeusement 
que  deux  corps  existent  à  la  fois  dans  le  même  lieu. 

On  peut  démontrer  la  même  chose,  parce  que  le  Seigneur  est  entré  près 
de  ses  disciples  les  portes  étant  fermées  (Joan.  xx). 

CON'CLUSION.  —  Puisque  Dieu  comme  cause  première  peut  conserver  une  chose 
sans  faire  usage  des  causes  secondes,  on  doit  avouer  qu'il  peut  se  faire  mu-aculeusc- 
ment  que  deux  corps  existent  simultanément  dans  un  même  lieu. 

Il  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(art.  préc),  il  est  nécessaire  que  deux  corps  existent  en  deux  lieux,  parce 
que  la  diversité  de  la  matière  exige  une  distinction  dans  la  situation.  C'est 
pourquoi  nous  voyons  que  quand  deux  corps  n'en  font  plus  qu'un,  l'être 
distinct  de  l'un  et  de  l'autre  est  détruit,  et  ils  acquièrent  ensemble  un 
être  qui  n'est  plus  distinct,  comme  on  le  voit  pour  les  mélanges.  Il  ne  peut 
donc  pas  se  faire  que  deux  corps  restent  deux  et  qu'ils  existent  cependant 
ensemble,  à  moins  que  l'un  et  l'autre  ne  conservent  l'être  distinct  qu'ils 
avaient  auparavant,  selon  qu'ils  étaient  l'un  et  l'autre  un  être  indivis  en 
soi  et  séparé  des  autres.  Mais  cet  être  distinct  dépend  des  principes  essen- 
tiels de  la  chose  comme  de  ses  causes  prochaines,  et  il  dépend  de  Dieu 
commede  sa  cause  première.  Et  parcequelacause première peutconserver 
l'être  à  ime  chose  sans  l'action  des  causes  secondes,  comme  on  le  voit  par 
la  première  proposition  du  livre  des  Causes.,  il  s'ensuit  que  par  la  puissance 
divine  et  par  elle  seule  il  peut  se  faire  que  l'accident  existe  sans  le  snjet, 
ainsi  qu'on  le  voit  au  sacrement  de  l'autel,  et  il  peut  se  faire  que  l'être  d'un 
corps  demeure  distinct  d'un  autre  corps,  quoique  sa  matière  ne  soit 
pas  distincte  pour  la  situation  de  la  matière  dun  autre  corps;  et  par  con- 
séquent il  peut  se  faire  miraculeusement  que  deux  corps  existent  simul- 
tanément dans  un  môme  lieu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cet  argument  est  sophistique 
parce  qu'il  part  de  la  snpposilion  d'une  chose  fausse,  ou  qu'il  fait  une  pé- 
tition de  principe.  Car  ce  raisonnement  suppose  qu'entre  les  deux  sur- 
faces opposées  d'un  lieu  il  y  a  une  dimension  propre  au  lieu  à  laquelle  de- 
vrait être  unie  la  dimension  du  corps  qui  vient  occuper  ce  lieu.  D'où  il 
suivrait  que  les  dimensions  de  deux  corps  placés  dans  un  lieu  ne  feraient 
qu'une  dimension,  puisqu'ils  ne  feraient  l'un  et  l'autre  qu'une  même  chose 
avec  la  dimension  du  lieu.  Mais  cette  supposition  est  fausse  ;  parce  que 
d'après  cela  toutes  les  fois  qu'un  corps  se  trouverait  dans  un  lieu  nouveau, 
il  faudrait  qu'il  se  fit  une  modification  dans  les  dimensions  du  lieu  ou  de 
l'objet  localisé.  Car  il  ne  peut  se  faire  que  deux  choses  n'en  fassent  qu'une, 
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àmoins  que  l'une  des  deux  ne  se  modifie.  Mais  si,  comme  cela  est  véritable- 
ment, le  lieu  ne  doit  pas  avoir  d'autres  dimensions  que  celles  de  l'objet  qui 
roccupe,  il  est  évident  que  cette  raison  ne  prouve  rien  et  qu'elle  est  une 
pétition  de  principe.  Car  on  dit  seulement  par  là  que  les  dimensions 
de  l'objet  localisé  sont  les  mêmes  que  celles  du  lieu,  que  ces  dimensions 
sont  contenues  entre  les  limites  du  lieu,  et  que  ces  limites  sont  déter- 
minées par  leur  propre  mesure,  comme  elles  le  seraient  par  leurs  propres 
dimensions,  si  elles  en  avaient;  et  par  conséquent  dire  que  les  dimensions 
de  deux  corps  sont  les  dimensions  d'un  même  lieu  c'est  comme  si  l'on 
disait  que  deux  corps  existent  dans  un  même  lieu;  ce  qui  est  la  thèse 
principale. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'en  supposant  que  deux  corps  existent 
simultanément  dans  un  même  lieu  par  miracle,  il  n'en  résulte  rien  de 
contraire  aux  principes  généraux  (1)  de  l'esprit,  ni  à  la  définition  de  la 
ligne,  ni  à  des  conséquences  géométriques;  parce  que,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  préc),  la  quantité  commensurable  diffère  de  tousles  autres 
accidents  en  ce  qu'elle  a  une  raison  spéciale  d'individualisation  et  de  dis- 
tinction qui  résulte  de  la  situation  des  parties,  indépendamment  de  la  raison 
d'individualisation  et  de  distinction  qui  est  commune  avec  tous  les  autres 
accidents  et  qui  résulte  de  la  matière  qui  lui  sert  de  sujet.  Par  conséquent 
on  peut  donc  concevoir  une  ligne  différente  d'une  autre,  soit  parce  qu'elle 
existe  dans  un  autre  sujet  (cette  considération  se  rapporte  à  la  ligne  maté- 
riellej  ;  soit  parce  qu'elle  est  distante  d'une  autre  par  la  situation,  ce  qui  se 
rapporte  à  lalignemathémalique  qui  se  conçoit  indépendamment  de  la  ma- 
tière. Si  donc  on  éloigne  la  matière,  les  lignes  ne  peuvent  plus  être  dis- 
tinctes que  par  la  diversité  de  situation,  etilenest  de  même  pour  les  points, 
les  sm-faces  ou  toute  autre  dimension.  C'est  dans  ce  sens  que  la  géométrie 
ne  peut  supposer  qu'une  ligne  soit  ajoutée  à  une  autre,  comme  distincte 
d'elle,  à  moins  qu'elle  n'en  soit  distincte  pour  la  situation.  Mais  si  l'on  sup- 
pose la  distinction  du  sujet  sans  celle  de  la  situation  par  un  miracle  divin, 
on  conçoit  que  les  lignes  soient  diverses,  sans  être  distantes  par  la  situa- 
tion, à  cause  de  la  di^^ersité du  sujet.  Il  en  est  de  même  pour  les  points. 
Ainsi  des  lignes  diverses  prises  dans  deux  corps  qui  occupent  un  môme 
lieu  vont  de  points  diôérents  à  d'autres  points  qui  sont  aussi  différents 
en  entendant  par  là  non  le  point  marqué  dans  le  lieu,  mais  le  point  mar- 
qué dans  le  corps  localisé  lui-même,  parce  que  la  ligne  n'est  tirée  que 
du  point  qui  est  son  terme.  De  même  deux  cercles  pris  dans  deux  corps 
sphériques  qui  existent  dans  le  même  lieu  sont  deux,  non  à  cause  de  la 
diversité  de  situation  (autrement  ils  ne  pourraient  se  toucher  dans  toutes 
leurs  parties),  mais  ils  sont  deux  en  raison  de  la  diversité  de  leur  sujet,  et 
c'est  pour  cela  qu'en  se  touchant  totalement  ils  restent  encore  deux  ; 
comme  un  cercle  pris  dans  un  corps  localisé  sphérique  touche  totalement 
un  autre  cercle  pris  dans  le  corps  qui  le  localise. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  Dieu  pourrait  faire  qu'un  corps  ne  fût 
pas  dans  un  lieu,  et  cependant  dans  cette  hypothèse  que  l'on  fait  il  ne  s'en- 
suit pas  que  l'autre  corps  ne  serait  pas  dans  un  lieu,  parce  que  le  corps  le 
plus  grand  est  le  lieu  du  corps  moindre  en  raison  de  la  surface  qui  est  dé- 
terminée par  le  contact  des  limites  du  corps  moindre. 

II  faut  répondre  au  quatrième,  qu'il  ne  peut  pas  se  faire  par  miracle 
que  le  même  corps  existe  tout  à  la  fois  localement  dans  deux  lieux  (car 

(^)  C'est-à-dire  aui  axiomes   universellement  reçus. 
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le  corps  (lu  Christ  n'existe  pas  localement  à  l'autel),  quoiqu'il  puisse  se 
faire  niiraculcusement  que  deux  corps  existent  dans  un  même  lieu.  Car  il 
répugne  à  l'individu  dêtre  tout  à  la  fois  en  plusieurs  lieux,  en  raison  de  ce 
qu'il  est  un  être  indivis  en  soi;  puisqu'il  s'ensuivrait  qu'il  serait  distinct 
pour  la  situation.  Au  contraire,  il  lui  répugne  d'être  avec  un  autre  corps 
dans  un  même  lieu,  en  raison  de  ce  qu'il  est  un  être  séparé  d'un  autre.  Or, 
l'essence  de  l'unité  se  consomme  dans  lindivisibilité,  comme  on  le  voit 
(Met.  lib.  V,  text.  14),  tandis  que  la  séparation  des  autres  choses  est  une  des 
conséquences  qui  résultent  de  l'essence  de  l'unité.  Ainsi  il  implique  con- 
tradiction que  le  même  corps  existe  localement  tout  à  la  fois  en  divers 
lieux,  comme  il  implique  contradiction  que  l'homme  ne  soit  pas  un  être 
raisonnable;  mais  il  n'y  a  pas  de  contradiction  que  deux  corps  existent 
dans  un  même  lieu,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  {in 
corp.  art.),  (^est  pour  cela  qu'il  n'y  a  pas  de  parité. 
ARTICLE  IV.    —  UN  CORPS  glorieux  peut -il  exister  avec  un  autre  corps 

GLORIEUX    DANS    UN    MÊME    LIEU? 

\.  Il  semble  qu'un  corps  glorieux  puisse  exister  avec  un  autre  corps 
glorieux  dans  un  même  lieu.  Car,  où  il  y  aune  subtilité  plus  grande,  il  y 
a  moins  de  résistance.  Si  donc  un  corps  glorieux  est  plus  subtil  qu'un 
corps  qui  ne  l'est  pas,  il  résistera  moins  au  corps  glorieux;  et  par  consé- 
quent, si  un  corps  glorieux  peut  exister  dans  le  même  lieu  avec  un  corps 
qui  ne  l'est  pas,  à  plus  forte  raison  avec  un  autre  qui  l'est. 

2.  Comme  le  corps  qui  est  glorieux  sera  plus  subtil  qu'un  corps  qui  ne 
l'est  pas,  de  même  parmi  les  corps  glorifiés,  les  uns  seront  plus  subtils 
que  d'autres.  Si  donc  un  corps  glorieux  peut  exister  simultanément  avec 
un  corps  qui  ne  l'est  pas,  un  corps  glorieux  plus  subtil  pourra  exister  avec 
un  corps  qui  l'est  moins. 

3.  Le  corps  du  ciel  est  subtil,  et  il  sera  alors  glorifié.  Or,  le  corps  glorieux 
d'un  saint  pourra  exister  simultanément  avec  le  corps  du  ciel,  parce  que 
les  saints  pourront  descendre  vers  la  terre  et  monter  à  leur  gré.  Donc 
deux  corps  glorieux  pourront  exister  ensemble. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  corps  glorieux  seront  spirituels,  c'est-à-dire 
semblables  aux  esprits  sous  un  rapport.  Or,  deux  esprits  ne  peuvent  exis- 
ter simultanément  dans  un  même  lieu,  comme  nous  l'avons  dit  (lib.  r, 
dist.  37,  quest.  m,  art.  3,  et  part.  I,  quest.  lii,  art.  3).  Deux  corps  glorieux 
ne  pourront  donc  exister  simultanément  dans  un  même  lieu. 

De  deux  corps  qui  existent  ensemble,  l'un  est  pénétré  parl'autre.  Or,  être 
pénétré  par  un  autre  corps  c'est  une  chose  dégradante,  qui  ne  pourra 
point  du  tout  exister  dans  les  corps  glorieux.  Deux  corps  glorieux  ne 
pourront  donc  pas  exister  ensemble. 

CONCLUSION.  —  Quoique  la  puissance  divine  puisse  faire  que  deux  corps  glorieux 
puissent  exister  dans  un  même  lieu  (car  cela  ne  pourrait  point  du  tout  se  faire  eu 
raison  de  leur  propriété) ,  comme  on  observera  parmi  les  bienheureux  l'ordre  qui  doit 
exister,  il  n'est  pas  convenable  que  cela  se  fasse,  et  cela  n'aura  pas  lieu. 

Il  faut  répondre  qu'un  corps  glorieux,  en  raison  de  ce  qui  lui  est  propre, 
n'a  pas  le  pouvoir  d'exister  avec  un  autre  corps  glorieux  dans  un  même 
lieu,  comme  il  n'a  pas  le  pouvoir  d'exister  simultanément  avec  un  corps 
non  glorieux.  Mais  la  puissance  divine  pourrait  faire  que  deux  corps  glo- 
rieux existassent  ensemble  en  deux  corps  non  glorieux,  ainsi  qu'un  corps 
glorieux  et  un  corps  non  glorieux.  Toutefois  il  n'est  pas  convenable  qu'un 
corps  existe  simultanément  avec  un  autre  corps  glorieux,  soit  parce  qu'on 
observera  parmi  eux  l'ordre  nécessaire  qui  demande  une  distinction; 
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soit  parce  qu'un  corps  glorieux  ne  s'opposera  pas  à  l'antre.  Et  par  consé- 
quent deux  corps  glorieux  n'exislei'ont  jamais  ensemble. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  raisonnement  suppose 
qu'un  corps  glorieux  pourra  exister  simultanément  avec  un  autre  corps 
dans  un  môme  lieu  en  raison  de  sa  subtilité,  ce  qui  est  fanx. 

Il  ia\it  faire  au  second  la  même  réponse. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  corps  du  ciel  et  les  autres  corps 
seront  appelés  gloiieux  équivoquement ,  en  tant  qu'ils  participeront 
d'une  certaine  manière  à  la  gloire,  mais  non  dans  le  sens  que  les  qualités 
des  corps  humains  glorifiés  leur  conviendront. 

ARTICLE  V.  —  LA  SLBTn.iTÉ  exclut-elle  des  corps  glorieux  la  nécessité 
d'exister  dans  un  lieu  égal  a  lui? 

1 .  11  semble  que  la  subtilité  exclue  du  corps  glorieux  la  nécessité  d'exis- 
ter dans  un  lieu  égal  à  lui.  Car  les  corps  glorieux  seront  conformes  au  corps 
du  Cinist,  comme  on  le  \oit  (Phil.  m).  Or,  le  corps  du  Christ  n'est  pas  as- 
treint par  cette  nécessité  d'être  dans  un  lieu  égal  à  lui.  Ainsi  il  est  contenu 
tout  entier  sous  les  petites  comme  sous  les  grandes  parties  d'une  hostie 
consacrée.  Il  en  sera  donc  aussi  de  même  dans  les  corps  glorieux. 

2.  Aristote  prouve  (Phys.  lib.  iv,  text.  53  et  7G)  que  deux  corps  n'exis- 
tent pas  dans  un  même  lieu,  parce  qu'il  s'ensuivrait  que  le  plus  grand  oc- 
cuperait le  moins  de  place,  attendu  que  ses  différentes  parties  pourraient 
être  dans  la  même  partie  du  lieu.  Car  c'est  la  même  chose  que  deux  corps 
ou  un  nombre  quelconque  de  corps  existent  dans  un  même  lieu.  Or,  le 
corps  glorieux  existera  dans  un  même  lieu  simultanément  avec  un  autre 
corps,  comme  on  le  dit  communément.  Il  pourra  donc  exister  dans  tout 
lieu,  quelque  petit  qu'il  soit. 

3.  Comme  on  voit  le  corps  en  raison  de  sa  couleur,  de  même  on  le  me- 
sure avec  le  lieu  en  raison  de  sa  quantité.  Or,  le  corps  glorieux  sera  telle- 
ment soumis  à  l'esprit,  qu'il  pourra  être  vu  et  n'être  pas  vu  à  son  gré 
surtout  par  l'œil  de  celui  qui  n'est  pas  glorifié,  comme  cela  s'est  fait  pour  le 
Christ.  Par  conséquent  son  étendue  sera  de  même  soumise  à  la  volonté 
de  l'esprit  qui  fera  qu'il  pourra  être  dans  un  lieu  petit  ou  grand  et  avoir 
une  quantité  faible  ou  considérable  à  sa  fantaisie. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (Phys.  lib.  iv,  text.  30)  que  tout  ce 
qui  est  dans  un  lieu,  est  dans  un  lieu  égal  à  lui.  Or,  le  corps  glorieux  sera 
dans  un  lieu.  Il  sera  donc  dans  un  lieu  égal  à  lui. 

Les  dimensions  du  lieu  et  de  l'objet  qui  l'occupe  sont  les  mômes,  comme 
le  prouve  Aristote  {Phys.  lib.  iv,  text.  76  et  77).  Par  conséquent  si  un 
lieu  était  plus  grand  que  l'objet  qui  l'occupe,  la  même  chose  serait  plus 
grande  et  plus  petite  qu'elle-même;  ce  qui  répugne. 

CONCLUSION.  —  Le  corps  glorieux  n'est  point  du  tout  exempté  par  sa  subtilité 
d'être  dans  un  lieu  égal  à  lui ,  parce  qu'il  ne  pourra  jamais  ni  être  plus  rare,  ni  être 
plus  dense. 

11  faut  répondre  que  le  corps  n'est  comparé  au  lieu  que  par  l'intermédiaire 
de  ses  dimensions  propres,  d'après  lesquelles  le  corps  localisé  est  circons- 
crit par  le  contact  du  corps  qui  le  localise.  Ainsi  un  corps  ne  peut  être  dans 
un  lieu  moindre  que  sa  quantité,  sinon  parce  que  la  quantité  propre  du 
corps  est  devenue  de  quelque  façon  moindre  qu'elle-même ,  ce  qui  ne 
peut  se  concevoir  que  de  deux  manières  :  1°  D'après  la  variation  de  la  quan- 
tité par  rapport  h  la  même  matière,  de  telle  sorte  que  la  matière  qui  existait 
d'abord  sous  une  grande  quantité,  subsisteensuite  sous  unequantité  faible. 
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C'est  ce  qu'ont  supposé  quelques  auteurs  dans  les  corps  glorieux,  en  disant 
que  la  quantité  leur  obéit  à  volonté,  de  manière  que  quand  ils  le  veulent 
ils  ont  une  quantité  grande  ou  petite.  iMais  cela  est  impossible,  parce 
qu'aucun  mouvement  qui  existe  selon,  ce  qu'il  y  a  d'intrinsèque  dans 
une  chose,  ne  peut  avoir  lieu  sans  la  passivité  qui  altère  la  substance. 
C'est  pour  cela  que  dans  les  corps  incorruptibles,  c'est-à-dire  dans  les 
corps  célestes,  il  n'y  a  que  le  mouvement  local  qui  ne  se  rapporte  pas  à 
quelque  chose  d'intrinsèque.  D'où  il  est  évident  que  le  changement  de 
quantité  à  l'égard  de  la  matière  répugnerait  à  l'impassibilité  du  corps  glo- 
rieux et  à  son  incoiTuptibilite.il  en  résulterait  en  outre  que  le  corps  glo- 
rieux serait  tantôt  plus  rare  et  tantôt  plus  dense;  car  puisqu'on  ne  peut 
rien  retrancher  à  sa  matièi'e,  la  même  matière  serait  tantôt  sous  d'étroites 
dimensions  et  tantôt  sous  de  plus  grandes;  et  par  conséquent  il  serait 
plus  rare  et  plus  dense;  ce  qui  ne  peut  pas  être.  —  2°  On  peut  concevoir 
que  la  quantité  du  corps  glorieux  devienne  moindre  qu'elle-même  par  un 
changement  de  situation,  de  telle  sorte,  par  exemple,  que  les  parties  du 
corps  glorieux  rentrenlles  unes  dans  les  autres,  et  qu'ils  se  réduisent  ainsi 
à  la  quantité  la  plus  faible.  C'est  ce  qu'ont  supposé  quelques  auteurs  en  di- 
sant qu'en  raison  de  sa  subtilité,  le  corps  glorieux  aura  le  pouvoir  d'exis- 
ter simultanément  dans  \m  même  lieu  avec  un  autre  corps  non  glorieux, 
et  que  de  même  une  partie  peut  exister  dans  une  autre,  au  point  qu'un 
corps  glorieux  puisse  entrer  tout  entier  dans  le  moindre  pore  d'un  autie 
corps.  Et  c'est  ainsi  qu'ils  veulent  que  le  corps  du  Christ  soit  sorti  du  sein 
virginal  de  sa  mère,  et  qu'il  soit  entré  prèsde  ses  disciples,  les  portes  étant 
fermées.  Mais  cela  ne  peut  pas  être  ;  soit  parce  que  le  corps  glorieux  n'aura 
pas  le  pouvoir  d'exister  simultanément  avec  un  autre  corps,  en  raison  de  sa 
subtilité;  soit  parce  que  quand  même  il  aurait  la  faculté  d'exister  simultané- 
ment avec  un  autre  corps,  ce  ne  serait  pas  avec  un  autre  corps  glorieux, 
selon  l'opinion  d'un  grand  nombre;  soit  parce  que  cela  répugnerait  à  la 
disposition  droite  du  corps  humain  qui  requiert  une  situation  déterminée 
et  une  distance  entre  les  parties.  Cela  ne  se  fera  donc  jamais  par  miracle. 
C'est  pour  cela  qu'il  faut  dire  qu'un  corps  glorieux  existera  toujours  dans 
un  lieu  égal  à  lui. 

Il  faut  répondre  au  premiey'  argument,  que  le  corps  du  Christ  n'existe 
pas  localement  au  sacrement  de  l'autel,  comme  nous  l'avons  dit  (iv,  dist.  10, 
quest.  I,  art.  1  ad  o,  et  part.  ni,quest.  lxxvu,  art.  3). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  preuve  d'Arislote  repose  sur  ce  qu'une 
partie  rentrerait  dans  l'autre  sous  le  même  rapport.  Mais  les  parties  d'un 
corps  glorieux  ne  peuvent  ainsi  rentrer  les  unes  dans  les  autres,  comme 
nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.).  C'est  pourquoi  ce  raisonnement  n'est  pas 
concluant. 

Il  faut  répondre  au  troisième.,  qu'un  corps  est  vu  en  raison  de  l'impres- 
sion qu'il  a  faite  sur  la  vue,  mais  qu'il  agisse  ou  qu'il  n'agisse  pas  sur  la 
vue,  il  ne  change  point  eu  lui-même.  C'est  pourquoi  il  ne  répugne  pas 
qu'il  puisse  être  vu  ou  n'être  pas  vu  à  volonté  (1).  Mais  son  existence 
dans  un  lieu  n'est  pas  une  action  qui  procède  de  lui  en  raison  de  sa  quan- 
tité, comme  l'action  d'être  vu  en  procède  en  raison  de  sa  couleur.  Et  c'est 
pour  cela  qu'il  n'y  a  pas  de  parité. 

ARTICLE  VI.  —  LE  COUPS  glorieux  est-il  impalpable  en  raison  de  sa 

SUBTILITÉ  ? 

1,  Il  semble  qu'un  corps  glorieux  soit  impalpable  en  raison  de  sa  subti- 

{\]  Voyez  ce  que  saint  Tbonias  a  dt'-jà  dit  à  ce  sujet  (part.  III,  qucst.  lv,  a;  t.  't). 

Vin.  24 
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lité.  Car  saint  Grégoire  dit  (liom.  xxv  in  Evang.j  :  que  ce  qui  se  palpe  est 
nécessairement  corruptible.  Or,  le  corps  glorieux  sera  incorruptible.  11 
sera  donc  impalpable. 

2.  Tout  ce  qui  se  palpe  résiste  à  celui  qui  le  palpe.  Or,  ce  qui  peut  exister 
simultanément  avec  un  autre  ne  lui  résiste  pas.  Par  conséquent  puisqu'un 
corps  glorieux  peut  exister  simultanément  avec  un  autre  corps,  il  ne  sera 
pas  palpable. 

3.  Tout  corps  palpable  est  tangible.  Or,  tout  corps  tangible  a  des  qua- 
lités tangibles  qui  surpassent  celles  (Ju  corpsqui  le  touche.  Par  conséquent 
puisque  les  qualités  tangibles  ne  sont  pas  excessives,  mais  ({u'elles  sont 
ramenées  dans  les  corps  glorieux  à  l'égalité  la  plus  parfaite,  il  semble 
qu'ils  ne  soient  pas  palpables. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  est  ressuscité  avec  un  corps  glorieux 
et  cependant  il  a  eu  un  corps  palpable,  comme  on  le  voit  (Luc.  ult.  39)  : 
Palpez  et  voyez  parce  qu'un  esprit  n'a  ni  chair,  ni  os.  Les  corps  glorieux 
seront  donc  aussi  palpables. 

Telle  fut  l'hérésie  d'Eutychius,  évèque  de  Constantinople,  qui  prétendait, 
comme  le  dit  saint  Grégoire  (il/or.  lib.  xiv,  cap.  29),  que  notre  corps  sera 
impalpable  dans  la  gloire  de  la  résurrection. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  Seigneur  après  sa  résurrection  dans  un  corps  glo- 
rieux a  eu  un  corps  palpable,  il  s'ensuit  que  les  corps  glorieux  seront  palpables  selon 
leur  nature. 

11  faut  répondre  que  tout  corps  palpable  est  tangible,  mais  non  récipro- 
quement. Car  tout  corps  est  tangible  par  là  même  qu'il  a  des  qualités  par 
lesquelles  il  peut  naturellement  agir  sur  le  sens  du  tact;  ainsi  l'air,  le  feu 
et  les  autres  choses  semblables  sont  des  corps  tangibles.  Mais  ce  qui  est 
palpable  a  en  outre  la  propriété  de  résister  à  ce  qui  le  touche.  Ainsi  l'air 
qui  ne  résiste  jamais  à  ce  qui  le  traverse,  mais  qui  est  très-facile  à  diviser, 
est  tangible,  mais  il  n'est  pas  palpable.  Par  conséquent  il  est  donc  évident 
qu'on  appelle  palpable  un  corps  pour  deux  motifs,  en  raison  de  ses  quali- 
tés tangibles  eten  raison  de  ce  qu'il  résiste  à  ce  qui  le  touche,  de  manière 
qu'on  ne  le  traverse  pas.  Et  parce  que  les  qualités  tangibles  sont  le  chaud 
elle  froid  et  les  autres  choses  semblables  qui  ne  se  trouvent  que  dans  des 
corps  graves  et  légers  qui  ont  de  la  contrariété  entre  eux  et  qui  sont  parla 
même  corruptibles ,  il  s'ensuit  que  les  corps  célestes  qui  sont  incor- 
ruptibles par  leur  nature  sont  sensibles  à  la  vue,  mais  qu'ils  ne  sont  ni 
tangibles,  ni  palpables.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire  (loc.  cit.  in 
arg.  2j  :  que  tout  ce  qui  se  palpe  doit  nécessairement  se  corrompre.  Un 
corps  glorieux  a  donc  par  sa  nature  les  qualités  qui  sont  de  nature  à  agir 
sur  le  tact;  mais  parce  qu'il  est  absolument  soumis  à  l'esprit,  il  est  en 
son  pouvoir  d'agir  au  moyen  de  ces  qualités  ou  de  ne  pas  agir  sur  le  tact. 
De  même  il  lui  convient  selon  sa  nature  de  résister  à  tout  autre  corps  qui 
passe,  de  telle  sorte  qu'il  ne  puisse  pas  exister  simultanément  avec  lui 
dans  un  môme  lieu.  Mais  par  miracle  la  puissance  divine  peut  faire  à  sa 
volonté  qu'il  soit  avec  un  autre  corps  dans  un  même  lieu,  et  que  par  con- 
séquent il  n'offre  pas  de  résistance  à  ce  qui  le  traverse.  Ainsi  le  corps  glo- 
rieux est  palpable  d'après  sa  nature,  mais  il  peut  par  une  vertu  surnatu- 
relle se  rendre  impalpable  à  un  corps  non  glorieux,  quand  il  le  veut.  C'est 
pourquoi  saint  Grégoire  dit  {loc.  cit.)  que  le  Seigneur  donna  à  palper  sa 
chair  qu'il  avait  introduite,  les  portes  fermées,  pour  montrer  parfaitement 
que  son  corps  avait  la  même  nature,  mais  qu'il  avait  une  autre  gloire. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'incorruptibilité  du  corps 
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glorieux  no  vient  pas  de  la  nature  des  clioses  qui  le  composent,  d'après 
la(|iielle  tout  ce  qui  se  pali)eest  nécessairement  corruptible,  comme  on  le 
voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  {in  corp.).  C'est  pour  cela  que  cette 
l'aison  n'est  pas  concluante. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoiqu'il  puisse  se  faire  d'une  certaine 
manière  qu'un  corps  glorieux  existe  dans  un  même  lieu  avec  un  autre 
corps;  néanmoins  le  corps  glorieux  a  en  son  pouvoir  de  résister  à  celui 
qui  le  touche,  quand  il  veut,  et  par  conséquent  il  peut  être  palpé. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  les  qualités  tangibles  dans  les  corps 
glorieux  ne  sont  pas  réduites  au  milieu  de  la  chose  qui  consiste  dans  une 
égale  distance  de  ses  extrêmes,  mais  à  un  milieu  proportionnel  selon  que 
ce  milieu  est  ce  qui  convient  le  mieux  avi  tempérament  de  l'homme  dans 
chacune  de  ses  parties.  C'est  pourquoi  le  contact  de  ces  corps  sera  très- 
agréable;  parce  qu'une  puissance  se  délecte  toujoure  dans  ce  qui  lui  con- 
vient et  s'attriste  de  tout  excès. 

QUESTION  LXXXIV. 

DE  l'agilité  des  CORPS  DES  BIENHEUREUX. 

Nous  c'e\  ons  ensuite  nous  occuper  de  l'agilité  des  corps  des  bienheureux  après  la 
résurrection.  A  ce  sujet  trois  questions  se  présentent  :  1"  Les  corps  glorieux  doivent- 
ils  être  agiles  ?  —  T  Pourront-ils  se  mouvoir  ?  —  3"  Le  feront-ils  simultanément  ? 

ARTICLE   I.    —   LES   CORPS   GLORIEUX   DOIVENT-ILS   ÊTRE    AGILES  (1)? 

\.  il  semble  que  les  corps  glorieux  ne  doivent  pas  être  agiles.  Car  ce 
qui  est  agile  de  soi  n'a  pas  besoin  de  quelque  chose  qui  le  porte  au  mou- 
vement. Ôr ,  après  la  résurrection  les  corps  glorifiés  seront  portés  sur  les 
nues  par  les  anges  pour  aller  dans  Vair  au-devant  du  Christ,  comme 
le  dit  la  glose  (interl.  et  ord.  in  I.  Tliess.  iv).  Les  corps  glorieux  ne  seront 
donc  pas  agiles. 

2.  On  ne  peut  pas  appeler  agile  un  corps  qui  est  mû  avec  travail  et 
peine.  Or,  les  corps  glorieux  seront  mus  de  cette  manière;  puisque  leur 
moteur,  c'est-à-dire  l'àme,  les  meut  dans  un  sens  contraire  à  leur  nature; 
autrement  lisseraient  toujours  mus  dans  le  même  sens. Us  ne  seront  donc 
pas  agiles. 

3.  Parmi  toutes  les  opérations  animales  les  sens  sont  la  plus  noble  et 
ils  sont  avMit  le  mouvement.  Or,  on  n'assigne  pas  aux  corps  glorieux  des 
propriétés  qui  les  perfectionnent  relativement  à  la  sensation.  On  ne  doit 
donc  pas  leur  attribuer  l'agilité  qui  les  perfectionnée  l'égard  du  mouvement. 

4.  La  nature  donne  aux  différents  animaux  des  instruments  différemment 
disposés  selon  la  diversité  de  leurs  puissances  :  ainsi  elle  ne  donne  pas  à 
un  animal  lent  des  instruments  semblables  à  ceux  qu'elle  donne  à  un 
animal  rapide.  Or,  Dieu  agit  avec  plus  d'ordre  encore  que  la  nature.  Par 
conséquent  puisque  le  corps  glorieux  a  les  membres  disposés  de  la  même 
manière  que  maintenant  quanta  la  figure  et  à  la  quantité,  il  semble  qu'il 
n'ait  pas  une  autre  agilité  que  celle  qu'il  a  actuellement. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (I.  Cor.  xv,  13)  :  Ce  qu'on  tnef  en  terre 
est  sans  force  et  il  en  sortira  plein  de  vigueur,  c'est-à-dire,  ajoute  la  glose, 
qu'il  pourra  se  mouvoir  et  qu'il  sera  vivant.  Or,  la  faculté  de  se  mouvoir 

(^)  Lasililé  est  cette  disposition  du  corps  qui        de  folle  sorte  qu'il  va  partout  où  elle  veut  saLs 
le  rend  parfait' ment  soumis  à  l'âme  par  rapport        lui  faire  le  moindre  obstacle, 
à  tous  les  mouvements  qu'elle  ycut  lui  imprimer. 
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(niobilitas)  ne  peut  exprimer  que  l'agilité  à  l'égard  du  mouvement.  Les  corps 
glorieux  seront  donc  agiles. 

La  lenteur  paraît  surtout  répugner  à  la  spiritualité.  Or,  les  corps  glorieux 
seront  éminemment  spirituels,  d'après  saint  Paul  (L  Cor.  \\).  Ils  seront 
donc  agiles, 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  corps  glorieux  est  absolument  soumis  à  l'àme  glori- 
fiée, il  sera  agile  comme  elle  pour  être  apte  à  lui  obéir. 

11  faut  répondre  que  le  corps  glorieux  sera  absolument  soumis  à  l'âme 
glorifiée,  non-seulement  de  telle  sorte  qu'il  n'y  ait  rien  en  lui  qui  résiste 
à  la  volonté  de  l'esprit  (parce  que  cela  a  existé  aussi  dans  le  corps 
d'Adam),  mais  encore  de  façon  qu'il  y  ait  en  lui  une  perfection  qui  découle 
de  l'àme  glorifiée  dans  le  corps  et  qui  le  rende  apte  à  cette  soumission. 
Cette  perfection  est  appelée  une  des  qualités  {dos)  du  corps  glorifié.  Or, 
l'àme  est  unie  au  corps  non-seulement  comme  sa  forme,  mais  encore 
comme  son  moteur,  et  il  faut  que  le  corps  glorieux  soit  souverainement  sou- 
mis à  l'àme  glorifiée  de  ces  deux  manières.  Par  conséquent  comme  par 
la  subtilité  il  lui  est  totalement  soumis  selon  qu'elle  est  la  forme  du  corps 
qui  lui  donne  son  être  spécifique  ;  de  même  par  l'agilité  il  lui  est  soumis 
selon  qu'elle  est  son  moteur,  de  telle  sorte  qu'il  soit  apte  à  obéir  à  l'esprit 
pour  tous  les  mouvements  et  toutes  les  actions  de  l'àme.  —  11  y  en  a  qui 
attribuent  la  cause  de  cette  agilité  à  la  cinquième  essence  qui  dominera 
alors  dans  les  corps  glorieux.  Mais  nous  avons  dit  plusieurs  fois  (quest.  lxxxh, 
art.  I,et  quest.  lxxxiu,  art.  1,  et  Sent,  n,  dist.  12,  quest.  i,  art.  1}  que  cela 
ne  nous  paraissait  pas  convenable.  Il  vaut  donc  mieux  l'attribuer  à  l'âme 
dont  la  gloire  rejaillit  sur  le  corps. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  dit  que  les  anges  porteront 
les  corps  glorieux  dans  les  nues,  non  comme  s'ils  en  avaient  besoin,  mais 
pour  marquer  le  respect  que  les  anges  et  toutes  les  créatures  leur  té- 
moigneront. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  plus  la  vertu  de  l'àme  qui  meut  le  corps 
domine  sur  lui  et  moins  il  lui  faut  d'effort  pour  le  mouvoir,  même  quand 
elle  le  meut  contrairement  à  sa  nature.  Ainsi  ceux  qui  ont  une  puissance 
motrice  plus  forte  et  qui  ont  à  leur  disposition  un  corps  plus  apte  à  obéir 
à  l'esprit  qui  le  meut,  ont  moins  de  peine  à  se  mouvoir.  Et  parce  qu'après 
la  résurrection  l'àme  dominera  parfaitement  sur  le  corps,  soit  à  cause  de  la 
perfection  de  sa  propre  puissance,  soit  à  cause  de  l'aptitude  du  corps  glo- 
rieux qui  résultera  de  la  gloire  de  l'àme  qui  rejaillira  sur  lui,  les  saints 
n'auront  pas  de  peine  à  se  mouvoir;  et  par  conséquent  on  pourra  dire 
que  leurs  corps  sont  agiles. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'agilité  rend  le  corps  glorieux  apte 
non-seulement  aumouvement  local,  mais  encore  à  la  sensibilité  et  à  l'exé- 
cution de  toutes  les  autres  opérations  de  l'àme. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  comme  la  nature  donne  aux  animaux 
plus  actifs  des  instruments  diversement  disposés  quant  à  la  figure  et  à  la 
quantité  ;  de  même  Dieu  donnera  aux  corps  des  saints  une  autre  disposi- 
tion que  celle  qu'ils  ont  maintenant,  non  pour  la  figure  et  la  quantité,  mais 
par  rapporta  la  propriété  de  la  gloire  qu'on  appelle  agilité. 

ARTICLE  n.  —  LES  SAINTS   NE   FONT-ILS   JAMAIS  USAGE  DE   LEUR   AGILITÉ   POUR 

SE   MOUVOIR? 

1.  Il  semble  que  les  saints  ne  feront  jamais  usage  de  leur  agilité  pour  se 
mouvoir.  Car  d'après  Aristote  {Phys.  lib.  m,  text.  6  et  14}  le  mouvement  est 


DE  L'AGILITE  DES  CORPS  DES  BIENHEUREUX.  557 

l'acte  d'un  être  imparfait.  Or,  il  n'y  aura  pas  d'imperfection  dans  ces  corps. 
11  n'y  aura  donc  pas  de  mouvement, 

2.  Tout  mouvement  est  produit  parce  qu'on  manque  de  quelque  chose  ; 
car  tout  ce  qui  se  meut  le  fait  en  vue  d'atteindre  une  fin.  Or,  les  corps  glo- 
rieux n'auront  besoin  de  rien  ;  car,  comme  le  dit  saint  Augustin  (alius  auc- 
tor,  lib.  De  spir.  et  an.  cap.  63,  et  in  Manuali,  cap.  33),  il  y  aura  là  tout  ce 
que  vous  voudrez  et  il  n'y  aura  rien  de  ce  que  vous  ne  voudrez  pas.  Il  ne 
sera  donc  jamais  en  mouvement. 

3.  D'après  Aristote  {De  cœlo  et  mundo,  lib.  n,  text.  6i,  65  et  66)  ce  qui 
participe  à  la  bonté  divine  sans  mouvement  y  participe  plus  noblement 
que  ce  qui  y  participe  avec  mouvement.  Or,  un  corps  glorieux  participe 
plus  noblement  à  la  bonté  divine  qu'un  autre  corps.  Par  conséquent,  puis- 
qu'il y  a  d'autres  corps  qui  demeurent  absolument  sansmouvement,  comme 
les  corps  célestes,  il  semble  qu'à  plus  forte  raison  il  en  sera  de  même  des 
corps  humains. 

■4.  Saint  Augustin  dit  (quo  loco  non  occurrit)  que  l'âme  affermie  en  Dieu 
affermira  le  corps  par  voie  de  conséquence.  Or,  l'àme  sera  tellement  affer- 
mie en  Dieu  qu'elle  ne  sera  mue  par  lui  d'aucune  manière.  Il  n'y  aura  donc 
pas  de  mouvement  dans  le  corps  provenant  de  l'âme. 

5.  Plus  le  corps  est  noble  et  plus  le  lieu  qui  lui  est  dû  doit  être  élevé. 
Ainsi  le  corps  du  Christ  qui  est  le  plus  noble  occupe  le  lieu  le  plus  élevé, 
comme  on  le  voit  par  ces  paroles  de  l'Apôtre  {Heb.  vu,  26)  :  Excelsior  cœlis 
factus;  il  est  plus  élevé  que  les  deux  par  le  lieu  et  la  dignité,  ajoute  la 
glose  (interl.  sup.  illud  Heb.w  Ad  dexteram  majestatis).  De  même  chaque 
corps  glorieux  aura  pour  la  même  raison  le  lieu  qui  lui  convient  selon  la 
mesure  de  sa  dignité.  Or,  la  convenance  du  lieu  est  l'une  des  choses  qui 
appartiennent  à  la  gloire.  Par  conséquent  puisqu' après  la  résurrection  la 
gloire  des  saints  ne  variera  jamais  ni  en  plus,  ni  en  moins,  parce  qu'ils 
seront  absolument  tous  alors  à  leur  terme,  il  semble  que  leurs  corps  ne 
s'éloigneront  jamais  du  lieu  qui  leur  aura  été  assigné,  et  qu'ainsi  ils  seront 
immobiles. 

Mais  c' est  \e  contraire.  Il  est  dit  (Is.  xl,  31)  :  Ils  courront  sans  se  fatiguer, 
ils  marcheront  saiisse  lasser.  Et  ailleurs  {Sap.  nr,  7)  :  Ils  seront  comme  des 
feux  qui  courent  au  travers  des  roseaux.  Les  corps  glorieux  auront  donc 
un  mouvement. 

CONCLUSION.  —  Comme  le  corps  glorifié  du  Christ  s'est  mû  dans  son  ascension,  de 
même  les  corps  glorieux  seront  mus  par  leur  agilité,  à  leur  gré. 

Il  faut  répondre  qu'il  est  nécessaire  d'admettre  que  les  corps  glorieux  se 
meuvent  quelquefois,  parce  que  le  corps  du  Christ  s'est  mû  dans  son 
ascension,  et  que  les  corps  des  saints  qui  ressusciteront  de  'erre  monte- 
ront de  même  vers  le  ciel  empyrée;  mais  après  qu'ils  seront  moi. lés  au 
ciel  il  est  vraisemblable  qu'ils  pourront  encore  se  mouvoir  à  leur  gré, 
pour  faire  ressortir  la  gloire  de  la  sagesse  divine  en  employant  en  acte  ce 
qu'ils  possèdent  virtuellement,  et  pour  réjouir  leur  vue  par  la  beauté  des 
créatures  diverses  dans  lesquelles  la  sagesse  de  Dieu  brillera  avec  éclat. 
Car  les  sens  ne  peuvent  percevoir  que  les  choses  présentes,  quoique  les 
corps  glorieux  puissent  percevoir  les  choses  de  plus  loin  que  les  autres. 
Toutefois  le  mouvement  ne  dérogera  en  rien  à  leur  béatitude  qui  consiste 
dans  la  vision  de  Dieu  qu'ils  auront  partout  présent  :  comme  saint  Grégoire 
dit  aussi  des  anges  (hom.  xxxiv  in  Ev.)  qu'ils  courent  en  Dieu  partout  oU 
ils  sont  envoyés. 

Il  faut  répondre  au  ;>remicr  argument,  que  le  mouvement  local  ne  change 
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rien  de  ce  qui  est  intrinsèque  à  la  cliosc,  mais  seulement  ce  qui  existe  en 
dehors  d'elle,  c'est-à-dire  le  lieu.  Ainsi  ce  qui  est  mû  d'un  mouvement  local 
est  parlait  quant  à  ce  qui  le  constitue  intrinsèquement,  comme  le  ditAris- 
tote  {Phys.  lib.  viii,  text.  S9)  quoiqu'il  soit  imparfait  par  rapport  au  lieu  : 
parce  que  pendant  qu'il  est  dans  un  lieu,  il  est  en  puissance  à  l'égard  d'un 
autre;  car  il  ne  peut  pas  être  en  acte  dans  plusieurs  lieux  à  la  fois,  puisque 
c'est  le  propre  de  Dieu.  Cette  imperfection  ne  répugne  pas  à  la  perfection 
de  la  gloire,  comme  il  ne  lui  répugne  pas  que  la  créature  soit  tirée  du 
néant.  C'est  pourquoi  ces  défauts  subsisteront  dans  les  corps  glorieux. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  dit  de  deux  manières  que  l'on  a  besoin 
de  quelque  chose  ;  on  le  dit  absolument  et  sous  un  rapport.  On  a  besoin 
absolument  de  la  chose  sans  laquelle  on  ne  peut  conserver  son  être  ou  sa 
perfection  \  les  corps  glorieux  n'auront  pas  besoin  de  se  mouvoir  sous  ce 
rapport ,  parce  que  leur  béatitude  leur  suffira  pour  toutes  ces  choses.  On 
a  besoin  d'une  chose  sous*  un  rapport  quand  on  ne  peut  sans  elle  atteindre 
une  certaine  fin  ou  l'atteindre  convenablement,  ou  de  telle  manière.  Le 
mouvement  existera  dans  les  bienheureux  en  raison  de  ce  besoin;  car  ils 
ne  pourront  manifester  en  eux  expérimentalement  leur  puissance  motrice 
qu'en  se  mouvant  ;  et  rien  n'empêche  que  ce  besoin  n'existe  dans  les 
corps  glorieux. 

H  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  raison  serait  concluante  si  un 
corps  glorieux  ne  pouvait  sans  se  mouvoir  participer  à  la  bonté  divine 
beaucoup  plus  parfaitement  que  les  corps  célestes;  ce  qui  est  faux.  Les 
corps  glorieux  ne  seront  donc  pas  mus  pour  qu'ils  puissent  participer  par- 
faitement à  la  bonté  divine  (car  ils  doivent  cet  avantage  à  leur  gloire),  mais 
pourmontrer  la  vertu  de  l'âme.  Comme  on  ne  pourrait  démontrer  la  vertu  des 
corps  célestes  par  leur  mouvement  qu'autant  qu'ils  porteraient  les  corps 
inférieurs  à  s'engendrer  et  à  se  corrompre;  ce  qui  ne  convient  pas  à  cet 
état,  il  s'ensuit  que  cette  raison  n'est  pas  concluante. 

H  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  mouvement  local  ne  diminue  en 
rien  la  stabilité  de  lame  qui  est  affermie  en  Dieu  ;  puisqu'il  ne  se  rapporte 
pas  à  ce  qu'il  y  a  d'intrinsèque  dans  la  chose,  comme  nous  l'avons  dit  (  in 
resp.  ad  1). 

\\  faut  répondre  au  cinquième,  que  le  lieu  convenable  assigné  à  chaque 
corps  glorieux  selon  le  degré  de  sa  dignité  appartient  à  la  récompense  acci- 
dentelle. Il  n'est  pas  nécessaire  toutefois  que  sa  récompense  soit  moindre 
quand  il  est  hors  de  son  lieu  ;  parce  que  ce  lieu  n'appartient  pas  à  la  récom- 
pense selon  qu'il  contient  en  acte  le  corps  qui  y  est  placé  (puisqu'il  n'in- 
flue en  rien  sur  le  corps  glorieux  et  qu'il  reçoit  plutôt  de  lui  sa  splendeur), 
mais  il  lui  appartient  selon  qu'il  lui  est  dû  en  raison  de  ses  mérites.  La  joie 
qu'il  en  a  l'accompagne  donc  lorsqu'il  est  hors  de  ce  lieu. 

ARTICLE   III.   —    LES   SAINTS   SE    MEUVENT-ILS   INSTANTANÉMENT? 

1.  Il  semble  que  les  saints  se  meuvent  instantanément.  Car  saint  Augus- 
tin dit  (lib.  ult.  De  civ.  Dei,  cap.  ult.)  que  le  corps  sera  partout  où  l'esprit 
le  voudra.  Or,  le  mouvement  de  la  volonté  d'après  lequel  l'esprit  veut  être 
quelque  part  est  instantané.  Le  mouvement  du  corps  le  sera  donc  aussi. 

2.  Aristote  prouve  [Phys.  lib.  iv,  text.  71)  que  le  mouvement  ne  se  fait 
pas  dans  le  vide,  parce  qu'il  faudrait  que  quelque  chose  fût  mû  instantané- 
ment. Car  le  vide  ne  résiste  d'aucune  manière  au  mobile,  tandis  que  le 
plein  résiste;  et  il  n'y  aurait  ainsi  sous  le  rapport  de  la  vitesse  aucune  pro- 
portion entre  le  mouvement  qui  se  fait  dans  le  vide  et  le  mouvement  qui 
se  fait  dans  le  plein  ;  puisque  la  proportion  des  mouvements  quant  à  la 
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rapidité  exisle  selon  la  proportion  de  résistance  qu'offre  le  milieu.  Or,  il  faut 
que  les  vitesses  de  deux  mouvements  qui  se  font  dans  le  temps  soient  pro- 
portionnelles, parce  que  touttempsest  proportionnel  au  temps.  Ainsi  comme 
aucun  espace  plein  ne  peut  résister  à  un  corps  glorieux  qui  peut  exister 
avec  un  autre  corps  dans  ie  même  lieu,  de  quelque  manière  que  cela  se 
fasse,  pas  plus  que  le  vide  ne  peut  résister  à  un  autre  corps  ;  il  s'ensuit  que 
s'il  se  meut  il  le  fera  instantanément. 

3.  La  puissance  de  l'âme  glorifiée  surpasse  d'une  manière  qui  est  en 
quelque  sorte  hors  de  toute  proportion  la  puissance  de  l'âme  qui  n'a  pas 
cet  avantage.  Or,  l'âme  qui  n'est  pas  glorifiée  meut  le  corps  dans  le  temps. 
L'âme  glorifiée  le  meutdonc  instantanément. 

4.  Tout  ce  qui  se  porte  avec  la  même  vitesse  vers  ce  qui  est  près  et  vers 
ce  qui  est  éloigné  se  meut  instantanément.  Or,  le  mouvement  du  corps 
glorieux  est  tel  que  quelle  que  soit  la  distance  qu'il  a  à  franchir,  il  arrive 
dans  un  temps  imperceptible.  D'où  saint  Augustin  dit  (Epist.  cii)  que  le  corps 
glorieux  franchit  tous  les  intervalles  avec  une  égale  rapidité,  comme  un 
rayon  de  soleil.  Le  corps  glorieux  se  meut  donc  instantanément. 

5.  Tout  ce  qui  se  meut  se  meut  dans  le  temps  ou  instantanément.  Or,  le 
corps  glorieux  après  la  résurrection  ne  pourra  se  mouvoir  dans  le  temps, 
parce  qu'alors  il  n'y  aura  plus  de  temps,  comme  le  dit  saint  Jean  {.-ïpoc.  i). 
Son  mouvement  sera  donc  instantané. 

Mais  au  contraire.  Dans  le  mouvement  local,  l'espace,  le  mouvement  et 
le  temps  se  divisent  ensemble,  comme  le  prouve  démonstrativement  Aris- 
tote  [Phys.  lib.  vi,  text.  37).  Or,  l'espace  que  traverse  le  corps  glorieux 
dans  son  mouvement  est  divisible.  Donc  le  mouvement  est  divisible  aussi 
bien  que  le  temps.  Et  comme  l'instant  ne  l'est  pas  il  s'ensuit  que  ce  mou- 
vement n'est  pas  instantané. 

Il  ne  peut  pas  se  faire  qu'une  chose  existe  simultanément  tout  entière 
dans  un  lieu  et  qu'elle  existe  en  partie  dans  un  autre  -,  parce  qu'il  s'ensui- 
vrait qu'une  partie  serait  à  la  fois  en  deux  lieux  différents,  ce  qui  ne  peut 
pas  être.  Or,  tout  ce  qui  se  meut  est  partie  au  terme  à  quo  et  partie  au  terme 
ad  quein.  comme  nous  l'avons  prouvé  {Phys.  lib.  vi,  text.  32,\  Au  contraire 
tout  ce  qui  a  été  mû  existe  tout  entier  dans  le  terme  qui  est  le  but  du 
mouvement;  mais  il  ne  peut  pas  se  faire  qu'une  chose  soit  mue  et  qu'elle 
ail  été  mue  tout  à  la  fois.  Et  comme  tout  ce  qui  se  meut  instantanément 
est  mù  et  a  été  mù  simultanément,  il  s'ensuit  que  le  mouvement  local  d'un 
corps  glorieux  ne  pourra  être  instantané. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  corps  glorieux  restent  avec  la  nature  du  corps  et  qu'ils 
ont  pour  ce  motif  une  situation  déterminée,  ils  sont  mus  dans  le  temps,  et  la  vertu 
de  l'âme  glorifiée  peut  seulement  faire  qu'ils  soient  mus  dans  un  temps  impercep- 
tible à  cause  de  sa  brièveté. 

Il  faut  répondre  qu'à  cet  égard  il  y  a  plusieurs  opinions  différentes.  En 
effet,  il  y  en  a  qui  disent  qu'un  corps  glorieux  passe  d'un  lieu  dans  un  autre 
sans  passer  par  le  milieu;  comme  la  volonté  se  transporte  d'un  lieu  à  un 
autre  sans  passer  par  le  milieu,  et  que  le  mouvement  du  corps  glorieux 
peut  être  pour  ce  motif  instantané,  comme  celui  de  la  volonté.  Mais  cela  ne 
peut  se  soutenir  ;  parce  que  le  corps  glorieux  ne  parviendra  jamais  à  la 
dignité  de  la  nature  spirituelle,  puisqu'il  ne  cessera  jamais  d'être  un  corps. 
En  outre  quand  on  dit  que  la  volonté  se  meut  d'un  lieu  à  un  autre,  elle 
ne  passe  pas  essentiellement  d'un  lieu  à  un  autre  lieu,  parce  qu'elle  n'est 
renfermée  d'une  manière  essentielle  dans  aucun  de  ces  lieux  ;  mais  elle 
est  dirigée  vers  un  lieu  après  l'avoir  été  par  l'intention  vers  un  autre,  et 
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c'est  ce  qui  fait  dire  qu'elle  se  meut  d'un  lieu  à  un  autre.  —  C'est  pour- 
quoi d'autres  disent  que  le  corps  glorieux  tient  de  la  propriété  de  sa  nature, 
parce  qu'il  est  un  corps,  de  passer  par  le  milieu  et  parconscquentd'êtremù 
dans  le  temps.  Mais  en  vertu  de  la  gloire,  parce  qu'il  est  élevé  d'une  ma- 
nière infinie  au-dessus  de  la  nature,  il  a  le  privilège  de  pouvoir  ne  pas  pas- 
ser par  un  milieu,  et  par  conséquent  de  se  mouvoir  instantanément.  Mais 
cela  ne  peut  pas  être,  parce  que  cela  implique  en  soi  contradiction,  ce  qui 
est  ainsi  manifeste.  Soit  un  corps  qui  se  meut  de  A  en  B  et  que  le  corps  mù 
soit  Z  ;  il  est  constant  que  Z,  tant  qu'il  est  tout  entier  en  A,  n'est  pas  mû, 
il  ne  l'est  pas  non  plus  quand  il  est  fout  entier  en  B,  parce  qu'alors  il  a  été 
mû.  Par  conséquent  s'il  se  meut  jamais,  il  faut  qu'il  ne  soit  ni  tout  entier 
en  A,  ni  tout  entier  en  B.  Donc  quand  il  est  mû,  ou  il  n'est  nulle  part,  ou  il 
est  partie  en  A  et  partie  en  B,  ou  il  est  tout  entier  dans  un  autre  lieu  inter- 
médiaire, par  exemple  en  C,  ou  il  est  partie  en  A  et  C,  ou  partie  en  C  et  B. 
On  ne  peut  supposer  qu'il  ne  soit  nulle  part,  parce  qu'alors  ce  serait  une 
quantité  commensurable  n'ayant  pas  de  situation;  ce  qui  est  impossible. 
On  ne  peut  supposer  non  plus  qu'il  soit  partie  en  A  et  partie  en  B,  et  qu'il 
ne  soit  pas  dans  un  milieu  de  quelque  manière,  parce  que  puisque  B  est 
un  lieu  distant  de  A,  il  s'ensuivrait  que  le  milieu  les  séparant,  la  partie  Z 
qui  est  en  B  ne  serait  pas  continue  à  la  partie  qui  est  en  A.  Il  faut  donc 
qu'il  soit  ou  tout  entier  en  C,  ou  partie  en  C  et  partie  dans  un  autre  lieu 
que  l'on  suppose  intermédiaire  entre  C  et  A,  comme  D,  et  ainsi  des  autres. 
Il  faut  donc  que  Z  ne  parvienne  pas  de  A  en  B  avant  d'avoir  été  auparavant 
dans  tous  les  milieux;  à  moins  qu'on  ne  dise  qu'il  est  pai-venu  de  A  en  B 
sans  jamais  se  mouvoir  :  ce  qui  implique  contradiction,  parce  que  la  suc- 
cession elle-même  des  lieux  est  un  mouvement  local.  Le  même  raisonne- 
ment s'applique  à  tout  changement  qui  a  deux  termes  contraires  qui  sont 
l'un  et  l'autre  quelque  chose  de  positif.  Mais  il  en  est  autrement  de  ces 
changements  qui  n'ont  qu'un  terme  positif  et  dont  l'autre  est  une  pure  pri- 
vation ;  parce  qu'entre  l'affirmation  et  la  négation  ou  la  privation  il  n'y  a 
pas  une  distance  déterminée.  Ainsi  ce  qui  est  dans  la  négation  peut  être 
plus  rapproché  ou  plus  éloigné  de  l'affirmation,  ou  réciproquement,  en  rai- 
son de  ce  qui  est  la  cause  de  l'un  des  deux  ou  de  ce  qui  y  dispose.  Ainsi 
quand  ce  qui  est  mù  est  tout  entier  sous  une  négation  il  se  change  en  affir- 
mation et  réciproquement,  d'où  il  résulte  que  dans  ces  choses  l'être  changé 
précède  aussi  l'avoir  été  changé,  comme  le  prouve  Aristote  (Phys.  lib.  vi, 
text.  iOetseq.}.  Il  n'en  estpas  ainsi  du  mouvement  de  l'ange,  parce  que  être 
dans  un  lieu  sedit  équivoquement  du  corps  et  de  l'ange.  Et  par  conséquent  il 
est  évident  qu'il  ne  peut  se  faire  d'aucune  manière  qu'un  corps  parvienne 
d'un  lieu  à  un  autre,  sans  passer  par  tous  les  milieux.  —  C'est  pour  cela 
que  d'autres  l'accordent,  néanmoins  ils  prétendent  que  le  corps  glorieux  se 
meut  instantanément.  Mais  il  suit  de  là  qu'un  corps  glorieux  est  dans  le 
même  instant  en  deux  heuxàlafois  ou  dans  un  plus  grand  nombre,  c'est-à- 
dire  qu'il  est  au  dernier  terme  et  dans  tous  les  lieux  intermédiaires;  ce  qui 
ne  peut  pas  être.  Ils  répondent  à  cela  que  quoique  l'instant  soit  le  même  se- 
lon la  réalité,  cependant  il  diffère  rationnellement  ;  comme  le  point  que  des 
lignesdiversesont  pour  terme.  Mais  cette  réponse  est  insuffisante,  parce 
(juc  l'instant  mesure  ce  qui  existe  dans  l'instant,  selon  la  réalité  et  non 
selon  la  pensée.  Par  conséquent  la  diversité  i-alionnelle  de  l'instant  ne  fait 
nas  qu'il  puisse  mesiu^er  des  choses  qui  n'existent  pas  simultanément  dans 
le  temps;  comme  la  diversité  rationnelle  du  pointue  peut  pas  faire  que  les 
choses  qui  sont  éloignées  par  la  situation  soient  renfermées  sous  le  même 
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point  local.  —C'est  pour  ce  motif  que  d'autres  disent  avec  plus  de  probabi- 
iit(''  que  le  corps  glorieux  estmù  dans  le  temps,  mais  dans  un  temj)S  imper- 
ceptible à  cause  de  sa  brièveté;  et  de  telle  sorte  qu'un  corps  glorieux  peut 
francbir  en  moins  de  temps  qu'un  autre  le  même  espace;  parce  que  le 
temps,  quelque  petit  qu'il  soit,  est  divisible  à  rinfuii  (1). 

11  faut  répondre  au  jo?-f??iifr  argument,  que  cequi  manque  de  peu  paraît  ne 
manquer  en  rien  (2],  comme  le  dit  Aristote  iPhys.  lib.  n,  lext.  56).  C'est 
pourquoi  nous  disonsquel'on  fait  immédiatement  ce  que  l'on  fait  dans  un 
temps  court  :  et  c'est  dans  ce  sens  que  saint  Augustin  dit  que  le  corps  sera 
immédiatement  partout  où  sera  la  volonté.  —  Ou  bien  il  faut  dire  (pie  la 
volonté  ne  sera  jamais  déréglée  dans  les  bienheureux.  Par  conséquent  ils 
ne  voudront  jamais  que  leur  corps  soit  quelque  part  dans  un  instant  oti  il 
ne  peut  pas  y  être;  et  de  la  sorte  à  l'instant  que  la  volonté  indiquera  le 
corps  sera  dans  le  lieu  qu'elle  aura  déterminé. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  y  en  a  qui  ont  contredit  cette  proposi- 
tion qu'Aristote  établit  dans  cet  endroit,  comme  Averroës  le  rapporte  lui- 
même,  en  disant  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  le  rapport  du  mouvement 
entier  avec  le  mouvement  entier  soit  proportionné  au  rapport  d'un  milieu 
qui  résiste  avec  un  autre  milieu  résistant;  mais  il  faut  que  l'on  établisse 
d'après  la  proportion  des  milieux  qu'on  traverse  la  proportion  des  ralentis- 
sements que  subissent  les  mouvements  par  suite  de  la  résistance  du  milieu. 
Car  tout  mouvement  a  un  temps  de  vitesse  et  de  lenteur  déterminé  d'après 
le  triomphe  du  moteur  sur  le  mobile,  quand  même  le  milieu  n'offrirait  pas 
de  résistance.  C'est  ce  qu'on  voit  évidemment  dans  les  corps  célestes  où  il 
ne  se  trouve  rien  qui  s'oppose  à  leur  mouvement  et  qui  ne  se  meuvent  ce- 
pendant pas  instantanément ,  mais  dans  un  temps  déterminé  selon  la  pro- 
portion de  la  puissance  du  moteur  sur  le  mobile.  Par  conséquent  il  est 
évident  que  quand  même  on  supposerait  qu'une  chose  se  meut  dans  le 
vide,  il  ne  faudrait  pas  qu'elle  se  mût  instantanément,  mais  il  faudrait 
que  rien  ne  s'ajoutât  au  temps  qui  est  dû  au  mouvement  d'après  la  pro- 
portion susdite  du  moteur  avec  le  mobile,  parce  que  le  mouvement  n'est 
pas  ralenti.  — Mais  cette  réponse,  comme  l'observe  Averroës  (ibid.),  pro- 
vient de  l'imagination  fausse  d'après  laquelle  on  se  figure  que  le  ralentisse- 
ment qui  estproduit  par  la  résistance  du  milieu  est  une  partie  de  mouvement 
ajoutée  au  mouvement  naturel  dont  la  quantité  est  selon  la  proportion  du 
moteur  au  mobile;  comme  une  ligne  est  ajoutée  à  une  ligne.  D'où  il  arrive 
dans  les  lignes  que  la  proportion  d'une  ligne  totale  avec  une  ligne 
totale  ne  reste  pas  la  même  que  la  proportion  que  les  lignes  ajou- 
tées avaient  entre  elles;  de  manière  que  la  proportion  du  mouvement 
total  avec  le  mouvement  total  sensible  n'est  pas  non  plus  la  même  que 
celle  des  retards  qui  proviennent  de  la  résistance  du  milieu.  Cette  imagi- 
nation est  fausse  à  la  vérité,  parce  que  toute  partie  d'un  mouvement  a 
autant  de  vitesse  que  le  mouvement  total,  tandis  que  toute  partie  de  la 
ligne  n'a  pas  autant  de  quantité  commensurable  que  la  ligne  totale.  D'où  il 
résulte  que  la  lenteur  ou  la  vitesse  ajoutée  au  mouvement  réagit  sur  toutes 
ses  parties,  ce  qui  n'a  pas  lieu  à  l'égard  des  lignes;  et  par  conséquent  la 
lenteur  ajoutée  au  mouvement  ne  produit  pas  une  autre  partie  du  mouve- 
ment, comme  il  arrive  que  dans  les  lignes  ce  qu'on  ajoute  est  une  partie 
de  la  ligneentière.  — C'est  pourquoi  pour  comprendre  la  preuve  d' Aristote, 

(1)  L'opinion  ie  saint  Tlionias  sur  ce  roint        et  do  Ricliard  (disl.  49,  qiiost.  vil  et  Viii.  ar(    ■{). 
est  celle  de  Durand  [Sent,  iv,  dist.  44,  quest.  vu)  {2,  C'eslVaxiomeparumpronihil  rei/utalum. 
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comme  l'expose  Averrocs,  il  faut  savoir  qu'on  doit  prendre  le  tout  pour  une 
seule  chose,  c'est-à-dire  la  résistance  du  mobile  à  la  puissance  motrice,  et 
la  résistance  du  milieu  par  lequel  le  mouvementa  lieu  et  celle  de  toute  autre 
cause  résistante,  de  telle  sorte  qu'on  considère  la  quantité  du  retard  du 
mouvement  entier  selon  la  proportion  de  la  puissance  motrice  sur  le  mo- 
bile qui  lui  résiste  de  quelque  manière,  par  soi  ou  par  d'autres  causes  ex- 
trinsèques. Car  il  faut  toujours  que  le  mobile  résiste  d'une  certaine 
manière  au  moteur-,  puisque  ce  qui  meut  et  ce  qui  est  mû,  l'agent  et 
le  patient  considérés  comme  tels  sont  contraires.  Qiiehiuefois  il  se  trouve 
que  le  mobile  résiste  au  moteur  de  lui-même  -,  soit  parce  qu'il  a  une  puis- 
sance qui  le  porte  vers  un  mouvement  contraire,  comme  on  le  voit  dans 
les  mouvements  violents  ;  soit  du  moins  parce  qu'il  a  un  lieu  contraire  au 
lieu  qui  estdans  l'intention  du  moteur.Telle  estlarésistance  que  les  corps  cé- 
lestes opposent  à  leurs  moteurs.  D'autres  fois  le  mobile  ne  résiste  à  la  vertu 
du  moteur  qu'en  raison  d'une  cause  extrinsèque  et  non  par  lui-même, 
comme  on  le  voit  évidemment  dans  le  mouvement  des  corps  graves  et  lé- 
gers, parce  que  leur  forme  les  porte  à  ce  mouvement.  Or,  la  forme  est  l'im- 
pression du  générateur,  ce  qui  est  le  moteur  de  la  part  des  corps  graves  et 
légers.  De  la  part  de  la  matière  il  ne  se  trouve  ni  la  résistance  de  la  puis- 
sance qui  passe  vers  un  mouvement  contraire,  ni  celle  du  lieu  contraire; 
parce  que  le  lieu  n'est  dû  à  la  matière  qu'autant  qu'elle  est  sous  des  dimen- 
sions et  qu'elle  est  perfectionnée  par  la  forme  naturelle.  Il  ne  peut  donc  y 
avoir  résistance  que  de  la  part  du  milieu,  et  cette  résistance  est  naturelle 
comme  leur  mouvement.  D'autres  fois  il  y  a  résistance  des  deux  manières, 
comme  on  le  voit  dans  les  mouvements  des  animaux.  Ainsi  donc  lorsque 
dans  le  mouvement  il  n'y  a  résistance  que  de  la  part  du  mobile,  comme  on 
le  voit  dans  les  corps  célestes;  alors  le  temps  du  mouvement  se  mesure  se- 
lon la  proportion  du  moteur  avec  le  mobile.  Dans  ce  cas  le  raisonnement 
d'Aristote  n'est  pas  concluant;  parce  qu'en  enlevant  tout  milieu  leur  mou- 
vement demeure  encore  dans  le  temps.  Mais  dans  ces  mouvements  où  il 
n'y  a  résistance  que  de  la  part  du  milieu,  la  mesure  du  temps  se  prend  uni- 
quement de  l'empêchement  qui  résulte  du  milieu.  Par  conséquent  si  le  mi- 
lieu était  absolument  enlevé,  il  ne  resterait  plus  d'obstacle  et  par  suite  le 
mouvement  serait  instantané  ou  il  aurait  lieu  dans  un  temps  égal  dans  un 
espace  vide  ou  plein.  Car  en  supposant  qu'un  corps  se  meuve  en  un  temps 
dans  un  espace  vide,  ce  temps  se  rapportera  d'après  une  certaine  propor- 
tion au  temps  dans  lequel  il  se  meut  à  ti'avers  un  espace  plein.  Or,  il  est 
possible  d'imaginer  un  autre  corps  dans  la  même  proportion,  plus  subtil 
que  le  corps  qui  remplissait  l'espace,  et  si  ce  corps  vient  à  remplir  un  au- 
tre espace  égal,  il  pourra  se  mouvoir  dans  cet  espace  plein  dans  un  temps 
aussi  court  que  le  premier  dansée  même  espace  vide;  parce  qu'on  retran- 
che autant  de  la  quantité  du  temps  qu'on  ajoute  à  la  subtilité  du  milieu, 
et  une  chose  offre  d'autant  moins  de  résistance  qu'elle  est  plus  subtile. 
Mais  dans  les  autres  mouvements  dans  lesquels  il  y  a  résistance  de  la 
part  du  mobile  lui-môme  et  du  milieu,  la  quantité  du  temps  doit  s'appré- 
cier d'après  la  proportion  de  la  puissance  motrice  avec  la  résistance  du 
mobile  et  du  milieu  tout  à  la  fois.  Par  conséquent  en  supposant  que  le  mi- 
lieusoit  totalement  soustrait  ou  qu'il  ne  fasse  plus  obstacle,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  le  mouvement  soit  instantané,  mais  que  le  temps  du  mouvement  se 
mesure  seulement  d'après  la  résistance  du  mobile.  Il  ne  répugnera  pas 
non  plus  qu'en  supposant  un  corps  très-subtil  il  se  meuve  pendant  le 
même  temps  à  travers  le  vide  et  à  travers  le  plein,  parce  que  le  milieu  est 
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d'autant  moins  apte  à  ralentir  le  mouvement  que  sa  subtilité  est  plus 
grande.  On  peut  donc  imaginer  une  subtilité  telle  qu'elle  pourra  moins  ra- 
lentir le  mouvement  que  ne  le  fait  la  résistance  du  mobile,  et  par  consé- 
quent la  résistance  du  milieu  n'ajoutera  au  mouvement  aucun  retard.  Il 
est  donc  évident  que  quoique  le  milieu  ne  résiste  pas  aux  corps  glorieux, 
en  raison  de  ce  qu'ils  peuvent  être  avec  un  autre  corps  dans  un  même  lieu; 
néanmoins  leur  mouvement  ne  sera  pas  instantané,  parce  que  le  corps  mo- 
bile résistera  à  la  puissance  motrice,  par  là  même  qu'il  a  une  situation  dé- 
terminée, comme  nous  l'avons  dit  des  corps  célestes  (hic  sup.). 

Il  faut  répondie  au  troisième,  que  quoique  la  puissance  de  l'àme  glorifiée 
surpasse  d'une  manière  inappréciable  la  puissance  de  l'âme  qui  n'a  pas 
cet  avantage,  cependant  elle  ne  la  surpasse  pas  infiniment;  parce  que  ces 
deux  puissances  sont  l'une  et  l'autre  finies.  Il  ne  suit  donc  pas  de  là  qu'elle 
meuve  instantanément.  Et  quand  même  elle  aurait  une  vertu  absolument 
infinie,  il  n'en  résulterait  pas  que  le  mouvement  qu'elle  communiquerait 
serait  instantané,  à  moins  que  la  résistance  offerte  par  le  mobile  ne  soit 
totalement  surpassée.  Or,  quoique  la  résistance  par  laquelle  le  mobile  re- 
siste  au  moteur  par  l'opposition  qu'il  fait  à  son  mouvement  en  raison  de 
l'inclination  qu'il  a  pour  un  mouvement  contraire,  puisse  être  totalement 
surpassée  par  un  moteur  d'une  puissance  infinie,  cependant  la  résistance 
qu'il  fait  par  suite  de  l'éloignement  qu'il  a  pour  le  lieu  que  le  moteur  a  en 
vue,  ne  peut  être  totalement  surpassée,  à  moins  qu'on  ne  lui  enlève 
son  état  qui  fait  qu'il  est  dans  telle  ou  telle  situation.  Car  comme  le  blanc 
résiste  au  noir  en  raison  de  la  blancheur,  et  d'autant  plus  que  la  blancheur 
est  plus  éloignée  du  noir;  de  même  le  corps  résiste  à  un  lieu  par  là  même 
qu'il  a  un  lieu  opposé,  et  sa  résistance  est  d'autant  plus  grande  que  la  dis- 
tance est  plus  considérable.  Or,  on  ne  peut  enlever  à  un  corps  d'être  dans 
un  lieu  ou  une  situation  qu'autant  qu'on  lui  enlève  sa  corporéité  par 
laquelle  le  lieu  ou  la  situation  lui  sont  dus.  Ainsi  tant  qu'il  demeure  dans 
la  nature  du  corps,  il  ne  peut  d'aucune  manière  être  mû  instantanément, 
quelle  que  soit  sa  puissance  motrice.  Et  comme  le  corps  glorieux  ne  per- 
dra jamais  sa  corporéité,  il  s'ensuit  qu'il  ne  pourra  jamais  être  mû  instan- 
tanément. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  dans  ce  passage  de  saint  Augustin 
l'égalité  de  vitesse  doit  s'entendre  dans  le  sens  que  l'excès  de  l'un  sur 
l'autre  est  imperceptible ,  comme  le  temps  du  mouvement  total  l'est^  lui- 
même. 

U  faut  répondre  au  cinquième ,  que  quoique  après  la  résurrection  le 
temps  qui  est  mesuré  par  le  mouvement  du  ciel  ne  subsistera  plus,  ce- 
pendant il  y  aura  le  temps  qui  résulte  du  nombre  ou  de  l'ordre  d'antério- 
rité et  de  postériorité  dans  toute  espèce  de  mouvement. 

QUESTION  LXXXV. 

DE   LA   CLARTÉ   DES  CORPS   DES   BIENHEUREUX. 

Nous  devous  ensuite  nous  occuper  de  la  clarté  des  corps  des  bienfieureux  après  la 
résuirection.  A  cet  égard  trois  questions  se  préseuleat  :  1»  La  clarté  existora-t-elle  dans 
les  corps  glorieux?  —  2"  Cette  clarté  pourra-t-elle  être  vue  par  l'œil  qui  n'est  pas  glo- 
rifié.^ —  3"  Un  corps  glorieux  sera-t-il  vu  nécessairement  par  un  corps  non  glorieux  ? 

ARTICLE  I.— LA  CL.\RTÉ  CONVIENDRA-T-ELLE  AUX  CORPS  GLORIEUX  (1)? 

i.  Il  semble  que  la  clarté  ne  conviendra  pas  aux  corps  glorieux.  Car, 

/|)  r.ptic  quali'.é  est  cnnsii'.érce  comme  la  plus  clabli.^scnl  un  rapprochement  entre  ces  qualités 
noble  des  corps  gloricus.  11  y  a  des  auteurs  qui        et  les  quatre  vcrlr.s  cardinales;  en  disant  que  la 
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comme  le  dit  Avicenne  (in  vi  Natur.  part,  m,  cap.  2),  tout  corps  lumi- 
neux est  composé  de  parties  transparentes.  Or,  les  parties  du  corps  glo- 
rieux ne  seront  pas  transparentes,  puisque  la  terre  domine  dans  quelques- 
unes  d'elles,  comme  les  chairs  et  les  os.  Les  corps  glorieux  ne  seront  donc 
pas  lumineux. 

2.  Tout  corps  lumineux  cache  ce  qui  vient  après  lui  -,  ainsi  un  flambeau 
mis  après  un  autre  est  éclipsé;  et  la  flamme  du  feu  empêche  aussi  de 
voir  ce  qui  est  derrière  elle.  Or,  les  corps  glorieux  ne  cacheront  pas 
ce  qui  est  renfermé  en  eux;  parce  que,  comme  le  dit  saint  Grégoire 
(Mor.  lib.  XVIII,  cap.  2)  sur  ces  paroles  de  Job  (xxviii)  ;  Non  adxquabitur 
ei  aurum  et  vitinan  ;  là,  c'est-à-dire  dans  la  céleste  patrie,  l'épaisseur  des 
membres  ne  dérobera  pasl'àme  de  chacun  aux  regards  des  autres;  et  l'har- 
monie elle-même  du  corps  frappera  tous  les  yeux.  Les  corps  ne  seront  donc 
pas  lumineux. 

3.  La  lumière  et  la  couleur  requièrent  dans  le  sujet  une  disposition  con- 
traire, parce  que  la  lumière  est  l'extrémité  du  diaphane  dans  un  corps 
indéterminé,  tandis  que  la  couleur  est  la  limite  du  diaphane  dans  un  corps 
déterminé,  comme  on  le  voit  (De  sensu  et  sensaio^  cap.  3).  Or,  les  corps 
glorieux  seront  colorés  ;  parce  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  [De  civ. 
Dei,  lib.  XXII,  cap.  19),  la  beauté  du  corps  est  l'accord  des  parties  avec  la 
suavité  de  la  couleur.  Comme  les  corps  glorieux  ne  pourront  manquer 
d'avoir  la  beauté,  ils  ne  seront  donc  pas  lumineux. 

4.  Si  la  clarté  existe  dans  les  corps  glorieux,  il  faut  qu'elle  soit  égale 
dans  toutes  les  parties  du  corps,  comme  toutes  les  parties  du  corps  auront 
la  même  impassibilité,  la  même  subtilité  et  la  même  agilité.  Or,  cela  n'est 
pas  convenable;  parce  qu'une  partie  a  plus  de  disposition  pour  la  clarté 
qu'une  autre;  ainsi  les  yeux  en  ont  plus  que  les  mains,  les  esprits  que 
les  os,  les  humeurs  que  la  chair  ou  les  nerfs.  H  semble  donc  que  ces  corps 
ne  doivent  pas  être  lumineux. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Matth.  \\\\^  iZ):  Les  justes  brilleront 
comme  le  soleil  dans  le  royaume  de  leur  Père.  Et  ailleurs  {Sap.  m,  1)  :  Les 
justes  brilleront  et  ils  seront  comme  des  étincelles  qui  courent  à  travers  les 
roseaux. 

Saint  Paul  dit  (I.  Cor.  xv,  43)  :  Ce  qui  est  vil  et  abject  quand  on  le  met 
en  terre  ressuscitera  dans  la  gloire  ;  ce  qui  appartient  à  la  clarté,  comme 
on  le  voit  par  ce  qui  précède,  où  il  compare  la  gloire  des  corps  ressuscites 
à  la  clarté  des  étoiles.  Les  corps  des  saints  ressusciteront  donc  lumineux. 

CONCLUSION.  —  D'après  l'Ecriture  il  est  très-cerlain  que  les  corps  des  saints  seront 
lumineux  après  la  résurrection;  cette  clarté  rejaillira  de  la  gloire  de  l'àme  sur  le  corps. 

Il  faut  répondre  que  l'on  doit  reconnaître  que  les  corps  des  saints  seront 
lumineux  après  la  résurrection  à  cause  du  témoignage  de  l'Ecriture  qui 
le  promet.  Mais  il  y  en  a  qui  attribuent  la  cause  de  cette  clarté  à  la  cin- 
quième essence  qui  dominera  alors  dans  le  corps  humain.  Mais  parce  que 
cela  est  absurde,  comme  nous  l'avons  dit  souvent  (quest.  lxxxiv,  art.  ij, 
il  s'ensuit  qu'il  est  mieux  de  dire  que  cette  clarté  résultera  du  rejaillisse- 
ment de  la  gloire  de  l'àme  sur  le  corps.  Car  ce  qui  est  reçu  dans  un  sujet 
n'y  est  pas  reçu  selon  le  mode  de  celui  qui  le  produit,  mais  selon  le  mode 
de  celui  qui  le  reçoit.  C'est  pourquoi  la  clarté  qui  est  spirituelle  dans  l'âme 
est  reçue  dans  le  corps  comme  une  chose  corporelle.  C'est  pourquoi  selon 

priuloncc  rérond  à  la  clarté  à  cause  de  la  con-  Paul  exprime  par  le  moi\virlui;  surget  in  vir- 
naissaiice,  la  justice  à  l'impassibilité  à  cause  de  tute  'l.  Cor.  xv),  et  la  tempérance  h  la  subtilité, 
l'incorrui>tibilité  ,  la  force  à  rasililé  que  saint        parce  qu'elle  exténue  le  corps. 
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que  l'âme  aura  une  j)lus  grande  clarté  en  raison  de  la  supérioritc'  de  ses 
mérites,  de  même  il  y  aura  aussi  dans  le  corps  une  clarté  différente, 
comme  on  le  voit  par  ce  que  dit  l'Apùtre  (L  Cor.  xv).  Ainsi  on  connaîtra  la 
gloire  de  l'âme  dans  le  corps  glorieux,  comme  on  connaît  à  travers  le  verre 
la  couleur  du  corps  qui  est  contenu  dans  un  vase  de  cette  nature,  comme 
le  dit  saint  Grégoire  (loc.  cit.  in  arg.  2),  sur  ces  paroles  de  Job  (xxvni)  : 
Non  adxquabitur  ei  aïirum,  vel  vitrum. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'Avicenne  parle  du  corps  qui  a 
laclarté  d'après  la  nature  des  choses  qui  le  composent;  mais  il  n'en  sera  pas 
ainsi  du  corps  glorieux  qui  recevra  plutôt  ce  privilège  du  mérite  de  la  vertu. 

11  faut  répondre  au  second,  que  saint  Grégoire  compare  les  corps  glo- 
rieux à  l'or  à  cause  de  leur  clarté  et  au  verre  à  cause  de  leur  transparence; 
d'oii  il  semble  qu'on  doive  dire  qu'ils  seront  tout  à  la  fois  transparents  et 
clairs.  Car  quand  une  chose  claire  n'est  pas  transparente,  cela  provient  de 
ce  que  la  clarté  du  corps  est  produite  par  la  densité  des  parties  lucides  et 
que  la  densité  est  contraire  à  la  transparence.  Mais  alors  la  clarté  viendra 
d'une  autre  cause,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.)  ;  et  la  densité  des 
corps  glorieux  ne  leur  enlève  pas  leur  transpai^ence,  pas  plus  que  la  den- 
sité du  verre  ne  la  lui  enlève.  Cependant  il  y  en  a  qui  disent  qu'on  les 
compare  au  verre,  non  parce  qu'ils  sont  transparents,  mais  parce  qu'ils  lui 
ressemblent  en  ce  que,  comme  on  voit  dans  le  verre  ce  qui  y  est  renfermé, 
de  même  la  gloire  de  l'âme  qui  sera  renfermée  dans  le  corps  glorieux  écla- 
tera à  tous  les  regards.  Mais  le  premier  sentiment  est  le  meilleur,  parce 
que  c'est  celui  qui  sauve  le  mieux  la  dignité  du  corps  glorieux  et  qui  s'ac- 
corde le  plus  parfaitement  avec  les  paroles  de  saint  Grégoire. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  gloire  du  corps  ne  détruira  pas  la 
nature,  mais  qu'elle  la  perfectionnera.  Par  conséquent  la  couleur  que  doit 
avoir  le  corps  d'après  la  nature  de  ses  parties  subsistera  en  lui,  au  lieu  que 
la  clarté  qui  viendra  de  la  gloire  de  l'âme  y  sera  surajoutée.  C'est  ainsi  que 
nous  voyons  les  corps  colorés  de  leur  nature  briller  de  l'éclat  du  soleil  ou 
par  l'effet  d'une  autre  cause  extrinsèque  ou  intrinsèque. 

Il  faut  répondre  au  quatiième,  que  comme  la  clarté  de  la  gloire  rejaillit  de 
l'âme  sur  le  coi'ps  selon  le  mocle  de  ce  dernier  et  qu'elle  est  dans  le  corps 
d'une  autre  manière  que  dans  l'âme  ;  de  même  elle  rejaillira  sur  chacune 
des  parties  du  corps  selon  leur  mode.  Il  ne  répugne  donc  pas  que  les  diffé- 
rentes parties  du  corps  brillent  de  différentes  manières  en  raison  des  dis- 
positions diverses  qu'elles  ont  d'après  leur  nature  par  rapporta  la  clarté.  Il 
n'en  est  pas  de  même  des  autres  qualités  du  corps,  par  rapport  auxquelles 
les  parties  du  corps  ne  se  trouvent  pas  diversement  disposées. 

ARTICLE  H.  —  LA  CLARTÉ    DU  CORPS  GLORIECX  PELT-ELLE    ÊTRE  VUE  PAR  CELUI 

QUI  n'est  pas  GLORIFIÉ? 

1.  Il  semble  que  la  clarté  du  corps  glorieux  ne  puisse  être  vue  par  l'œil 
de  celui  qui  n'est  pas  glorifié.  Car  il  faut  qu'il  y  ait  proportion  entre  l'objet 
visible  et  la  vue.  Or,  l'œil  qui  n'est  pas  glorifié  n'est  pas  proportionné  à  la 
vision  de  la  clarté  de  la  gloire,  puisqu'elle  est  d'un  autre  genre  que  la  clarté 
de  la  nature.  La  clarté  du  corps  glorieux  ne  sera  donc  pas  vue  par  l'œil 
qui  n'est  pas  glorifié. 

2.  La  clarté  du  corps  glorieux  sera  plus  grande  que  ne  l'est  maintenant 
la  clarté  du  soleil.  Car  la  clarté  du  soleil  sera  alors  plus  grande  qu'actuel- 
lement, d'après  le  prophète  (Is.  xxs),  et  la  clarté  du  corps  glorieux  l'empor- 
tera beaucoup  sur  elle.  C'est  pour  cela  que  le  soleil  et  le  monde  entier  re- 
cevront une  plus  grande  clarté.  Comme  l'œil  de  celui  qui  n'est  pas  glori- 
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fié  ne  peut  fixer  le  soleil  dans  sa  marche  à  cause  de  son  excessive  clarté, 
il  poui'ra  donc  encore  moins  voir  la  clarté  d'un  corps  glorieux. 

3.  On  voit  nécessairement  l'objel  visible  qui  se  présente  aux  regards,  à 
moins  qu'il  n'y  ait  dans  l'œil  une  lésion.  Or,  ceux  qui  ne  sont  pas  glorifiés 
ne  voient  pas  nécessairement  la  clarté  du  corps  glorieux  qui  se  présente  à 
leurs  yeux  ;  ce  qui  est  évident  pour  les  disciples  qui  virent  le  corps  du  Sei- 
gneur après  sa  résurrection  sans  voir  sa  clarté.  Donc  cette  clarté  ne  sera 
pas  visible  pour  celui  qui  ne  sera  pas  glorifié. 

iMais  c'est  le  conlraire.  Sur  ces  paroles  {Philip,  ni)  :  Configuratum  corpori 
daritatis  sux,  la  glose  dit  [interl.)  :  11  ressomijlera  à  la  clarté  qu'il  a  eue 
dans  la  transfiguration.  Or,  les  yeux  des  disciples  qui  n'étaient  pas  glori- 
fiés ont  vu  cette  clarté.  La  clarté  du  corps  glorifié  sera  donc  aussi  visible  à 
ceux  qui  ne  seront  pas  glorieux. 

Les  impies  en  voyant  la  gloire  des  justes  seront  par  là  tourmentés  dans 
le  jugement,  comme  on  le  voit  par  ce  qui  est  dit  [Sap.  v).  Or,  ils  ne  ver- 
raient pas  pleinement  leur  gloire,  s'ils  ne  voyaient  la  clarté  de  leurs  corps. 
Donc,  etc. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  lumière  est  apte  d'après  son  essence  à  agir  sur  la  vue 
et  que  la  vue  est  substantiellement  faite  pour  percevoir  la  luinicre,  ou  doit  dire  que 
la  clarté  d'un  corps  glorieux  peut  être  vue  naturellement  par  l'oeil  de  celui  qui  n'est 
pas  glorifié. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  en  a  qui  ont  dit  que  la  clarté  du  corps  glorieux 
ne  pourra  être  vue  de  celui  qui  n'est  pas  glorifié,  sinon  par  miracle.  Mais  il 
ne  peut  en  être  ainsi,  à  moins  que  cette  clarté  ne  se  dise  dune  manière 
équivoque.  Car  la  lumière  d'après  son  essence  est  faite  pour  agir  sur  la  vue 
et  la  vue  d'après  sa  nature  est  faite  pour  percevoir  la  lumière,  comme  le  vra: 
se  rapporte  à  l'intellect  et  le  bien  à  la  volonté.  Par  conséquent  s'il  y  avait! 
une  vue  qui  ne  pût  percevoir  absolument  une  certaine  lumière,  cette  vue! 
ou  cette  lumière  serait  prise  dans  un  sens  équivoque  :  ce  qui  ne  peut  sd 
dire  dans  le  cas  présent,  parce  qu'alors  en  disant  que  les  corps  glorieux  se 
font  lumineux,  on  ne  nous  ferait  rien  connaître,  comme  en  disant  qu'il  yi 
a  le  Chien  (1)  dans  le  ciel,  on  ne  donne  aucune  idée  à  celui  qui  ne  connaît] 
que  le  chien  qui  est  un  animal.  C'est  pourquoi  il  faut  dire  que  la  clarté 
du  corps  glorieux  peut  naturellement  être  vue  par  celui  qui  n'est  pas 
glorifié. 

Il  faut  répondre  an  premier  argument,  que  la  clarté  de  la  gloire  sera  d'un 
autre  genre  que  la  clarté  de  la  nature,  quant  à  la  cause,  mais  non  quant  à 
l'espèce.  Par  conséquent  comme  la  clarté  de  la  nature  est  proportionnée  à 
la  vue  en  raison  de  son  espèce,  de  même  aussi  la  clarté  glorieuse. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  le  corps  glorieux  ne  peut  être  pas- 
sible du  côté  de  la  nature,  mais  seulement  du  côté  de  lame,  de  même  il  n'a- 
git d'après  la  propriété  de  la  gloire  que  par  l'action  de  l'àme.  Or,  la  viva- 
cité de  la  clarté  ne  blesse  pas  la  vue,  selon  qu'elle  agit  par  l'action  de  l'âme, 
mais  sous  ce  rapport  elle  la  délecte  plutôt.  Au  contraire  elle  la  blesse,  selon 
qu'elle  agit  par  l'action  de  la  nature,  en  échauffant  et  en  dilatant  l'organe 
de  la  vue  et  en  séparant  les  esprits.  C'est  pour  cela  que  quoique  la  clarté 
du  corps  glorieux  surpasse  la  clarté  dirsoleil,  cependant  elle  ne  blesse  pas 
la  vue  par  sa  nature,  mais  elle  lui  est  agréable,  et  c'est  pour  cela  qu'on  la 
compare  à  la  clarté  du  jaspe  {Jpoc.  xxi). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  clarté  du  corps  glorieux  provient  du 
méi'ite  de  la  volonté.  C'est  pourquoi  elle  sera  soumise  à  la  volonté  de  ma- 

(I)  C'ist  le  uoiii  douuc  à  iiac  constollaliou. 
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nière  qu'elle  soit  visible  ou  invisible  à  son  gré.  C'est  ce  qui  l'ait  qu'il  sera 
au  pouvoir  du  corps  glorieux  de  montrer  sa  clarté  ou  de  lu  cacher,  et  telle 
a  été  l'opinion  de  Prépositivus. 

ARTICLE  in.  —  LE  CORPS  GLOKIEUX  SEUA-T-IL  vu  NÉCESSAUIEMENT  l'AU  LE  CORI'S 

.NON  GLORIFIÉ? 

i.  Il  semble  que  le  corps  glorieux  sei'a  vu  nécessairement  par  celui  qui 
n'est  pas  glorifié.  Car  les  corps  glorieux  seront  lumineux.  Or,  un  corps  lu- 
mineux se  manifeste  ainsi  que  les  autres  clioses.  On  verra  donc  nécessai- 
rement les  corps  glorieux. 

2.  Tout  corps  qui  cache  d'autres  corps  qui  sont  derrière  lui  est  vu  né- 
cessairement par  là  même  que  les  autres  choses  qui  sont  derrière  lui  sont 
cachées.  Or,  le  corps  glorieux  dérobera  à  la  vue  les  autres  corps  qui  seront 
derrière  lui,  puisqu'il  sera  coloré.  On  le  verra  donc  nécessairement. 

3.  Comme  la  quantité  fait  partie  des  choses  qui  sont  dans  le  corps,  de 
même  aussi  la  qualité  par  laquelle  ou  le  voit.  Or,  la  quantité  ne  sera  pas 
soumise  à  la  volonté  de  manière  ([ue  le  corps  glorieux  puisse  être  d'une 
quantité  plus  ou  moins  grande.  La  qualité  qui  le  rend  visible  ne  lui  sera 
donc  pas  soumise  non  plus  de  manière  qu'on  puisse  ne  pas  le  voir. 

Mais  c'est  le  contredire.  Notre  corps  sera  glorifié  de  manière  à  être  con- 
forme au  corps  du  Christ  après  la  résurrection.  Or,  on  ne  voyait  pas  né- 
cessairement le  corps  du  Christ  après  sa  résurrection,  et  môme  il  disparut 
aux  yeux  des  disciples,  à  Emmaûs,  comme  on  le  voit  (Luc.  ult.).  On  ne 
verra  donc  pas  nécessairement  non  plus  le  corps  glorifié. 

Le  corps  obéira  alors  parfaitement  à  l'àme.  11  pourra  donc  être  visible  ou 
invisible,  selon  la  volonté  de  l'àme. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  corps  glorieux  doit  parfaitement  obéir  à  l'àme,  il  sera 
pour  ce  motif  au  pouvoir  du  corps  glorifié  d'être  visible  ou  de  ne  l'être  pas. 

11  faut  répondre  qu'on  voit  une  chose  visible  selon  qu'elle  agit  sur  la 
vue.  Or,  de  ce  qu'une  chose  agit  ou  n'agit  pas  sur  ce  qui  lui  est  extrin- 
sèque, il  n'y  a  pas  de  changement  en  elle.  Ainsi ,  sans  qu'il  y  ait  aucun 
changement  dans  l'une  des  propriétés  qui  appartiennent  à  la  perfection 
du  corps  glorifié  il  peut  se  faire  qu'il  soit  visible  et  qu'il  ne  le  soit  pas. 
Par  conséquent  il  sera  au  pouvoir  de  l'âme  glorifiée  qu'on  voie  son  corps 
ou  qu'on  ne  le  voie  pas,  comme  toute  autre  action  du  corps  sera  aussi  au 
pouvoir  de  l'àme;  autrement  le  corps  glorieux  ne  serait  pas  un  instrument 
qui  obéirait  parfaitement  à  l'agent  principaL 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  clarté  obéira  au  corps 
glorieux  de  telle  sorte  qu'il  puisse  la  montrer  ou  la  cacher. 

11  faut  répondre  au  second,  que  la  couleur  du  corps  n'empêche  pas  sa 
transparence  sinon  en  tant  qu'elle  modifie  la  vue,  parce  que  la  vue  ne 
peut  être  frappée  simultanément  par  deux  couleurs  de  manière  qu'elle  les 
voie  l'une  et  l'autre  parfaitement.  Mais  la  couleur  du  corps  glorieux  sera 
parfaitement  au  pouvoir  de  l'àme  pour  qu'elle  agisse  sur  la  vue  ou  qu'elle 
n'y  agisse  pas.  C'est  pourquoi  il  sera  en  son  pouvoir  que  le  corps  cache  ou 
ne  cache  pas  ce  qui  est  derrière  lui. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  quantité  est  inhérente  au  corps  glo- 
rieux lui-même  et  qu'elle  ne  pourrait  être  modifiée  au  gré  de  l'àme  sans 
un  changement  intrinsèque  du  corps  glorieux  qui  répugnerait  à  sou  im- 
passibilité. C'est  pourquoi  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  quantité  et  de  la 
visibilité;  parce  que  la  qualité  qui  le  rend  visible  ne  peut  être  enlevée  au 
gré  de  l'àme,  tandis  que  l'action  de  cotte  qualité  peut  être  suspendue.  Et 
alors  le  corps  disparaîtra  quand  l'àme  le  commandera. 
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QUESTION  LXXXVI. 

DE  l'État  des  corps  des  damnés  après  la  résurrection. 

Nous  devons  examiner  maintenant  l'état  des  corps  des  damnés  après  la  résurrec- 
tion. A  cet  égard  trois  questions  se  présentent  :  1"  Les  corps  des  damnés  ressuscite- 
ront-ils avec  leurs  difformités?— 2"  Leurs  corps  seront-ils  corruptibles?— 3"  Seront-iis 
impassibles? 

ARTICLE  I.   —  LES  CORPS  des  damnés   UESSUSClTEnONX-lLS   AVEC  LEURS 
DIFFORMITÉS? 

1 .  H  semble  que  les  corps  clos  damnés  ressusciteront  avec  leurs  diffor- 
mités. Car  ce  qui  a  été  établi  pour  la  peine  du  péché  ne  doit  cesser  qu'au- 
tant que  le  péché  a  été  remis.  Or,  la  privation  des  membres  qui  résulte  de 
la  mutilation  a  été  établie  pour  punir  du  péché,  et  il  en  est  de  même  de  tou- 
tes les  autres  difformités  corporelles.  Les  damnés  qui  n'ont  pas  obtenu  la 
rémission  de  leurs  fautes  auront  donc  ces  difformités  dans  la  résurrection. 

2.  Comme  la  résurrection  des  saints  se  fera  pour  leur  bonheur  éternel, 
de  même  celle  des  impies  aura  lieu  pour  leur  malheur  éternel.  Or,  les  saints 
ressuscites  ne  seront  privés  de  rien  de  ce  qui  peut  appartenir  à  leur  per- 
fection. Les  impies  ne  perdront  donc  rien  de  ce  qui  appartient  à  leur  défaut 
ou  à  leur  misère,  et  telles  sont  les  difformités  de  cette  nature.  Donc,  etc. 

3.  Comme  la  difformité  appartient  aux  défauts  du  corps  passible,  de  même 
aussi  la  lenteur.  Or,  les  corps  des  damnés  ressuscites  ne  seront  pas  privés 
de  leur  lenteur,  puisqu'ils  ne  seront  pas  agiles.  Pour  la  même  raison  ils  ne 
seront  donc  pas  dépouillés  de  leur  dilTormitê. 

Mais  au  contraire.  Sur  ces  paroles  (I.  Cor.  xv)  :  Mortui  résurgent  incor- 
rupti,  la  glose  dit  [interl.)  -.Les  morts,  c'est-à-dire  les  pécheurs,  ou  géné- 
ralement tous  les  morts,  ressusciteront  incorruptibles,  c'est-à-dire  sans 
qu'ils  soient  privés  d'aucun  de  leurs  mem])res.  Donc  les  méchants  ressus- 
citeront sans  difformités. 

Dans  les  damnés  il  n'y  aura  pas  quelque  chose  qui  empêche  en  eux  le 
sentiment  de  la  douleur.  Or,  la  maladie  empêche  le  sentiment  de  la  dou- 
leur en  ce  qu'elle  affaiblit  les  organes  de  la  sensation;  et  la  privation  d'un 
membre  empêcherait  de  même  que  la  douleur  fût  universelle  dans  le 
corps.  Les  damnés  ressusciteront  donc  sans  ces  défauts. 

CONCLUSION.  —  Puisque  dans  la  résurrection  c'est  Dieu,  l'auteur  de  la  nature,  qui 
doit  réparer  entièrement  la  nature  humaine,  il  n'y  aura  dans  les  damnés  aucun  défaut 
qui  résulte  de  la  faiblesse  de  la  nature,  sinon  ceux  qui  proviennent  natui'ellement 
dans  le  corps  humain  des  principes  naturels. 

11  faut  répondre  que  dans  le  corps  humain  il  peut  y  avoir  deux  sortes  de 
difformités.  L'une  peut  venir  du  défaut  d'un  membre,  c'est  ainsi  que  nous 
disons  hideux  ceux  qui  sont  mutilés.  Car  il  n'y  a  pas  en  eux  la  proportion 
qui  doit  exister  entre  les  parties  et  le  tout.  A  l'égard  de  cette  difformité  il 
est  certain  qu'elle  n'existera  pas  dans  les  corps  des  damnés,  parce  que  tous 
les  corps  des  bons  aussi  bien  que  des  méchants  ressusciteront  tout  entiers. 
L'autre  difformité  résulte  de  ce  que  les  parties  n'ont  pas  la  disposition,  ou 
la  quantité,  ou  la  qualité,  ou  la  situation  qu'elles  devraient  avoir,  ce  qui 
trouble  aussi  la  proportion  qui  devrait  exister  entre  les  parties  et  le  tout. 
Pour  ces  difformités  et  les  défauts  semblables,  comme  les  fièvres  et  les  au- 
tres maladies  de  cette  nature  qui  sont  quelquefois  des  causes  de  diffor- 
mité, saint  Augustin  laisse  la  question  indécise  et  dans  le  doute  [Ench.  cap. 
92},  comme  le  rapporte  le  Maître  des  sentences  (iv,  dist.  44).  —  Parmi  les  doc- 
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leurs  modernes  il  y  a  à  ce  sujet  deux  opinions.  Il  y  en  a  qui  disent  que  ces 
diflbrmités  et  ces  défauts  subsisteront  dans  les  corps  des  damnés,  considé- 
rant leur  damnation  qui  les  dévoue  à  la  souveraine  misère  dont  on  ne  doit 
retrancher  aucune  incommodité.  Mais  ce  sentiment  ne  paraît  pas  être  raison- 
nable. Car  dans  la  réparation  du  corps  ressuscité  on  considère  plus  la  per- 
fection de  la  nature  que  l'état  qui  a  existé  auparavant.  Ainsi,  ceux  qui  mour- 
ront en  bas  âge  ressusciteront  avec  la  taille  de  Ihomme  fait,  comme  nous 
l'avons dit(quest.  Lxxxi,art.  1).Parconséquent  ceux  qui  ont  eu  danslecorps 
desdéfautsnaturelsoudcsdiltormitésqui  en  provenaient  seront  reconstitués 
<lans  la  résurrection  sans  ces  défauts  ou  ces  difformités,  à  moins  que  ce 
qui  est  dû  au  péché  n'y  fasse  obstacle.  Ainsi,  s'il  arrive  que  quelqu'un  res- 
suscite avec  des  défauts  ou  des  difformités,  ce  sera  à  titre  de  peine.  Or,  le 
mode  delà  peine  doit  être  selon  l'étendue  de  la  faute.  Cependant  il  arrive 
qu'un  pécheur  damné  pour  des  péchés  moindres  a  des  difformités  ou  des 
défauts  que  n'a  pas  eus  celui  qui  doit  être  damné  pour  des  péchés  plus  gra- 
ves. Par  conséquent,  si  celui  qui  a  eu  en  ce  monde  des  difformités  ressuscite 
avec  elles,  tandis  qu'un  autre  qui  doit  être  puni  plus  grièvement  ressus- 
citera sans  elles,  parce  qu'il  ne  les  a  pas  eues  ici-bas,  le  mode  de  la  peine 
ne  répondra  pas  à  l'étendue  de  la  faute  ;  mais  il  semblerait  plutôt  qu'on  est 
puni  pour  les  peines  qu'on  a  souffertes  sur  cette  terre,  ce  qui  est  absurde. 
—  C'est  pourquoi  d'autres  disent  avec  plus  de  raison  que  l'auteur  qui  a 
créé  la  nature  réparera  la  nature  des  corps  dans  son  intégrité  à  la  résurrec- 
tion. Par  conséquent  tout  ce  qu'il  y  a  eu  dans  le  corps  de  défaut  ou  de  dif- 
formité provenant  de  la  corruption  ou  de  la  faiblesse  de  la  nature,  ou  des 
principes  naturels,  sera  totalement  écarté  dans  la  résurrection,  comme  la 
fièvre  et  les  autres  maladies.  Mais  les  défauts  qui  résultent  naturellement 
des  principes  naturels  dans  le  corps  humain,  comme  la  pesanteur,  la  pas- 
sibilité,  etc.,  existeront  dans  les  corps  des  damnés;  tandis  que  la  gloire  de 
la  résurrection  éloignera  ces  défauts  des  corps  des  élus(l). 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  peine  dans  tout  tribunal 
s'infligeant  selon  la  nature  du  tribunal  lui-même,  les  peines  que  l'on  in- 
flige ici-bas  pour  une  faute  sont  des  peines  temporelles  et  ne  s'étendent 
pas  au  delà  du  terme  de  la  vie.  C'est  pour  cela  que  quoique  le  péché  n'ait 
pas  été  remis  aux  damnés,  il  n'est  cependant  pas  nécessaire  qu'ils  suppor- 
tent là  les  mêmes  peines  qu'en  ce  monde,  mais  la  justice  divine  exige 
qu'ils  soient  tourmentés  éternellement  par  des  peines  plus  fortes. 

11  faut  répondre  au  second,  qu'on  ne  peut  pas  faire  le  même  raisonnement 
sur  les  bons  et  sur  les  méchants,  parce  qu'une  chose  peut  être  purement 
bonne  tandis  qu'elle  ne  peut  être  purement  mauvaise.  Ainsi,  la  félicité  der- 
nière des  saints  demande  qu'ils  soient  absolument  exempts  de  tout  mal, 
mais  la  misère  dernière  des  méchants  n'exclut  pas  tout  bien,  parce  que  le 
mal,  s'il  est  entier,  se  corrompt  lui-même,  comme  le  dit  Aristote  [Eth. 
lib.  IV,  cap.  5).  Il  faut  donc  que  la  misère  des  damnés  ait  pour  sujet  le  bien 
delà  nature  qui  est  en  eux  et  qui  est  l'œuvre  du  Créateur  parfait  qui  ré- 
parera la  nature  elle-même  dans  la  perfection  de  son  espèce. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  lenteur  est  du  nombre  de  ces  dé- 
fauts qui  résultent  naturellement  des  principes  du  corps  humain,  tandis 
qu'il  n'en  est  pas  de  môme  de  la  difformité.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas 
de  parité  entre  ces  deux  choses. 

'\)  Sylvius  considère  le  sentiment  de  saint  n'y  a  rien  de  décidé  à  ce  sujet;  les  opinions 
lliumas  comme  étant  le  plus  probable  ,  mais  il        sont  libres. 
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ARTICLE   II.  —    LES  CORPS   des  damnés   seront-ils  INCORRLPTIBLES  (Ij? 

1 .  Il  semble  que  les  corps  des  damnés  seront  corruptibles.  Car  tout  ce 
qui  est  composé  de  choses  contraires  doit  nécessairement  se  corrompre. 
Or,  les  corps  des  damnés  seront  composés  des  contraires  qui  les  compo- 
sent maintenant;  autrement  ils  ne  seraient  pas  de  la  même  espèce,  et  par 
conséquent  ils  ne  seraient  pas  les  mêmes  numériquement.  Ils  seront  donc 
corruptibles. 

2.  Si  les  corps  des  damnés  ne  sont  pas  corruptibles,  ce  sera  l'effet  ou  de 
la  nature,  ou  delà  grâce,  ou  de  la  gloire.  Ce  ne  sera  pas  par  l'effet  de  la  na- 
ture puisqu'ils  seront  de  même  nature  que  maintenant;  ce  ne  sera  pas 
non  plus  par  l'effet  de  la  grâce  ou  de  la  gloire,  puisqu'ils  n'auront  ni  l'une 
ni  l'autre.  Ils  seront  donc  corruptibles. 

3.  Il  ne  paraît  pas  convenable  de  soustraire  à  la  plus  grande  des  peines 
ceux  qui  sont  dans  une  souveraine  misère.  Or,  la  mort  est  la  plus  grande 
des  peines,  comme  on  le  voit  [Eth.  lib.  m,  cap.  6).  On  ne  doit  donc  pas 
soustraire  à  la  miort  les  damnés  qui  sont  dans  la  plus  grande  misère. 
Donc  leurs  corps  seront  corruptibles. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  {./poc.  ix,  1)  :  Dans  ces  jours,  les  hommes 
chercheront  la  mortel  ils  ne  la  trouvei'ont  pas,  ils  désireront  mourir  et  la 
mort  fuira  loin  d'eux. 

Les  damnés  seront  punis  d'une  peine  éternelle  dans  leur  âme  etdans  leur 
corps  (Matth.  xxv ,  46)  :  Ils  iront  au  supplice  éterneL  Or,  cela  ne  pourrait  pas 
être  si  leurs  corps  étaient  corruptibles.  Donc  ils  seront  incorruptibles. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  conuplion  est  un  changement  et  qu'après  la  résur- 
rection le  principe  du  mouvement  n'existera  plus  et  sera  empêché,  il  n'y  aura  riea  j 
qui  puisse  corrompre  les  corps  des  damnés. 

Il  faut  répondre  que  puisque  dans  tout  mouvement  il  faut  qu'il  y  ait  un 
principe  du  mouvement,  le  mouvement  ou  le  changement  est  écarté  du 
mobile  de  deux  manières  :  1°  parce  que  le  principe  du  mouvement  manque; 
2°  parce  qu'il  est  empêché.  Or,  la  corruption  est  un  changement.  Il  peut 
donc  se  faire  de  deux  manières  que  le  corps  qui  doit  sa  corruptibilité  à  la 
natiu'e  de  ses  principes  devienne  incorruptilDle.  1°  Parce  que  le  principe 
qui  le  portait  à  la  corruption  est  totalement  détruit.  Les  corps  des  damnés 
seront  incorruptibles  de  cette  manière.  Car  puisque  le  ciel  est  le  premier 
corps  altérant  par  son  mouvemen  t  local  etque  tous  les  autres  agents  secon- 
daires agissent  par  sa  vertu  et  sont  mus  pour  ainsi  dire  par  lui,  il  faut  que 
quand  le  mouvement  du  ciel  cessera,  il  n'y  ait  plus  d'agent  qui  puisse 
priver  un  corps  par  une  altération  quelconque  de  sa  propriété  naturelle. 
C'est  pourquoi  après  la  résurrection,  lorsque  le  mouvement  du  ciel  n'exis- 
tera plus,  il  n'y  aura  plus  de  qualité  capable  d'altérer  le  corps  humain  dans 
ses  qualités  naturelles.  Et  comme  la  corruption  est  le  terme  de  l'altération 
ainsi  que  la  génération,  il  s'ensuit  que  les  corps  des  damnés  ne  pourront 
se  corrompre.  Ce  qui  convient  d'ailleurs  à  la  justice  de  Dieu  (2),  pour 
qu'en  vivant  perpétuellement  ils  soient  perpétuellement  punis,  comme 
elle  l'exige,  ainsi  que  nous  le  dirons  (art.  seq.),  de  même  que  sa  corrupti- 
bilité sert  maintenant  à  sa  providence  qui  fait  engendrer  certaines  choses 
de  la  corruption  des  autres.  2°  L'incorruptibilité  résulte  de  ce  que  le  prin- 

(1)  Il  est  Je  fui  que  les  corps  des  damnés  se-  damnés  ne  sera  pas  incorruptible  par  nature, 
ront  incorruptibles  après  la  résurrection,  puis-  mais  qu'il  le  sera  en  vertu  de  la  justice  di\ine 
qu'il  est  dit  qu'ils  auront  un  supplice  éternel  qui  sera  la  cause  extrinsèfiue  qu'il  ne  pourra 
(Mattl).  xxv)  et  qu'ils  ne  pourront  plus  mourir,  pas  périr  (Cf.  D.  Thomas.  Opusc.  IX,  art.  2b,  et 
mori  cupieni  el  non  polertinl[Apoc.  ix).  Opusc.  x,  art.  19). 

(2)  Il  semble  plus  probable  que  le  corps  des 
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cipe  de  la  corruplion  est  empoché.  Le  corps  d'Adam  fut  incorruptible  de 
cette  manirrc,  parce  queles  qualitéscontraires(]uicxistaiei)tdaiis  le  corps  de 
riiomme  étaient  contenues  parla  giâce  de  l'innocence  de  manière  qu'elles 
ne  pussent  travailler  à  la  dissolution  du  corps  ;  et  elles  seront  encore  beau- 
coup plus  contenues  dans  les  corps  glorieux  qui  seront  absolument  soumis 
à  l'esprit.  C'est  ainsi  que  dans  les  corps  des  bienheureux,  ay)rès  la  lésurrcc- 
tion  générale,  ces  deux  modes  d'incorruptibilité  se  trouveront  réiuiis. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  contraires  dont  les  corps 
sont  composés,  sont  les  principes  seconds  qui  contribuent  à  la  corruption. 
Car  le  premier  agent  c'est  le  mouvement  céleste.  Ainsi  en  supposant  l'exis- 
tence de  ce  mouvement,  il  est  nécessaire  que  le  corps  composé  de  con- 
traires se  corrompe,  à  moins  qu'il  n'y  ait  une  cause  plus  puissante  qui  l'en 
empêche.  Mais  le  mouvement  du  ciel  n'existant  plus,  les  contraires  dont  le 
corps  est  composé  ne  suffisent  pas  pour  produire  la  corruption,  même  se- 
lon la  nature,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  {in  corp.  art.). 
Les  philosophes  n'ayant  pas  su  que  le  mouvement  céleste  cesserait,  ils 
regardaient  pour  ce  motif  comme  une  chose  infaillible, jqu'un  corps  composé 
d'éléments  contraires  se  corrompit  d'après  la  nature. 

Il  faut  lépondre  au  second,  que  cette  incorruptibilité  sera  l'effet  de  la  na- 
ture, non  qu'il  y  ait  un  principe  d'incorruptibihté  dans  les  corps  des  dam- 
nés, mais  par  le  défaut  du  principe  moteur  qui  produit  la  corruption, 
comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  [in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  la  mort  soit  absolument  la 
plus  grande  des  peines,  cependant  rien  n'empêche  que  sous  un  rapport 
elle  ne  soit  un  remède  aux  peines  que  l'on  endure,  et  que  par  conséquent 
sa  privation  les  augmente.  Car,  comme  le  dit  Aristote  'Et/i.  lib.  ix ,  cap.  9), 
vivre  parait  être  agréable  à  tout  le  monde,  parce  que  tous  désirent  exister, 
mais  il  ne  faut  pas,  comme  il  l'observe  fiWf/.),  entendre  par  là  une  vie  mau- 
vaise, ni  une  vie  corrompue,  ou  pleine  d'afflictions.  Par  conséquent  comme 
il  est  agréable  de  vivre  absolument,  mais  qu'il  ne  l'est  pas  de  vivre  dans 
le  chagrin  et  la  douleur  ;  ainsi  la  mort  qui  est  la  privation  de  la  vie  est  ab- 
solument pénible  et  elle  est  la  plus  grande  des  ])eines,  selon  qu'elle  enlève 
le  premier  bien,  c'est-à-dire  l'être  avec  lequel  on  perd  tous  les  autres; 
mais  selon  qu'elle  délivre  dune  vie  mauvaise  et  remplie  de  tristesse,  elle 
est  un  remède  aux  peines  dont  elle  est  le  terme  ;  et  par  conséquent  sa  pri- 
vation contribue  à  augmenter  les  peines  qu'elle  rend  éternelles.  —  Mais  si 
on  répond  que  la  mort  est  une  peine  à  cause  de  la  douleur  corporelle  qu'é- 
prouvent ceux  qui  meurent,  il  n'est  pas  douteux  que  les  damnés  en  ressen- 
tiront continuellement  une  beaucoup  plus  grande.  D'où  il  est  dit  qu'ils  sont 
dans  une  mort  éternelle,  selon  cette  expression  de  l'Ecriture  (Ps.  xlvih,  15): 
La  mort  les  dévorera. 
ARTICLE  IIL  —  LES  coups  des  damnés  doivent^ils  ètbe  impassibles  (1)? 

1 .  Il  semble  que  les  corps  des  damnés  doivent  être  impassibles.  Car , 
d'après  Aristote  (Top.  lib.  vi,  cap.  9),  toute  passion  excessive  fait  perdre 
quelque  chose  à  la  substance.  Or,  si  on  enlève  toujours  quelque  chose  à 
un  objet  fini,  il  est  nécessaire  qu'il  soit  enfin  détruit,  comme  il  le  dit 
{Phys.  lib.  I,  text.  37).  Par  conséquent  si  les  corps  des  damnés  sont  passi- 
bles et  qu'ils  souff"rent  toujours,  ils  s'altéreront  et  se  corrompront  un 
jour-,  ce  qui  est  faux,  comme  nous  l'avons  démontré  (art.  préc).  Us  seront 
donc  impassibles. 

(I  II  est  de  foi  que  les  corps  des  damnés  se-  ipiand  il  s'agit  d'explifiuer  le  mode  et  la  nature 
roiit  passibles,  niais  les  tbéologicus  sont  partagés        de  leurs  souffrances. 
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2.  Tout  agent  s'assimile  son  patient.  Si  donc  les  corps  des  damnés  souf- 
frent du  feu ,  le  feu  se  les  assimilera.  Et  comme  le  feu  ne  consume  les 
corps  qu'autant  qu'il  les  résout  en  se  les  assimilant ,  il  s'ensuit  que  si 
les  corps  des  damnés  sont  passibles,  ils  seront  un  jour  consumés  par  le 
feu.  Donc,  etc. 

3.  Les  animaux  qu'on  dit  vivre  dans  le  feu  sans  se  corrompre,  comme  la 
salamandre,  ne  souffrent  pas  du  feu.  Car  l'animal  ne  souffre  de  la  dou- 
leur du  corps  qu'autant  que  le  corps  est  blessé  de  quelque  manière. 
Si  donc  les  corps  des  damnés  peuvent  rester  dans  le  feu  sans  se  coi-rompre, 
comme  ces  animaux,  selon  la  pensée  de  saint  Augustin  {De  civ.  lib.  xxi, 
cap.  2  et  4),  il  semble  qu'ils  n'en  éprouveront  aucune  affliction,  ce  qui  ne 
serait  pas,  si  leurs  corps  n'étaient  impassibles.  Donc,  etc. 

4.  Si  les  corps  des  damnés  sont  passibles,  la  douleur  qui  résulte  de  leur 
passivité  doit  surpasser,  ce  semble,  toute  la  douleur  présente  des  corps, 
comme  la  joie  des  saints  surpassera  toute  la  félicité  actuelle.  Or,  il  arrive 
quelquefois  ici-bas  que  l'immensité  de  la  douleur  fait  séparer  l'âme  du  corps. 
Donc  à  plus  forte  raison  si  ces  corps  doivent  être  passibles,  les  âmes  s'en  sépa- 
reront elles  par  suite  de  l'immensité  de  la  douleur  ,  et  par  conséquent  les 
corps  se  corrompront,  ce  qui  est  faux.  Ces  corps  seront  donc  impassibles. 

Mais  c'est  le  contraire.  Sur  ces  paroles  (I.  Cor.  xv,  52)  :  Et  nos  immuta- 
bimur,  la  glose  dit  {interl.)  :  Pour  nous  bons,  il  n'y  a  que  nous  qui  serons 
changés  par  l'immutabilité  et  l'impassibilité  de  la  gloire.  Les  corps  des 
damnés  ne  seront  donc  pas  impassibles. 

Comme  le  corps  coopère  avec  l'âme  pour  le  mérite,  de  même  elle  coo- 
père avec  lui  pour  le  péché.  Or,  après  la  résurrection ,  non-seulement 
l'âme,  mais  encore  le  corps  sera  récompensé  à  cause  de  cette  coopération. 
Donc  pour  la  même  raison  les  corps  des  damnés  seront  punis,  ce  qui  n'au- 
rait pas  lieu  s'ils  étaient  impassibles.  Ils  seront  donc  passibles. 

CONCLUSION.  — Quoique  les  corps  des  damnés  ne  soient  jamais  consumés  parle 
feu  à  cause  de  la  justice  divine,  ils  seront  cependant  passibles  sans  que  leur  disposi- 
tion naturelle  change. 

Il  faut  répondre  que  la  cause  principale  pour  laquelle  les  corps  des  dam- 
nés ne  seront  pas  consumés  par  le  feu,  ce  sera  la  justice  divine  qui  a 
condamné  leurs  corps  à  une  peine  éternelle  ;  mais  la  disposition  natu- 
relle sert  la  justice  divine  de  la  part  du  corps  qui  souffre  et  de  la  part 
des  agents.  Car  puisque  pâtir  c'est  recevoir  une  chose ,  il  y  a  deux  modes 
de  passivité  selon  qu'une  chose  peut  être  reçue  dans  une  autre  de  deux 
manières.  En  effet  une  forme  peut  être  reçue  dans  un  sujet  matériellement, 
selon  son  être  naturel,  comme  la  chaleur  est  reçue  du  feu  matériellement 
dans  l'air,  et  suivant  ce  mode  de  réceptivité  il  y  a  un  mode  de  passivité 
qu'on  appelle  la  passivité  de  la  nature.  Ou  bien  une  chose  est  re-çue  dans 
une  autre  spirituellement  à  la  manière  d'une  idée,  comme  l'image  de  la 
blancheur  est  reçue  dans  l'air  et  dans  la  prunelle.  Cette  réceptivité  ressem- 
ble à  celle  par  laquelle  l'âme  reçoit  les  images  des  choses.  Ainsi  d'après 
ce  mode  de  réceptivité  il  y  a  un  autre  mode  de  passivité  qu'on  appelle  la 
passivité  de  Vâme.  Parce  qu'après  la  résurrection,  le  mouvement  du  ciel 
ayant  cessé,  un  corps  ne  pourra  pas  être  altéré  dans  sa  qualité  naturelle, 
comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  il  s'ensuit  qu'aucun  corps  ne  pourra 
souffrir  du  côté  de  la  passivité  de  la  nature.  Ainsi,  par  rapport  à  cette  es- 
pèce de  passivité,  les  corps  des  damnés  seront  impassibles,  comme  le  sont 
les  corps  incorruptibles.  Mais  après  que  le  mouvement  du  ciel  aura  cessé, 
la  passivité  qui  s'exerce  d'une  manière  spirituelle  subsistera  encore.  Car 
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l'air  sera  aussi  illiimlnù  par  le  soleil  et  offrira  à  la  vue  la  diversité  des 
couleurs.  Les  corps  des  damnés  seront  donc  passibles  selon  cette  espèce 
de  passivité.  Et  comme  les  sens  sont  perfectionnés  par  cette  passivité, 
il  s'ensuit  que  dans  les  corps  des  damnes  il  y  aura  le  sentiment  de  la  peine 
dans  un  changement  de  disposition  naturelle.  Quant  aux  corps  glorieux, 
bien  qu'ils  reçoivent  quelque  chose  et  qu'ils  soient  passifs  d'une  certaine 
manière  dans  la  sensation,  ils  ne  seront  cependant  pas  passibles,  parce 
qu'ils  ne  recevront  rien  qui  les  afflige  ou  qui  les  blesse ,  comme  les  corps 
des  damnés  qui  sont  appelés  passibles  pour  ce  motif. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'.\ristote  parle  de  cette  pas- 
sivité par  laquelle  le  patient  est  modifié  sous  le  rapport  de  sa  disposition 
naturelle  ;  cette  passivité  n'existera  pas  dans  les  corps  des  damnés,  comme 
nous  l'avons  dit  ((■/«  corp.  art.). 

11  faut  répondre  au  second,  que  la  ressemblance  de  l'agent  existe  dans 
le  patient  de  deux  manières  :  1"  de  la  même  manière  qu'elle  est  dans  l'a- 
gent; c'est  ainsi  qu'elle  existe  dans  tous  les  agents  univoques,  comme  le 
chaud  produit  le  chaud  et  le  feu  engendre  le  feu.  2°  D'une  manière  diffé- 
rente de  la  manière  dont  elle  est  dans  l'agent.  C'est  ainsi  qu'elle  est  dans 
tous  les  agents  équivoques ,  dans  lesquels  il  arrive  quelquefois  que  la 
forme  qui  est  reçue  matériellement  dans  le  patient  existe  spirituellement 
dans  l'agent,  comme  la  forme  qui  est  dans  la  maison  que  Tarchitecte  cons- 
truit existe  matériellement  en  elle  et  spirituellement  dans  l'esprit  de  l'ar- 
chitecte. D'autres  fois  au  contraire  elle  existe  matériellement  dans  l'agent  et 
elle  est  reçue  spirituellement  dans  le  patient,  comme  la  blancheur  existe  ma- 
tériellemenl  dans  la  muraille  d'où  elle  est  reçue  spirituellement  dans  la  pru- 
nelle et  dans  le  milieu  qui  la  communique.  Il  en  est  de  même  dans  le  cas 
présent,  parce  que  l'espèce  qui  existe  matériellement  dans  le  feu  est  reçue 
spirituellement  dans  les  corps  des  damnés,  et  c'est  ainsi  que  le  feu  s'as- 
similera les  corps  des  damnés,  sans  cependant  les  consumer. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  d'après  Aristote  dans  son  livre  sur  les 
propriétés  des  éléments  ;aliq.  à  princ.)  aucun  animal  ne  peut  vivre  dans  le 
feu.  Galenusdit  aussi  dans  son  ouvrage  sur  les  médicaments  simples  qu'il 
n'y  a  aucun  corps  qui  ne  soit  enfin  consumé  par  le  feu;  quoiqu'il  y  ait  des 
corps  qui  subsistent  pendant  un  temps  dans  le  feu  sans  être  dégradés, 
comme  on  le  voit  pour  l'ébène.  Quant  à  ce  que  l'on  dit  de  la  salamandre 
ilne  peut  pas  y  avoir  absolument  de  parité,  parce  qu'elle  ne  pouri^ait  rester 
finalement  dans  le  feu  sans  se  corrompre,  comme  les  corps  des  damnés 
dans  l'enfer.  Cependant  de  ce  que  les  corps  des  damnés  ne  souffriront  du 
feu  de  l'enfer  aucune  altération,  il  n'est  cependant  pas  nécessaire  pour 
cela  que  le  feu  ne  les  tourmente  pas;  parce  que  l'objet  sensible  n'est  pas 
seulement  fait  pour  délecter  ou  pour  affliger  les  sens,  selon  que  d'après  son 
action  naturelle  il  fortifie  ou  corrompt  les  organes,  mais  encore  en  raison  de 
son  action  spirituelle,  parce  que,  quand  l'objet  sensible  est  convenable- 
ment proportionné  à  la  faculté  de  sentir  il  fait  plaisir;  tandis  que  c'est  le 
contraire  quand  il  pèche  pai-  excès  ou  par  défaut.  Ainsi  les  couleurs  nitj- 
dérèes  et  les  voix  harmonieuses  sont  agréables,  tandis  que  celles  qui  sont 
discordantes  blessent  l'oreille. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  douleur  ne  sépare  pas  l'âme  du 
corps  selon  qu'elle  subsiste  seulement  dans  la  puissance  de  l'âme  à  la- 
quelle il  appartient  de  souffrir,  mais  selon  que  la  passion  de  l'âme  altère 
dans  le  corps  ses  dispositions  naturelles,  comme  nous  voyons  la  colère 
enflammer  le  corps  et  la  crainte  le  refroidir.  Mais  après  la  résurrection 
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le  corps  ne  pourra  pas  être  atteint  dans  ses  dispositions  naturelles,  comme 
on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  prcc).  Par  conséquent  quel- 
que grande  que  soit  la  douleur  elle  ne  séparera  pas  l'àme  du  corps. 

QUESTION  LXXXVIT. 

DE  LA  CONNAISSANCE   QUE  LES    RESSUSCITES    AURONT    DE    LEURS    MÉRITES 
ET   DE   LEURS   DÉMÉRITES    AU   JOUR    DU   JUGEMENT. 

Après  avoir  parlé  des  choses  qui  accompagneront  la  résurrection,  nous  devons  nous 
occuper  de  celles  qui  la  suivront.  La  premii-ro  chose  que  nous  ayons  à  considérer 
c'est  la  connaissance  que  les  ressuscites  auront  de  leurs  mérites  et  de  leurs  démérites 
au  jour  du  jugement.  Nous  parlerons  2"  du  jugement  général  lui-même ,  du  temps  et 
du  lieu  où  il  se  fera;  3"  de  ceux  qui  jugeront  et  de  ceux  qui  seront  jugés;  4"  delà  forme 
sous  laquelle  viendra  le  juge  pour  juger;  5"  de  l'état  du  monde  et  des  ressuscites  après 
le  jugement.  Sur  la  première  de  ces  considérations  trois  questions  se  présentent  : 
1"  Tout  homme  connaitra-t-il  dans  le  jugement  tous  ses  péchés  ?  —  2"  Tout  le  monde 
pourra-t-il  lire  toutes  les  choses  qui  sont  dans  la  conscience  d'un  autre  .="  —  3°  Pourra- 
t-on  voir  d'un  seul  coup  d'œil  tous  ses  mérites  et  tous  ses  démérites? 

ARTICLE    I.  —  APRÈS   LA  RÉSl'RRECTION   TOUT    LE     MONDE    CONNAITRA-T-H,     LES 

PÉCHÉS    Qll'lL   A   FAITS  fl}? 

1 .  Il  semble  qu'après  la  résurrection  touthomme  ne  connaîtra  pas  tous  les 
péchés  qu'il  a  faits.  Car  tout  ce  que  nous  connaissons,  ou  nous  le  percevons 
de  nouveau  par  les  sens,  ou  nous  le  tirons  du  trésor  de  notre  mémoire.  Or, 
après  la  résurrection  tous  leshommes  ne  pourront  percevoir  leurs  péchés  au 
moyen  des  sens,  parce  que  leurs  péchés  sont  des  choses  passées  et  que  les 
sens  ne  perçoivent  que  les  choses  présentes.  Il  y  a  aussi  beaucoup  de  fautes 
qui  sont  sorties  de  l'esprit  du  pécheur  et  qui  ne  pourront  plus  être  tirées 
du  trésor  de  sa  mémoire.  Celui  qui  ressuscitera  n'aura  donc  pas  la  con- 
naissance de  tous  les  péchés  qu'il  a  faits. 

2.  Comme  le  dit  le  Maître  des  sentences  (iv,  dist.  43),  il  y  a  les  livres  delà 
conscience  dans  lesquels  on  lit  les  mérites  de  chacun.  Or,  on  ne  peut  lire  un9 
chose  dans  un  livre  qu'autant  que  ce  livre  en  contient  la  marque.  Cependant 
les  péchés  ne  laissent  pas  d'autres  traces  dans  la  conscience  que  la  dette  de 
la  peine  qu'ils  méritent,  ou  que  la  tache  qu'ils  impriment,  comme  on  le  voit 
(Rom.  H  in  glos.  Orig.  sup.  illud  :  Testimonium  incidente,  etc.).  Par  consé- 
quent puisque  dans  un  grand  nombre  la  tache  et  la  dette  de  beaucoup  de 
fautes  ont  été  effacées  par  la  grâce,  il  semble  que  chacun  ne  puisse  pas 
lire  dans  sa  conscience  tous  les  péchés  qu'il  a  faits,  et  par  conséquent,  etc. 

3.  La  cause  croissant,  l'effet  croît  aussi.  Or,  la  cause  qui  fait  que  nous 
nous  affligeons  des  péchés  que  nous  nous  rappelons,  c'est  la  charité.  La 
charité  étant  parfaite  dans  les  saints  ressuscites,  ils  gémiront  infiniment 
sur  leiu's  fautes,  s'ils  viennent  à  se  les  rappeler,  ce  qui  ne  peut  pas  être, 
parce  qu'ils  n'éprouveront  plus  ni  douleur,  ni  gémissement  {Apoc.  xxi).  Ils 
ne  se  rappelleront  donc  pas  leurs  propres  péchés. 

4.  Ce  que  les  damnés  ressuscites  seront  par  rapport  aux  biens  qu'ils  ont 
faits  autrefois,  les  bienheureux  ressuscites  le  seront  par  rapport  aux  fautes 
qu'ils  ont  commises.  Or,  les  damnés  ressuscites  n'auront  pas,  à  ce  qu'il 
semble,  la  connaissance  des  biens  qu'ils  ont  faits  autrefois,  parce  que  leur' 
peine  serait  par  là  beaucoup  soulagée.  Les  bienheureux  n'auront  donc 
pas  non  plus  la  connaissance  des  péchés  qu'ils  ont  commis. 

(1)  Sur  la  connaissance  que  l'on  aura  de  ses        parfaitement  esprimé  dans  la  prose  de  l'office 
fautes  et  de  celles  des  autres,  voyez  le  sentiment       des  morts  :  Diet  ircB,  etc. 
général  de  l'Eglise  et  des  théologiens  «jui  se  trouve 
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Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  [De  cio.  Dei,  lib.  xx,  cap.  14} 
que  la  puissance  divine  sera  là  pour  faire  que  tous  les  pécliés  se  pré- 
sentent à  la  mcmoire. 

Ce  que  sont  les  jugements  des  hommes  par  rapport  au  témoignage  exté- 
rieur, le  jugement  de  Dieu  l'est  par  rapport  au  témoignage  de  la  cons- 
cience, d'après  ces  paroles  (l.  Beg.  xvi,  7)  :  L'homme  voit  ce  qui  parait  au 
dehors,  tandis  que  Dieu  voit  le  fond  des  cœurs.  Or,  un  jugement  humain 
ne  ponriait  être  partait  sur  une  cliose,  s'il  n'y  avait  des  tt'moins  qui 
rendissent  témoignage  sur  toutes  les  choses  dont  on  doit  juger.  Il  faut 
donc,  puisque  le  jugement  divin  est  inliniment  parfait,  que  la  cons- 
cience soit  saisie  de  tout  ce  qui  doit  être  jugé,  et  cou)me  on  devra  être 
jugé  pour  toutes  les  œuvres  bonnes  et  mauvaises,  d'après  l'Apôtre  qui  dit 
(II.  Cor.  V.  M))  :  Qu'il  faut  que  nous  soyons  tous  mis  a  découvert  devant  le 
tribunal  du  Christ,  il  est  donc  nécessaire  que  la  conscience  de  chacun  voie 
toutes  lestpuvres  qu'il  a  faites  bonnes  ou  mauvaises. 

CONCLUSION.  —  Puisqii'au  jour  du  jugement  la  conscience  de  chacun  doit  lui 
rendre  témoignage  de  sa  vie,  et  que  tout  homme  doit  être  accusé  ou  défendu  par  ses 
penséeset  que  toutes  les  actions  devront  être  jugées,  ii  faut  que  chacun  ait  connais- 
sance de  foutes  ses  œuvres. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  l'Apôtre  (Rom.  n,  15;,  puisque  dans  ce 
jour  où  le  Seigneur  jugera,  la  conscience  de  chac-un  lui  rendra  témoignage, 
et  qu'on  sera  accusé  ou  défendu  par  ses  propres  pensées;  et  puisqu'il  faut 
dans  tout  jugement  un  témoin,  im  accusateur  et  un  défenseur  qui  aient 
connaissance  des  choses  qui  sont  jugées,  et  puisque  dans  ce  jugement  gé- 
néral on  jugera  toutes  les  œuvres  des  hommes ,  il  faut  que  chacun  ait 
alors  la  connaissance  de  toutes  ses  œuvres.  Ainsi  la  conscience  de  chacun 
sera  comme  un  li^q-e  qui  renfermera  toutes  ses  actions;  et  c'est  d'après  cela 
que  le  jugement  sera  rendu,  comme  dans  la  justice  humaine  on  se  sert  de 
registres.  C'est  de  ces  livres  qu'il  est  dit  [Jpoc.  xx,  12^  :  Les  livres  furent 
ouverts,  et  puis  on  en  ouvrit  un  autre  qui  est  le  livre  dévie,  elles  morts 
furent  jugés  selon  leurs  œuvres  d'après  ce  qui  était  écrit  dans  ces  livres. 
Par  ces  livres  qui  furent  ouverts,  on  doit  entendre  d'après  saint  Augustin 
[Deciv.  Dei.  lib.  xx,  cap.  14)  les  saints  du  Nouveau  et  de  l'Ancien  Testa- 
ment, dans  lesquels  Dieu  montre  ce  qu'il  avait  ordonné  de  faire.  C'est 
cequi  fait  dire  à  Richard  de  Saint-Victor  (in  tract.  Dejudic.  potest .y.LeuTS 
cœurs  seront  comme  les  décrets  des  canons.  Mais  par  le  livre  de  vie  dont 
îl  parle  ensuite  on  entend  les  consciences  de  chacun  qui  sont  appelées  un 
livre,  au  singulier,  parce  que  la  puissance  divine  seule  fera  que  tout  le 
monde  se  rappellera  ses  actions,  et  cette  puissance,  selon  qu'elle  rappellera 
à  l'homme  ses  actions,  est  appelée  le  livre  de  vie. Ou  bien  par  les  premiers 
livres  on  entend  les  consciences,  et  par  le  second  la  sentence  du  juge  telle 
qu'elle  a  été  arrêtée  dans  sa  providence. 

Il  faut  répondre  au  premier  ar3iiment,  que  quoiqu'il  y  ait  beaucoup  de 
mérites  et  de  démérites  qui  aient  échappé  à  la  mémoire,  cependant  il  n'y 
en  aura  aucun  qui  ne  subsiste  d'une  certaine  manière  dans  son  effet.  Car 
les  mérites  qui  n'ont  pas  été  frappés  de  mort  subsisteront  dans  la  récom- 
pense qui  leur  sera  accordée.  Ceux  qui  l'ont  été  subsistent  dans  la  dette  de 
l'ingratitude  qui  s'augmente  par  là  même  que  l'homme  a  péché  après  avoir 
reçu  la  grâce.  11  en  est  de  même  aussi  des  démérites.  Ceux  qui  n'ont  pas 
été  effacés  par  la  pénitence  demeureront  dans  l'obligation  de  la  peine  qui 
leur  est  due  ;  quant  à  ceux  que  la  pénitence  a  effacés,  ils  subsistent  dans  le 
souvenir  même  de  la  pénitence  que  l'on  connaîtra  simultanément  avec  le» 
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autres  mérites.  Ainsi  dans  tout  homme  il  y  aura  donc  quelque  chose  qui 
pourra  servir  à  lui  rappeler  ses  œuvres.  —  Toutefois,  comme  le  dit  saint 
Augustin  (loc.  sup.  cit.) ,  ce  sera  la  puissance  divine  qui  agira  principale- 
ment à  cet  égard. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  y  a  des  marques  qui  subsistent  dans  la 
conscience  de  chacun  au  sujet  des  œuvres  qu'il  a  faites  ;  il  n'est  donc  pas 
nécessaire  que  ces  marques  soient  exclusivement  l'expression  de  ce  qu'ils 
doivent,  comme  on  le  voit  (in  corp.  ad  1). 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  quoique  la  charité  soit  maintenant  la 
cause  de  la  douleur  qu'on  a  du  péché,  cependant  les  saints  seront  dans  le 
ciel  tellement  remplis  de  joie,  que  la  douleur  ne  pourra  exister  en  eux. 
C'est  pourquoi  ils  ne  pleureront  pas  leurs  péchés,  mais  ils  se  réjouiront 
plutôt  de  la  miséricorde  divine  qui  leur  a  remis  leurs  péchés ,  comme  les 
anges  se  réjouissent  maintenant  de  la  justice  divine  qui  fait  que  ceux 
qu'ils  gardaient  et  dont  la  salut  était  l'objet  de  leur  vive  sollicitude,  ayant 
été  abandonnés  par  la  grâce,  tombent  dans  le  péché. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  méchants  connaîtront  toutes  les 
bonnes  œuvres  qu'ils  ont  faites,  et  que  leur  douleur  n'en  sera  pas  aflaiblie, 
mais  plutôt  augmentée,  parce  qu'on  a  une  très-grande  douleur  d'avoir 
perdu  de  grands  biens.  C'est  pour  cela  que  Boëce  dit  {De  consol.  lih.  ii, 
pros.  A]  que  le  genre  d'infortune  le  plus  élevé  c'est  d'avoir  été  heureux. 

iVRTICLE    II.  —  POUURA-T-ON   LIRE   TOUTES   LES   CHOSES   QUI   SONT  DANS   LA 
CONSCIENCE   d'un   AUTRE? 

4.  Il  semble  que  tout  le  monde  ne  pourra  pas  lire  toutes  les  choses  qui 
sont  dans  la  conscience  d'un  autre.  Car  la  connaissance  des  ressuscites  ne 
sera  pas  plus  vive  que  ne  l'est  maintenant  la  connaissance  des  anges, 
puisqu'on  leur  promet  d'être  leurs  égaux  (Matth.  xxii).  Or,  les  anges  ne 
peuvent  pas  voir  réciproquement  dans  leur  cœur  ce  qui  dépend  du 
libre  arbitre;  d'où  il  résulte  qu'ils  ont  besoin  de  parler  pour  se  notifier 
ainsi  leurs  pensées.  Ceux  qui  seront  ressuscites  ne  pourront  donc  pas  voir 
ce  qui  est  renfermé  dans  la  conscience  des  autres. 

2.  Tout  ce  qu'on  connaît,  on  le  connaît  en  soi,  ou  dans  sa  cause  ou  dans 
son  effet.  Or,  on  ne  peut  pas  connaître  en  soi  les  mérites  ou  les  démérites 
qui  sont  enfermés  dans  la  conscience  d'un  autre,  parce  qu'il  n'y  a  que 
Dieu  qui  pénètre  dans  le  cœur  et  qui  voie  ses  secrets.  On  ne  les  connaît 
pas  non  plus  dans  leur  cause,  parce  que  tous  ne  verront  pas  Dieu,  qui 
seul  peut  agir  sur  la  volonté  d'où  procèdent  les  mérites  ou  les  démérites. 
Enfin  on  ne  les  connaît  pas  non  plus  dans  leur  effet,  parce  qu'il  y  aura 
beaucoup  de  démérites  dont  il  ne  restera  aucun  effet,  la  pénitence  les 
ayant  totalement  effacés.  Donc  tout  le  monde  ne  pourra  pas  connaître 
toutes  les  choses  qui  sont  dans  la  conscience  d'un  autre. 

3.  Saint  Chrysostome  dit  (hom.xxxi  sup.  Epist.  ad  Hebreos,  vers,  fin.) 
d'après  le  Maître  des  sentences  (Senf.  iv,  dist.  17)  :  Maintenant  si  vous  vous 
rappelez  vos  péchés  et  que  vous  les  répétiez  souvent  en  présence  de  Dieu, 
et  que  vous  priiez  pour  eux,  vous  les  effacerez  très-vite  ;  mais  si  vous  les 
oubliez,  alors  vous  vous  en  souviendrez  bon  gré,  malgré,  quand  ils  seront  pu- 
bliés et  manifestés  en  présence  de  tout  le  monde,  de  vos  amis  et  de  vos  enne- 
mis et  des  saints  anges.  D'où  il  résulte  que  cette  manifestation  est  la  peine 
de  la  négligence  qui  fait  omettre  à  l'homme  sa  confession.  Donc  les  péchés  , 
dont  l'homme  s'est  confessé  ne  seront  pas  rendus  publics  pour  les  autres.  . 

4.  C'est  une  consolation  pour  quelqu'un  de  savoir  qu'il  a  beaucoup  de 
compagnons  dans  sa  faute,  et  il  en  rougit  moins.  Si  donc  on  connaissait  le 
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péché  d'un  autre,  chaque  pécheur  rougirait  moins  de  son  iniquité,  ce  qui 
ne  convient  pas.  On  ne  connaîtra  donc  pas  les  péchés  de  tout  le  monde. 

Mais  au  contraire.  Sur  ces  paroles  (1.  Cor.  iv)  :  Illuminabit  abscondita 
tenebrarum.,  la  glose  dit  (interl.)  :  Les  actions  et  les  pensées  bonnes  et 
mauvaises  seront  découvertes  à  tout  le  monde  et  seront  connues. 

Les  péchés  passés  de  tous  les  bons  seront  également  effacés.  Or,  nous 
saurons  les  péchés  de  certains  saints ,  comme  sainte  Magdeleine,  saint 
Pierre  et  David.  Pour  la  même  raison,  on  connaîtra  les  péchés  des  autres 
élus  et  beaucoup  plus  ceux  des  damnés. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'il  faut  que  la  justice  divine  se  manifeste  à  tout  le  monde 
dans  le  jugement  dernier,  il  est  nécessaire  que  tout  le  monde  connaisse  la  récom- 
pense ou  la  condamnation  des  autres,  et  par  conséquent  les  mérites  ou  les  démérites 
de  tout  le  monde,  par  lesquels  on  voit  si  la  sentence  est  juste  ou  injuste. 

Il  faut  répondre  que  dans  le  jugement  dernier  et  général  il  est  néces- 
saire que  la  justice  divine,  qui  est  maintenant  cachée  pour  la  plupart,  se 
montre  avec  éclat  aux  yeux  de  tout  le  monde.  Or,  la  sentence  de  celui  qui 
condamne  ou  de  celui  qui  récompense  ne  peut  être  juste  qu'autant  qu'on 
la  prononce  d'après  les  mérites  ou  les  démérites.  C'est  pourquoi  comme  il 
faut  que  le  juge  et  son  assesseur  connaissent  l'état  de  la  cause  pour  pro- 
noncer une  juste  sentence,  de  même  il  faut,  pour  que  la  sentence  paraisse 
juste,  qu'on  fasse  connaître  ses  motifs  à  tous  ceux  qui  la  voient  rendre. 
Pai-  conséquent,  comme  chacun  connaîtra  sa  récompense  et  sa  damnation, 
et  qu'on  la  fera  de  même  connaître  à  tous  les  autres,  il  faut  que  comme 
chacun  se  rappellera  ses  mérites  et  ses  démérites,  les  mérites  des  autres 
se  présentent  de  même  à  sa  connaissance.  Cette  opinion  est  la  plus  pro- 
bable et  la  plus  commune,  quoique  le  Maître  des  sentences  dise  le  contraire 
{Sent.  IV,  dist.  43)  en  prétendant  que  les  péchés  qui  ont  été  effacés  par  la 
pénitence  ne  seront  pas  manifestés  aux  autres  dans  le  jugement  (1).  Mais 
il  suivrait  de  là  qu'on  ne  connaîtrait  pas  parfaitement  la  pénitence  qu'on 
a  faite  de  ces  péchés,  ce  qui  serait  très-préjudiciable  à  la  gloire  des  saints 
et  à  la  gloire  de  Dieu  qui  les  a  délivrés  avec  tant  de  miséricorde. 

Il  faut  réi)ondre  au  premier  argument ,  que  tous  les  mérites  antérieurs 
ou  tous  les  démérites  produiront  un  certain  degré  de  gloire  ou  de  misère 
dans  ceux  qui  seront  ressuscites.  C'est  pourquoi  on  pourra  voir  d'après  ce 
qui  se  passera  à  l'extérieur  tout  ce  qui  sera  dans  les  consciences,  surtout 
au  moyen  de  la  puissance  divine  qui  agira  pour  que  tout  le  monde  voie  la 
justice  de  la  sentence. 

11  faut  répondre  au  second,  que  les  mérites  ou  les  démérites  pourront 
être  montrés  aux  autres  dans  leurs  effets,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  (art.  préc.  ad  1),  ou  en  eux-mêmes  au  moyen  de  la  puis- 
sance divine,  quoique  la  vertu  d'une  intelligence  créée  n'en  soit  pas  ca- 
pable. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  divulgation  des  péchés  pour  l'igno- 
minie du  pécheur  est  un  effet  de  la  négligence  qu'on  commet  en  omettant 
de  se  confesser;  mais  la  révélation  des  péchés  des  saints  ne  pourra  pas 
tourner  à  leur  honte  ;  comme  ce  n'est  pas  une  cause  de  confusion  pour 
Marie-Magdcleine  que  ses  fautes  soient  publiquement  connues  dans  l'Eglise, 
parce  que,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  {De  art  h.  fui.  lib.  u,  cap. 
15),  la  honte  est  la  crainte  du  déshonneur,  qui  ne  pourra  exister  dans  les 
bienheureux.  Cette  promulgation  sera  au  contraire  pour  eux  un  grand  sujet 

(^)  Ce  sentiment  du  Maître  des  sentences  est        turc  :  Illuminabit  abscondita  tenebrarum  et 
contredit  par  tous  les  ibéologicns  et  par  l'Ecri-        manifeslabit  con$ilia  cordium  [l.  Cor.  i?). 
vm.  23 
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de  gloire  à  cause  de  la  pénitence  qu'ils  ont  faite,  comme  un  confesseur  ap- 
prouve celui  (|ui  confesse  avec  courage  de  grands  crimes.  Cependant  on  dit 
que  ces  péchés  sont  effacés,  paire  que  Dieu  ne  les  voit  pas  pour  les  punir. 
U  faut  répoudre  au  <iual.rième,  que  de  ce  que  le  péclicur  verra  les  péchés 
des  aiures,  sa  confusion  ne  sera  en  rien  diminuée,  mais  elle  sera  plutôt 
augmentée,  parce  que  le  blâme  qu'essuieront  les  autres  lui  fera  mieux 
sentir  le  sien.  Car,  si  cette  cause  all'aiblit  la  confusion,  cela  provient  de  ce 
que  la  honte  se  rapportée  l'opinion  des  hommesquela  coutume  rend  moins 
sévère,  tandis  cpi'alors  la  confusion  se  rapportera  au  jugement  de  Dieu  ((ni 
est  conforme  à  la  vérité  à  l'égard  de  tout  péché,  qu'il  ait  été  commis  par 
un  seul  ou  par  plusieurs. 
ARTICLE  III.  —  vEP.RA-T-ON  d'un  seul  coup  d'œil  tous  ses  mérites  ou  ses 

DÉMÉRITES  PROPRES  ET  CEUX  DES  AUTRES? 

\.  Il  semble  qu'on  ne  verra  pas  d'un  seul  coupd'œil  tous  ses  propres 
mérites  ou  démérites  et  ceux  des  autres.  Car  les  choses  que  l'on  considère 
en  particulier,  on  ne  les  voit  pas  d'un  seul  coup  d'œil.  Or,  les  damnés  con- 
sidéreront leurs  péchés  en  particulier  et  les  pleureront.  D'où  il  est  dit 
{Sap.  V,  8)  :  Que  nous  a  servi  L'orgueil^  Ils  ne  les  verront  donc  pas  tous 
d'un  seul  coup  d'œil. 

2.  Aristote  dit  (Top.  lib.  u,  cap.  4)  :  qu'il  n'arrive  pas  qu'on  comprenne 
plusieurs  choses  à  la  fois.  Or,  on  ne  verra  que  par  l'intelligence  ses  mé- 
rites et  ses  démérites  propres  ainsi  que  ceux  des  autres.  On  ne  pourra 
donc  pas  les  voir  tous  simultanément. 

3.  L'intelligence  des  damnés  ne  sera  pas  après  la  résurrection  plus  lu- 
cide que  ne  l'est  maintenant  celle  des  bienheureux  et  des  anges,  quant 
à  la  connaissance  naturelle  par  laquelle  ils  connaissent  les  choses  au 
moyen  d'espèces  innées.  Or,  avec  celte  sorte  de  connaissance  les  anges 
ne  voient  pas  plusieurs  choses  simultanément.  Les  damnés  ne  pourront 
donc  pas  voir  simultanément  tout  ce  qu'ils  ont  fait. 

Mais  au  contraire.  Sur  ces  paroles  de  Job  (vui)  :  Induentur  confusione,  la 
glose  dit  (ordin.  Greg.)  :  A  la  vue  du  juge,  ils  auront  sous  les  yeux  de 
leur  esprit  tous  les  maux  qu'ils  ont  faits.  Comme  ils  verront  le  juge  subite- 
ment, ils  verront  donc  de  même  les  maux  qu'ils  ont  commis  et  pour  la 
même  raison  tous  les  autres. 

Saint  Augustin  {De  civ.  Dei^  lib.  xx,  cap.  44)  trouve  répugnant  qu'on  lise 
dans  le  jugement  un  livre  matériel  où  les  actions  de  chacun  se  trouvent 
écrites,  parce  que  personne  ne  peut  se  figurer  quelle  serait  la  grandeur  de 
ce  livre  et  combien  il  faudrait  de  temps  pour  le  lire.  Or,  on  ne  pourrait 
pas  davantage  apprécier  le  temps  qu'il  faudrait  mettre  pour  considérer 
tous  ses  mérites  et  tous  ses  démérites  et  tous  ceux  des  autres,  si  on  les 
voyait  successivement.  Il  faut  donc  établir  que  chacun  les  verra  tous 
simultanément, 

CONCLUSION.  —  Si  on  ne  doit  pas  voir  instantauément  ses  mérites  ou  ses  démé- 
rites aussi  bien  que  ceux  des  autres ,  cependant  on  les  verra  tous  en  particulier  avec 
l'aide  de  la  puissance  divine  dans  un  temps  très-court. 

Il  faut  répondre  qu'à  cet  égard  il  y  a  deux  sortes  d'opinion.  Car  il  y  en 
a  qui  disent  qu'on  verra  tout  à  la  fois  et  instantanément  tous  ses  mérites 
et  tous  ses  démérites  ainsi  que  ceux  des  autres,  ce  qu'on  peut  croire  faci- 
lement des  bienheureux,  parce  qu'ils  verront  tout  dans  le  Verbe;  et  ainsi 
il  ne  répugne  pas  qu'ils  voient  simultanément  plusieurs  choses.  Mais  pour 
les  damnés  dont  l'intellect  n'est  pas  élevé  de  manière  qu'ils  puissent  voir 
Dieu  et  en  lui  toutes  les  autres  causes,  c'est  plus  difficile.  —  C'est  pourquoi 
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d'autres  disent  que  les  mcdianis  verront  tout  à  la  fois  en  général  tous 
leurs  pécléset  ceux  des  autres,  et  que  cela  suffit  pour  raecusalion  qui  doit 
avoir  lieu  dans  le  jugement  ou  pour  l'absolution,  mais  qu'ils  ne  les  verront 
pas  tous  sinuiltanémcnt,  en  descendant  à  chaque  faute.  Mais  cela  ne 
parait  pas  d'accord  avec  les  paroles  de  saint  Augustin  qui  dit(Z;<?  cii-,  Dei^ 
lib.  XX,  loc.  cit.)  :  Qu'ils  énumérerout  toutes  leurs  fautes  dans  leur  pensée; 
car  on  n'énumère  pas  ce  qu'on  connaît  en  général.  —  On  peut  donc 
prendre  une  opinion  mitoyenne,  c'est  qu'ils  verront  chaque  faute,  non 
d'une  manière  instantanée,  mais  dans  le  temps  le  plus  court  avec  l'aide  de 
la  puissance  divine.  C'est  ce  que  dit  saint  Augustin  quand  il  ajoute  {ibuL) 
qu'ils  les  verront  avec  une  grande  rapidité.  Cela  u'est  pas  impossible 
parce  que  dans  le  temps  le  plus  court  il  y  a  une  infinité  d'instants  en 
puissance.  —  La  réponse  aux  objections  dans  l'un  et  l'autre  sens  est  par 
là  même  évidente. 

QUESTION  LXXXVIII. 

DU   JUGEMENT   GÉNÉRAL,   DU   TEMPS   ET   DU  LIEU   OU   IL   SE   FERA, 

Nousdevons  ensuite  nous  occuper  du  jugenientgénéral,  du  temps  et  du  lieu  où  il  se 
fera.  A  ce  sujet  quatre  questions  se  présentent  :  1"  Le  jugement  général  doit-il  avoir 
lieu? — 2°  Sera-t  il  prononcé  par  des  paroles  vocales?  —  3°  Se  fera-t-il  dans  un  temps 
inconnu?  —  4°  Aura-t-il  lieu  dans  la  vallée  de  Josaphat? 

ARTICLE  I.  —  \  ALRA-T-IL  UN   JUGEMENT   GÉNÉRAL  (1)? 

1.  Il  semble  qui!  ne  doive  pas  y  avoir  un  jugement  général.  Car,  comme 
le  dit  le  prophète  (Nahum,  i,  9,  d'après  lesuxx),  Dieu  ne  jugera  pas  deux  fois 
pour  la  même  chose.  Or,  Dieu  juge  maintenant  chacune  des  œuvres  des 
hommes,  puisqu'après  la  mort  il  accorde  à  chacun  des  peines  ou  des  ré- 
compenses selon  ses  mérites,  et  puisqu'il  y  en  a  aussi  qu'il  récompense  ou 
qu'il  punit  en  cette  vie  pour  leurs  bonnes  ou  leurs  mauvaises  œuvres. 
11  semble  donc  qu'il  ne  doive  pas  y  avoir  un  autre  jugement. 

2.  Dans  aucun  jugement  l'exécution  de  la  sentence  ne  précède  le  juge- 
ment, mais  la  sentence  du  jugement  de  Dieu  à  l'égard  des  hommes  a  pour 
objet  de  les  faire  entrer  dans  le  ciel  ou  de  les  en  exclure,  comme  on  le 
voit  (Matth.  xxv).  Par  conséquent  puisque  dès  maintenant  il  y  en  a  qui 
arrivent  dans  le  royaume  éternel  et  puisqu'il  y  en  a  qui  en  sont  exclus  à 
jamais,  il  semble  qu'il  ne  doive  pas  y  avoir  un  autre  jugement. 

3.  Il  faut  que  des  choses  paraissent  en  jugement  parce  qu'on  ne  sait 
comment  elles  doivent  être  définies.  Or,  avant  la  fin  du  monde,  chaque 
damné  a  entendu  sa  damnation  et  chaque  saint  a  reçu  sa  béatitude. 
Donc,  etc. 

Mais  au  contraire.  Il  est  dit  (Matth.  xii,  41)  :  Les  Ninivites  s'élèveront  au 
jour  du  jugement  contre  cette  génération  et  les  condamneront.]!  y  aura  donc 
après  la  résurrection  un  jugement. 

U  est  dit  Joan.  v,  29)  :  Ceux  qui  auront  fait  de  bonnes  œuvres  ressuscite- 
ront a  la  vie,  tandis  que  ceux  qui  en  auront  fait  de  mauvaises  ressusciteront 
pour  le  jugement.  Il  semble  donc  qu'après  la  résurrection  il  doive  y  avoir 
un  jugement. 

{\)  Il  est  de  foi  que  le  jugement  gcuéral  aura  (II.  Pet.  ni},  et  l'Eglise  csprime  à  ce  sujet  sa 

lieu.  L'Ecri(u!e  !c  ilit  dans  une  foule  d'endroits  :  eroyaiue  dans  tous  ses  symboles,  car  elle  dit  que 

Regina  au%tr\  surgit  in  judicio  cum  gênera-  le  Chiist  doit    venir  juger   les   vivants  et   les 

iione  ista  (Matib.  xii  ,  Igni  reservali  in  diem  morts,  judicare  vivot  et  morluos, 
iudieii  et  perdilionit  impiorum  hominum 
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CONCLUSION.  —  Comme  dans  la  production  première  des  choses  tout  est  parti  de 
Dieu  immédiatement,  de  même  il  doit  y  avoir  un  jugement  universel  qui  réponde  à 
cette  production  première  des  choses  et  qui  donne  au  monde  son  dernier  complément. 

Il  faut  répondre  que  comme  l'opération  appartient  au  principe  des 
choses  qui  leur  a  donné  l'être,  de  même  le  jugement  appartient  au  terme 
qui  doit  les  conduire  à  leur  fin.  Or,  on  dislingue  deux  sortes  d'opération 
divine:  l'une  par  laquelle  Dieu  a  primitivement  produit  les  choses,  en  éta- 
blissant la  nature  et  en  distinguant  les  choses  qui  appartieinient  à  son 
complément.  11  est  dit  que  Dieu  se  reposa  de  cette  œuvre  (Gen.  u).  L'autre 
est  celle  par  laquelle  il  opère  pour  le  gouvernement  des  créatures  dont  il 
est  dit  (Joan.  v,  17)  :  Mon  Père  ne  cesse  point  d'agir  jusqu'à  présent ,  et 
fagis  aussi  incessamment.  De  même  on  distingue  aussi  deux  sortes  de 
jugement,  mais  dans  un  ordre  contraire.  L'un  qui  répond  à  l'opération  du 
gouvernement  qui  ne  peut  exister  sans  un  jugement.  C'est  par  ce  juge- 
ment que  chacun  est  jugé  en  particulier  pour  ses  œuvres,  non-seulement 
selon  ce  qui  lui  convient,  mais  encore  selon  ce  qui  convient  au  gouverne- 
ment de  l'univers.  D'où  il  suit  que  la  récompense  de  l'un  est  diflérée  dans 
l'in  térêt  des  autres  (//e6.  xi),  etqueles  châtiments  de  l'un  tournent  à  l'avan- 
tage de  l'autre.  U  est  donc  nécessaire  qu'il  y  ait  un  autre  jugement  univer- 
sel qui  coriesponde  au  contraire  à  la  production  première  des  êtres,  de 
telle  sorte  que  comme  tous  les  êtres  sont  alors  sortis  de  Dieu  immédiate- 
ment, de  même  le  monde  reçoive  alors  son  dernier  complément ,  chacun 
recevant  finalement  ce  qui  lui  est  dû  d'après  lui-même.  C'est  pourquoi 
dans  ce  jugement  on  verra  manifestement  la  justice  divine  par  rapporta 
toutes  les  choses  qui  sont  maintenant  voilées,  parce  que  quelquefois  on 
dispose  de  l'un  dans  l'intérêt  des  autres  d'une  autre  manière  que  paraissent 
l'exiger  ses  œuvres  extérieures.  Il  y  aura  aussi  alors  une  séparation  uni- 
verselle des  bons  et  des  méchants,  parce  qu'il  n'y  aura  plus  lieu  d'amé- 
liorer les  méchants  par  les  bons  ou  les  bons  par  les  méchants,  et  c'est  en 
vue  de  cette  amélioration  qu'ils  se  trouvent  parfois  mélangés,  pendant  tout 
le  temps  que  ce  monde  sera  gouverné  en  cet  état  par  la  divine  providence. 

Il  faut  répondre  au  preynié)'  argument,  que  tout  homme  est  un  individu 
et  une  partie  du  genre  humain.  A  ce  double  titre  il  doit  subir  deux  sortes 
de  jugements.  Un  jagement  particulier  qui  aura  lieu  après  la  mort,  quand 
il  recevra  ce  qui  est  dû  à  ses  œuvres,  non  d'une  manière  absolue,  puis- 
qu'il ne  le  recevra  pas  quant  au  corps,  mais  seulement  quant  à  l'àme.  Le 
second  jugement  doit  avoir  heu  selon  qu'il  est  une  partie  du  genre  humain; 
comme  on  dit  selon  la  justice  humaine  que  quelqu'un  est  jugé,  quand  un 
jugement  est  porté  sur  la  société  dont  il  fait  partie.  Ainsi  quand  le  juge- 
ment universel  de  tout  le  genre  humain  aura  lieu  par  la  séparation  univer- 
selledes  bonsetdes  méchants,  alors  tout  le  monde  sera  aussi  jugé  par  voie 
de  conséquence.  Dieu  ne  jugera  cependant  pas  deux  fois  la  même  chose, 
parce  qu'il  n'infligera  pas  deux  peines  pour  un  seul  et  même  péché,  mais 
la  peine  qui  n'avait  pas  été  infligée  complètement  avant  le  jugement  rece- 
vra son  complément  dans  le  jugement  dernier;  et  les  impies  seront  après 
cela  tourmentés  tout  à  la  fois  dans  leur  corps  et  dans  leur  âme. 

U  faut  répondre  au  second,  que  la  sentence  propre  à  ce  jugement  géné- 
ral c'est  la  séparation  universelle  des  bons  et  des  méchants,  qui  ne  précé- 
dera pas  ce  jugement.  Mais  maintenant  encore  par  rapport  à  la  sentence 
particulière  de  chacun  l'effet  du  jugement  ne  l'a  pas  pleinement  précédé, 
parce  que  les  bons  seront  encore  plus  récompensés  après  le  jugement,  soit 
en  raison  de  la  gloire  du  corps  qui  leur  sera  ajoutée,  soit  en  raison  du  nom- 
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bre  des  saints  qui  se  trouvera  complet.  Les  méchants  seront  aussi  plus 
tourmentés  en  raison  de  la  peine  du  corps  qu'ils  auront  de  plus  et  du  nom- 
bre des  damnés  qui  sera  alors  rempli;  car  ils  souffriront  d'autant  plusqu'il 
y  aura  plus  de  victimes. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  jugement  universel  se  rapporte  plus 
directement  à  l'universalité  des  hommes  qu'au  jugement  de  chaque  indi- 
vidu, comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.).  Ainsi  quoique  tout  homme 
ait  avant  le  jugement  une  connaissance  certaine  de  sa  damnation  ou  de  sa 
lécompense  ;  cependant  tout  le  monde  ne  connaîtra  pas  la  damnation  ou  la 
récompense  de  tous  les  autres-,  par  conséquent  ce  jugement  sera  néces- 
saire. 

ARTICLE  IL  —  CE  jugement  se  fera-t-il  vocalement? 

\ .  Il  semble  que  ce  jugement  par  rapport  à  la  discussion  et  à  la  sentence 
se  fera  par  une  parole  vocale.  Car,  comme  ledit  saint  Augustin  {De  civ.  Deî, 
lib.  XX,  cap.  1),  on  ne  sait  combien  de  jours  doit  durer  ce  jugement.  Or, 
cela  ne  serait  pas  incertain,  si  ce  qu'on  doitfaire  dans  ce  jugement  devait 
Bc  passer  seulement  mentalement.  Ce  jugement  se  fera  donc  vocalement, 
et  il  ne  se  fera  pas  seulement  d'une  manière  mentale. 

2.  Saint  Grégoire  dit  {^for.  lib.  xxvi,  cap.  20)  et  on  lit  (Sent,  iv,  dist.  47)  : 
Ils  entendront  du  moins  les  paroles  du  juge,  ceux  qui  ont  reçu  la  foi  de  sa 
parole.  Or,  ce  passage  ne  peut  pas  s'entendre  du  verbe  intérieur,  parce  que 
de  la  sorte  tous  entendraient  les  paroles  du  juge,  puisque  tous  les  individus, 
les  bons  comme  les  méchants,  connaîtront  toutes  les  actions  des  autres.  Il 
semble  donc  que  cejugementsefera  vocalement. 

3.  Le  Christ  jugera  selon  sa  forme  humaine  pour  qu'il  puisse  être  vu  de 
tous  corporellement.  Pour  la  même  raison  il  semble  donc  qu'il  fera  usage 
de  sa  voix  corporelle  pour  être  entendu  de  tous. 

Mais  au  contraire.  Saint  Augustin  dit  {De  civ.  Dei,  lib.  xx,cap .  14)  que  parle 
livre  dévie  dont  parle  l'Apocalypse  (xx)  on  doit  entendre  la  puissance  divine 
qui  fera  que  chacun  se  rappellera  ses  bonnes  ou  ses  mauvaises  œuvres  et 
qu'on  les  verra  d'un  seul  coup  d'œil  avec  une  promptitude  merveilleuse, 
pour  que  la  science  accuse  ou  excuse  la  conscience,  et  que  tous  et  chacun 
soient  simultanément  jugés.  Or,  si  l'on  discutait  vocalement  les  méritesde 
chaque  individu,  tous  et  chacun  ne  pourraient  pas  être  jugés  à  la  fois.  Il 
semble  donc  que  cette  discussion  ne  sera  pas  vocale. 

La  sentence  doit  répondre  proportionnellement  au  témoignage.  Or,  le 
témoignage,  l'accusation  et  l'excuse  n'existeront  que  mentalement.  D'où  il 
estd\t{Hom.  n,  lo)  :  Leur  conscience  leur  rendant  témoignage  par  la  diver- 
sité des  réflexions  et  des  pensées  qui  les  accusent  ou  qui  les  défendent,  au 
jouroii  Dieu  jugera  les  secrets  des  homynes.  Il  semble  donc  a^'e  cette  sen- 
tence et  le  jugement  tout  entier  s'accompUront  mentalement. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'il  faudrait  un  temps  presque  infini  pour  le  jugement 
universel  si  ou  îe  faisait  vocalement,  il  est  plus  probable  que  Je  jugement  dernier 
n'aura  pas  lieu  vocalement,  mais  mentalement. 

Il  faut  répondre  qu'on  ne  peut  pas  définir  certainement  ce  qu'il  y  a  de 
vrai  sur  cette  question-,  cependant  on  pense  avec^us  de  probabilité  que 
ce  jugement  se  fera  tout  entier  mentalement  et  quant  à  la  discussion,  et 
quant  à  l'accusation  des  méchants  et  à  la  glorification  des  bons,  et  quant  à 
la  sentence  que  l'on  portera  sur  les  uns  et  sur  les  autres.  Car  si  on  racon- 
tait vocalement  les  actions  de  chacun,  il  faudrait  pour  cela  un  temps 
excessivement  long.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  {De  civ.  Dei,  lib. 
XX,  loc.  cit.)  que  si  on  entend  charnellement  le  livre  d'après  lequel  tout  le 
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monde  sera  jugé,  comme  le  dit  saint  Jean  {Apoc.  xx),  qui  pourrait  en  con- 
cevoir la  grandeur  ou  l'étendue?  Combien  de  temps  faudrait-il  pour  lire  ce 
livre  dans  lequel  la  vie  entière  de  tous  les  hommes  a  été  écrite?  Or,  il  ne  faut 
pas  moins  de  temps  pour  raconter  oralement  lesfailsde  chacun  que  pour  les 
lire,  s'ils  avaient  été  écrits  sur  un  livre  matériel.  D'où  il  est  probable  que  ce 
qui  estdit(Matth.  xxv)  ne  devra  pas  se  faire  vocalement,  mais  mentalement. 

Il  faut  répondre  ^lvi  premier  argument,  que  saint  Augustin  dit  seulement 
qu'on  ne  sait  combien  de  jours  durera  ce  jugement,  parce  qu'on  n'a  pas 
déterminé  s'il  se  fera  mentalement  ou  vocalement.  Car  s'il  se  faisait  vocale- 
ment, il  faudrait  pour  cela  un  temps  très-long-,  tandis  que  s'il  se  faisait 
mentalement,  il  pourrait  se  faire  en  un  moment. 

11  faut  répondi'c  an  second,  que  quoique  le  jugement  se  fasse  mentale- 
ment, on  peut  expliquer  ce  passage  de  saint  Grégoire;  parce  que,  quoique 
tous  connaissent  leurs  actions  et  les  actions  des  autres,  par  l'effet  de  la 
puissance  divine  que  l'Evangile  appelle  la  parole  ou  le  Verbe,  cependant 
ceux  qui  ont  eu  la  foi  qu'ils  ont  conçue  par  l'effet  des  paroles  divines  seront 
jugés  par  ces  paroles  elles-mêmes.  Car  il  est  dit  (Rom.  n,  12)  :  Ceux  qui 
ont  péché  sous  la  loi  seront  jugés  par  la  loi.  Parconséquen  ton  dira  aux  fidèles 
dune  manière  spéciale  quelque  chose  qu'on  ne  dira  pas  aux  infidèles. 
.  H  faut  répondre  au  troisième.,  que  le  Christ  se  montrera  corporellement, 
pour  que  tous  le  connaissent  comme  juge  corporellement,  ce  qui  pourra 
se  faire  subitement.  Mais  la  parole  qui  se  mesure  par  le  temps  demande- 
rait un  temps  excessivement  long  si  on  jngeait  vocalement. 

ARTICLE    liL    —    LE   TEMPS   I»U   JLGEMENT   DEUNIER   EST-IL    INCONNU  (1)? 

\.  Il  semble  que  l'époque  du  jugement  dernier  ne  soit  pas  inconnue.  Car 
comme  les  saints  patriarches  attendaient  le  premier  avènement,  de  même 
nous  attendons  le  second.  Or,  les  saints  patriarches  ont  su  l'époque  du 
premier  avènement,  comme  on  le  voit  par  le  nombre  des  semaines  de 
Daniel  (ix).  D'où  on  blâme  les  Juifs  de  ce  qu'ils  n'ont  pas  connu  le  temps 
de  l'avènement  du  Christ,  ainsi  qu'il  est  dit  (Lue.  xn,  56)  :  Tous  savez  si 
bien  juger  de  ce  cpd  parent  au  ciel  et  sur  la  terre  ;  comment  donc  ne  recon- 
naissez-vous pas  le  temps  où  nous  sommes?  Il  semble  donc  que  le  temps  du 
second  avènement  dans  lequel  Dieu  viendra  pour  juger  doive  aussi  nous 
être  déterminé. 

2.  Les  signes  nmis  conduisent  à  la  connaissance  des  choses  signifiées. 
Or,  l'Ecriture  nous  donne  beaucoup  de  signes  sur  le  jugement  dernier, 
comme  on  le  voit  (Matth.  xxiv,  Luc.  xxi  et  Marc.  xiii).  Nous  pouvons  donc 
arriver  à  la  coimaissance  de  cette  époque. 

3.  L'Apôtre  dit  (L  Cor.  x,  11)  :  Nous  nous  trouvons  à  la  fin  des  temps,  et 
saint  Jean  dit  aussi  (1.  Ep.  u,  18)  :  Mes  petits  enfants,  c'est  ici  la  dernière 
heure,  etc.  Puisqu'il  y  a  déjà  un  long  temps  écoulé  depuis  que  ces  paroles 
ont  été  prononcées,  il  semble  que  du  moins  nous  puissions  maintenant 
savoir  que  le  jugement  dernier  est  proche. 

4.  Le  temps  du  jugement  ne  doit  être  tenu  secret  que  pour  qu'on  se 
prépare  au  jugement  avec  plus  de  sollicitude,  par  là  même  qu'on  en  ignore 
l'époque  précise.  Or,  la  môme  sollicitude  subsisterait  néanmoins  si  l'épo- 
que en  était  certaine;  parce  que  tout  le  monde  ignore  le  temps  de  sa  mort, 
et  le  dernier  jour  du  monde  saisira  chacun  dans  l'état  où  l'aura  trouvé  sa 
dernière  heure,  comme  le  dit  saint  Augustin  à  Ilèsychius  (Ep.  cxcix).  Il 
n'est  donc  pas  nécessaire  que  le  temps  du  jugement  soit  secret. 

(I)  Comparez  coque  dit  ici  saint  Thomas  sur  cette  tiuestioii  avec  ce  qu'il  a  dit  (quest.  Lxxiil, 
ai't.  I ,  et  qricst.  Lxxvii,  art.  2). 
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Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Marc,  xin,  32)  :  Quant  à  ce  Jour  ou  à 
cette  heure  personne  n'en  a  connaissance,  ni  les  ançjes  gui  sont  dans  le  ciel,  ni 
te  nts^  )nais  le  Père  seul.  Or,  on  dit  que  le  Fils  l'ignore  dans  le  sens  qu'il 
nous  le  laisse  ignorer. 

Saint  Paul  dit  (I.  IViess.  v,  2)  :  Le  jour  du  Seigneur  doit  venir  comme  un 
voleur  qui  viendra  ta  nuit.  Puisque  l'arrivée  d'un  voleur  dans  la  nuit  est 
absolument  incertaine,  il  semble  donc  que  le  jour  du  jugement  dernier  le 
soit  absolument  aussi. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  fin  du  monde  comme  son  commencement  est  soumise 
exciuoivemeut  à  la  puissance  divine,  il  a  élc  convenable  que  Dieu  se  réservai  à  lui 
seul  cette  connaissance. 

11  faut  répondre  que  Dieu  est  par  sa  science  la  cause  des  choses.  Or,  il 
communique  aux  créatures  l'une  et  l'autre,  puisqu'il  donne  aux  choses  la 
vertu  d'en  produire  d'autres  dont  elles  sont  les  causes  elil  donne  à  quel- 
ques êtres  la  connaissance  de  ce  qui  existe.  Mais  sous  ces  deux  rapports  il 
se  réserve  quelque  chose.  Car  il  y  a  des  choses  qu'il  fait  sans  qu'aucune 
créature  y  coopère  avec  lui,  et  de  môme  il  y  en  a  qu'il  c;onnail  et  qu'au- 
cune créature  ne  connaît.  Or,  il  n'y  en  a  pas  qui  doivent  lui  être  plus  pro- 
pres que  les  choses  qui  sont  soumises  à  sa  seule  puissance  et  dans  lesquel- 
les aucune  créature  ne  coopère  avec  lui.  Telle  est  la  fin  du  monde  dans 
laquelle  le  jour  du  jugement  arrivera.  Car  ce  n'est  pas  une  cause  créée  qui 
mettm  tin  au  monde,  qui  n'a  commencé  à  exister  que  par  l'action  immé- 
diate de  Dieu.  D'où  il  est  convenable  que  la  connaissance  delà  fin  du  monde 
ne  soit  réservée  qu'à  Dieu.  Le  Seigneur  parait  lui-même  en  donner  cette 
raison  (Jet.  i,  7}  :  Ce  n'est  pas  a  nous,  dit-il,  a  connaître  les  temps  et  les 
'  moments  que  le  Père  a  réservés  ùsonpotwoir,  comme  s'il  disait  que  ces  cho- 
ses ont  été  réservées  exclusivement  à  sa  puissance. 

Il  faut  répondre  auj^remier  argument,  que  dans  le  premier  avènement 
le  Clu-ist  est  venu  caché,  d'après  cette  parole  du  prophète  (is.  xlv,  15): 
Dieu  sauveur  d'Israël,  vous  êtes  véritablement  un  Dieu  caché.  C'est  pourquoi 
pour  qu'il  pût  être  connu  par  les  fidèles  il  a  fallu  déterminer  l'époque  avec 
précision,  mais  dans  le  second  avènement  il  viendra  avec  éclat,  selon 
cette  expression  du  Psalmiste  [Ps.  xlix,  3)  :  Deus  manifesté  veniet,  etc.  On 
ne  pourra  donc  pas  se  tromper  à  l'égard  de  la  connaissance  de  cet  avène- 
ment, et  c'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  pas  de  parité. 

11  faut  répondre  au  second,  que  comme  le  dit  saint  Augustin  dans  son 
épitre  à  liésychius  sur  le  jour  du  jugement  (cap.  cxcix},  les  signes  qui  se 
trouvent  dans  les  Evangiles  n'appartiennent  pas  tous  au  second  avène- 
ment qui  aura  Ueu  à  la  fin,  mais  il  y  en  a  qui  appartiennent  au  temps  de 
la  destruction  de  Jérusalem  qui  est  passée  ;  il  y  en  a  d'autres,  et  c'est 
le  plus  grand  nombre,  qui  se  rapportent  à  l'avènement  par  lequel  il  vient 
chaque  jour  dans  l'Eglise  pour  la  visiter  spirituellement,  selon  qu'il  ha- 
bite en  nous  par  la  foi  et  l'amour.  Ainsi  ce  qui  se  rapporte  au  jugeriient 
dernier  dans  les  Evangiles  ou  les  Epitres  ne  peut  pas  suffire  pour  déter- 
miner d'une  manière  précise  l'époque  de  ce  jugement ,  parce  que  les 
périls  qui  doivent  présager  la  venue  prochaine  du  Christ,  ont  existé  dès  le 
temps  de  l'Eglise  primitive  d'une  manière  plus  ou  moins  "^'ive.  C'est 
pour  cela  que  les  temps  des  apôtres  ont  été  appelés  les  derniers  jours, 
comme  on  le  voit  (.ict.  u]o\x  saint  Pierre  entend  ces  paroles  de  Joël  (u, 28,  : 
E7-it  in  novissimis  diebns,  etc.,  de  cette  époque,  et  cependant  il  s'est 
écoulé  depuis  ce  moment  beaucoup  de  temps  et  l'Eglise  a  essuyé  des  tri- 
bulations plus  ou  moins  grandes.  On  ne  peut  donc  pas  déterminer  com- 
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bien  de  temps  il  nous  reste  encore,  ni  préciser  le  mois  ou  l'année,  ni  dire 
la  centaine  ou  le  mille  dans  lequel  cet  avènement  arrivera,  comme  l'ob- 
serve saint  Augustin  (epist.  cit.).  Quoiqu'on  croie  qu'à  la  fin  ces  périls  seront 
plus  considérables,  on  ne  peut  cependant  pas  déterminer  quelle  sera  l'é- 
tendue de  ces  périls  qui  précéderont  immédiatement  le  jour  du  jugement, 
ou  l'avènement  de  î'antechrist,  puisque  dans  les  premiers  temps  de 
l'Eglise  il  y  a  eu  aussi  des  persécutions  si  violentes  et  des  erreurs  si  nom- 
breuses que  quelques-uns  croyaient  à  l'avènement  prochain  et  imminent 
de  I'antechrist,  comme  le  rapportent  Eusèbe  [Hist.  eccles.  lib.  vi,  cap.  6) 
et  saint  Jérôme  {Devins  ilhistribm,  cap.  Judex,  de  septuaginta,  etc.). 

n  faut  répondre  au  troisième,  que  ces  paroles  voici  la  dernière  heure  et 
les  autres  expressions  semblables  qu'on  trouve  dans  l'Ecriture,  ne  peuvent 
déterminer  une  époque  précise.  En  effet  on  ne  les  emploie  pas  pour  signifier 
un  court  instant,  mais  pour  exprimer  le  dernier  état  du  monde  qui  est 
comme  son  dernier  âge ,  et  on  n'a  pas  défini  combien  de  temps  durerait 
cette  période.  Car,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  terme  fixe  assigné  à  la  vieillesse 
qui  est  le  dernier  âge  de  l'homme,  et  qu'il  arrive  quelquefois  qu'elle  dure 
autant  que  tous  les  âges  précédents  ou  plus,  comme  le  dit  saint  Augustin 
(Quxst.  lib.  Lxxxiii,  quœst.  58  à  med.),  l'Apôtre  exclut  pour  ce  motif 
(IL  Thess.  n)  le  faux  sens  que  quelques-uns  avaient  conclu  de  ses  paroles, 
en  croyant  que  le  jour  du  Seigneur  était  proche. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'en  supposant  l'incertitude  de  la  mort, 
l'incertitude  du  jugement  sert  de  deux  manières  à  exciter  la  vigilance. 
d°  Parce  qu'on  ignore  si  on  en  est  aussi  éloigné  que  du  terme  ordinaire  de 
la  vie,  et  que  l'incertitude  qui  résulte  ainsi  de  ces  deux  causes  fait  redou- 
bler de  sollicitude.  2"  Parce  que  l'homme  ne  s'inquiète  pas  seulement 
de  lui-même ,  mais  de  sa  famille,  ou  de  sa  cité,  ou  de  sa  patrie,  ou  de 
l'Eglise  entière  dont  la  durée  n'est  pas  déterminée  d'après  la  vie  de 
l'homme,  et  qu'il  faut  néanmoins  que  toutes  ces  choses  soient  disposées 
de  manière  que  le  jour  du  Seigneur  ne  les  trouve  pas  non  préparées. 

ARTICLE   IV.  —  LE   JUGEMENT    SE   FERA-T-IL   DANS  LA  VALLÉE  DE  JOSAPHAT? 

1.  Il  semble  que  le  jugement  n'aura  pas  lieu  dans  la  vallée  de  Josaphat 
ou  dans  un  lieu  environnant.  Car  il  faut  du  moins  que  tous  ceux  qui 
devront  être  jugés  soient  sur  la  terre  et  qu'il  n'y  ait  que  ceux  qui  jugeront 
qui  soient  élevés  dans  les  nues.  Or,  la  terre  promise  tout  entière  ne  pour- 
rait pas  contenir  la  multitude  de  ceux  qui  doivent  être  jugés.  Il  ne  peut 
donc  pas  se  faire  que  lejugement  doive  avoir  lieu  dans  cette  vallée. 

2.  Il  a  été  donné  au  Christ  déjuger  l'humanité  pour  qu'il  juge  justement, 
parce  qu'il  a  été  injustement  jugé  dans  le  prétoire  de  Pilate  et  qu'il  a  subi 
la  sentence  de  ce  jugement  inique  sur  le  Golgotha.  Ces  lieux  doivent  donc 
être  plutôt  déterminés  pour  le  jugement. 

3.  Les  nuées  se  forment  par  la  condensation  des  vapeurs.  Or,  il  n'y  aura 
alors  ni  vapeurs,  ni  condensation.  Il  ne  pourra  donc  pas  se  faire  que  les 
justes  soient  portés  dans  Tair  sur  les  nues  au-devant  du  Christ.  \\  faudra 
donc  que  les  bons  et  les  méchants  soient  sur  la  terre,  et  par  conséquent  il 
faudra  un  lieu  beaucoup  plus  vaste  que  cette  vallée. 

Mais  c'est  le  contraire.  11  est  dit  (Joël,  m,  2)  :  J'assemblerai  tous  les 
peuples  et  je  les  amènerai  dans  la  vallée  de  Josaphat,  et  là  feutrerai  en  juge- 
ment avec  eux.  C'est  donc  dans  ces  lieux  qu'il  viendra  pour  juger. 

Il  est  dit  [Act.  1,  11):  Comme  nous  V avons  vu  monter  au  ciel.,  de  même  il 
viendra.  Or,  il  est  monté  au  ciel  sur  la  montagne  des  Oliviers  qui  domine  la 
vallée  de  Josaphat.  11  viendra  donc  dans  ces  lieux  pour  juger. 
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CONCLUSION.  —  Comme  le  Clirist  est  monté  au  ciel  sur  la  montagne  des  Oliviers, 
il  est  probable  que  c'est  dans  ces  lieux  qu'il  descendra,  pour  montrer  que  c'est  le 
même  qui  est  monté  et  qui  est  descendu. 

Il  fiuil  répondre  qu'on  ne  peut  pas  savoir  avec  beaucoup  de  certitude 
de  quelle  manière  ce  jugement  se  fera  et  comment  les  hommes  seront 
réunis  pour  être  jugés.  Cependant  on  peut  conclure  de  l'Ecriture  avec 
probabilité  que  le  Christ  descendra  vers  la  montagne  des  Oliviers,  comme 
c'est  de  là  qu'il  est  monté,  pour  montrer  que  celui  qui  descend  est  le  même 
que  celui  qui  est  monté. 

Il  fout  répondre  au  premier  argument,  qu'une  grande  multitude  peut 
tenir  dans  un  petit  espace.  Or,  il  suffit  de  supposer  un  espace  quelconque 
dans  ce  lieu  pour  contenir  la  multitude  de  tous  ceux  qui  doivent  être  jugés; 
pourvu  que  de  cet  espace  ils  puissent  voirie  Christ,  qui  étant  élevé  dans 
lair  et  tout  resplendissant  de  la  plus  vive  clarté  pourra  être  vu  de  loin. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  le  Christ  ait  mérité  la  puissance 
judiciaire  par  là  même  qu'il  a  été  jugé  injustement,  il  nejugeracependantpas 
avec  la  forme  humiliante  sous  laquelle  il  a  été  jugé  injustement,  mais  il 
jugera  sous  la  forme  glorieuse  qu'il  avait  en  montant  vers  son  Père.  Par 
conséquent  le  lieu  de  son  ascension  convient  mieux  aujugement  que  le  lieu 
de  sa  condamnation. 

Il  faut  répondre  au  troisiènie,  que  par  nuées  on  entend  dans  cet  endroit, 
d'après  quelques-uns,  une  certaine  condensation  de  la  lumière  qui  resplen- 
dira des  corps  des  saints,  et  non  des  évaporations  qui  s'élèvent  delà 
terre  et  de  leau.  —  Ou  bien  on  peut  dire  que  ces  nuées  seront  produites 
par  la  puissance  divine  pour  montrer  une  certaine  conformité  entre 
Favénement  du  jugement  et  l'ascension,  et  faire  voir  que  c'est  celui  qui 
est  monté  dans  une  nuée  qui  vient  pour  juger.  La  nuée  indique  aussi 
la  miséricorde  du  juge  parce  qu'elle  a  la  vertu  de  rafraîchir. 

QUESTION  LXXXIX. 

DE  CEUX  QUI  JUGENT  ET  DE  CEUX  QUI  SERONT  JUGÉS  DANS  LE  JUGEMENT 

GÉNÉRAL. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  ceux  qui  jugent  et  de  ceux  qui  seront  jugés 
dans  le  jugement  général.  A  cet  égard  huit  questions  se  présentent  :  t"  Y  a-l-il  des 
hommes  qui  doivent  juger  avec  le  Christ  ?  —  2"  La  puissance  judiciaire  répond-elle  à 
la  pauvreté  volontaire?  —  3°  Les  anges  doivent-ils  aussi  juger?  —  4"  Les  démons 
exécuteront-ils  la  sentence  du  juge  contre  les  damnés?  —  5"  Tous  les  hommes  com- 
paraitront-ils  en  jugement  ?  —  6"  Y  a-t-il  des  bons  qui  doivent  être  jugés  ?  —  7"  Y  a-t-il 
des  méchants?  —  8"  Les  anges  doivent-ils  être  aussi  jugés  ? 

ARTICLE  I.   —  V  A-T-IL   DES   HOMMES   QUI  JUGERONT  AVEC  LE  CHRIST  (1)? 

i  .11  semble  qu'aucun  hommene  jugera  avec  le  Christ.  Car  il  est  dit  (Joan. 
v,22)  -.Le  Père  a  donné  au  Fils  tout  pouvoir  déjuger,  afin  que  tous  honorent 
le  Fils ,  etc.  Or,  cet  honneur  n'est  pas  dû  à  d'autre  qu'au  Christ.  Donc,  etc. 

2.  Celui  qui  juge  a  autoi'ité  sur  ce  qu'il  juge.  Or,  les  choses  qui  devront 
être  l'objet  du  jugement  dernier,  comme  les  mérites  et  les  démérites  des 
hommes,  ne  sontsoumises  qu'à  l'autorité  divine.  Donc  il  ne  convient  à  aucun 
homme  d'en  juger. 

3.  Ce  jugement  ne  s'exercera  pas  vocalement,  mais  mentalement,  selon 
l'opinion  la  plus  probable.  Or,  il  n'y  a  que  la  puissance  divine  qui  puisse 

[))  11  est  de  foi  qu'il  T  aura  des  saints  qui  ja-  foule  d'endroits,  mais  elle  ne  détermine  rien  au 
geront  avec  le  Christ.  L'Ecriture  le  dit  dans  uoe       sujet  du  mode. 

2o. 
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notifier  aux  cœurs  de  tous  les  hommes  les  mérites  et  les  démérites,  ce  qui 
tiendra  lieu  d'accusation  ou  d'apologie,  et  ce  qui  déterminera  la  peine  et 
la  récompense  qui  seront  comme  l'énoncé  de  la  sentence.  Il  n'y  aura  donc 
pas  d'autres  juges  que  le  Christ  qui  est  Dieu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Matlh.  xix,  28):  Fous  serez  assis  sicr 
douze  sièges,  jugeant  les  douze  tribus  d'Israël.  Donc,  etc. 

Le  prophète  dit  (Is.  m,  14)  :  Le  Seigneur  est  vemi  poîir  juger  avec  les 
vieillards  de  so7i  petiple.  Il  semble  donc  qu'il  y  aura  d'autres  hommes  qui 
jugeront  avec  le  Christ. 

CONCLUSION.  —  Les  hommes  ])arfaits  jugeront  avec  le  Christ  selon  qu'ils  ren- 
ferment en  eux  les  décrets  de  la  justice  divine  d'après  lesquels  les  liommes  seront 
jugés  et  selon  qu'ils  manifesteront  aux  autres  la  sentence  du  juge. 

Il  faut  répondre  que  le  mot  juger  s'entend  de  plusieurs  manières.  l°On 
peut  l'entendre  causalement,  de  manière  que  le  mot  juger  signifie  la  chose 
qui  fera  voir  le  jugement  qui  devra  être  porté  sur  celui  qui  doit  être  jugé. 
En  ce  sens  on  dit  que  quelqu'un  juge  par  comparaison,  selon  que  sa  com- 
paraison avec  d'autres  fait  voir  comment  ceux-ci  doivent  être  jugés, 
comme  on  le  voit  d'après  ces  paroles  (Matth.  xii,  41)  :  Les  Ninivites  se  lèveront 
au  jour  du  jugement  contre  cette  génération  et  la  condamneront.  Il  appar- 
tient également  aux  bons  et  aux  méchants  de  juger  de  la  sorte  au  juge- 
ment. 2-  Le  mot  juger  s'entend  en  quelque  sorte  d'une  manière  interpréta- 
tive. Car  nous  supposons  que  quelqu'un  fait  une  chose  du  moment  qi\'il 
y  consent.  C'est  ainsi  qu'on  dira  que  ceux  qui  consentent  au  jugement  du 
Christ  en  approuvant  sa  sentence  jugent;  il  appartient  à  tous  les  élus  de 
juger  de  la  sorte.  D'où  il  estdit(5«p.  m,  8j  :  Les  justes  jugeront  les  nations. 
3°  On  dit  qu'on  juge  pour  ainsi  dire  à  titre  d'assesseurs  et  par  imitation, 
parce  qu'on  a  la  ressemblance  du  juge  selon  qu'on  est  assis  sur  un  lieu 
élevé  comme  lui.  C'est  ainsi  qu'on  dit  que  les  assesseurs  jugent.  Il  y  en  a  qui 
disent  que  les  hommes  parfaits  auxquels  on  a  promis  la  puissance  judiciaire 
jugeront  de  cette  manière  (Matth.  xix),  c'est-à-dire  qu'ils  seront  assesseurs, 
parce  que  dans  le  jugement  on  les  verra  au-dessusdes  autres  a//G?ifaî<-f/ei;att< 
du  Christ  dans  l'air.  Mais  cela  ne  parait  pas  suffisant  pour  accomplir  la  pro- 
messe du  Seigneur  qui  a  dit  :  fous  serez  assis  jugeant  (Matth.  xix,  28).  Car 
il  semble  que  le  jugement  doive  s'ajouter  à  l'honneur  d'être  ainsi  assis  près 
du  juge.  C'est  pourquoi  il  y  aune  quatrième  manière  de  juger  qui  convien- 
dra aux  hommes  parfaits,  selon  qu'ils  renferment  en  eux  les  décrets  de  la 
justice  divine  d'après  lesquels  les  hommes  serontjugés,  comme  si  l'on  disait 
que  le  livre  qui  renferme  la  loi  juge.  D'où  il  est  dit  (Jpoc.  xx,  4)  :  Le  juge 
est  assis  et  les  livres  sont  ouverts.  C'est  de  cette  manière  que  Richard 
de  Saint-Victor  explique  cette  puissance  de  juger  (in  tract.  De  judiciar. 
potest.).  Ainsi  il  dit  :  Ceux  qui  se  livrent  à  la  contemplation  divine,  ceux 
qui  lisent  chaque  jour  dans  le  livre  de  la  sagesse  et  qui  en  transcrivent 
pour  ainsi  dire  dans  leurs  cœurs  tout  ce  que  l'intelligence  claire  qu'ils  ont 
de  la  vérité  leur  en  fait  comprendre  :  et  plus  loin  :  Les  cœurs  de  ceux  qui 
jugent  ayant  été  instruits  par  Dieu  de  toute  vérité  sont-ils  autre  chose 
que  ses  décrets  et  ses  lois?  Mais  comme  juger  implique  une  action  qui 
s'étend  à  un  autre,  il  s'ensuit  qu'à  proprement  parler,  on  appelle  juge 
celui  qui  porte  oralement  une  sentence  sur  un  autre.  C'est  ce  qui  se  fait 
de  deux  maiiières  :  i"  On  le  fait  do  son  autorité  propre.  C'est  ainsi  qu'agit 
celui  qui  a  sur  les  autres  une  domination  et  une  puissance  à  l'administra- 
tion de  laquelle  sont  soumis  ceux  qui  sont  jugés;  d'où  il  lui  appartient  de 
porter  sur  eux  une  sentence.  Il  n'y  a  que  Dieu  qui  juge  ainsi.  2"  On  juge 
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en  faisant  parvenir  à  la  connaissance  des  autres  la  sentence  portée  par 
Cfini  qui  a  autorilé,  ce  qui  revient  à  énoncer  celte  sentence.  C'est  de  cette 
manière  que  jugeront  les  hommes  parfaits,  parce  qu'ils  amèneront  les 
aulios  à  la  connaissance  de  la  justice  divine,  pour  qu'ils  sachent  ce  qui 
leur  est  dû  justement  d'après  leurs  mérites.  D'où  Richard  de  Saint-Victor 
dit  [loc.  cit.)  :  Pom- les  juges,  ouvrir  les  livres  de  leurs  décrets  devant  ceux 
qui  doivent  être  jugés,  c'est  faire  voir  ce  qu'il  y  a  dans  leur  cœur  à  tous 
ceux  qui  sont  au-dessous  d'eux,  et  leur  manifester  ainsi  ce  qu'ils  pensent 
sur  ce  qui  regarde  le  jugement. 

11  faut  l'épondre  au  premier  argument,  que  cette  objection  repose  sur  le 
jugement  d'autorité  qui  ne  convient  qu'au  Christ. 

Il  faut  faire  la  même  réponse  au  second. 

11  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  ne  répugne  pas  qu'il  y  ait  quelques 
saints  qui  révèlent  aux  autres  certaines  choses,  soit  en  les  illuminant, 
comme  les  anges  supérieurs  éclairent  les  anges  inférieurs,  soit  en  leur 
parlant,  comme  les  anges  inférieurs  parlent  aux  anges  qui  sont  au-dessus 
d'eux. 

ARTICLE     II.    —     LA   PUISSANCE   .ILDIOIAIRE    COURESPOND-ELLE    A    LA    PAUVRETÉ 

VOLONTAIRE? 

i .  11  semble  que  la  puissance  judiciaire  ne  corresponde  pas  à  la  pauvreté 
volontaire.  Car  cette  puissance  n'a  été  promise  qu'aux  douze  apôtres 
(Matth.  xix,  28)  :  Pousserez  assis  sur  douze  sièges ,  jugeant,  etc.  Par  consé- 
quent puisque  tous  ceux  qui  sont  pauvres  volontairement  ne  sont  pas  des 
apôtres,  il  semble  que  la  puissance  judiciaire  ne  leur  appartienne  pas 
à  tous. 

2.  C'est  une  plus  grande  chose  de  faire  à  Dieu  le  sacrifice  de  son  propre 
corps  que  de  lui  sacrifier  ses  biens  extérieurs.  Or,  les  martyrs  et  les  vierges 
font  à  Dieu  le  sacrifice  de  leurs  propres  corps,  tandis  que  les  pauvres  vo- 
lontaires ne  lui  sacrifient  que  leurs  biens  extérieurs.  La  sublimité  de  la 
puissance  judiciaire  répond  donc  plutôt  aux  martyrs  et  aux  vierges  qu'aux 
pauvres  volontaires. 

3.  Saint  Jean  dit  (v,  43)  :  Moise  en  qui  vous  espérez  sera  lui-même  votre 
accusateur;  la  glose  ajoute  (interl.)  :  parce  que  vous  ne  croyez  pas  à  sa 
parole.  Et  ailleurs  (xu,  48,  :  La  parole  que  f  ai  dite  le  jugera  au  dernier 
jour.  Ainsi  de  ce  que  l'on  fait  connaître  la  loi,  ou  qu'on  exhorte  pour 
ramélioralion  des  mœurs,  on  a  le  droit  de  juger  ceux  qui  méprisent  ces 
paroles.  Et  comme  cela  est  le  propre  des  docteurs,  il  s'ensuit  qu'il  leur 
convient  déjuger  plutôt  qu'aux  pauvres  volontaires, 

4.  Parce  que  le  Christ  a  été  jugé  injustement  comme  homme,  il  a  mé- 
rité d'être  le  juge  de  toute  la  nature  humaine  :  Son  Père  lui  a  donné 
la  puissance  de  juger,  j)arce  qu'il  est  te  Fils  de  Vhomme  (Joan.  v,  27). 
Or,  ceux  qui  souffrent  persécution  a  cause'de  la  justice  sont  jugés  injuste- 
ment. Donc  la  puissance  judiciaire  leur  convient  plutôt  qu'aux  pauvres. 

5.  Le  supérieur  n'est  pas  jugé  par  l'inférieur.  Or,  beaucoup  de  ceux  qui 
font  im  bon  usage  des  richesses  auront  plus  de  mérite  que  beaucoup  de 
pauvres  volontaires.  Les  pauvres  volontaires  nejugerontdoncpas  quandles 
premiers  seront  jugés. 

Mais  au  contraire.  Il  est  dit  (Job.  xxxvi,  6)  :  //  ne  sauce  pas  les  impies  et  il 
donne  aux  pauvres  la  puissance  déjuger.  Il  appartient  donc  aux  pauvres 
de  juger. 

Sur  ces  paroles  (Matth.  xi\):  T'os  qui  reliquistis  oDinia.,  etc.,  la  glose  dit 
(ord.)  :  Ceux  qui  ont  tout  abandonné  et  suivi  Dieu,  ceux-là  jugeront  :  et 
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ceux;  qui  ont  fait  un  bon  usage  de  leurs  possessions  légitimes  seront  ju- 
gés. Donc,  etc. 

CONCLUSION.  —  La  puissance  judiciaire  n'est  pas  donnée  à  tous  les  pauvres,  mais 
à  celui  qui  aura  tout  abandonné  et  qui  aura  suivi  le  Christ  conformément  à  la  per- 
fection . 

Il  faut  répondre  que  la  puissance  judiciaire  est  due  spécialement  à  la 
pauvreté  pour  trois  motifs  :  1°  En  raison  de  la  convenance.  Car  la  pauvreté 
volontaire  est  le  propre  de  ceux  qui  ne  s'attachent  qu'au  Christ,  après  avoir 
méprisé  tout  ce  qui  appartient  au  monde.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  rien  en 
eux  qui  détourne  leur  jugement  de  la  justice.  Us  sont  donc  capables  de 
juger,  selon  qu'ils  ont  aimé  par-dessus  tout  la  vérité  de  la  justice.  2°  A 
titre  de  mérites,  parce  que  l'élévation  selon  les  mérites  répond  à  l'humilité. 
Et  comme  parmi  toutes  les  choses  qui  font  mépriser  l'homme  en  ce  monde 
la  principale  est  la  pauvreté,  il  s'ensuit  que  l'on  promet  aux  pauvres  l'ex- 
cellence de  la  puissance  judiciaire,  afin  que  celui  qui  s'humilie  à  cause  du 
Christ  soit  ainsi  exalté.  3"  Parce  que  la  pauvreté  dispose  à  ce  mode  de 
juger.  Car  on  dira  de  l'un  des  saints  qu'il  juge,  comme  on  le  voit  d'après 
ce  que  nous  avons  dit  (art.  préc),  parce  qu'il  aura  le  cœur  pénétré  de 
toute  la  vérité  divine  qu'il  pourra  manifester  aux  autres.  Or,  dans  les  pro- 
grès de  la  perfection,  la  première  chose  qu'on  doit  abandonner,  ce  sont 
les  richesses  extérieures,  parce  que  ce  sont  les  choses  qu'on  a  acquises  en 
dernier  lieu,  et  que  ce  qui  est  le  dernier  dans  la  génération  est  le  premier 
dans  la  destruction.  C'est  pour  cela  que  parmi  les  béatitudes  au  moyen 
desquelles  on  avance  dans  la  perfection,  on  met  la  pauvreté  au  premier 
rang,  et  la  puissance  judiciaire  répond  ainsi  à  la  pauvreté,  selon  qu'elle 
est  la  disposition  première  à  l'égard  de  cette  perfection. Dotiilsuitquecette 
puissance  n'est  pas  promise  à  tous  les  pauvres,  même  aux  pauvres  volontai- 
res, mais  à  ceux  qui,  ayant  tout  abandonné,  suivent  le  Christ  conformé- 
ment à  la  perfection. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument^  que,  comme  ledit  saint  Augustin 
(De  civ.  Dei^  lib.  xx,  cap.  5),  parce  qu'il  est  dit  qu'ils  seront  assis  sur  douze 
sièges,  nous  ne  devons  pas  penser  qu'il  n'y  aura  que  douze  hommes  qui 
jugeront  avecleChrist,  autrement  puisque  nous  voyons  qu'on  a  élu  apôtre 
Mathiasàlaplacedu  traître  Judas,  saint  Paul,  quia  travaillé  plus  que  les  au- 
tres, n'aurait  pas  la  gloire  d'être  assis  pour  juger.  Ainsi  le  nombre  douze, 
selon  la  pensée  du  même  docteur,  signifie  toute  la  multitude  de  ceux  qui 
jugeront, àcause  des  deux  Y>arties  du  nombre  sept, c'est-à-dire  trois  et  qua- 
tre, qui,  multipliées  par  elles-mêmes,  font  le  nombre  douze.  Le  nombre 
douze  est  un  nombre  parfait,  parce  qu'il  se  compose  du  nombre  six  double, 
qui  est  un  nombre  parfait.  —  Ou  bien,  littéralement,  il  a  été  question  des 
douzeapôtres,  dans  la  personne  desquels  la  même  chose  est  promise  à  tous 
ceux  qui  les  suivront. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  la  virginité  et  le  martyre  ne  disposent 
pas  à  conserver  dans  son  cœur  les  décrets  de  la  justice  divine  aussi  bien 
que  la  pauvreté  :  tandis  qu'au  contraire  les  richesses  extérieures  étouffent 
la  parole  de  Dieu  par  la  sollicitude  qu'elles  causent ,  d'après  l'Evangile 
(Luc.  vni).— Ou  bien  il  faut  dire  que  la  pauvreté  ne  suffit  pas  seule  pour 
mériter  la  puissance  judiciaire,  mais  elle  est  la  première  partie  de  la  per- 
fection à  laquelle  la  puissance  judiciaire  répond.  Par  conséquent,  parmi 
les  choses  qui  sont  une  conséquence  de  la  pauvreté  et  qui  appartiennent  à  la 
perfection,  on  peut  compter  la  virginité  et  le  martyre,  et  toutes  les  œuvres 
de  perfection.  Cependant  ces  choses  ne  sont  pas  aussi  principales  que  la 
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pauvreté,  parce  que  le  principed'unechoseen  est  la  partie  la  plus  importante. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  celui  qui  a  fait  connaître  la  loi  ou  qui 
a  exhorté  au  bien  jugera  causalement,  pour  ainsi  dire,  parce  que  les  autres 
seront  jugés  d'après  les  paroles  qu'il  leur  aura  dites  ou  d'après  ce  qu'il 
leur  aura  enseigné.  Et  c'est  pour  ce  motif  que  la  puissance  judiciaire  ne 
répond  pas  proprement  à  la  prédication  ou  à  l'enseignement.  —  Ou  bien  il 
fiiut  dire  d'après  quelques-uns  qu'il  y  a  trois  choses  qui  sont  requises  pour 
la  puissance  judiciaire  :  1°  le  renoncement  aux  affaires  temporelles,  de  peur 
que  l'esprit  ne  soit  empêché  de  recevoir  la  sagesse;  2"  une  habitude  qui 
contiennelajnsticedivineselon  qu'elle  acte  connue  et  observée;  3"  qu'on  ait 
enseigné  cette  justice  aux  autres;  de  telle  sorte  que  renseignement  sera 
la  perfection  qui  complétera  le  mérite  de  la  puissance  judiciaire. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  Christ  s'est  humilié  en  ce  qu'il  a 
été  injustement  jugé.  Car  il  a  été  immolé  parce  qu'il  l'a  voulu  (Is.  un,  7},  et 
son  humilité  a  mérité  son  exaltation  judiciaire,  parce  que  tout  lui  est  sou- 
mis, comme  ledit  saint  Paul  (Phil.  u).  C'est  pourquoi  la  puissance  judi- 
ciaire est  due  plutôt  à  ceux  qui  s'humilient  volontairement,  en  renonçant 
aux  biens  temporels,  qui  sont  une  source  d'honneurs  pour  les  hommes  du 
monde,  qu'à  ceux  qui  sont  humiliés  par  les  autres. 

U  faut  répoudre  au  cinquième^  que  l'inférieur  ne  peut  pas  juger  son  su- 
périeur de  son  autorité  propre,  mais  il  le  peut  par  l'autorité  d'un  supé- 
rieur, comme  on  le  voit  pour  les  juges  délégués.  C'est  pour  .cela  qu'il  ne 
répugne  pas  que  les  pauvres  aient  pour  récompense  accidentelle  l'hon- 
neur déjuger  les  autres,  même  ceux  qui  ont  plus  de  mérite  qu'eux  par 
rapport  à  la  récompense  essentielle. 

ARTICLE  III.  —  LES  ANGES  DOIVENT-ILS  JUGER? 

i.  Ilsemblequeles  anges  doivent  juger  fMatlh.  x\v,31)  :  Quand  leFilsde 
Vhomme  sera  venu  dans  sa  gloire  et  tous  les  anges  avec  lui.  Or,  il  s'agit  là 
de  son  avènement  pour  le  jugement.  Il  semble  donc  que  les  anges  juge- 
ront aussi. 

2.  Les  ordres  des  anges  tirent  leurs  noms  des  charges  qu'ils  exercent.  Or, 
parmi  les  ordres  des  anges  il  va  l'ordre  des  Trônes,  qui  parait  appartenir  à 
la  puissance  judiciaire;  carie  trône  est  le  siège  du  juge,  celui  du  roi  et  la 
chaire  du  docteur.  Donc  il  y  a  des  anges  qui  jugeront. 

3.  Il  a  été  promis  aux  saints  d'égaler  les  anges  après  cette  vie(Matth.  xxii). 
Si  donc  les  hommes  ont  le  pouvoir  de  juger,  à  plus  forte  raison  les  anges. 

Mais  au  contraire.  Il  est  dit  (Joan.  v,  27)  que  Dieu  a  donné  au  Christ  la 
puissance  déjuger,  parce  qu'il  est  le  Fils  de  l'homme.  Or,  les  anges  ne  par- 
ticipent pas  à  la  nature  humaine.  Us  ne  participent  donc  pas  non  plus  à  la 
puissance  judiciaire. 

Il  n'appartient  pas  au  même  de  juger  et  d'être  le  ministre  du  juge.  Or, 
dans  ce  jugement  les  anges  seront  les  ministres  du  juge,  selon  ces  paro- 
les (Matth.  XIII,  i\)'.Le  Fils  de  l'homme  enverra  ses  anges  qui  ramasseront, 
et  enlèveront  de  son  royaume  tout  ce  qu'il  y  aura  de  scandaleux.  Les  anges 
ne  jugeront  donc  pas. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  anges  ne  participent  pas  à  la  nature  humaine,  il  ne 
leur  convient  pas  de  juger, maiscela  convientau  Christ  qui  est  véritablement  homme. 

U  faut  répondre  que  les  assesseurs  d'un  juge  doivent  lui  ressembler. 
Or,  on  attribue  au  Fils  de  l'homme  la  puissance  judiciaire,  parce  qu'il  se 
montrera  à  tout  le  monde,  aux  bons  aussi  bien  qu'aux  méchants,  selon  sa 
nature  humaine,  quoique  la  Trinité  tout  entière  juge  par  autorité.  C'est 
pourquoi  il  faut  aussi  que  les  assesseurs  du  juge  aient  la  nature  humaine 
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dans  laquelle  ils  puissent  être  vus  par  tûus  les  bons  et  tuns  les  méchants. 
Et  ainsi  il  ne  convienL  pas  aux  animes  do  juger,  (pioi(iu'on  i)uiss('  dire  d'une 
certaine  manière  quils jugent,  dans  le  sens  ([u'ils  approuvent  la  sen- 
tence (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  on  le  voit  d'après  la 
glose  ford.)  ils  viendront  avec  le  Christ  non  pour  êlreles  jnges,  mais  pour 
être  les  témoins  des  actes  humains,  les  anges  sous  la  garde  desquels  les 
hommes  se  sont  bien  ou  mal  conduits. 

Il  faut  répondi-e  nu. second,  ([ue  le  nom  de  Trône  est  attribué  aux  anges 
en  raison  (lu  jugement  que  Dieu  exerce  toujours  en  gouvernant  tous  les 
êtres  de  la  manière  la  plus  juste.  Ce  sont  les  anges  qui  exécutent  d'une 
certaine  manière  et  qui  promulguent  ce  jugement.  Mais  le  jugement  qui 
sera  porté  sur  les  hommes  par  le  Christ  comme  homme,  demande  aussi  des 
hoamiespour  assesseurs. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'on  promet  aux  hommes  d'être  les 
égaux  des  anges  quant  à  la  récompense  essentielle.  Cependant  rien  n'em- 
pêche qu'on  donne  aux  hommes  une  récompense  accidentelle  qu'on  n'ac- 
corde pas  aux  anges;  comme  ou  le  voit  pour  l'auréole  des  vierges  et  des 
martyrs.  On  peut  en  dire  autant  de  la  puissance  judiciaire. 

ARTICLE   IV.  —  LES   DÉMONS    EXÉCUTliROiNT-ILS    LA  SENTENCE    DU  JUGE    SUR   LES 

DAMNÉS  ? 

1.  Il  semble  qu'après  le  jour  du  jugement  les  démons  n'exécuteront  pas 
la  sentence  du  juge  sur  les  damnés.  Car,  d'après  saint  Paul  (I.  Cor.  xv, 
2i),  foute  principauté,  toute  puissance  et  toute  vertu  sera  détruite.  Toute 
prééminence  cessera  donc;  et  comme  l'exécution  delà  sentence  du  juge 
marque  une  prééminence,  il  s'ensuit  que  les  démons  n'exécuteront  pas  la 
sentence  du  juge  après  le  jour  du  jugement. 

2.  Les  démons  ont  plus  péché  que  les  hommes.  Il  n'est  donc  pas  juste 
que  les  hommes  soient  tourmentés  par  eux. 

3.  Comme  les  démons  suggèrent  aux  hommes  de  mauvaises  pensées,  de 
même  les  bons  anges  leur  eu  suggèrent  de  bonnes.  Or,  ce  ne  sera  pas 
l'office  des  bons  angt^s  de  récompenser  les  bons,  mais  ce  sera  l'œuvre 
immédiate  de  Dieu.  Ce  ne  sera  donc  pas  l'office  des  démons  de  punir  les 
méchants. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  pécheurs  se  sont  soumis  au  démon  en  pé- 
chant. Il  est  donc  juste  qu'ils  lui  soient  soumis  pour  la  peine  et  qu'ils  soient 
en  quelque  sorte  punis  par  lui. 

CONCLUSION.  —  Comme  les  bienheuieux  s'éclairent  mutuellement  à  la  façon  des 
anges  qui  transmettent  les  lumières  divines,  de  même  il  est  probable  que  les  démous 
tourmenteront  les  damnés. 

Il  faut  répondre  qu'à  cet  égard  le  Maître  des  sentences  {Sent,  iv,  dist.  Al) 
exprime  deux  opinions  qui  paraissent  l'une  et  l'autre  convenir  à  la  justice 
de  Dieu.  Car  de  ce  que  l'homme  pèche  il  est  soumis  avec  justice  au  démon, 
quoique  le  démon  soit  injustement  à  sa  tète.  Par  conséquent,  l'opinion  qui 
suppose  que  les  démons  ne  seront  pas  à  la  tète  des  hommes  pour  les  punir 
après  le  jour  du  jugement,  se  rapporte  à  l'ordre  de  la  justice  divine  relati- 
vement aux  démons  qui  punissent.  Mais  l'opinion  contraire  se  rapporte  à 
l'ordre  de  la  justice  divine  de  la  part  des  liommes  qui  sont  punis.  Nous  ne 
pouvons  savoir  avec  certitude  laquelle  des  deux  est  la  plus  véii table.  Ce- 

(I;  Saint  Bonavontiire  est  dii  même  sentiment        mauvais,    ce  qui    parait  probable  à  plusieais 
[Senl.  IV  ,  ilist.   47) ,  mais  ces  deux  ilorlcurs        tliéologicns. 
n'examinent  pas  si  les  bous  anges  jugeront  les 
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pendant  ce  qui  me  parait  le  plus  vrai,  c'est  que  comme  l'ordre  subsistei'a 
lUius  les  élus,  de  manière  qu'ils  seront  illuminés  et  perfectionnés  les.uns 
par  les  autres,  parce  que  tous  les  ordres  de  la  hiérarchie  céleste  seront 
perpétuels;  de  même  l'ordre  sera  conservé  dans  les  châtiments  de  telle 
sorte  que  les  hommes  soient  punis  par  les  démons  et  que  le  plan  divin 
d'après  lequel  les  aujzes  tiennent  le  milieu  entre  la  nature  humaine  et  la 
nature  divine  ne  soit  pas  totalement  détruit  et  anéanti.  C'est  pourquoi 
Ldumie  les  lumièi'cs divines  arrivent  aux  hommes  par  le  mo}en  des  bons 
anges,  de  même  les  démons  seront  aussi  les  exécuteurs  de  la  justice  divine 
surles  méchants.  Mais  cela  ne  diminuera  en  rien  la  peine  desdémons,  parce 
qu'ils  seront  tourmentés  par  cela  même  qu'ils  tourmenteront  les  autres. 
Car  la  société  des  malheureux  n'adoucira  pas  là  la  misère,  mais  elle  l'aug- 
mentera. 

11  faut  répoufke  au  premier  argument,  que  cette  prééminence  que  l'on 
dit  que  le  Christ  anéantira  dans  l'autre  vie,  doit  s'entendre  dans  le  sens  de 
cette  prééminence  qui  existe  selon  l'état  de  ce  monde,  d'après  lequel  les 
hommes  commandent  aux  hommes,  les  anges  aux  hommes,  les  anges  aux 
anges,  les  anges  aux  démons,  les  démons  aux  démons  et  les  démons  aux 
hommes,  et  tout  cela  pour  mener  à  la  fin  ou  pour  en  éloigtier.  Mais  dans  ce 
moment,  lorsque  tous  les  êtres  seront  parvenus  à  cette  fin,  il  n'y  aura  plus 
de  hiérarchie  pour  éloigner  de  la  fin  ou  pour  y  conduire,  mais  elle  aura 
pour  but  de  conserver  les  bons  ou  les  méchants  dans  leur  état. 

11  faut  répondre  au  second,  que  quoique  le  mérite  des  démons  ne  demande 
pas  qu'ils  soient  mis  à  la  tète  des  hommes,  parce  qu'ils  se  sont  soumis  les 
hommes  injustement,  cependant  l'ordre  de  leur  nature  par  rapport  à  la 
nature  humaine  l'exige.  Car  les  biens  naturels  subsistent  en  eux  tout  en- 
tiers, comme  le  dit  saint  Denis  {De  div.  nom.  cap.  4}. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  bons  anges  ne  sent  pas  la  cause  de 
la  récompense  principale  des  élus,  parce  qu'ils  reçoivent  tous  de  Dieu 
immédiatement  cette  récompense.  Mais  les  anges  sont  pour  les  hommes  la 
cause  de  certaines  récompenses  accidentelles,  en  tant  que  les  anges  supé- 
rieui's  éclairent  les  anges  inférieurs  et  les  hommes  sur  certains  secrets  de 
la  Divinité,  qui  n'apparliennent  pas  à  la  substance  de  la  béatitude.  De  même 
les  danmés  recevront  aussi  de  Dieu  immédiatement  leur  peine  principale, 
c'est-à-dire  l'exclusion  perpétuelle  de  la  vision  de  Dieu;  mais  il  ne  répugne 
pas  que  les  autres  peines  sensibles  soient  infligées  aux  hommes  parles  dé- 
mons. —  Il  y  a  toutefois  celte  différence,  c'est  que  le  mérite  exalte  au  lieu 
que  le  péché  abaisse.  Par  conséquent,  puisque  la  nature  de  l'ange  est  plus 
élevée  que  la  nature  humaine,  il  y  en  a  qui  en  raison  de  l'excellence  de 
leurs  mérites  seront  tellement  élevés  que  cette  élévation  surpassera  celle 
de  la  nature  et  de  la  récompense  dans  certains  anges.  D'oti  il  résulte  qu'il  y 
aura  des  anges  éclairés  par  certains  hommes,  tandis  qu'il  n'y  aura  pas  de 
pécheurs  qui  eu  raison  du  degré  de  leur  malice  parviendront  à  cette  supé- 
riurilé  qui  est  due  à  la  nature  des  démons. 

^VRTICLE  V.  —  TOUS  les  hommes  comparaîtront-ils  au  jugement  (1)? 

1.  Il  semble  que  tous  les  hommes  ne  comparaîtront  pas  au  jugement. 
Car  il  est  dit  (Malth.  xix.  28J  :  l'eus  serez  assis  sur  douze  sièges,  jugeant  les 
douze  tribus  d' Israël.  Oi\  tous  les  hommes  n'appartiennent  pas  à  ces  douze 
tribus.  Il  semble  donc  qu'ils  ne  comparai  trou  l  pas  tous  au  jugement. 

(1)  Sylvius  regarde  comme  cortaiii  le  senti-        Commentaires  in  cap.  xiv  ad  Bom.  lecl  .  I,  et  ia 
mciit  que  saint  Tiiomas  houlient  dans  cet  ar-        cp.v,  II.  Cor.  leet.  2. 
ticle  et  les  deux  suivants,  ainsi   que   dans  ses 
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2.  C'est  ce  que  semblent  aussi  indiquer  ces  paroles  {Ps.  i,  0)  :  Les  unpics  ne 
ressusciteront  pas  au  jugement.  Or,  il  y  a  beaucoup  d'hommes  qui  sont  im- 
pies. H  semble  donc  qu'ils  ne  comparaîtront  pas  tous. 

3.  On  cite  quelqu'un  en  jugement  pour  discuter  ses  mérites.  Or,  il  y  en 
a  qui  n'ont  aucun  mérite,  comme  les  enfants  morts  avant  l'âge  de  raison. 
Il  ne  sera  donc  pas  nécessaire  qu'ils  comparaissent  au  jugement. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  {Act.  x,  42)  que  le  Christ  a  été  établi  par 
Dieu  juge  des  vivants  et  des  morts.  Or,  sous  ces  deux  catégories  on  com- 
prend tous  les  hommes  de  quelque  manière  que  les  vivants  se  distinguent 
des  morts.  Tous  les  hommes  comparaîtront  donc  au  jugement. 

Il  est  û\t{Apoc.  I,  17)  :  roilà  qu'il  est  venu  sur  les  nuées  et  tout  œil  le 
verra.  Or,  cela  n'existerait  pas  si  tous  ne  comparaissaient  au  jugement. 
Donc,  etc. 

CONCLUSION.  —  Comme  le  Christ  a  souffert  pour  tous  (quoique  tous  ne  sentent 
pas  l'effet  de  sa  passion),  de  même  il  convient  que  tous  les  hommes  comparaissent  au 
jufçemenl  dernier  pour  voir  son  exaltation  dans  la  nature  humaine. 

Il  faut  répondre  que  la  puissance  judiciaire  a  été  accordée  au  Christ  comme 
homme  en  récompense  de  l'humilité  qu'il  a  montrée  dans  sa  passion.  Or, 
là  il  a  répandu  son  sang  d'une  manière  suffisante  pour  tout  le  monde, 
quoiqu'il  n'ait  pas  produit  son  effet  sur  tous  à  cause  des  obstacles 
qu'il  a  rencontrés  dans  quelques-uns.  C'est  pour  cela  qu'il  est  convenable 
que  tous  les  hommes  soient  réunis  au  jugement  pour  voir  son  exaltation 
dans  la  nature  humaine,  d'après  laquelle  Dieu  l'a  établi  juge  des  vivants  et 
des  morts. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  le  dit  saint  Augustin 
(De  civ.  Dei,  lib.  xx,  cap.  S)  il  ne  faut  pas  croire  parce  qu'il  a  été  dit  jugeant 
les  douze  tribus  d'Israël,  que  la  tribu  de  Lévi  qui  est  la  treizième  ne 
devra  pas  être  jugée,  ou  qu'ils  ne  jugeront  que  ce  peuple  et  non  les  autres 
nations.  C'est  pourquoi  les  douze  tribus  signifient  toutes  les  autres  nations 
que  le  Christ  a  appelées  à  l'héritage  des  douze  tribus. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ces  paroles  :  les  impies  ne  ressusciteront 
pas  au  jugement,  si  elles  se  rapportent  à  tous  les  pécheurs  doivent  signifier 
qu'ils  ne  ressusciteront  pas  pour  juger.  Mais  si  par  les  impies  on  entend  les 
infidèles,  alors  on  doit  comprendre  qu'ils  ne  ressusciteront  pas  pour  être 
jugés,  parce  qu'ils  Vont  été  déjà  (Joan.  m).  Mais  tout  le  monde  ressuscitera 
pour  comparaître  au  jugement  afin  d'y  voir  la  gloire  du  juge. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  les  enfants  morts  avant  l'âge  de  raison 
comparaîtront  aussi  au  jugement,  non  pour  être  jugés,  mais  pour  voir  la 
gloire  du  juge. 

ARTICLE  VI.  —  LES  BONS  seront-ils  jugés  au  jugement? 

\ .  Il  semble  qu'aucun  des  bons  ne  sera  jugé  au  jugement.  Car  il  est  dit 
(Joan.  m,  18)  :  Celui  qui  croit  en  lui  n'est  pas  jugé.  Or,  tous  les  bons  ont  cru 
en  lui.  Ils  ne  seront  donc  pas  jugés. 

2.  Us  ne  sont  pas  heureux  ceux  dont  la  béatitude  est  incertaine.  D'oîi 
saint  Augustin  prouve  [Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  17)  que  les  démons 
n'ont  jamais  été  heureux.  Or,  les  saints  sont  heureux  maintenant.  Ils  sont 
donc  surs  de  leur  béatitude,  et  comme  ce  qui  est  certain  n'est  pas  cité  en 
jugement,  il  s'ensuit  qu'ils  ne  seront  pas  jugés. 

3.  La  crainte  répugne  à  la  béatitude.  Or,  le  jugement  dernier  qu'on  dit 
très-redoutable  ne  pourra  pas  avoir  lieu  sans  inspirer  de  l'effroi  à  ceux  qui 
devront  être  jugés.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire  [Mor.  lib.  xxxiv,  cap. 
7;  sur  ces  paroles  de  Job,  xl  :  Cùm  sublatus  fuerit,  timebu7it  angeli,  etc.  Coa- 
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sidérons  jusqu'à  quel  point  la  conscience  des  méchants  sera  bouleversée, 
lorsque  la  vicdes  justes  elle-même  sera  troublée.  Les  bienheureux  ne  seront 
donc  pas  jugés. 

Mais  au  contraire.  Il  semble  que  tous  les  bons  seront  jugés.  Car  il  est  dit 
(II.  Cor.  V,  10;  :  //  faut  que  nous  paraisaions  tous  devant  te  trifnmal  du  Christ 
pour  que  chacun  reçoive  ce  qui  est  dû  auxtmnnes  ou  aux  mauvaises  actions 
qu'il  aura  faites  datis  son  corps.  Or,  c'est  là  être  jugé.  Donc  tous  les  bons 
seront  aussi  jugés. 

L'universel  embrasse  tout.  Or,  ce  jugement  est  appelé  universel.  Donc 
tous  les  hommes  seront  jugés. 

CONCLUSION.  —  Tous  les  bienheureux  seront  jugés  quant  à  la  rétribution  des  ré- 
compenses, mais  par  rapport  à  la  discussion  des  mérites,  ceux  qui  n'ont  été  mêlés 
au  mal  d'aucune  manière  ne  seront  pas  jugés,  tandis  que  ceux  qui  ont  été  embar- 
rassés dans  les  affaires  du  siècle,  mais  qui  ont  expié  leurs  fautes  par  des  aumônes, 
seront  jugés  et  sauvés. 

Il  faut  répondre  que  deux  choses  appartiennentaujugement,  la  discussion 
des  mérites  et  la  rétribution  des  récompenses.  Quant  à  la  rétribution  des 
récompenses  tous  les  bons  seront  aussi  jugés  en  ce  que  chacun  recevi'a  de 
la  sentence  divine  une  récompense  qui  réponde  à  son  mérite.  Mais  les  mé- 
rites ne  se  discutent  qu'autant  qu'il  y  a  un  certain  mélange  de  bien  et  de 
mal.  Ainsi  pour  ceux  qui  édifient  sur  le  fondement  de  la  foi  l'or,  l'argent 
et  les  pierres  précieuses  (I.  Cor.  ni),  et  qui  se  livrant  tout  entiers  au  service 
de  Dieu,  ne  se  mêlent  d'aucune  manière  au  mal,  la  discussion  des  mérites 
n'a  pas  lieu  à  leur  égard.  Tels  sont  ceux  qui  ayant  absolument  renoncé  au 
monde,  ne  pensent  avec  sollicitude  qu'aux  choses  de  Dieu.  C'est  pourquoi 
ils  seront  sauvés  sans  être  jugés.  Mais  pour  ceux  qui  bâtissent  sur  le  fon- 
dement de  la  foi  du  bois,  du  foin.,  de  la  paille,  c'est-à-dire  pour  ceux  qui 
aiment  encore  les  choses  du  siècle  et  qui  sont  attachés  aux  affaires  de  la 
terre,  mais  de  telle  sorte  qu'ils  ne  préfèrent  rien  au  Christ  cl  qu'ils  s'effor- 
cent de  racheter  leurs  péchés  par  des  aumônes,  il  y  a  en  eux  un  certain 
mélange  de  bien  et  de  mal  ;  et  c'est  pour  cela  que  la  discussion  du  mérite  a 
lieu  à  leur  égard.  Ils  seront  donc  jugés  sous  ce  rapport  et  ils  seront  néan- 
moins sauvés. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  punition  étant  un  effet  de 
la  justice  et  la  récompense  un  effet  de  la  miséricorde,  on  attribue  plutôt 
pour  ce  motif  par  antonomase  la  punition  au  jugement,  qui  est  un  acte  de 
la  justice,  de  telle  sorte  qu'on  prend  quelquefois  le  jugement  pour  la  con- 
damnation elle-même,  et  c'est  ainsi  qu'on  entend  le  passage  cité,  comme 
on  le  voit  par  la  glose  (ord.  sup.  illud  :  Utjudicem  miindum). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  discussion  des  mérites  dans  les  élus 
n'aura  pas  pour  effet  de  détruire  la  certitude  de  la  béatitude  dans  les  cœurs 
de  ceux  qui  doivent  être  jugés,  mais  de  montrer  à  tous  d'une  manière  ma- 
nifeste que  le  bien  l'a  emporté  en  eux  sur  le  mal  et  de  faire  voir  ainsi  la 
justice  de  Dieu. 

11  faut  répondre  au  froisîé/«e,  que  saint  Grégoire  parle  des  justes  qui  exis- 
tent encore  dans  leur  chair  mortelle.  C'est  pourquoi  il  avait  dit  auparavant: 
Ceux  qui  se  trouveront  encore  dans  leurs  corps  mortels,  quoiqu'ils  soient 
forts  et  parfaits,  cependant  par  là  même  qu'ils  seront  de  chair,  ils  ne  pour- 
ront manquer  d'être  glacés  d'effroi  dans  ce  moment  de  crainte  etd'agitation. 
D'où  il  est  évident  que  cette  terreur  doit  se  rapporter  au  temps  qui  précé- 
dera immédiatement  le  jugement,  temps  effroyable  surtout  pour  les  mé- 
chants, mais  non  pour  les  bons  qui  n'auront  rien  de  mauvais  à  redouter. 
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Quant  aux.  raisons  données  dans  le  sens  contraire  elles  reposent  sur  le 
jugement  considcri'  par  rapport  à  la  rétribution  des  récompenses. 

ARTICLE    VII.     —    LES    MÉCHANTS    SEKONT-ILS   JUGÉS? 

1.  U  semble  qu'aucun  des  méchants  ne  sera  jugé.  Car,  comme  la  damna- 
tion des  infidèles  est  certaine,  de  même  celle  de  ceux  qui  meurent  dans  le 
péché  mortel.  Or,  à  cause  de  la  certitude  de  la  damnation  des  premiers  il 
estdit  (Joan.  m,  18)  :  Celui  qui  ne  croit  pas  est  déjàjuç/é.  Donc  pour  la  même 
raison  les  autres  pécheurs  ne  seront  pas  jugés  non  plus. 

2.  La  voix  du  juge  est  très-terri])le  pour  ceux  qui  sont  condamnés  par 
un  jugement.  Or,  comme  le  dit  le  Maître  des  sentences  (Sent,  iv,  dist.  -i?], 
d'aiirés  les  paroles  de  saint  Grégoire  (Mor.  lib.  xxvi,  cap.  20,  int.  princ.  et 
med.},  la  parole  ne  sera  pas  adressée  aux  infidèles.  Si  donc  elle  l'était  aux 
tidùles  qui  doivent  être  damnés,  les  infidèles  retireraient  un  avantage  de 
leur  infidélité;  ce  qui  est  absurde. 

Mais  au  contraire.  U  semble  que  tous  les  méchants  doivent  être  jugés. 
Car  on  infligera  à  tous  les  méchants  une  peine  proportionnée  à  leur  faute. 
Or,  cela  ne  iieut  avoir  lieu  si  le  jugement  n'a  été  prononcé.  Donc  tous  les 
méchants  seront  jugés. 

CONCLUSION.  —  Les  lidéles  rôprouvés  subiront  un  jugement  de  discussion  à, cause 
du  fondement  de  la  foi,  tandis  que  les  infidèles  seront  condamnés  comme  des  ennemis 
par  le  jui^ement  seul  qu'on  appelle  de  rétribution. 

Il  faut  répondre  que  le  jugement  qui  consiste  dans  la  rétribution  des 
peines  selon  les  péchés  convient  à  tous  les  méchants,  tandis  que  le  juge- 
ment qui  consiste  dans  la  discussion  des  mérites  ne  convient  qu'aux  fidèles. 
Cardans  les  infidèles  le  fondement  de  la  foi  n'existe  pas,  et  ce  fondement 
étant  enlevé,  toutes  les  œuvres  qui  suivent  manquentde  la  droiture  parfaite 
de  l'intention.  U  n'y  a  donc  pas  en  eux  un  mélange  de  bonnes  et  de  mau- 
vaises œuvres  qui  exige  une  discussion.  Mais  les  fidèles  dans  lesquels  sub- 
siste le  fondement  de  la  foi  ont  du  nioiiis  l'acte  de  foi  qui  est  louable.  Quoi- 
qu'il ne  soit  pas  méritoire  sans  la  charité,  il  se  rapporte  néanmoins,  autant 
qu'il  est  en  lui,  au  mérite;  et  c'est  pour  cela  que  le  jugement  de  discussion 
a  lieu  à  leur  égard.  Par  conséquent  les  fidèles  qui  ont  été  du  moins  numé- 
riquement les  citoyens  de  la  cité  de  Dieu  seront  jugés  comme  des  citoyens 
contre  lesquels  on  ne  portera  pas  une  sentence  de  mort  sans  avoir  discuté 
leurs  mérites  ;  tandis  que  les  infidèles  seront  condamnés  comme  les  enne- 
mis qui  ont  coutume  parmi  les  humains  d'être  exterminés  sans  que  leurs 
mérites  soient  discutés. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  ceux  qui  meurent 
dans  le  péché  mortel  soient  certainement  damnés,  cependant  comme  ils 
ont  des  bonnes  œuvres  annexées  à  leurs  fautes,  il  faut  pour  la  manifesta- 
tion de  la  justice  divine  que  la  discussion  de  leurs  mérites  ait  lieu,  et  qu'on 
démontre  ainsi  qu'ils  sont  exclus  avec  justice  de  cette  cité  des  saints  à  la- 
quelle ils  paraissaient  extérieurement  appartenir  numériquement. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  cette  parole  considérée  en  elle-même  ne 
sera  pas  pénible  pour  les  fidèles  qui  devront  être  condamnés,  puisqu'elle 
manifestera  en  eux  des  choses  qui  lui  plaisent  et  qui  ne  peuvent  se  rencontrer 
dans  les  infidèles;  parce  que  sans  la  foi  il  est  impossible  de  plaire  à  Dieu 
(Hebr.  n.  G,.  Mais  la  sentence  de  condamnation  qui  sera  portée  contre 
tout  le  monde  sera  terrible  pour  tous. 

La  raison  donnée  en  sens  co7itraire  reposait  sur  le  jugement  de  rétribution. 
ARTICLE  VIIL  —  les  anges  sep.ont-ils  jugés  au  jugement  dernier? 

4.  Il  semble  que  les  anges  seront  jugés  au  jugement  dernier.  Car  il  est 
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dit  {\.  Cor.  VI,  3)  :  Ne  savez-vous  pas  que  nous  jugerons  les  anges.  Or,  ces 
paroles  ne  peuvent  se  rapporter  à  l'état  de  la  vie  présente.  Elles  doivent 
donc  se  rapporter  au  jugement  futur. 

2.  Il  est  dit  (Job,  xl,  28)  de  Béhémot  ou  de  Léviallian,  ce  qui  désigne  le 
diable  :  //  sera  précipité  sous  les  yeux  de  tout  le  monde,  et  le  démon  dit  au 
Christ  (Marc,  i,  24)  :  Pourquoi  étes-vous  cenu  notis  perdre  avant  le  temps?  Et 
la  glose  ajoute  (ord.  Bedœ)  que  les  démons  en  voyant  le  Soigneur  sur  la 
terre  ci'oyuicnt  qu'ils  allaient  être  jugés.  11  semble  donc  que  le  jugement 
final  leur  soit  réservé. 

3.  Saint  Pierre  dit  (II.  Epist.  ii,  4)  :  Diert  n'a  point  épargné  les  anges  qui 
ont  péché ,  mais  il  les  a  précipités  dans  Fabime  où  les  ténèbres  leur  servent 
de  chaines ,  pour  être  tourmentés  et  tenus  comme  ejiréserve  jusqu'au  Jugement 
Il  semble  donc  que  les  anges  seront  jugés. 

Mu'isim  contraire.  Dieu,  rous  ne  Jugerez  pas  deux  fois  pour  la  même  chose, 
d'après  le  prophète  Nahum  (i,  vers,  i),  secund.  i.xx).  Or,  les  mauvais  auges 
ont  déjà  ('té  jugés.  Doti  il  est  dit  (Joan.  xvi ,  11)  :  Le  jyrince  de  ce  monde  a 
déjàétéjugé.  Les  anges  ne  seront  donc  plus  jugés  désormais. 

La  bonti-  ou  la  malice  des  anges  est  plus  parfaite  que  colle  des  hommes 
sur  la  terre.  Or,  parmi  les  hommes  il  y  a  des  bons  et  des  méchants  qui  ne 
sont  pas  jugés,  comme  il  est  dit  {Sent,  iv,  dist.  17).  Donc  les  anges  bons  ou 
mauvais  ne  le  seront  pas. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'on  ne  peut  rien  trouver  de  mauvais  dans  les  bons 
anges,  ni  rien  de  bon  dans  les  mauvais,  le  jugement  de  discussion  ne  leur  conviendra 
d'aucune  manière,  mais  ils  onl  déjà  été  jugés  quant  à  leurs  propres  mérites;  cepen- 
dant ils  seront  jugés  du  jugement  de  rétribution  par  rapport  aux  mérites  et  aux  dé- 
mérites des  hommes  qu'ils  auront  portés  à  faire  bien  ou  mal. 

Il  faut  répondre  que  le  jugement  de  discussion  na  lieu  d'aucune  manière 
ni  pour  les  bous,  ni  pour  les  mauvais  anges  ;  parce  qu'on  ne  peut  rien 
trouver  de  mauvais  dans  les  bons,  ni  rien  de  bon  dans  les  mauvais  qui  ap- 
partienne au  jugement.  —  Mais  si  nous  parlons  du  jugement  de  rétribu- 
lion  alors  il  faut  distinguer  deux  sortes  de  rétribution.  L'une  répond  aux 
mérites  propres  des  anges  et  elle  a  été  obtenue  par  les  uns  et  les  autres  dès 
le  commencement,  puisque  les  uns  ont  été  élevés  dans  la  béatitude  et  les 
autres  ont  été  plongés  dans  la  misère.  L'autre  est  celle  qui  répond  aux 
mérites  etaux  démérites  qui  ont  été  produits  par  l'intermédiaire  des  anges. 
Celle-là  aura  lieu  dans  le  jugement  final.  Car  les  bons  anges  auront  une 
joie  plus  grande  du  salut  de  ceux  qu'ils  auront  engagés  à  la  mériter,  et  les 
mauvais  seront  plus  tourmentés  à  mesure  que  se  multipliera  la  chute  des 
méchants  qu'ils  auront  portés  au  mal.  Ainsi,  pour  parler  directement,  le 
jugement  ne  sera  pas  le  jugement  des  anges  ni  de  la  part  de  ceux  qui 
jugeront,  ni  de  la  part  de  ceux  qui  doivent  être  jugés,  mais  ce  sera  le 
jugement  des  hommes.  Il  se  rapportera  cependant  aux  anges  d'une  manière 
indirecte,  selon  qu'ils  auront  été  mêlés  aux  actions  des  hommes. 

Il  faut  répondï'e  au  premier  argument,  que  ce  passage  de  l'Apôtre  doit 
s'entendre  du  jugement  de  comparaison,  parce  qu'il  y  a  des  hommes  qui 
seront  trouvés  supérieurs  à  certains  anges. 

11  faut  répondre  au  second,  que  les  démons  eux-mêmes  seront  alors  pré- 
cipités à  la  vue  de  tout  le  monde,  parce  qu'ils  seront  à  jamais  enfermés  dans 
les  cachots  de  l'onfer  pour  qu'il  ne  leur  soit  plus  permis  d'en  sortir-,  parce 
que  cela  ne  leur  était  pas  accordé,  sinon  en  raison  de  la  providence  divine 
qui  les  a  destinés  à  éprouver  les  hommes  ici-bas. 

Il  faut  réjtondre  de  même  au  troisième. 
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QUESTION  XC. 

DE  LA  FORME  DU  JUGE  LORSQU'IL  VIENDRA  POUR  JUGER. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  la  forme  du  juge  lorsqu'il  viendra  pour  juger. 
A  cet  égard  trois  questions  se  présentent  :  1"  Le  Clirist  doit-il  juger  sous  la  forme  de 
son  humanité?  —  2"  Apparailra-t-il  sous  la  forme  glorieuse  de  sou  humanité?  — 
3"  La  divinité  peut-elle  être  vue  sans  joie? 
ARTICLE  \.  —  LE  CHRIST  doit-ïl  juger  sous  la  forme  de  son  humanité  (4)? 

i .  II  semble  que  le  Christ  ne  doive  pas  juger  sous  la  forme  de  son  huma- 
nité. Car  le  jugement  requiert  l'autorité  dans  celui  qui  juge.  Or,  l'autorité 
sur  les  vivants  et  sur  les  morts  existe  dans  le  Christ  comme  Dieu  :  car  il 
est  ainsi  le  Seigneur  et  le  créateur  de  toutes  choses.  Il  jugera  donc  sous  la 
forme  de  la  divinité. 

2.  On  requiert  dans  un  juge  une  puissance  invincible.  D'où  il  est  dit  (Ec- 
cli.  vu,  6)  :  Ne  cherchez  pas  à  devenir  juge  si  vous  ne  pouvez  pas  par  votre 
puissance  rompre  les  iniquités.  Or,  la  puissance  invincible  convient  au 
Christ,  comme  Dieu.  Il  jugera  donc  sous  la  forme  de  la  divinité. 

3.  Il  est  dit  (Joan.  v,  22)  :  Le  Père  a  donné  tout  pouvoir  de  juger  au  Fils 
pour  que  tous  honorent  le  Fils,  comme  ils  honorent  le  Père.  Or,  on  ne  donne 
pas  au  Fils  un  honneur  égal  au  Père,  selon  la  nature  humaine.  Il  ne  jugera 
donc  pas  selon  la  forme  humaine. 

4.  Le  prophète  dit  (Dan,  vu,  9)  :  Je  regardais  jusqu'à  ce  que  les  Trônes  fus- 
sent placés  et  que  Vancien  des  jours  se  fût  assis.  Or,  les  Trônes  désignent  la 
puissance  judiciaire,  tandis  que  l'ancienneté  se  dit  de  Dieu  en  raison  de  son 
éternité,  comme  le  remarque  saint  Denis  {De  div.  nom.  cap.  10).  Il  convient 
donc  au  Fils  déjuger  selon  qu'il  est  éternel;  et  non  comme  homme. 

5.  Saint  Augustin  dit  (Tract,  xix  in  Joan.),  comme  le  rapporte  le  Maître 
des  sentences  {Sent,  iv,  dist.  48),  que  la  résurrection  des  âmes  est  produite 
par  le  Verbe  fils  de  Dieu,  tandis  que  la  résurrection  des  corps  est  produite 
par  le  Verbe  fait  chair  et  flls  de  l'homme.  Or,  ce  jugement  final  appartient 
plus  à  l'àme  qu'à  la  chair.  Il  est  donc  plus  convenable  que  le  Christ  juge 
comme  Dieu  que  comme  homme. 

Mais  au  contraire.  Il  est  dit  (Joan.  v,  22)  :  Il  lui  a  donné  la  puissance  de 
juger,  parce  qu'il  est  le  Fils  de  l'homme. 

(Job,  XXXVI,  17)  Foti-e  cause  a  été  jugée  comme  celle  de  V impie  par  Pilate, 
dit  la  glose,  et  c'est  pour  cela  que  vous  recevrez  le  pouvoir  de  juger  et  de 
condamner,  afin  que  vous  jugiez  justement,  continue  la  glose.  Or,  le  Christ 
a  été  jugé  par  Pilate  selon  la  nature  humaine.  C'est  donc  selon  cette  na- 
ture qu'il  jugera. 

Il  appartient  de  juger  à  celui  à  qui  il  appartient  de  faire  la  loi.  Or,  le 
Christ  nous  a  donné  la  loi  de  l'Evangile  pendant  qu'il  s'est  manifesté  à  nous 
dans  la  nature  humaine.  Il  jugera  donc  selon  la  même  nature. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  jugement  dernier  a  lieu  pour  que  les  bous  soient 
reçus  dans  le  royaume  céleste  et  que  les  méchants  en  soient  écartés,  il  est  juste  et 
convenable  que  le  Christ  juge  le  monde  d'après  sa  nature  humaine,  puisque  c'est  par 
le  bienfait  de  sa  rédemption  que  nous  sommes  admis  au  royaume  des  cieux. 

Il  faut  répondre  que  le  jugement  requiert  une  certaine  puissance  dans 
celui  qui  juge.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  {Rom.  xiv,  4)  :  Qui  êtes-vous 

(I)  Tous  les  Pères  admettent  généralement  Smyrn.  Ilieron.  in  cap.  18  Mattli. ,  August.  De 
que  le  Christ  viendra  sous  sa  forme  humaine  Trin.  lib.  \,  cap.  13;  Gregor.  hora.  XX  in  Evan- 
pour  juger  tous  les  hommes  (Cf.  Iguat.  Epist  ad        gel.  etc.). 
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pour  juger  le  serviteur  d'un  autre?  C'est  pourquoi  d'après  ce  principe  il 
convient  au  Christ  déjuger,  selon  qu'il  a  puissance  sur  les  hommes  qui  se- 
ront principalement  l'objet  du  jugement  dernier.  Or,  il  est  notre  Seigneur 
non-seulement  en  raison  de  la  création,  parce  que  le  Seigneur  est  Dieu  lui- 
même,  qu'il  nous  a  /ait  et  que  ?ious  ne  nous  sommes  pas  faits  nous-mêmes 
[Ps.  xcix,  3;,  mais  il  l'est  encore  en  raison  de  la  rédemption,  ce  qui  lui  con- 
vient selon  la  nature  humaine.  D'où  l'Apôtre  dit  (fiom.  xiv,  9):  C'est  pour 
cela  même  que  le  Christ  est  mort  et  qu'il  est  ressuscité,  afin  d'exercer  un  em- 
pire souverain  sur  les  vivants  et  sur  les  morts.  Mais  pour  obtenir  la  récom- 
pense de  la  vie  éternelle  les  biens  de  la  création  ne  nous  suffiraient  pas,  si 
nous  n'avions  pas  reçu  le  bienfait  de  la  rédemption  à  cause  de  l'obstacle  que 
le  péché  du  premier  homme  a  mis  à  la  nature  créée.  Par  conséquent  puis- 
que le  jugement  dernier  a  pour  but  que  les  uns  soient  admis  au  royaume 
céleste  et  que  les  autres  en  soient  exclus  ;  il  est  convenable  que  le  Christ 
préside  lui-même  à  ce  jugement,  selon  sa  nature  humaine  qui  a  ouvert  le 
ciel  à  l'homme  par  le  bienfait  de  la  rédemption.  C'est  ainsi  qu'il  est  dit  {Jet. 
X,  42;  :  Que  Dieu  l'a  établi  juge  des  vivants  et  des  morts.  Et  parce  que  par 
la  rédemption  du  genre  humain,  il  a  réparé  non-seulement  les  hommes, 
mais  encore  toute  créature,  selon  que  toute  créature  a  été  améliorée  par  la 
réparation  de  l'homme,  suivant  ces  paroles  de  saint  Paul  {Col.  i,  20):  Ayant 
purifié  par  le  sang  qu'il  a  répandu  sur  la  croix  ce  qui  est  sur  la  terre  aussi 
bien  que  ce  qui  est  au  ciel,  il  s'ensuit  que  le  Christ  a  mérité  par  sa  passion 
l'empire  et  la  puissance  judiciaire  non-seulement  sur  les  hommes,  mais  en- 
core sur  toute  créature  (1).  Toute  puissance  m'a  été  donnée  dans  le  ciel  et 
sur  la  terre  {}\-à[l\\.  ult.  18. 

Il  faut  ré[)ondre  au  premier  argument,  que  dans  le  Christ  il  y  a  selon  la 
nature  divine  autorité  de  domination  sur  toutes  les  créatures  d'après  le  droit 
de  la  création  ;  tandis  qu'il  y  a  en  lui  selon  la  nature  humaine  une  autorité 
d'empire  qu'il  a  méritée  par  sa  passion.  Cette  autorité  est  pour  ainsi  dire 
secondaire  et  acquise,  au  lieu  que  la  première  est  naturelle  et  éternelle. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  le  Christ  comme  homme  n'ait 
pas  de  lui-même  une  puissance  invincible  d'après  la  vertu  naturelle  de  l'es- 
pèce humaine,  il  a  cependant  dans  sa  nature  humaine  une  puissance  in- 
vincible d'après  le  don  de  la  divinité,  selon  que  toutes  choses  sont  soumi- 
ses à  ses  pieds,  ainsi  que  le  dit  l'Apôtre  (I.  Cor.  xv  et  Heb.  ii).  Et  c'est  pour 
cela  qu'il  jugera  à  la  vérité  dans  sa  nature  humaine,  mais  d'après  la  vertu 
de  la  divinité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  Christ  n'aurait  pas  suffi  à  la  rédemp- 
tion du  genre  humain,  s'il  avait  été  un  simple  mortel.  C'est  pourquoi  de 
ce  qu'il  a  pu  racheter  le  genre  humain  d'après  sa  nature  humaine  et  de  ce 
qu'il  a  obtenu  par  là  la  puissance  judiciaire,  il  en  résulte  évidemment  qu'il 
est  Dieu  et  qu'il  doit  recevoir  les  mêmes  honneurs  que  son  Père,  non  comme 
homme,  mais  comme  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  quatrième.,  que  dans  cette  vision  de  Daniel  est  mani- 
festement exprimé  l'ordre  entier  de  la  puissance  judiciaire.  Cette  puissance 
existe  à  la  vérité  en  Dieu,  comme  dans  sa  première  origine  et  phis  spécia- 
lement dans  le  Père  qui  est  la  source  de  la  divinité  tout  entière.  C'est  pour- 
quoi il  est  dit  tout  d'abord,  l'ancien  des  jours  s'assit.  Mais  du  Père  la  puis- 
sance judiciaire  est  passée  dans  le  Fils,  non-seulement  de  toute  éternité, 
selon  la  nature  divine,  mais  encore  dans  le  temps,  selon  la  nature  humaine 

(Ij  Sur  la  puissance  jmlitiairc  Jn  Christ  voyez  ce  que  saiut  Thomas  a  dit  (part.  III,  quosl.  Lis)  ou 
il  s'occupe  ex  professa  de  cette  quretion. 
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dans  laquelle  il  l'a  méritée.  C'est  pourquoi  le  prophète  ajoute  dans  cette  vi- 
sion :  Je  vis  comme  le  Fils  de  l'homme  qui  venait  sur  les  nuées  du  ciel  et 
qtii  s'avança  jusqu'à  l'ancien  des  jours  dont  il  reçut  la  puissance,  l'honneur 
et  le  royaume  (Dan.  vu,  14). 

Il  faut  répondre  au  cinquième^  que  saint  Augustin  parle  ainsi  par  appro- 
priation, de  manière  qu'il  rapporte  les  effets  que  le  Christ  a  produits  dans 
sa  nature  humaine  à  des  causes  qui  ont  avec  eux  quelque  analogie.  Et 
parce  que  par  l'âme  nous  sommes  à  l'image  de  Dieu  et  à  sa  ressemblance, 
tandis  que  par  la  chair  nous  sommes  de  la  même  espèce  que  le  Christ  comme 
homme,  il  attribue  pour  ce  motif  à  la  divinité  ce  que  le  Christ  a  fait  dans 
nos  âmes,  tandis  que  ce  qu'il  a  fait  ou  ce  qu'il  doit  faire  dans  notre  chair  il 
l'attribue  à  sa  chair  :  quoique  sa  chair,  selon  qu'elle  est  l'instrument  de  la 
divinité,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  [Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  15),  pro- 
duise aussi  un  effet  dans  nos  âmes,  selon  ces  paroles  de  saint  Paul  qui  dit 
(Hebr.  ix,  14)  :  que  so7i  sang  a  purifié  nos  consciences  des  œuvres  viorics  et 
quoique  le  Verbe  fait  chair  soit  ainsi  cause  également  de  la  résurrection 
des  âmes.  D'où  il  suit  qu'il  est  convenable  que  selon  la  nature  humaine  il 
juge  non-seulement  des  biens  corporels,  mais  encore  des  biens  spirituels. 

ARTICLE    II.  —  DANS    LE   JUGEMENT   LE   CHRIST   ArPARAITRA-T-IL    SOUS   LA   FOR.ME; 
GLORIEUSE    DE   SON    HUMANITÉ? 

1 .  Il  semble  que  dans  le  jugement  le  Christ  n'apparaîtra  pas  sous  la  forme 
glorieuse  de  son  humanité.  Car  sur  ces  paroles  (Joan.  xix)  :  Fidebunt  in 
quem  transfixeruut,  la  glose  dit  (interl.  Aug.  tract,  cxx  in  Joan.  à  med.)  : 
C'est  qu'il  doit  venir  dans  la  chair  dans  laquelle  il  a  été  crucifié.  Or,  il  a 
été  crucifié  sous  sa  forme  infirme  et  faible.  Il  apparaîtra  donc  sous  cette 
forme  et  non  sous  sa  forme  glorieuse. 

2.  Il  est  dit  (MaLth.  xxiv,  30}  que  le  signe  du  Fils  de  l'homme  apparaîtra 
dans  le  ciel,  c'est-à-dire  le  signe  de  la  croix,  comme  le  dit  saint  Chrysos- 
tome  (hom.  lxxvii  in  Matlh.  cire,  med.),  ce  qui  signilie  que  le  Christ,  en 
venant  pour  juger,  montrera  non-seulement  les  cicatrices  de  ses  plaies, 
mais  encore  sa  mort  ignominieuse.  II  semble  donc  qu'il  n'apparaîtra  pas 
sous  sa  forme  glorieuse. 

3.  Le  Christ  apparaîtra  dans  le  jugement  selon  la  forme  qui  pourra  être 
vue  de  tout  le  monde.  Or,  le  Christ  ne  pourra  être  vu  selon  la  forme  glo- 
rieuse de  son  humanité  par  tout  le  monde,  par  les  bons  et  les  méchants; 
parce  que  l'œil  non  glorifié  ne  paraît  pas  être  proportionné  à  la  vision  de 
la  clarté  du  corps  glorieux.  Il  n'apparaîtra  donc  pas  sous  sa  forme  glo- 
rieuse. 

4.  On  n'accorde  pas  aux  méchants  ce  que  l'on  promet  aux  justes  pour  ré- 
compense. Or,  on  promet  aux  justes  pour  récompense  de  voir  la  gloire  de 
l'humanité  (Joan.  x,  2):  //  entrera  et  sortira  et  il  trouvei'a  des  pàturageSj 
c'est-à-dire,  il  se  nourrira  de  sa  divinité  et  de  son  humanité,  comme  l'en- 
tend saint  Augustin  (alius  auctor,  lib.  De  spiritu  et  anima^  cap.  9,  in  med.), 
et  le  prophète  dit  (Is.  xxxiii,  17)  :  Ils  verront  le  roi  dans  sa  gloire.  Il  ne  se 
manifestera  donc  pas  à  tous  dans  le  jugement  sous  sa  forme  glorieuse. 

5.  Le  Christ  jugera  selon  la  forme  sous  laquelle  il  a  été  jugé.  Ainsi  sur 
ces  paroles  (Joan.  v)  :  Sic  et  Filius  quosvult  vivificat,  la  glose  dit  (ord.  Aug. 
tract.  XIX  in  Joan.)  :  Il  jugera  justement  sous  la  forme  sous  laquelle  il  a 
été  jugé  injustement,  pour  qu'il  puisse  être  vu  par  les  impies.  Or,  il  a  été 
jugé  sous  sa  forme  infirme  ;  il  apparaîtra  donc  dans  le  jugement  sous  cette 
même  forme. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Luc.  xxi,  27)  :  Mors  ils  verront  le  Fils 
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de  Vhamme  venir  sur  les  nues  ocec  une  (/ronde  puissance  et  une  (jrande 
majesté.  Or,  la  majesté  et  la  puissance  appartiennent  à  la  gloire.  Il  appa- 
raîtra done  sous  sa  forme  glorieuse. 

Celui  qui  juge  doit  l'emporter  sur  ceux  qui  sont  jugés.  Or,  les  élus  qui 
seront  jugés  par  le  Christ  amont  des  corps  glorieux.  Donc  à  plus  forte  rai- 
son le  juge  apparaîtra  sous  sa  forme  glorieuse. 

Comme  èlre  jugé  appartient  à  la  faiblesse,  de  même  juger  appartient  à 
l'autorité  et  à  la  gloire.  Or,  dans  le  ptemiei-  avènement  où  le  Cluist  est  venu 
pour  être  jugé,  il  s'est  montré  sous  la  forme  de  la  faiblesse.  Dans  son  se- 
cond avènement,  où  il  viendra  pour  juger,  il  apparaîtra  donc  sous  sa  forme 
glorieuse. 

CONCLUSION.  —  Connue  il  a  oté  convenable  que  le  Christ  prit  la  forme  de  l'es- 
clave pour  satisfaire  pour  nous  prés  de  son  Pcre,  de  même  il  convient  qu'au  juge- 
ment dernier  il  apparaisse  dans  sa  gloire  pour  faire  voir  la  justice  de  son  Père  envers 
les  hommes. 

II  faut  répondre  que  le  Christ  est  appelé  médiateur  de  Dieu  et  des  hommes 
(I.  Tim.  nj,  selon  qu'il  satisfait  et  qu'il  interpelle  près  de  son  Père  pour  les 
hommes,  et  il  communique  aux  hommes  ce  qui  vient  de  son  Père,  selon  ces 
paroles  (Joan.  xvii,  22)  :  Je  leur  ai  donné  la  clarté  que  vous  m'avez  donnée. 
Sous  ces  deux  rapports  il  est  convenable  qu'il  soit  en  communication  avec 
les  deux  extrêmes.  Car  selon  qu'il  est  en  communication  avec  les  hommes 
il  remplit  le  rôle  des  hommes  près  de  son  Père,  et  selon  qu'il  est  en  com- 
munication avec  son  Père,  il  transmet  les  dons  de  son  Père  aux  hommes. 
Ainsi  donc  parce  que  dans  son  premier  avènement  il  est  venu  afin  de  sa- 
tisfaire pour  nous  près  de  son  Père,  il  s'est  montré  sous  la  forme  de  notre 
infirmité.  Mais  parce  que  dans  le  second  avènement  il  viendra  pour  exécu- 
ter la  justice  de  son  Père  envers  les  liommes,  il  devra  montrer  la  gloire 
qui  est  en  lui  par  suite  des  rapports  qu'il  a  avec  son  Père,  et  c'est  pour 
cela  qu'il  apparaîtra  sous  sa  forme  glorieuse. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  se  manifestera  sous  la  même 
chair,  mais  elle  ne  sera  plus  dans  la  même  condition. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  signe  de  la  croix  apparaîtra  dans  le 
jugement,  non  comme  la  marque  de  la  faiblesse  qui  existera  alors,  mais 
comme  l'indice  de  la  faiblesse  passée;  pour  faire  ainsi  éclater  la  justice  de 
la  condamnation  de  ceux  qui  ont  négligé  une  aussi  grande  miséricorde  et 
surtout  de  ceux  qui  ont  persécuté  le  Christ  injustement.  Quant  aux  cica- 
trices qu'on  verra  dans  son  corps,  elles  n'appartiendront  pas  à  une  infir- 
mité quelconque  ,  mais  elles  seront  des  marques  de  la  puissance  im- 
mense au  moyen  de  laquelle  le  Christ  a  triomphé  de  ses  ennemis  par  la 
passion  et  la  faiblesse.  Il  montrera  aussi  sa  mor't  ignominieuse,  non  en  la 
manifestant  d'une  manièresensible  aux  yeux,  comme  s'il  l'endurait  alors; 
mais  d'après  les  choses  qui  apparaîtront,  c'est-à-dire  d'après  les  marques 
delà  passion  qu'il  a  endurée,  il  rappellera  aux  hommes  le  souvenir  de  sa 
mort  passée. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  corps  glorifié  a  en  son  pouvoir  de 
se  faire  voir  ou  de  ne  pas  se  faire  voir  à  l'œil  qui  n'est  pas  glorieux,  comme 
on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  lxxxv,  art.  2  ad  3;.  C'est 
pourquoi  le  Christ  ne  pourra  être  vu  par  tout  le  monde  sous  sa  forme 
glorieuse. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  comme  la  gloire  d'un  ami  est 
agréable,  de  même  la  gloire  et  la  puissance  de  celui  qu'on  hait  attriste 
beaucoup.  Et  c'est  pour  cela  que  comme  la  vue  de  la  gloire  de  l'humanité 
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dii  Christ  sera  une  récompense  pour  les  justes;  de  môme  elle  sera  un 
supplice  pour  ses  ennemis.  D'où  le  prophète  s'écrie  (Is.  xxvi,  \\)  :  Qu'Us 
voient  et  qu'ils  soient  confondus  et  jaloux  du  bonheur  de  votre  peuple  ;  et  que 
le  feu ^  c'est-à-dire  l'envie,  dévore  vos  ennemis. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  la  forme  se  prend  là  pour  la  nature 
humaine,  dans  laquelle  le  Clirist  a  été  jugé  et  il  jngcia  ;  mais  non  pour  la 
qualité  de  la  nature  qui  ne  sera  pas  la  même  lorsqu'il  jugera  que  lorsqu'il 
a  été  jugé,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  sera  pas  infirme. 

article  iii.   —   l\  divinité  peut-elle  être  vie  par  les  méchants  sans 
qu'ils  en  Éprouvent  de  la  joie? 

1.  Il  semble  que  la  divinité  ne  puisse  être  vue  par  les  méchants  sans  en 
éprouver  de  la  joie.  Car  il  est  certain  que  les  impies  connaîtront  très-évi- 
demment que  le  Christ  est  Dieu.  Ils  verront  donc  sa  divinité  et  cependant 
ils  ne  jouiront  pas  de  la  vision  du  Christ.  Ils  pourront  donc  le  voir  sans 
joie. 

2.  La  volonté  perverse  des  impies  n'est  pas  plus  opposée  à  l'humanité  du 
Christ  qu'à  sa  divinité.  Or,  ce  sera  pour  eux  une  peine  de  voir  la  gloire  de 
son  humanité,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  4).  Donc,  à  plus  forte 
raison,  s'ils  voyaient  sa  divinité,  auraient-ils  plus  de  tristesse  que  de  joie. 

3.  Les  choses  qui  sont  dans  le  cœur  ne  résultent  pas  nécessairement 
de  celles  qui  sont  dans  l'intellect.  D'oli  saint  Augustin  dit  (conc.  8  in 
Ps.  cxviiij  :  L'intellect  précède,  vient  ensuite  lentement  l'affection  ou  elle 
est  nulle.  Or,  la  vision  appartient  à  l'intellect,  tandis  que  la  joie  se  rap- 
porte au  cœur.  La  vision  de  la  divinité  pourra  donc  exister  sans  la  joie. 

4.  Tout  ce  qui  est  reçu  dans  un  sujet  y  est  reçu  selon  le  mode  du  sujet 
qui  le  reçoit,  et  non  selon  le  mode  de  l'objet  reçu.  Or,  tout  ce  qui  est  vu 
est  reçu  d'une  certaine  manière  dans  le  sujet  qui  le  voit.  Par  conséquent 
quoique  la  divinité  soit  très-délectable  en  elle-même,  cependant  si  elle  est 
vue  par  des  individus  aljsorbés  par  la  tristesse,  elle  ne  les  délectera  pas, 
mais  elle  les  attristera  plutôt. 

5.  Ce  que  les  sens  sont  à  ce  qui  est  sensible,  l'intellect  l'est  à  ce  qui  est 
intelligible.  Or,  pour  les  sens  il  arrive  que  le  pain  qui  est  agréable  pour 
le  palais  en  bonne  santé  est  désagréable  pour  cet  organe  malade,  comme 
le  dit  saint  Augustin  [Conf.\\h.  vi,  cap.  16),  et  il  en  est  de  môme  pour  les  autres 
sens.  Par  conséquent,  puisque  les  damnés  ontuninlellectmaldisposé,  ilsem- 
blequela  vue  de  la  lumière  incréée  leur  cause  plus  de  peine  que  déplaisir. 

Mais  c'est  le  contraire.  11  est  dit  (Joan.  xvii,  3)  :  La  vie  éternelle  consiste 
à  vous  connaître,  vous  qui  êtes  le  Dieu  véritable.  D'où  il  est  évident  que 
l'essence  de  la  béatitude  consiste  dans  la  vision  de  Dieu.  Or,  la  joie  est  de 
l'essence  de  la  béatitude.  Donc  on  ne  peut  voir  la  divinité  sans  éprouver 
de  la  joie. 

L'essence  même  de  la  divinité  est  l'essence  de  la  vérité.  Or,  il  est  agréa- 
ble à  chacun  de  voir  la  vérité.  Ainsi  tous  les  hommes  désirent  naturelle- 
ment savoir,  selon  la  pensée  d'Aristote  (in  princ.  Met.).  On  ne  peut  donc  pas 
voir  la  divinité  sans  joie. 

Si  une  vision  n'est  pas  toujours  agréable,  il  arrive  qu'elle  est  quelque- 
fois une  cause  de  tristesse.  Or,  la  vision  intellectuelle  n'est  jamais  af- 
fligeante; parce  qu'il  n'y  a  pas  de  tristesse  qui  soit  opposée  à  la  délecta- 
tion qu'on  goûte  par  l'intelligence,  suivant  Aristote(ro/3.  hb.  i,cap.  13).  Par 
conséquent  puisqu'on  ne  peut  voir  que  par  l'intellect,  il  semble  que  la 
divinité  ne  puisse  être  vue  sans  joie. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'essence  de  ce  qui  est  bOQ  par  essence  ne  peut  pas  ou 
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peut  délecter  quand  on  }le  perçoit,  on  ne  peut  voir  sans  éprouver  de  la  joie  Dieu 
qui  est  essentiellement  la  bonté  même. 

Il  faut  répondre  que  dans  tout  ce  qu'on  peut  désirer  ou  dans  tout  ce  qui 
est  délectable  on  peut  considérer  deux  choses  :  ce  qu'on  désire  ou  ce  qui 
est  délectable  et  la  raison  de  ce  qu'il  y  a  de  désirable  ou  délectable  dans 
l'objet.  Or,  comme  daprés  Boéce  fin  lib.  De  hebdom.),  ce  qui  est  peut  avoir 
quelque  chose  de  plus  que  son  être,  tandis  que  l'être  ne  peut  avoir  rien 
antre  chose  que  lui-même;  de  même  ce  qui  est  souhaitable  ou  délectable  peut 
être  mélangé  à  quelque  chose  qui  l'empêche  d'être  agréable  ou  désirable, 
tandis  que  ce  qui  est  la  raison  du  plaisir  ou  de  la  délectabilité  n'est  point  et 
ne  peut  être  mélangé  à  quelque  chose  qui  empêche  qu'on  l'aime  ou  qu'on  le 
désire.  Ainsi  les  choses  qui  sont  agréables  parce  qu'elles  participent  à  la 
bonté  qui  est  la  raison  on  la  cause  de  l'appéLibilité  et  de  la  jouissance 
Ijeuvent  ne  pas  faire  plaisir  quand  on  les  perçoit,  mais  il  est  impossible 
que  ce  qui  est  bon  par  essence  ne  délecte  pas  du  moment  que  son  essence 
est  connue.  Par  conséquent,  puisque  Dieu  est  essentiellement  la  bonté 
même,  on  ne  peut  pas  voir  la  divinité  sans  éprouver  de  la  joie. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  impies  connaîtront  ma- 
nifestement que  le  Christ  est  Dieu,  non  parce  qu'ils  verront  sa  divinité, 
mais  parce  qu'ils  en  auront  les  preuves  les  plus  frappantes. 

11  faut  répondre  au  second^  que  [)ersonne  ne  peut  haïr  la  divinité  selon 
qu'elle  existe  en  elle-même,  comme  on  ne  peut  haïr  la  bonté  même  ;  mais 
par  rapport  à  quelques-uns  de  ses  effets  on  dit  qu'elle  est  haïe  par  certains 
individus,  en  ce  sens  qu'elle  ordonne  ou  qu'elle  fait  quelque  chose  de  con- 
traire à  leur  volonté.  C'est  poin-  cela  que  la  vue  de  la  divinité  ne  peut  man- 
quer d'être  agréable  pour  personne. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  ce  passage  de  saint  Augustin  doit 
s'entendre  du  cas  où  ce  qui  est  perçu  préalablement  par  l'intellect  est 
bon  par  participation  et  non  par  essence,  comme  le  sont  toutes  les  créa- 
tures. 11  peut  donc  y  avoir  en  elles  quelque  chose  qui  empêche  le  cœur 
d'être  ému.  De  même  ici-bas,  Dieu  étant  connu  par  ses  effets,  l'intelh^ct 
ne  s'élève  pas  à  l'essence  même  de  sa  bonté,  et  par  conséquent  il  n'est  pas 
nécessaire  que  la  volonté  suive  l'intelligence,  comme  elle  la  suivrait,  si 
nous  voyions  son  essence  qui  est  la  bonté  même. 

11  faut  répondreau  quatrième,  que  la  tristesse  ne  désigne  pas  une  dispo- 
sition, mais  plutôt  une  passion.  Or,  toute  passion  est  détruite  par  une 
cause  contraire  plus  forte  qui  survient,  mais  elle  ne  la  détruit  pas. 
La  tristesse  des  damnés  serait  donc  détruite,  s'ils  voyaient  Dieu  dans 
son  essence. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  l'indisposition  de  l'organe  détruit  le 
rapport  naturel  qu'il  a  avec  l'objet  qui  doit  naturellement  le  délecter,  et 
c'est  pour  cela  que  la  délectation  n'a  pas  lieu.  Mais  l'indisposition  qui 
existe  dans  les  damnés  ne  détruit  pas  le  rapport  naturel  qu'ils  ont  avec 
la  bonté  divine,  puisque  son  image  subsiste  toujours  en  eux.  C'est  pourquoi 
il  n'y  a  pas  de  parité. 

QUESTION  XCI. 

DE   LA   QUALITÉ   DU   .MONDE   APRÈS   LE   JUGEMENT. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  la  qualité  du  monde  et  des  hommes  ressus- 
cites après  le  jugement.  A  cet  égard  il  y  a  trois  considérations  à  faire  :  la  première  sur 
l'état  et  la  qualité  du  monde  j  la  seconde  sur  l'état  des  bienheureux;  la  troisième  sur 
vni.  26 
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l'élat  des  MU'flKiuls.  Sur  la  première  de  ces  trois  coiisidcralions  il  y  a  cinq  questions  : 
PLe  inoiulo  doit-il  élrc  renouvelé?  —  T  Le  mouvement  des  corps  célestes  cessera-t-il  ? 
—  3"  Les  corps  célestes  seront-ils  alors  i)lus  éclalantsi'  —  4"  Les  éléments  recevroûtrils 
une  plus  grande  clarté? —  5"  Les  animaux,  et  les  plantes  subsisleronl-ils? 

ARTICLE    I.    —    LE    MONDE    SERA-T-IL    UENOIJVEEÉ  (1)? 

1.  Il  semble  {|iie  le  monde  ne  sera  jamais  renouvelé.  Car  il  ne  doit  arriver 
que  ce  qui  a  déjà  existé  selon  l'espèee  [EccL  i,  9;  :  Qu'est-ce  qui  a  existé? 
C'est  ce  qui  doit  être.  Or,  le  monde  n'a  jamais  eu  une  autre  disposition 
que  maintenant  quant  à  ses  parties  essentielles,  aux  genres  et  aux  es- 
pèces. Il  ne  se  renouvellera  donc  jamais. 

2.  Un  renouvellement  est  une  altération.  Or,  il  est  impossible  que  l'u- 
nivers soit  altéré;  parce  que  tout  ce  qui  est  altéré  se  ramène  à  un  principe 
altérant  qui  n'est  pas  altéré  lui-même  et  qui  se  meut  localement  ;  ce  que 
l'on  ne  peut  supposer  en  dehors  de  l'univers.  11  ne  peut  donc  pas  se  faire 
que  le  monde  soit  renouvelé. 

3.  Il  est  dit  {Gen.  n,  2)  :  Que  Dieu  se  reposa  le  septième  joiir  de  toutes  les 
ceuvres  qu'il  avait  faites^  et  les  Pères  disent  qu'il  se  reposa  en  cessant  de 
produire  des  créatures  nouvelles.  Or,  dans  cette  création  primitive,  les 
choses  n'ont  pas  reçu  un  autre  mode  d'être  que  celui  qu'elles  ont  main- 
tenant d'après  l'ordre  naturel.  Elles  n'en  auront  donc  jamais  un  autre. 

4.  Cette  disposition  des  êtres  qui  existe  maintenant  est  naturelle.  Si  donc 
elles  reçoivent  une  autre  disposition,  cette  disposition  nouvelle  ne  sera 
plus  naturelle.  Or,  ce  qui  n'est  pas  naturel  et  ce  qui  existe  par  accident  ne 
peut  pas  être  perpétuel,  comme  on  le  voit(Oe  cœlo  et  mundo,  lib.  i,  text.  15). 
Par  conséquent  cette  disposition  nouvelle  sera  un  jour  remplacée  par  une 
autre,  et  par  conséquent  il  faudra  admettre  dans  le  monde  un  cercle,  comme 
l'ont  supposé  Empédocle  et  Origène  (Periarch.  lib.  ii,  cap.  3;,  de  manière 
qu'après  ce  monde  il  y  en  ait  un  autre,  et  après  celui-ci  encore  un  autre. 

b.  La  nouveauté  de  la  gloire  est  accordée  en  récompense  à  la  créature 
raisonnable.  Or,  où  il  n'y  a  pas  de  mérite  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  récom- 
pense. Donc  puisque  les  créatures  insensibles  n'ont  rien  mérité,  il  semble 
qu'elles  ne  seront  pas  renouvelées. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  fait  dire  à  Dieu  (Is.  lxv,  il)  :  Je  m'en 
vais  créer  de  nouveaux  cieux  et  une  terre  nouvelle  ,  et  tout  ce  qui  a  existé 
auparavant  s'effacera  de  la  mévioire.  Et  saint  Jean  dit  [Apoc.  xxi,  \)  :  J'ai 
vu  un  ciel  nouveau  et  une  terre  nouvelle,  car  le  premier  ciel  et  la  première 
terre  ont  disparu. 

L'habitation  doit  convenir  à  l'habitant.  Or,  le  monde  a  été  fait  pour 
être  l'habitation  de  l'homme.  Il  doit  donc  convenir  à  l'homme,  et  puisque 
l'homme  sera  renouvelé,  le  monde  le  sera  aussi. 

Tout  animal  aime  son  semblable  (Eccles.  xiu,  19)  ;  d'oii  il  est  évident  que 
la  ressemblance  est  la  raison  de  l'amour.  Or,  l'homme  a  une  ressemblance 
avec  l'univers,  et  c'est  pour  cela  qu'il  est  appelé  un  petit  monde.  Donc 
l'homme  aime  le  monde  entier  naturellement,  et  par  conséquent  il  désire 
son  bien.  Il  faut  donc  que  l'univers  soit  amélioré  pour  satisfaire  au  dé- 
sir de  l'homme. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'on  croit  que  le  monde  a  été  fait  à  cause  de  l'homme,  il 
est  convenable  que  le  monde  soit  renouvelé  de  la  même  manière  que  l'homme  sera 
glorifié. 

Il  faut  répondre  qu'on  croit  que  toutes  les  choses  corporelles  ont  été 

(t)  11  est  de  foi  que  le  monde  sera  renouvelé  droits,  mais  nous  n'avons  rien  de  cerlain  sur  la 
puisque  l'Ecriture  le  dit  dans  une  foule  d'eu-       uiauière  dont  s'opérera  cette  transformation. 
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laites  à  cause  de  l'homme  et  c'est  pour  cela  ciuoiidit  qu'elles  lui  sont  sou- 
mises. Or.  elles  servent  à  l'homme  de  deux  manières,  d'abord  pour  soute- 
nir sa  vie  corporelle,  et  ensuite  pour  le  l'aire  avancer  dans  la  connaissance 
de  Dieu,  dans  le  sens  que  l'homme  connaît  les  atlributs  invisibles  de  Dieu 
(lu  moyen  des  choses  qu'  il  a  faites,  comme  ledit  saintPaul  {liom.  i}.  L'homme 
iiloiifié  n'auia  nullement  besoin  du  premier  secours  qu'il  lelire  mainte- 
nant des  créatures;  puisque  son  corps  doit  être  absolument  incorruptible, 
suivant  le  privilégie  que  la  puissance  divine  lui  communiquera  au  moyen 
de  l'àme  qu'elle  gloriliera  immédiatement.  Il  n'aura  pas  non  plus  besoin 
du  second  par  rapport  à  sa  connaissance  intellectuelle,  parce  que  par  cette 
connaissance  les  saints  verront  Dieu  immédiatement  dans  son  essence. 
Mais  l'œil  de  la  chair  ne  pourra  pas  atteindre  à  celte  vision  de  l'essence. 
C'est  pourquoi  yjour  qu'il  ait  à  l'égard  de  la  vision  de  la  divinité  une  jouis- 
sance qui  lui  convienne,  il  la  verra  dans  ses  effets  corporels,  dans  lesquels 
il  trouvera  des  marques  éclatantes  de  la  divine  majesté.  Il  considérera 
principalement  la  chair  du  Christ,  ensuite  les  corps  des  bienhenreux  et 
enfin  tous  les  autres  corps.  Et  il  faudra  pour  ce  motif  que  ces  corps  re- 
çoivent un  reflet  plus  vif  de  la  bonté  divine  que  maintenant,  sans  changer 
pour  cela  leur  espèce,  mais  en  leur  ajoutant  la  perfection  de  la  gloire,  et 
c'est  en  cela  que  consistera  le  renouvellement  du  monde.  II  arrivera 
donc  tout  à  la  fois  que  le  monde  sera  renouvelé  et  l'homme  glorifié. 

Il  faut  répondre  au  premier  urgument^  que  Salomon  parle  en  cet  endroit 
du  cours  naturel  des  créatures  ;  ce  qui  est  évident  puisqu'il  ajoute  :  //  n'y 
a  rien  de  nouveau  sous  le  soleil.  En  effet  puisque  cet  astre  se  meut  circulaire- 
ment,  il  faut  que  tout  ce  qui  est  soumis  à  sa  puissance  forme  un  cercle, 
qui  consisté  en  ce  que  les  choses  qui  ont  existé  d'abord  reviennent  ensuite 
les  mêmes  quant  à  l'espèce,  quoiqu'elles  soient  diverses  numériquement, 
comme  on  le  voit  {De  gen.  lib.  i).  Mais  les  choses  qui  appartiennent  à  l'état 
de  la  gloire  ne  sont  pas  soumises  au  soleil. 

11  faut  répondre  au  second,  que  cette  raison  repose  sur  l'altération  natu- 
relle produite  par  l'agent  naturel  qui  agit  d'après  la  nécessité  de  sa  nature. 
Car  cet  agent  ne  peut  produire  une  autre  disposition  qu'autant  qu'il  change 
lui-même  de  manière  d'être.  Mais  les  choses  que  Dieu  produit  proviennent 
de  la  liberté  de  la  volonté.  Par  conséquent,  sans  qu'il  y  ait  aucun  change- 
ment en  Dieu,  il  peut  se  faire  qu'il  produise  dans  le  monde  telle  ou  telle 
disposition  ;  et  ainsi  ce  changement  ne  sera  pas  ramené  à  un  principe  qui 
est  mû,  mais  à  un  principe  immobile,  c'est-à-dire  à  Dieu. 

Il  faut  repondre  au  troisième,  qu'il  est  dit  seulement  que  Dieu  a  cessé  le  sep- 
tième jour  de  produire  des  créatures  nouvelles,  parce  qu'il  n'a  plusrien  fait 
qui  n'ait  auparavant  déjà  existé  selon  la  ressemblance  du  genre  ou  de  l'es- 
pèce, ou  au  moins  comme  dans  son  principe  séminal  ou  dans  sa  puissance 
obédientielle  (I  j.  Je  dis  donc  que  le  renouvellement  futur  du  monde  a  pré- 
existé dans  les  œuvres  des  six  jours  d'après  une  ressemblance  éloignée, 
c'est-à-dire  dans  l'état  de  gloire  et  de  grâce  des  anges,  et  qu'il  a  aussi  pré- 
existé dans  la  puissance  d'obéissance  qui  a  été  dès  lors  imprimée  à  la  créa- 
ture pour  qu'elle  reçoive  de  l'action  de  Dieu  ce  nouvel  état. 

llfaut  répondreau  quatrième,  que  cette  disposition  nouvelle  ne  sera  ni  na- 
turelle, ni  contre  nature;  mais  elle  sera  au-dessus  de  la  nature  (comme  la 
grâce  et  la  gloiie  sont  au-dessus  de  la  nature  de  l'àme),  et  elle  viendi'ad'un 
agent  éternel  qui  la  conservera  perpétuellement. 

(1}  Sur  la  uatui'e  Je  cette  puissance  voyez  le  mot  Poknlia  daus  le  lexique. 
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11  faut  répondre  au  cinquième,  que  quoique  les  corps  insensibles  n'aient 
pas  mérité  cette  gloire,  à  proprement  parler,  l'homme  a  cependant  mérité 
que  celle  gloire  soit  accordée  à  l'univers  entier,  en  tant  que  cet  avantage 
tourne  à  la  gloire  de  riionime-,  comme  un  homm(;  méi-ite  d'être  vêtu  d'ha- 
bits plus  éclatants,  quoique  l'habit  lui-même  n'ait  mérité  d'aucune  manière 
ces  ornements. 

ARTICLE  II.    —   LE   MOUVEMENT  DES   CORPS   CÉLESTES  CESSERA-T-IL  ? 

1.  11  semlle  que  le  mouvement  des  corps  célestes  ne  cessera  pas  dans 
ce  renouvellement  du  monde.  Car  il  est  dit  {Gen.  vni,  22)  :  Tajii  que  la 
terre  durera,  le  froid  et  le  chaud,  l'été  et  l'hiver,  la  nuit  et  le  jour  ne  cesse- 
ront de  se  succéder.  Or,  la  nuit  et  le  jour,  l'été  et  l'hiver  sont  produits  par 
le  mouvement  du  soleil.  Donc  ce  mouvement  ne  cessera  jamais. 

2.  On  lit  (Hier,  xxxi,  33)  :  f'oici  ce  que  dit  le  Seigneur  qui  fait  lever  le 
soleil  pour  être  la  lumière  du  jour,  et  qui  règle  le  cours  de  la  lune  et  des 
étoiles  pour  être  la  lumière  de  la  nuit;  qui  agite  la  mer  et  qui  fait  retentir 
le  bruit  de  ses  flots  :  Si  ces  lois  viennent  à  faillir  devant  moi,  alors  la  race 
d'Israël  cessera  d'être  un  peuple  subsistant  tous  les  jours  en  ma  présetice.  Or, 
la  race  d'Israël  ne  périra  jamais,  mais  elle  subsistera  éternellement.  Les 
lois  du  jour  et  de  la  nuit  et  des  flots  delà  mer  qui  sont  des  effets  du  mou- 
vement du  ciel  subsisteront  donc  à  jamais.  Le  mouvement  du  ciel  ne  ces- 
sera donc  pas. 

3.  La  substance  des  corps  célestes  existera  toujours.  Or,  il  est  inutile 
qu'une  chose  existe  si  celle  pour  laquelle  elle  a  été  faite  n'existe  plus.  Or, 
les  corps  célestes  ont  été  faits  pour  séparer  le  jour  et  la  nuit,  pour  servir 
de  signes  aux  temps  et  aux  saisons,  aux  jours  et  aux  années  {Gen.  i,  14j, 
ce  qui  ne  peut  se  faire  que  par  le  mouvement.  Donc  leur  mouvement 
subsistera  toujours;  autrement  ces  corps  subsisteraient  en  vain. 

4.  Dans  ce  renouvellement  du  monde  l'univers  entier  sera  amélioré.  On 
n'enlèvera  donc  à  aucun  corps  qui  subsiste  ce  qui  est  de  sa  perfection.  Or,  le 
mouvement  est  de  la  perfection  du  corps  céleste;  car,  comme  le  dit  Aristote 
(De  cœlo  et  mundo,  lib.  n,  text.  65  et  66),  ces  corps  participent  à  la  bonté 
divine  par  le  mouvement.  Donc  le  mouvement  du  ciel  ne  cessera  pas. 

5.  Le  soleil  éclaire  successivement  les  différentes  parties  du  monde  selon 
qu'il  se  meut  circulairement.  Si  donc  le  mouvement  circulaire  du  ciel  cesse, 
il  s'ensuit  qu'à  la  surface  de  la  terre  il  y  aura  une  obscurité  perpétuelle  ; 
ce  qui  ne  convient  pas  à  ce  nouvel  ordre  de  choses. 

6.  Si  lemouvement  cessait,  cène  serait  qu'autant  qu'il  produirait  dans  le 
ciel  une  certaine  imperfection,  comme  une  lassitude  ou  un  travail;  ce  qui 
ne  peut  pas  être,  puisque  le  mouvement  est  naturel  et  que  les  corps  cé- 
lestes sont  impassibles.  Us  ne  se  fatiguent  donc  pas  dans  leur  mouvement, 
comme  le  dit  Aristote  {De  cœlo  et  mundo,  lib.  n,  text.  3  et  4),  et  par  con- 
séquent leur  mouvement  ne  cessera  jamais. 

7.  Une  puissance  qui  ne  passe  pas  à  l'acte  est  vaine.  Or,  dans  quelque 
situation  qu'on  suppose  le  corps  céleste  il  est  en  puissance  à  l'égard  d'une 
autre  situation.  Si  donc  elle  ne  passait  pas  à  l'acte,  cette  puissance  subsis- 
terait en  vain  et  serait  toujours  imparfaite.  Et  comme  elle  ne  peut  passer 
à  l'acte  que  par  le  mouvement  local,  il  en  résulte  que  le  ciel  sera  toujours 
en  mouvement. 

8.  Quand  une  chose  se  rapporte  indifféremment  à  plusieurs ,  on  les  lui 
attribue  l'une  et  l'autre  ou  on  ne  lui  en  attribue  aucune.  Or,  il  est  indiffé- 
rent pour  le  soleil  d'être  à  l'orient  ou  à  l'occident;  parce  qu'autrement  son 
mouvement  ne  serait  pas  constamment  uniforme ,  et  qu'il  se  porterait  plus 
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rapidement  vers  le  lieu  où  il  existerait  plus  naturellement.  On  ne  lui  attri- 
buera donc  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  positions  ou  on  les  lui  attribuera  toutes 
les  deux.  Oi,  on  ne  peut  pas  les  lui  attribuer  toutes  les  deux,  et  on  ne  peut 
ne  lui  attribuer  ni  l'une  ni  l'autre,  sinon  successivement  par  le  moyen  du 
mouvement.  Car  il  faut,  s'il  est  en  repos,  qu'Use  repose  dans  une  situation. 
Donc  le  corps  du  soleil  sera  perpétuellement  en  mouvement,  et  pour  la 
même  raison  il  en  sera  de  même  de  tous  les  autres  corps  célestes. 

9.  Le  mouvement  du  ciel  est  la  cause  du  temps.  Si  donc  le  mouvement 
du  ciel  cesse,  il  faut  que  le  temps  cesse  aussi,  et  s'il  cessait,  il  devrait  ces- 
ser dans  un  instant.  Or,  on  définit  l'instant  (Pliys.  lib.  vin,  texl.  il),  ce  qui 
est  le  commencement  de  l'avenir  et  la  fin  du  passé.  Par  conséquent  le  temps 
existerait  après  le  dernier  instant  du  temps,  ce  qui  est  impossible.  Le  mou- 
vement du  ciel  ne  cessera  donc  jamais. 

10.  La  gloire  ne  détruit  pas  la  nature.  Or,  le  mouvement  du  ciel  lui  est 
naturel.  La  gloire  ne  le  lui  enlèvera  donc  pas. 

Mais  c'est  le  contraire.  11  est  dit  [Jpoc.  x,  6}  :  que  l'ange  qui  apparnt;?/ra 
par  celui  qui  vit  dans  les  siècles  que  le  temps  ne  subsistera  plus,  c'est-à-dire 
après  que  le  septième  ange  eut  sonné  de  la  trompettedontleson  ressuscitera 
les  morts,  comme  le  dit  l'Apôtre  (L  Cor.  xv).  Or,  si  le  temps  n'existe  plus, 
le  mouvement  du  cieln'existerapluségalement,etparconséquentil  cessera. 

Le  prophète  dit  (Is.  lx,  20):  fotre  soleil  ne  se  couchera  plus  et  votre  lune 
ne  souffrira  plus  de  diminution.  Or,  c'est  le  mouvement  du  ciel  qui  faitquele 
soleil  se  coucheetquela  lune  décroît.  Ce  mouvement  cessera  donc  un  jour. 

Comme  le  prouve  Aristote  [De  gen.  lib.  n,  text.  56),  le  mouvement  du  ciel 
existe  à  cause  de  la  génération  continue  qui  existe  dans  les  êtres  inférieurs. 
Or,  la  génération  cessera  quand  le  nombre  des  élus  sera  complet.  Donc  le 
mouvement  du  ciel  cessera  aussi. 

Tout  mouvementexistepourunefin,commeonlevoit  (iVeMib.n,text.  8). 
Or,  tout  mouvement  qui  existe  à  cause  d'une  fin,  cesse  quand  cette  fin  est 
obtenue.  Donc  le  mouvement  du  ciel  n'obtiendra  jamais  sa  fin,  et  alors  il 
existerait  en  vain ,  ou  il  cessera  un  jour. 

Le  repos  est  plus  noble  que  le  mouvement.  Car  par  là  même  que  les 
choses  sont  immobiles  elles  ressemblent  davantage  à  Dieu  en  qui  se  trouve 
l'immobilité  souveraine.  Or,  le  mouvement  des  corps  inférieurs  a  naturel- 
lement le  repos  pour  terme.  Donc,  puisque  les  corps  célestes  sont  beau- 
coup plus  nobles,  leur  mouvement  aura  naturellement  le  repos  pour  terme. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  corps  célestes,  aussi  bien  que  les  autres,  ont  été  faits 
pour  le  service  de  l'homme,  et  que  les  hommes  friorihés  n'ont  plus  besoin  de  leur 
ministère;  le  mouvement  du  ciel  par  un  effet  de  la  volonté  divine  cessera  aussitôt 
que  l'homme  sera  glorifié. 

Il  faut  répondre  qu'à  l'égard  de  cette  question  il  y  a  trois  sortes  de  senti- 
ments. Le  premier  est  celui  des  philosophes  qui  disent  que  le  mouvement 
du  ciel  durera  toujours.  Mais  ceci  n'est  pas  d'accord  avec  notre  foi  qui 
établit  qu'il  y  a  un  certain  nombre  d'élus  que  Dieu  a  déterminés  à  l'a- 
vance. Par  conséquent  il  faut  que  la  génération  des  hommes  ne  dure  pas 
toujours,  ni  pour  le  même  motif  les  autres  choses  qui  se  rapportent  à 
cette  génération,  comme  le  mouvement  du  ciel  et  les  variations  des 
éléments.—  D'autres  disent  que  le  mouvement  du  ciel  cessera  naturelle- 
ment. Mais  cela  est  faux  également;  parce  que  tout  corps  qui  est  mû 
naturellement  a  un  lieu  où  il  se  repose  naturellement,  vers  lequel  il 
est  mû  naturellement  et  dont  il  ne  s'éloigne  que  par  violence.  Comme 
on   ne  peut  assigner  aucun   lieu  de  celte  nature  au  corps  céleste, 
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parce  qu'il  n'est  pas  plus  naturel  pour  le  soleil  de  s'approcher  de  l'orient 
que  de  s'en  éloigner,  il  s'ensuivrait  ou  que  son  mouvement  ne  serait  pas  to- 
talement naturel,  ou  qu'il  n'aurait  pas  naturellement  le  repos  pour  terme. 
—  Il  faut  donc  dire  avec  d'autres  que  dans  le  renouvellement  dn  monde  le 
mouvement  du  ciel  cessera  non  par  une  cause  naturelle,  mais  par  l'effet 
de  la  volonté  divine.  Car  ce  corps,  comme  les  autres,  a  été  fait  pour  le 
service  de  l'homme  de  deux  manières,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  aupara- 
vant'art.  préc).  Après  l'état  de  la  gloii-e  l'homme  n'aura  pas  besoin  de  l'un 
de  ces  secours,  c'est-à-dire  qu'il  n'aura  pas  besoin  des  corps  célestes  selon 
qu'ils  servent  au  soutien  de  sa  vie  corporelle.  Ces  corps  lui  servent  de  cette 
manière  par  le  mouvement  en  ce  que  c'est  par  le  mouvement  que  le  genre 
humain  se  multiplie,  que  s'engendrent  les  animaux  et  les  plantes  qui  sont 
nécessaires  à  l'usage  de  l'homme,  et  que  la  température  qui  conserve  la 
santé  se  produit  dans  l'air.  Par  conséquent  le  mouvement  du  ciel  cessera 
une  fois  que  l'homme  sera  glorifié. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ces  paroles  s'entendent  de  la 
terre  tant  qu'elle  sera  dans  l'état  de  pouvoir  être  le  principe  de  la  généra- 
lion  et  delà  corruption  des  plantes;  ce  qui  est  évident  d'après  ces  paroles: 
Cunctis  diebus  terrx  sementis  et  tyiessis,  etc.  Il  faut  simplement  accorder  ce 
principe,  c'est  que  tant  que  la  terre  seia  apte  à  recevoir  des  semences  et 
à  produire  des  moissons,  le  mouvement  du  ciel  ne  cessera  pas. 

Il  faut  répondre  de  même  au  second,  que  le  Seigneur  parle  en  cet  endroit 
de  la  durée  delà  race  d'Israël  selon  l'état  présent-,  cequi  est  évident  d'après 
ces  paroles  :  La  race  d'Israël  cessera  d'être  vne  ncdion  svbsistcmt  tous  les 
jours  devant  moi.  Car  la  succession  des  jours  n'aura  plus  lieu  après  cet 
état.  C'est  pourquoi  les  lois  dont  il  avait  fait  mention  n'existeront  plus 
également  à  cette  époque. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  fin  que  l'on  assigne  en  cet  endroit 
aux  corps  célestes  est  leur  fin  la  plus  prochaine,  parce  que  c'est  leur  acte 
propre,  mais  cet  acte  se  rapporte  ultérieurement  à  une  autre  fin,  c'est-à- 
dire  au  service  des  humains,  comme  on  le  voit  par  ces  paroles  {Deid.  iv, 
\^)  :  De  peur  qu'élevant  vos  yeux  vers  le  ciel  et  y  voyant  le  soleil,  la  lune  et 
tous  les  astres^  vous  ne  tombiez  dans  l'erreur  et  que  vous  n'adoriez  ces  créa- 
tures que  le  Seigneur  votre  Dieu  a  faites  pour  le  service  de  toutes  les  nations 
qui  sont  sous  le  ciel.  C'est  pourquoi  on  doit  juger  des  corps  célestes  d'après 
le  service  qu'ils  rendent  aux  hommes,  plutôt  que  d'après  la  fin  assignée 
dans  la  Genèse.  Et  comme  les  corps  célestes  serviront  d'une  autre  manière 
à  l'homme  glorifié,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  auparavant  fin  corp.  et  art. 
prœc.),  il  s'ensuit  qu'ils  ne  subsisteront  pas  en  vain. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  mouvement  n'appartient  à  la  per- 
fection du  corps  céleste  qu'en  raison  de  ce  qu'il  est  par  là  la  cause  de  la 
génération  et  de  la  corruption  dans  ces  êtres  inférieurs,  et  c'est  sous  ce 
rapport  que  ce  mouvement  fait  participer  le  corps  céleste  à  la  bonté  divine 
par  une  ressemblance  de  causalité.  Mais  le  mouvement  n'appartient  pas 
à  la  perfection  de  la  substance  du  ciel  qui  subsistera  ;  et  c'est  pour  cela 
qu'il  ne  résulte  pas  de  la  cessation  du  mouvement  que  la  substance  du 
ciel  soit  privée  de  quelque  chose  qui  appartienne  à  sa  perfection. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  tous  les  corps  des  éléments  auront 
en  eux-mêmes  une  certaine  clarté  glorieuse.  Par  conséquent  quoiqu'une 
face  de  la  terre  ne  soit  plus  éclairée  par  le  soleil,  elle  ne  sera  pour  cela 
dans  l'obscurité  d'aucune  manière. 

Il  faut  répondre  slM  sixième,  que  sur  ces  paroles  (Rom.  vin  :  Omniscrea- 
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tvra  ingemiscit  ) ,  la  glose  de  saint  Ambvoise  dit  expressément  (ord. 
velus  mss.  )  :  que  tous  les  éléments  remplissent  avec  travail  leurs  fonc- 
tions, comme  le  soleil  et  la  lune  ne  remplissent  pas  sans  peine  les  espaces 
qui  leur  sont  déterminés;  ce  qui  est  cause  de  notre  propre  fatigue.  Par 
conséquent  ils  se  reposeront  du  moment  que  nous  serons  glorifiés.  Mais 
ce  travail,  à  mon  avis,  ne  signifie  pas  une  fatigue  ou  ime  passion  produite 
dans  ces  corps  par  le  mouvement;  parce  que  ce  mouvement  est  nalui'cl 
n'ay-int  rien  de  violent,  comme  le  prouve  Aristote  (De  cœ/o  et  mundo^  lib.  i, 
text.  9  et  seq.).  Mais  par  travail  on  entend  la  privation  de  l'olijet  vers  lequel 
une  chose  tend.  Ainsi  comme  ce  mouvement  a  été  établi  par  la  divine  pro- 
vidence pour  compléter  le  nombre  des  élus,  tant  que  ce  nombre  n'est  pas 
complet,  il  n'est  pas  encore  arrivé  au  but  pour  lequel  il  a  été  produit.  C'est 
pourquoi  on  dit  par  analogie  que  le  ciel  travaille,  comme  l'homme  qui  n'a 
pas  ce  qu'il  désire.  Ce  défaut  n'existera  plus  dans  le  ciel  du  moment  que 
le  nombre  des  élus  sera  rempli.  —  Ou  bien  on  peut  aussi  rapporter  ces 
paroles  à  ce  désir  de  renouvellement  futur  que  l'on  attend  de  la  disposition 
divine. 

Il  faut  répondre  au  septième,  qu'il  n'y  a  dans  le  corps  céleste  aucune 
puissance  qui  soit  perfectionnée  par  le  lieu  ou  qui  ait  été  faite  pour  être 
dans  un  lieu  déterminé.  Mais  la  puissance  dans  lecorps  céleste  est  au  lieu  ce 
que  la  puissance  de  l'ouvrier  est  à  l'aptitude  qu'il  a  de  construire  différentes 
maisonsdela  même  manière.  S'il  en  fait  uneonneditpasqu'il  possède  cette 
puissance  en  vain.  De  même  en  quelque  situation  que  soit  le  corps  céleste, 
la  puissance  qu'il  a  par  rapport  au  lieu  ne  restera  ni  incomplète,  ni 
vaine. 

Il  faut  répondre  au  huitième,  que  quoique  le  corps  céleste  se  rapporte 
également  selon  sa  nature  à  toute  situation  qu'il  peut  avoir,  cependant  si 
on  le  compare  avec  les  choses  qui  sont  hors  de  lui,  il  ne  se  rapporte  pas 
également  à  toutes  les  situations,  mais  dans  une  situation  il  est  mieux  dis- 
posé par  rapport  à  certaines  choses  que  dans  une  autre ,  comme  le  soleil 
est  mieux  disposépar  rapport  à  nouslejourque  la  nuit.  C'est  pourquoi  il  est 
probable,  puisque  le  renouvellemenlenlierdumonde  se  rapporte  à  l'homme, 
que  le  ciel  aura  dans  ce  nouvel  ordre  de  choses  la  situation  la  plus  con- 
venable qu'il  soit  possible  par  rapport  à  notre  habitation.  —  Ou  bien,  d'a- 
près quelques-uns,  le  ciel  se  reposera  dans  la  situation  où  il  a  été  fait  ; 
autrement  il  y  aurait  une  révolution  du  ciel  qui  resterait  incomplète.  Mais 
cette  raison  ne  parait  pas  convenable;  parce  que  comme  il  y  a  dans  le  ciel 
une  révolution  qui  n'est  finie  qu'après  36,000  ans,  il  s'ensuivrait  que  le 
monde  devrait  durer  autant  de  temps;  ce  qui  ne  semble  pas  probable.  Et 
en  outre  d'après  cela  on  pourrait  savoir  l'époque  à  laquelle  le  monde 
devrait  finir.  Car  les  astronomes  peuvent  calculer  avec  probabihté  la  situa- 
tion dans  laquelle  le  monde  a  été  fait,  en  considérant  le  nombre  des 
années  qu'on  compte  depuis  le  commencement  du  monde;  et  on  pourrait 
savoir  de  la  môme  manière  le  nombre  fixe  d'années  après  lesquelles  il  se 
retrouvera  dans  la  môme  disposition.  Cependant  nous  avons  vu  qu'on 
ignore  l'époque  de  la  fin  du  monde. 

Il  faut  répondre  au  neuvième,  que  le  temps  cessera  un  jour  quand  le 
mouvement  du  ciel  cessera  lui-même.  Ce  dernier  instant  ne  sera  pas  le 
commencement  d'un  temps  futur.  Car  cette  définition  ne  se  rapporte  qu'à 
l'instant  selon  qu'il  continue  les  parties  du  temps,  mais  non  selon  qu'il  est 
le  terme  du  temps  entier. 

Il  faut  répondre  au  dixième,  que  le  mouvement  du  ciel  n'est  pas  appelé 
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naturel,  comme  s'il  était  une  partie  de  la  nature,  de  la  munie  manière  qu'on 
appelle  naturels  les  principes  de  la  nature,  ni  comme  ayant  son  principe 
actif  dans  la  nature  du  corps,  mais  comme  ayant  seulement  son  principe 
passif.  Mais  son  principe  actif  est  la  substance  spirituelle,  comme  le  dit  le 
commentateur  (in  princ.  Cœl.  etmund.  lib.  i,  comment.  5).  C'est  pourquoi 
"il  ne  répugne  pas  que  ce  mouvement  soit  détruit  par  le  renouvellement  de 
la  gloire;  caria  nature  du  corps  céleste  ne  sera  pas  pour  cela  changée. 

Nous  accordons  les  autres  raisonnements,  c'est-à-dire  les  trois  premiers 
qui  se  rapportent  à  la  thèse  opposée;  parce  qu'ils  concluent  légitimement. 
Mais  parce  que  les  deux  autres  paraissent  supposer  que  le  mouvement  du 
ciel  cessera  naturellement,  il  faut  pour  ce  moLif  leur  répondre. 

Il  faut  répondre  au  premier  de  ces  deux  arguments,  que  le  mouvement 
cesse  du  moment  que  l'on  a  atteint  la  fm  pour  laquelle  il  existe,  si  cet 
effet  est  une  conséquence  du  mouvement  et  qu'il  ne  l'accompagne  pas.  Mais 
le  motif  pour  lequel  le  mouvement  céleste  existe,  d'après  les  philosophes, 
accompagne  le  mouvement,  car  il  existe  pour  imiter  la  bonté  divine  par  la 
causalité  qu'il  exerce  sur  les  êtres  inférieurs.  C'est  pourquoi  il  ne  faut  pas 
que  ce  mouvement  cesse  naturellement. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  quoique  l'immobilité  soit  absolument 
plus  noble  que  le  mouvement,  cependant  le  mouvement  dans  un  être  qui 
peut  par  là  arriver  à  une  participation  parfaite  de  la  bonté  divine  est 
plus  noble  que  le  repos  dans  lui  être  qui  ne  peut  arriver  à  cette  perfection 
d'aucune  manière  par  le  même  moyen.  C'est  ainsi  que  la  terre  qui  est 
le  dernier  des  éléments  est  sans  mouvement,  quoique  Dieu  qui  est  le  plus 
noble  des  êtres  soit  sans  mouvement  et  que  les  corps  les  plus  nobles 
soient  mus  par  sa  puissance.  D'où  il  suit  que  l'on  pourrait  supposer  que  le 
mouvement  des  corps  supérieurs  se  perpétuera  selon  la  voie  de  la  nature 
et  qu'il  n'aura  jamais  le  repos  pour  terme,  quoique  le  mouvement  des  corps 
inférieurs  se  termine  au  repos. 

ARTICLE    IIL    —     LA   CLARTÉ    DANS    LES    CORPS    CÉLESTES   S'aCCROITRA-T-ELLE 
DANS    CE   RENOUVELLEMENT? 

1 .  Il  semble  que  les  corps  célestes  ne  gagneront  pas  en  clarté  dans  ce 
renouvellement.  Car  ce  renouvellement  se  fera  dans  les  corps  inférieurs  par 
la  purification  du  feu.  Or,  le  feu  qui  purifie  n'atteindra  pas  jusqu'aux  corps 
célestes.  Les  corps  célestes  ne  se  renouvelleront  donc  pas  en  recevant 
une  plus  grande  clarté. 

2.  Comme  les  corps  célestes  sont  par  le  mouvement  causes  de  la  généra- 
tion dans  les  êtres  inférieurs,  de  même  ils  le  sont  aussi  par  la  lumière.  Or, 
quand  la  génération  cessera,  le  mouvement  cessera  aussi,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  préc).  De  môme  la  lumière  des  corps  célestes  cessera  donc 
plutôt  qu'elle  n'augmentera. 

3.  Si  à  la  régénération  de  l'homme  les  corps  célestes  sont  renouvelés,  il 
faut  qu'à  sa  chute  ils  aient  été  détériorés.  Or,  cela  ne  semble  pas 
probable,  puisque  ces  corps  sont  invariables  quant  à  leur  substance.  Ils 
ne  seront  donc  pas  renouvelés  quand  l'iiomme  le  sera. 

i.  S'ils  ont  été  alors  détériorés,  il  faut  qu'ils  l'aient  été  autant  qu'on  dit 
qu'ils  doivent  être  améliorés  dans  la  régénération  de  l'homme.  Or,  il  est 
dit  (Is.  XXX,  26)  que  la  lumière  de  la  lime  sera  comme  celle  du  soleil.  Par  con- 
séquent dans  l'état  primitif  avant  le  péché  la  lune  brillait  autant  que 
brille  maintenant  le  soleil.  Ainsi  toutes  les  fois  que  la  lune  était  au  dessus 
de  la  terre,  elle  y  produisait  le  jour  comme  le  soleil  le  fait  maintenant;  ce 
qui  parait  manifestement  faux  d'après  ce  que  dit  la  Genèse  i,   que  la  lune 
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a  été  faite  pour  pnjsider  à  la  nuit.  Donc  par  suite  du  péché  de  l'iiomme  les 
corps  célestes  n'ont  rien  perdu  de  leur  lumière,  et  par  conséquent  elle 
n'augmentera  pas  non  plus  dans  sa  glorification. 

5.  La  clarté  des  corps  célestes  a  pour  but  d'être  utile  à  l'homme  comme 
les  autres  créatures.  Or,  après  la  résurrection,  la  clarté  du  soleil  ne  ser- 
vira plus  de  rien  à  l'homme.  Car  il  est  dit  (Is.  l\,  19)  :  fous  n\iurez  plus 
le  soleil  pour  vous  éclairer  pendant  le  jour  et  la  clarté  de  la  lune  ne  luira 
plus  sur  vous.  Et  ailleurs  {.ipoc.  xxi,  23)  :  Cette  ville  n'a  pas  besoin  d'être 
éclairée  par  le  soleil  ou  par  la  lune.  Leur  clarté  n'augmentera  donc  pas. 

G.  Ce  ne  serait  pas  un  ouvrier  sage  celui  qui  ferait  de  très  -  grands 
instruments  pour  construire  une  œuvre  de  peu  d'importance.  Or,  l'honinie 
est  peu  de  cliose  comparativement  aux  corps  célestes,  qui  par  leur  masse 
immense  surpassent  d  une  manière  pour  ainsi  dire  incomparable  le  volume 
de  l'homme,  et  même  l'étendue  de  la  terre  entière  est  au  ciel  ce  que 
le  point  est  à  la  sphère,  comme  disent  les  astronomes.  Par  conséquent 
puisque  Dieu  est  très-sage,  il  ne  semble  pas  que  l'homme  soit  la  fin  de  la 
création  du  ciel,  et  par  là  même  il  ne  semble  pas  que  par  la  chute  de 
l'homme  le  ciel  ait  été  détérioré,  ni  qu'il  soit  amélioré  par  sa  glorification. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Is.  -xw,  26):  La  lumière  de  la  lune  sera 
comme  lalumière  du  soleil,  et  la  lumière  du  soleil  sera  sept  fois  plus  grande. 

Le  monde  entier  sera  renouvelé  pour  devenir  meilleur.  Or ,  le  ciel  est 
la  partie  la  plus  noble  du  monde  corporel.  Il  sera  donc  changé  à  son  avan- 
tage, et  comme  cela  ne  peut  pas  être  à  moins  qu'il  ne  brille  d'une  plus 
grande  clarté,  il  sera  donc  amélioré  et  sa  clarté  croîtra. 

Toute  créature  gémit  et  souffre  les  douleurs  de  l'enfantement  en  attendant 
la  manifestation  de  la  gloire  des  enfants  de  Dieu,  comme  le  dit  saint  Paul 
[Rom.  vui,  -18).  Or,  les  corps  célestes  en  sont  là,  comme  l'observe  la  glose 
(ord.  Ambros.).  Us  attendent  donc  la  gloire  des  saints.  Mais  ils  ne  l'at- 
tendraient pas  s'il  n'en  devait  résulter  pour  eux  un  certain  accrois- 
sement. La  clarté  qui  est  la  principale  cause  de  leur  éclat  sera  donc 
augmentée. 

CONCLUSION.  —  Les  corps  célestes  recevront  dans  ce  renouvellement  une  plus 
grande  clarté,  afin  qu'ils  fassent  voir  Dieu  d'une  manière  pour  ainsi  diie  sensible. 

Il  faut  répondre  que  ce  renouvellement  du  monde  a  pour  but  de  faire 
voir  Dieu  à  l'homme  d'après  des  marques  manifestes  d'une  manière  pour 
ainsi  dire  sensible.  Or,  la  créature  mène  à  la  connaissance  de  Dieu,  princi- 
palement par  sa  beauté  et  son  éclat  qui  manifestent  la  sagesse  de  celui  qui 
les  a  faites  et  qui  les  gouverne.  D'où  il  est  dit  iSap.  xni,  5)  :  La  grande 
beauté  des  créatures  rend  en  quelque  sorte  visible  leur  créateur.  Mais  la 
beauté  des  corps  célestes  consiste  principalement  dans  la  lumière.  C'est 
pourquoi ilestdit  [F.ccli.  xlih,  10;  -.L'éclcddes  étoiles  est  la  beauté  du  ciel, par 
elles  le  Seigneur  éclaire  le  monde  des  lieux  les  plus  hauts.  Ainsi  les  corps 
célestes  seront  principalement  am.éliorés  quant  à  la  clarté  ;  mais  le  degré 
et  le  mode  de  cette  amélioration  ne  sont  connus  que  de  celui  qui  en  sera 
l'auteur. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  feu  qui  purifie  ne  produira 
pas  la  forme  du  renouvellement,  mais  il  y  disposera  seulement  en  puri- 
fiant de  la  souillure  du  péché  et  de  l'impureté  du  mélange  qui  ne  se  trouve 
pas  dans  les  corps  célestes.  C'est  pour  cela  que  quoique  les  corps  célestes 
ne  doivent  pas  être  purifiés  par  le  feu,  ils  doivent  cependant  être  renouve- 
lés par  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  mouvement  n'implique  pas  une  perfec- 

26. 
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tion  dans  ce  qui  est  mù  suivant  qu'on  le  considère  en  lui-même,  puisqu'il 
est  l'acte  d'un  être  imparfait  ;  quoiqu'il  puisse  appartenir  à  la  perfection 
d'un  corps  selon  qu'il  est  la  cause  de  certains  effets.  Ainsi  la  lumière  ap- 
partenant à  la  perfection  du  corps  lumineux  considéré  en  sa  substance, 
lorsque  le  corps  céleste  cessera  d'être  cause  de  la  génération,  sa  clarté 
subsistera,  mais  son  mouvement  n'aura  plus  lieu. 

11  faut  répondre  au  troisième^  que  sur  ces  paroles  (Is.  xxx)  :  La  lumière 
de  la  lune  seracomme  la  lumière  du  soleil^  la  glose  dit(interl.)  :  Toutes  les  cho- 
ses faites  à  cause  de  l'iiomme  ont  été  dégradées  à  sa  chute:  le  soleil  et  la 
lune  ont  perdu  de  leur  lumière,  et  il  y  en  a  qui  entendent  cette  perte 
d'un  affaiblissement  réel  de  leur  puissance  lumineuse.  Il  est  indifiérent 
d'ailleurs  que  les  corps  célestes  soient  invariables  de  leur  nature,  parce 
que  ce  changement  a  été  l'effet  de  la  puissance  divine.  D'autres  donnent  à 
ces  paroles  une  interprétation  plus  probable  en  disant  que  cet  affaiblisse- 
ment ne  se  rapporte  pas  à  une  diminution  véritable  de  la  lumière,  mais 
qu'il  ne  s'entend  que  de  l'usage  de  l'homme  qui  après  le  péché  n'a  pas  re- 
tiré de  la  lumière  des  corps  célestes  un  aussi  grand  avantage  qu'aupara- 
vant. C'est  ainsi  qu'il  est  dit  {Gen.  ui,  M):  La  terre  sera  maudite  à  Végard 
de  votre  travail...  elle  vous  produira  des  épines  et  des  ronces\  elle  en  au- 
rait produit  néanmoins  auparavant,  mais  non  pour  le  châtiment  de 
l'homme.  Toutefois  de  ce  que  la  lumière  des  corps  célestes  n'a  pas  été  es- 
sentiellement affaiblie  par  suite  du  péché  de  l'homme,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'elle  ne  doive  pas  être  réellement  augmentée  dans  sa  glorification.  Car 
le  péché  de  l'homme  n'a  pas  changé  l'état  de  l'univers,  puisque  l'homme 
a  eu  avant  comme  après  la  vie  animale  qui  a  besoin  du  mouvement  et  de  la 
génération  de  la  créature  corporelle,  au  lieu  que  la  glorification  de  l'homme 
changera  l'état  de  toutes  les  créatures  corporelles,  comme  nous  l'avons 
dit  (quest.  lxxiv,  art.  7).  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  cet  affaibhssement,  comme  on  le  croit 
avec  plus  de  probabilité,  ne  se  rapporte  pas  à  la  substance,  mais  à  l'effet. 
II  ne  s'ensuit  donc  pas  que  la  lune  étant  au-dessus  de  la  terre  aurait  pro- 
duit le  jour,  mais  que  l'homme  aurait  retiré  de  la  lumière  de  la  lune  au- 
tant d'avantages  qu'il  en  relire  maintenant  de  la  lumière  du  soleil.  Mais 
après  la  résurrection,  quand  la  lumière  de  la  lune  se  sera  réellement  accrue  , 
la  nuit  n'existera  plus  nulle  part  sur  la  terre,  mais  seulement  au  centre  où 
se  trouvera  l'enfer.  Car  alors,  comme  on  le  dit,  la  lune  brillera  autant  que 
brille  maintenant  le  soleil,  et  le  soleil  sept  fois  plus  que  maintenant, 
et  les  corps  des  bienheureux  sept  fois  plus  que  le  soleil,  quoique  cette  opi- 
nion ne  puisse  se  démontrer  ni  par  l'autorité  ni  par  la  raison. 

Il  faut  répondre  au  cinquième.,  qu'une  chose  peut  servir  à  l'usage  de 
l'homme  de  deux  manières  :  1°  Par  nécessité.  De  cette  manière  aucune 
créature  ne  servira  à  l'usage  de  l'homme ,  parce  qu'il  trouvera  pleine- 
ment en  Dieu  tout  ce  qu'il  lui  faut.  Et  c'est  ce  que  saint  Jean  exprime 
[Apoc.  XXI,  23),  quand  il  dit  que  cette  cité  n'a  besoin  ni  du  soleil,  ni  de  la 
lune.  2°  On  peut  user  d'une  chose  pour  une  plus  grande  perfection.  C'est 
ainsi  que  l'homme  usera  des  créatures,  mais  il  n'en  usera  pas  comme  si  elles 
lui  étaient  nécessaires  pour  parvenir  à  sa  fin,  ainsi  qu'il  le  fait  maintenant. 

11  faut  répondre  au  sixième,  que  cette  raison  est  celle  de  Moïse  Maimo- 
nide  qui  &'eÏÏ0YCQ.{Dux  errant,  lib.  m,  cap.  li)  de  démontrer  que  le  monde 
n'a  pas  été  fait  pour  l'homme.  Ainsi  ce  qu'on  ht  dans  l'Ancien  Testament 
sur  le  renouvellement  du  monde,  comme  dans  les  passages  que  nous 
avons  cités  d'isaïe,  il  prétend  que  cela  est  dit  métaphoriquement.  C'est 
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ainsi  qu'on  dit  que  le  soleil  s'obscurcit  pour  quelqu'un,  quand  il  tombe 
dans  une  grande  tristesse  au  point  de  ne  plus  savoir  ce  qu'il  fait  (cette  ma, 
nière  de  s'exprimer  se  rencontre  fréquemment  dans  l'Ecriture) ,  et  que 
dans  un  sens  opposé  on  dit  également  que  le  soleil  bi'ille  plus  vivement, 
et  que  le  monde  entier  est  renouvelé,  quand  on  passe  de  la  tristesse  à  une 
grande  joie.  Mais  ce  sentiment  est  en  désaccord  avec  les  témoignages  et 
les  explications  des  Pères,  il  faut  donc  répondre  à  cette  raison  que  quoique 
les  corps  célestes  surpassent  beaucoup  le  corps  humain,  cependant  l'ôtre 
raisonnable  surpasse  encore  beaucoup  plus  les  corps  célestes  que  ceux-ci 
ne  surpassent  le  corps  liumain.  H  ne  répugne  donc  pas  de  dire  que  les 
corps  célestes  ont  été  faits  à  cause  de  l'homme,  mais  non  comme  pour  leur 
lin  principale,  parce  que  la  fin  principale  de  toutes  choses  c'est  Dieu. 

ARTICLE   IV.  —  LES   ÉLÉMENTS   SERONT-ILS   RENOUVELÉS   EN  RECEVANT   UNE 
CERTAINE   CLARTÉ? 

i.  Il  semble  que  les  éléments  ne  seront  pas  renouvelés  en  recevant  une 
certaine  clarté.  Car  comme  la  lumière  est  la  qualité  propre  du  corps  cé- 
leste, de  même  le  chaud  et  le  froid,  l'humide  et  le  sec  sont  les  qualités 
propres  des  éléments.  Par  conséquent,  comme  le  ciel  sera  renouvelé  par 
un  accroissement  de  clarté ,  de  même  les  éléments  doivent  être  renouvelés 
par  un  accroissement  des  qualités  actives  et  passives. 

2.  La  rareté  et  la  densité  sont  des  qualités  des  éléments  qu'ils  ne  perdront 
pas  dans  cette  rénovation.  Or,  la  rareté  et  la  densité  des  éléments  parais- 
sent résister  à  la  clarté,  puisqu'il  faut  qu'un  corps  transparent  ait  été  con- 
densé. Ainsi  la  rareté  de  l'air  ne  paraît  pas  compatible  avec  la  clarté,  et  il 
en  est  de  même  de  la  densité  de  la  terre  qui  détruit  la  transparence.  Il  ne 
peut  donc  pas  se  faire  que  les  éléments  soient  renouvelés  par  une  aug- 
mentation de  clarté. 

3.  Il  est  constant  que  les  damnés  seront  sur  la  terre.  Or,  ils  seront  non- 
seulement  dans  les  ténèbres  intérieures,  mais  encore  dans  les  ténèbres  ex- 
térieures. La  terre  ne  sera  donc  pas  douée  de  clarté  dans  ce  renouvellement- 
et  pour  la  môme  raison  les  autres  éléments  n'en  seront  pas  doués  non  plus. 

4.  En  ajoutant  à  la  clarté  dans  les  éléments  on  ajoute  à  la  chaleur.  Si 
donc  dans  ce  renouvellement  les  éléments  ont  une  clarté  plus  grande  que 
maintenant,  ils  auront  par  conséquent  une  chaleur  plus  grande  aussi.  Il 
semble  donc  qu'ils  seront  transformés  à  l'égard  des  qualités  naturelles  qui 
existent  en  eux  selon  une  certaine  mesure,  ce  qui  est  absurde. 

5.  Le  bien  de  l'univers  qui  consiste  dans  l'ordre  et  l'harmonie  des  par- 
ties est  plus  noble  que  le  bien  d'une  nature  particulière.  Or,  si  une  créa- 
ture devient  meilleure,  elle  détruit  le  bien  de  l'univers,  parce  que  la  même 
harmonie  ne  subsistera  plus.  Donc  si  les  corps  élémentaires  qui,  en  raison 
(lu  rang  que  leurs  natures  occupent  dans  l'univers,  doivent  être  privés  de 
lumière,  viennent  à  recevoir  de  la  clarté,  la  perfection  de  l'univers  y 
perdra  plus  qu'elle  n'y  gagnera. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  [Âpoc.  xxi,  \)  :  J'ai  vu  un  ciel  nouveaii 
et  une  terre  nouvelle.  Or,  le  ciel  sera  renouvelé  paruneplus  grande  clarté. 
Donc  il  en  sera  de  même  de  la  terre  et  des  éléments. 

Les  corps  inférieurs  seront  à  l'usage  de  Ihomme  aussi  bien  que  les  corps 
supérieurs.  Or,  la  nature  corporelle  sera  récompensée  à  cause  des  services 
qu'elle  a  rendus  à  l'homme,  comme  parait  le  dire  la  glose  [Rom.  viii.  Am- 
bros.  sup.  illud  :  Oninis  creatnra  ingemiscit,  et  glos.  ord.  Hier.  sup.  illud 
Is.  XXX  :  Et  erit  lux  lunœ).  Les  éléments  seront  donc  glorifiés  comme  les 
corps  célestes. 
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Le  corps  de  l'homme  est  composé  d'éléments.  Donc  les  parties  des  élé- 
ments qui  sont  dans  le  corps  de  l'homme  seront  glorifiées,  quand  l'homme 
le  sera,  en  recevant  une  certaine  clarté.  Et  comme  il  convient  que  la  dis- 
position du  tout  et  des  parties  reste  la  môme,  il  s'ensuit  qu'il  convient 
que  les  éléments  eux-mêmes  soient  doués  de  clarté. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'il  faut  que  les  corps  inférieurs  soient  perfectionnés  prin- 
cipalement en  raison  de  la  clarté  qu'ils  ont  de  commun  avec  les  corps  célestes,  les 
éléments  devront  être  revêtus  d'une  certaine  clarté,  mais  non  d'une  manière  égale. 

Il  faut  répondre  que  comme  il  y  a  un  rapport  entre  les  esprits  célestes  et 
les  esprits  terrestres  ou  les  âmes  humaines,  de  même  il  y  en  a  un  entre 
les  corps  célestes  et  les  corps  terrestres.  Donc  puisque  la  créature  corpo- 
relle a  été  faite  à  cause  de  la  créature  spirituelle  et  qu'elle  est  régie  par 
elle,  il  faut  de  môme  que  les  choses  corporelles  soient  disposées  comme 
les  choses  spirituelles  le  sont.  Or,  dans  cette  dernière  consommation  des 
choses  les  esprits  inférieurs  recevront  les  propriétés  des  esprits  supérieurs, 
puisque  les  hommes  seront  comme  les  anges  dans  le  ciel,  selon  l'expression 
de  l'Evangile  (Matth.  xxn,  30).  Et  cela  se  fera  parce  que  ce  que  l'esprit 
humain  a  de  commun  avec  l'ange  parviendra  à  la  plus  grande  perfection. 
Par  conséauent,  puisque  les  corps  inférieurs  n'ont  de  commun  avec  les 
corps  célestes  que  la  propriété  d'être  lumineux  et  diaphanes,  selon  l'ex- 
pression d'Aristote  (De  an.  lib.  ii,  tcxt.  G8),  il  faut  que  les  corps  inférieurs 
soient  principalement  perfectionnés  sous  le  rapport  de  la  clarté.  Tous  les 
éléments  seront  donc  revêtus  d'une  certaine  clarté,  non  pas  cependant 
d'une  manière  égale,  mais  selon  leur  nature.  Car  il  est  dit  que  la  terre  sera 
transparente  comme  du  verre  à  sa  surface  extérieure,  l'eau  comme  du 
cristal,  l'air  comme  le  ciel,  le  feu  comme  les  luminaires  célestes. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1 
liuj.  quœst.),  le  renouvellement  du  monde  a  pour  but  de  faire  voir  à 
Ihomme  la  divinité  d'une  manière  pour  ainsi  dire  sensible  par  des  ma- 
nifestations éclatantes.  Or,  de  tous  nos  sens  la  vue  est  le  plus  spiri- 
tuel et  le  plus  subtil.  C'est  pourquoi,  à  l'égard  des  qualités  visuel- 
les dont  la  lumière  est  le  principe,  il  faut  que  tous  les  corps  inférieurs 
soient  grandement  perfectionnés.  Au  contraire  les  qualités  élémentaires 
appartiennentautact,  qui  est  le  sens  le  plus  matériel,  et  leurexcès  de  contra- 
riété est  plutôt  une  cause  de  tristesse  que  de  joie,  tandis  que  l'excès  de  la 
lumière  sera  agréable,  puisqu'elle  ne  nous  est  maintenant  contraire  qu'en 
raison  de  la  faiblesse  de  l'organe,  laquelle  ne  subsistera  plus. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  clarté  de  l'air  ne  sera  pas  comme 
celle  d'un  corps  qui  projette  des  rayons,  mais  comme  un  corps  transpa- 
rent qui  est  illuminé.  Quant  à  la  terre,  quoique  par  sa  nature  elle  soit 
opaque  à  cause  du  défaut  de  lumière,  cependant  par  l'effet  de  la  vertu  di- 
vine elle  sera  environnée  de  la  clarté  de  la  gloire  à  sa  surface,  sanspréju- 
dicier  à  sa  densité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  le  lieu  de  l'enfer  la  terre  ne  sera 
pas  glorifiée  par  la  clarté  ;  mais  les  esprits  raisonnables  des  hommes  et 
des  démons  remplaceront  cette  gloire  dans  cette  partie  delà  terre.  Quoique 
ces  esprits  soient  infirmes  en  raison  de  leur  faute,  ils  sont  cependant 
supérieurs  à  toute  qualité  corporelle  par  la  dignité  de  leur  nature.  —  Ou 
bien  il  faut  dire  que  quoique  la  terre  entière  soit  glorifiée,  néanmoins  les 
réprouvés  seront  dans  les  ténèbres  extérieures-,  parce  que  le  feu  de  l'enfer 
qui  brillera  pour  eux  sous  un  rapport  ne  pourra  pas  briller  sous  un  autre. 

U  faut  répondi'e  au  quatrième,  que  cette  clarté  sera  dans  ces  corps  comme 
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elle  est  dans  les  corps  célestes  où  elle  ne  produit  pas  de  chaleur;  parce 
que  ces  corps  seront  alors  inaltérables,  comme  le  sont  maintenantles  corps 
célestes. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  l'ordre  de  l'univers  ne  sera  pas  dé- 
truit par  suite  du  perfectionnement  des  éléments;  parce  que  toutes  les 
autres  parties  seront  améliorées  également,  et  par  conséquent  la  même 
harmonie  subsistera. 

ARTICLE  V.   —  LES   PLANTES  ET   LES   ANIMAUX   SIBSISTERONT-ILS   DANS   CE 

RENOUVELLEMENT  ? 

i.  Il  semble  que  les  plantes  et  les  animaux  subsisteront  dans  ce  renou- 
vellement. Car  on  ne  doit  pas  soustraire  aux  éléments  quelque  chose  de  ce 
qui  appartient  à  leur  ornement.  Or,  on  dit  que  les  animaux  et  les  plantes 
sont  les  ornements  des  éléments.  Us  ne  seront  donc  pas  détruits  dans  ce 
renouvellement. 

2.  Comme  les  éléments  ont  été  utiles  à  l'homme,  de  même  aussi  les  ani- 
maux, les  plantes  elles  corps  minéraux.  Or,  les  éléments  seront  glorifiés  à 
cause  des  services  qu'ils  nous  ont  rendus.  Les  animaux,  les  plantes  et  les 
corps  minéraux  le  seront  donc  aussi. 

3.  L'univers  restera  imparfait  si  on  enlève  quelque  chose  de  ce  qui  appar- 
tient à  sa  perfection.  Or,  les  espèces  des  animaux,  des  plantes  et  des  corps 
minéraux  appartiennent  à  la  perfection  de  l'univers.  Puisqu'on  ne  doit  pas 
dire  que  le  monde  restera  imparfait  dans  son  renouvellement,  il  semble 
donc  qu'il  faille  dire  que  les  plantes  et  les  autres  animaux  subsisteront. 

4.  Les  animaux  et  les  plantes  ont  une  forme  plus  noble  que  les  éléments 
eux-mêmes.  Or,  le  monde  dans  ce  renouvellement  final  sera  changé  à  son 
avantage.  Les  animaux  et  les  plantes  doivent  donc  subsister  plutôt  que  les 
éléments,  puisqu'ils  sont  plus  nobles. 

5.  11  répugne  de  dire  que  l'appétit  naturel  soit  trompé.  Or,  d'après  l'appé- 
tit naturel  les  animaux  et  les  plantes  désirent  être  perpétuels,  sinon  selon 
l'individu,  du  moins  selon  l'espèce,  et  tel  est  le  but  de  leur  génération  conti- 
nuelle, comme  on  le  \o\t{Degen€r.\\h.  ii,  text.SO).  Il  n'est  donc  pas  convena- 
ble de  dire  que  ces  espèces  seront  un  jour  éteintes. 

Mais  au  contraire.  Si  les  plantes  et  les  animaux  subsistent,  ils  subsiste- 
ront tous  ou  il  n'y  en  aura  que  quelques-uns.  Si  l'on  suppose  qu'ils  exis- 
teront tous,  il  faudra  que  les  animaux  qui  sont  morts  auparavant  ressusci- 
tent comme  les  hommes  ressusciteront  aussi,  ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  : 
parce  que  leur  forme  étant  anéantie  elle  ne  peut  être  rétablie  numérique- 
ment la  même.  Si  l'on  dit  qu'ils  ne  subsisteront  pas  tous  et  qu'il  n'y  en 
aura  que  quelques-uns,  puisqu'il  n'y  a  pas  plus  de  raison  pour  perpétuer 
l'un  que  pour  perpétuer  l'autre,  il  semble  qu'aucun  d'eux  ne  subsistera  per- 
pétuellement. Or,  tout  ce  qui  subsistera  après  le  renouvellement  du  monde 
sera  perpétuel,  puisque  la  génération  et  la  corruption  auront  cessé.  Les 
plantes  et  les  animaux  n'existeront  donc  plus  après  le  renouvellement  du 
inonde. 

D'après  Arislote  {De  gêner,  lib.  ii,  text.  oo  et  seq.)  les  animaux,  les  plan- 
tes et  les  autres  choses  corruptibles  ne  sont  perpétuellement  conservées 
que  par  la  continuité  du  mouvement  céleste.  Or,  ce  mouvement  n'existera 
plus  alors.  La  perpétuité  ne  pourra  donc  pas  être  conservée  dans  ces 
espèces. 

La  fin  cessant,  ce  qui  s'y  rapporte  doit  cesser  aussi.  Or,  les  animaux  et 
les  plantes  ont  été  faits  pour  soutenir  la  vie  animale  de  l'homme.  D'où  il 
est  dit  {Gen.  ix,  3)  :  Je  vous  donne  toute  chair  à  inanger  comme  les  légumes 


614  SUPPLÉMENT  DE  LA  SOMME  TIIÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

et  les  herbes  des  champs.  Donc  quand  la  vie  animale  de  l'homme  n'existera 
plus  il  ne  devra  plus  y  avoir  ni  animaux,  ni  plantes.  Et  puisque  après  ce 
renouvellement  la  vie  animale  n'existera  plus  dans  l'homme ,  les  plantes 
et  les  animaux  ne  devront  donc  plus  subsister  également. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'il  n'y  a  que  les  choses  qui  peuvent  se  rapporter  à  l'in- 
corruptibilité qui  appartiennent  à  ce  renouvellement  du  monde,  les  plantes  et  les 
animaux  qui  ne  peuvent  être  incorruptibles  ne  subsisteront  donc  plus  alors. 

11  faut  répondre  que  le  renouvellement  du  monde  ayant  lieu  à  cause  de 
l'homme  il  faut  qu'il  soit  conforme  au  renouvellement  de  l'homme  lui- 
môme.  Or,  l'homme  renouvelé  passera  de  l'état  de  corruption  à  l'incor- 
ruptibilité et  à  l'état  d'un  repos  parfait.  D'où  il  est  dit  (1.  Cor.  xv,  S3j  :  Il 
faut  que  ce  corps  corruptible  soit  revêtu  de  V incorruptibilité  et  que  ce  corps 
mortel  soit  revêtu  de  V immortalité.  C'est  pourquoi  le  monde  sera  renouvelé 
de  telle  sorte  qu'ayant  dépouillé  toute  corruption  il  demeure  perpétuelle- 
ment en  repos.  Par  conséquent  une  chose  ne  pourra  se  rapporter  à  ce 
renouvellement  qu'autant  qu'elle  se  rapporte  à  l'incorruptibilité.  Tels  sont 
les  corps  célestes,  les  éléments  et  les  hommes.  Car  les  corps  célestes  sont 
incorruptibles  de  leur  nature  dans  leur  tout  et  dans  leurs  parties;  les  élé- 
ments sont  corruptibles  par  rapport  aux  parties,  mais  ils  ne  le  sont  pas  par 
rapport  au  tout;  et  les  hommes  se  corrompent  quant  au  tout  et  quant  aux 
parties,  si  on  les  considère  par  rapport  à  la  matière  et  non  par  rapporta  la 
forme,  c'est-à-dire  par  rapport  à  l'âme  raisonnable  qui  n'est  pas  corrompue 
après  la  corruption  de  l'âme.  Mais  les  animaux,  les  plantes,  les  minéraux 
et  les  corps  mixtes  se  corrompent  dans  leur  tout  et  dans  leurs  parties  et 
quant  à  la  matière  qui  perd  sa  forme  et  quant  à  sa  forme  qui  ne  subsiste 
plus  en  acte.  Ces  êtres  ne  se  rapportent  donc  à  l'incorruptibilité  d'aucune 
manière,  et  par  conséquent  ils  ne  subsisteront  pas  dans  ce  renouvellement, 
mais  il  n'y  aura  que  les  choses  dont  nous  avons  parlé  auparavant. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  dit  que  ces  corps  ser- 
vent à  l'ornement  des  éléments,  selon  qu'ils  sont  des  puissances  actives  et 
passives  générales  qui  existent  dans  les  éléments  et  qui  contribuent  à  des 
actions  spéciales.  C'est  pourquoi  ils  servent  à  l'ornement  des  éléments  dans 
leur  état  d'activité  et  de  passivité.  Mais  cet  état  ne  subsistera  plus  dans  les 
éléments;  il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  les  animaux  et  les  plantes  sub- 
sistent aussi. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  animaux,  les  plantes  et  les  autres 
corps  n'ont  rien  mérité  par  les  services  qu'ils  ont  rendus  à  l'homme,  puis- 
qu'ils n'ont  pas  de  liberté;  mais  on  dit  seulement  que  certains  corps  seront 
récompensés  parce  que  l'homme  a  mérité  que  ceux  qui  se  rapportent  à  cet 
ordre  nouveau  soient  renouvelés.  Mais  les  plantes  et  les  animaux  ne  se  rap- 
portent d'aucune  manière  à  l'incorruptibilité,  comme  nous  l'avons  dit  {in 
corp.  art.);  il  s'ensuit  que  l'homme  n'a  pas  mérité  qu'ils  soient  renouvelés, 
puisqu'on  ne  peut  mériter  pour  un  autre  une  chose  dont  il  n'est  pas  capable 
et  qu'on  ne  peut  même  la  mériter  pour  soi.  —  Ainsi  en  supposant  môme 
que  les  animaux  aient  mérité  par  les  services  qu'ils  rendent  à  l'homme,  ils 
ne  devraient  cependant  pas  être  renouvelés. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  on  considère  de  plusieurs 
manières  la  perfection  de  l'homme  (car  il  y  a  la  perfection  de  la  nature 
créée  et  de  la  nature  glorifiée),  de  même  on  distingue  aussi  dans  l'univers 
deux  sortes  de  perfection  :  l'une  qui  se  rapporte  à  son  état  de  mobilité 
actuelle  et  l'autre  à  l'état  de  son  renouvellement  futur.  Or,  les  plantes  et  les 
animaux  appartiennent  à  sa  perfection  selon  le  premier  état,  mais  non  selon 
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le  second,  puisqu'elles  n'ont  pas  de  rapport  avec  ce  nouvel  ordre  de  choses. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que  quoique  les  animaux  et  les  plantes 
soient  plus  nobles  que  les  éléments  sous  certains  rai)ports,  cependant  par 
rapport  à  l'incorruptibilité  les  éléments  sont  plus  nobles,  comme  on  le  voit 
d'après  ce  que  nous  avons  dit  (m  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  cinquième.^  que  l'appétit  naturel  qui  existe  dans  les 
animaux  et  les  plantes  relativement  à  la  perpétuité  doit  s'entendre  de  ma- 
nière qu'il  soit  subordonné  au  mouvement  du  ciel,  de  telle  sorte  qu'elles 
conservent  l'être  autant  de  temps  que  le  mouvement  du  ciel  durera.  Car 
l'effet  ne  peut  pas  avoir  l'appétit  ou  la  tendance  de  subsister  au  delà  de  sa 
cause.  C'est  pourquoi  si  à  la  cessation  du  mouvement  du  premier  mobile, 
les  plantes  et  les  animaux  ne  subsistent  plus  selon  l'espèce,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  l'appétit  naturel  soit  trompé. 

QUESTION  XCII. 

DE   LA   VISION   DE   L'ESSENCE    DIVINE   PAR   RAPPORT   AUX  BIENHEUREUX  (l). 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  ce  qui  se  rapporte  aux  bienheureux  après  le 
jugement  général.  Nous  parlerons  :  1°  de  leur  vision  par  rapport  à  l'essence  divine, 
dans  laquelle  consiste  principalement  leur  béatitude;  2-  de  leur  béatitude  et  de  leurs 
demeures;  3"  de  la  manière  dont  ils  se  comporteront  à  l'égard  des  damnés;  4"  des 
dots  ou  perfections  qui  sont  comprises  dans  leur  béatitude  ;  5"  des  auréoles  qui  sont 
la  perfection  et  l'ornement  de  leur  béatitude.  A  l'égard  de  la  première  de  ces  considéra- 
tions trois  questions  se  préî-entent:  1°  Les  saints  verront-ils  Dieu  dans  son  essence?— 2° 
Leverront-ilsdesyeux  du  corps?— 3°  En  voyant  Dieu  verront-ils  tout  ce  que  Dieu  voit? 

ARTICLE  I.  —  l'intellect  humain  peut-il  parvenir  a  voir  dieu  dans  son 

ESSEN'CE  (2)? 

4.  Il  semble  que  l'intellect  humain  ne  puisse  pas  parvenir  à  voir  Dieu 
dans  son  essence.  Car  il  est  dit  (Joan.  i,  18)  :  Personne  n'a  jamais  tni  Dieu, 
ce  que  saint  Jean  Chrysos tome  explique  ainsi  (Ilom.  xiv  in  Joan.  aliquant, 
princ.)  :  Les  essences  célestes  elles-mêmes,  et  je  parle  des  chérubins  et  des 
séraphins,  n'ont  jamais  pu  le  voir  comme  il  est.  Or,  le  Christ  na  promis  aux 
hommes  que  de  les  rendre  égaux  aux  anges  (Matth.  xxii,  30):  Ils  seront  comme 
les  anç/cs  de  Dieu  dans  le  ciel.  Les  saints  qui  sont  dans  le  ciel  ne  verront 
donc  pas  Dieu  dans  son  essence. 

2.  Saint  Denis  raisonne  ainsi  {De  div.  nom.  cap.  1)  :  La  connaissance  n'a 
pour  objet  que  les  choses  qui  existent.  Or,  tout  ce  qui  existe  est  fini  puis- 
qu'il est  déterminé  dans  un  genre.  Par  conséquent  Dieu,  puisquil  est  infini, 
est  au-dessus  de  tout  ce  qui  existe  ;  on  ne  peut  donc  pas  le  connaître,  mais 
sa  connaissance  est  au-dessus  de  toute  connaissance. 

3.  Saint  Denis  montre  {Mijst.  theolog,  cap.  1)  que  le  mode  le  plus  par- 
fait dont  notre  intelligence  puisse  être  unie  à  Dieu,  c'est  qu'elle  lui  soit 
unie  comme  à  un  être  inconnu.  Or,  ce  qui  est  vu  dans  son  essence  n'est 
pas  inconnu.  11  est  donc  impossible  que  notre  intellect  voie  Dieu  dans  son 
essence. 

i.  Saint  Denis  dit  (Epist.  ad  Caium  monaclnim  quœ  est  i)  que  les  ténè- 
bres surnaturelles  de  Dieu,  qu'il  appellerabondancedelalumière,sontvoi- 
lées  à  toute  lumière  et  cachées  à  toute  connaissance,  et  si  quelqu'un  en 

(1;  Cette  question  a  déjà  été  trailée  dans  la  parvenir  à  voir  Dieu  dans  son  essence,  puisque 

\"  partie  do  la  Somme,  qucst.  xn.  N  oyez  encore  c'est  en  cola  que  consistera  iaiiéalitude  des  saints, 

ce  i:ue  dit  à  ce  sujet  saint  'l'Iionias  iCont.  gent.  comme  l'Ecriiurc  le  dit  dans  plusieurs  endroits 

lil).  ni,  cap.  5,  et  De  verit.  quKsi.  mii,  art.  I).  (I.  Joan.  m,  2;  I.  Cor.  \ni,  12]. 

(^  11  est  de  foi  que  l'intellect  humain  peut 


616  SUPPLÉMENT  DE  LA  SOMME  THÉOLOGIOUE  DE  SAINT  THOMAS. 

voyant  Dieu  a  compris  ce  qu'il  a  vu,  il  ne  l'a  pas  vu,  mais  quelque  chose 
des  choses  qui  sont  à  lui.  Donc  aucun  intellect  créé  ne  pourra  voir  Dieu 
dans  son  essence. 

T).  Comme  le  dit  saint  Denis  [Epist.  ad  Doroth.  quœ  est  v),Dieu  est  invi- 
sible à  cause  de  sa  clarté  surémincnte.  Or,  comme  sa  clarté  surpasse  l'in- 
tellect de  l'homme  ici-bas,  de  môme  elle  le  surpasse  dans  le  ciel.  Donc 
comme  il  est  invisible  sur  la  terre,  de  même  il  le  sera  dans  le  ciel. 

6.  Puisque  l'objet  intelligible  est  une  perfection  de  l'intellect,  il  faut  qu'il 
y  ait  proportion  entre  l'objet  intelligible  et  l'intellect,  comme  entre  l'objet 
visible  et  la  vue.  Or,  il  ne  peut  pas  y  avoir  proportion  entre  notre  intellect 
et  l'essence  divine,  puisqu'ils  sont  infiniment  distants.  Notre  intellect  ne 
pourra  donc  pas  parvenir  à  voir  l'essence  divine. 

7.  Dieu  est  plus  distant  de  notre  intellect  qu'un  objet  intelligible  créé  ne 
l'est  des  sens.  Or,  les  sens  ne  peuvent  d'aucune  manière  parvenir  à  voir 
une  créature  spirituelle.  Donc  notre  intellect  ne  pourra  pas  non  plus  par- 
venir à  voir  l'essence  divine. 

8.  Toutes  les  fois  que  l'intellect  comprend  quelque  chose  en  acte  il  faut 
qu'il  possède  la  ressemblance  de  l'objet  compris,  laquelle  est  le  principe  de 
l'opération  intellectuelle  qui  a  cet  objet  pour  terme,  comme  la  chaleur  est 
le  principe  de  l'échauffi  ment.  Par  conséquent  si  notre  intellect  comprend 
Dieu,  il  faut  que  cela  se  fasse  au  moyend'une  image  qui  lui  soit  présente.  Or, 
il  ne  peut  en  être  ainsi  de  l'essence  divine;  parce  qu'il  faut  que  la  forme  et 
le  sujet  qui  la  possède  ne  fassent  que  le  même  être;  tandis  que  l'essence 
divine  diffère  de  notre  intellect  selon  l'essence  et  l'être.  Il  faut  donc  que  la 
forme  produite  dans  notre  intellect  lorsqu'il  comprend  Dieu  soit  une  image 
imprimée  par  Dieu  dans  notre  intellect.  Cette  image  étant  quelque  chose  de 
créé  ne  peut  conduire  à  la  connaissance  de  Dieu,  sinon  comme  les  effets 
mènent  à  la  connaissance  des  causes.  Notre  intellect  ne  peut  donc  voir  Dieu 
que  par  un  de  ses  effets,  et  puisque  voir  Dieu  dans  ses  effets  ce  n'est  pas  le 
voirdans  son  essence,  il  s'ensuit  que  notre  intellect  ne  pourra  pas  le  voir  dans 
son  essence. 

9.  L'essence  divine  est  plus  éloignée  de  notre  intellect  qu'un  ange  ou 
qu'une  intelligence  quelconque.  Or,  comme  le  dit  Avicenne  (in  sua  Metaph. 
tract,  m,  cap.  8),  avoir  une  intelligence  dans  notre  intellect  ce  n'est  pas  en 
posséder  l'essence  dans  notre  entendement,  parce  qu'alors  la  science  que 
nousenavonsserait  une  substance  et  non  un  accident,  mais  c'est  avoir  dans 
notre  intellect  l'impression  de  cette  intelligence.  Dieu  n'existe  donc  pas  dans 
notreintellect  pour  que  nous  le  comprenions,  mais  il  n'y  a  dans  notre  entende- 
mentque  son  impression.  Or,  cette  impression  ne  peut  pas  conduire  à  la  con- 
naissance de  l'essence  divine;  car  puisqu'elle  en  est  infiniment  distante  elle 
dégénère  en  une  autre  espèce  beaucoup  plus  que  si  l'espèce  du  blanc  dégé- 
nérait dans  l'espèce  du  noir.  Donc  comme  on  ne  dit  pas  que  le  blanc  est  vu 
de  celui  qui  laisse  dégénérer  l'espèce  du  blanc  dans  l'espèce  du  noir  parsuite 
de  l'indisposition  de  son  organe  ;  de  même  notre  intellect  ne  pourra  pas 
voir  Dieu  dans  son  essence,  s'il  ne  le  voit  que  par  cette  impression. 

10.  Dans  les  choses  séparées  de  la  matière  ce  qui  comprend  et  ce  qui  est 
compris  sont  la  même  chose,  comme  on  le  voit  {De  an.  lib.  m,  text.  15).  Or, 
Dieu  est  absolument  séparé  de  la  matière.  Donc  puisque  l'intellect  qui  est 
créé  ne  peut  pas  parvenir  à  devenir  l'essence  incréée,  il  ne  pourra  pas  se 
faire  que  notre  intellect  voie  Dieu  dans  son  essence. 

W.  Toutes  les  fois  qu'une  chose  est  vue  dans  son  essence,  on  sait  à  son 
égard  ce  qu'elle  est.  Or,  notre  intellect  ne  peut  pas  savoir  sur  Dieu  ce  qu'il 


DE  LA  VISION  DE  L'ESSENCE  DIVINE,  ETC.  617 

esl,  mais  seulement  ce  qu'il  n'estpas,  comme  le  disent  saint  Denis  (Z)erf/y. 
nom.  cap.  1}  et  saint  Jean  Damascène  {De  orl/i.  fid.  lib.  i,  cap.  4).  Notre 
intellect  ne  peut  donc  voir  Dieu  dans  son  essence. 

12.  Tout  infini  comme  tel  est  inconnu.  Or,  Dieu  est  infini  de  toutes  les 
manières.  Il  est  donc  absolument  inconnu,  et  une  intelligence  créée  ne 
pourra  par  conséquent  pas  le  voir  dans  son  essence. 

13.  Saint  Augustin  dit  (lilj.  De  ridendo  Deo,  epist.  cxi.vii.  cap.  7,  8  et  IS)  : 
Dieu  est  invisible  par  natiue.  Or,  les  choses  qui  sont  en  Dieu  par  nature  ne 
peuvent  pas  être  autrement.  Il  ne  peut  donc  pas  se  faire  qu'on  le  voie  dans 
son  essence. 

M.  Tout  ce  qui  existe  d'une  manière  et  qui  est  vu  d'une  autre  n'est  pas 
vu  selon  son  essence.  Or,  Dieu  existe  d'une  manière  et  il  sera  vud'iuic  au- 
tre manière  par  les  saints  qui  sont  dans  le  ciel.  Car  il  existe  à  sa  manière 
tandis  qu'il  est  vu  par  les  saints  à  la  leur.  Il  ne  sera  donc  pas  vu  par  les  saints 
selon  ce  qu'il  est,  et  par  conséquent  on  ne  le  verra  pas  dans  son  essence. 

iS.  Ce  qui  est  vu  par  un  milieu  n'est  pas  va  dans  son  essence.  Or,  Dieu 
sera  vu  dans  le  ciel  par  un  milieu  qui  est  la  lumière  de  la  gloire,  comme  on 
le  voit  {Ps.  XXXV,  10)  :  Nous  verrons  la  lumière  dans  votre  lumière.  On  ne  le 
verra  donc  pas  dans  son  essence. 

16.  Dans  le  ciel  Dieu  sera  vu  face  à  face,  comme  le  dit  l'Apôlre  (I.  Cor. 
\i\\}.  Or,  nous  voyons  par  sa  ressemblance  l'homme  que  nous  voyons  face 
à  face.  Dieu  sera  donc  vu  dans  le  ciel  par  sa  ressemblance  et  non  par  son 
essence. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (I.  Cor.  xui,  12)  :  Nous  le  voyons  mainte- 
nant comme  en  un  miroir  et  en  énigme,  mais  alors  nous  le  verrons  face  à  face. 
Or,  ce  qui  est  vu  face  à  face  est  vu  dans  son  essence.  Donc  Dieu  sera  vu 
dans  son  essence  par  les  saints  dans  le  ciel. 

Quand  il  se  montrera,  nous  lui  ressemhleroyis,  puisque  nous  le  verrons 
comme  il  est  (I.  Joan.  m,  2).  Nous  le  verrons  donc  dans  son  essence. 

Sur  ces  paroles  (I.  Cor.  w)  :  Cian  tradiderit  regnum  Deo  et  Patri,  la  glose 
dit  (ord.)  :  Là,  c'est-à-dire  dans  le  ciel  on  verra  l'essence  du  Père  et  du  Fils 
et  du  Saint-Esprit,  ce  qui  ne  sera  accordé  qu'aux  cœurs  purs  et  ce  qui  cons- 
titue la  souveraine  béatitude.  Les  bienheureux  verront  donc  Dieu  dans  son 
essence. 

Il  est  dit  (Joan.  xiv,  21)  :  Si  quelqu'un  m'aime,  il  sera  aimé  par  mon  Père, 
et  je  l'aimerai  et  je  me  manifesterai  à  lui.  Or,  ce  qui  est  manifesté  est 
vu  dans  son  essence.  Donc  les  saints  verront  Dieu  dans  le  ciel  essentiel- 
lement. 

Sur  ces  paroles  [Ex.  xxxin)  :  Non  videbit  me  homo  et  vivet,  saint  Grégoire 
(Mor.  lib.  xvni,  cap.  28)  condamne  l'opinion  de  ceux  qui  disaient  que  dans 
cette  région  de  la  béatitude  on  peut  voir  Dieu  dans  sa  clarté,  mais  qu'on  ne 
peut  le  voir  dans  sa  nature,  parce  que  sa  clarté  n'est  pas  autre  chose  que 
sa  nature.  Or,  sa  nature  est  son  essence.  On  le  verra  donc  dans  son  essence. 

Le  désir  des  saints  ne  peut  pas  être  absolument  frustré.  Or,  les  saints 
ont  tous  le  désir  de  voir  Dieu  dans  sou  essence,  comme  on  le  voit  d'après 
ces  paroles  [Ex.  xxxni,  13)  :  Montrez-moi  votre  gloire;  [Ps.  lxxu,  20)  :  Mon- 
trez-nous votre  face  et  nous  serons  sauvés;  (Joan.  xiv,8)  :  Montrez-nous  votre 
Père  et  cela  nous  suffit.  Les  saints  verront  donc  Dieu  dans  son  essence. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  fin  dernière  et  la  félicité  de  la  vie  humaine  consistent 
à  voir  Dieu,  on  doit  reconnaître  que  l'intellect  humain  peut  parvenir  à  la  vision  de 
Pcssence  divine. 

11  faut  répondre  que  comme  la  fol  enseigne  que  la  lin  dernière  de  la  vie 
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humaine  est  la  vision  de  Dieu,  de  même  les  philosophes  ont  prétendu  que 
la  félicité  dernière  de  l'homme  consiste  à  comprendre  les  substances  sé- 
parées de  la  matière  selon  leur  être.  C'est  pourquoi  à  l'égard  de  celte  ques- 
tion les  philosophes  et  les  théo!ogi(!ns  rencontrent  la  même  difficulté  et  of- 
frent la  môme  diversité  de  sentiments.  Car  il  y  a  des  philosophes  qui  ont 
sujjposé  que  notre  intellect  possible  ne  ])0ut  jamais  parvenir  à  compren-  , 
drc  les  substances  séparées,  comme  Alpharabius  à  la  fin  de  sa  Morale, 
quoiqu'il  ait  dit  le  contraire  dans  son  livre  de  l'intellect,  d'après  Averroës 
fin  lib.  MI  De  an.  comment,  xxxvi).  De  même  il  y  a  des  théologiens  qui  ont 
pensé  que  riiUellecl  humain  ne  peut  jamais  parvenir  avoir  Dieu  dans  son 
essence.  Ce  qui  a  fait  impression  sur  les  uns  et  sur  les  autres,  c'est  la  dis- 
tance qu'il  va  entre  notre  intellect  et  l'essence  divine  et  les  autres  substan- 
ces séparées. Car  puisque  l'intellect  en  acte  est  pour  ainsi  dire  une  seule  et 
même  chose  avec  l'intelligible  en  acte,  il  semble  difficile  que  l'intellect  créé 
devienne  de  quelque  manière  l'essence  incréée.  D'où  saint  Chrysostome 
dit  (hom.  XIV  in  Joan.)  :  Comment  ce  qui  peut  être  créé  voit-il  ce  qui  ne  peut 
l'être?  El  la  difficulté  est  encore  plus  gi-ave  pour  ceux  qui  supposent  que 
l'intellect  possible  peut  être  engendré  et  qu'il  peut  se  corrompre,  comme  une 
puissance  qui  dépend  du  corps,  non-seulement  par  rapport  à  la  vision  di- 
vine, mais  encore  par  rapport  à  la  vision  de  toutes  les  substances  sépa- 
rées. Mais  cette  opinion  ne  peut  point  du  tout  se  soutenir  :1"  Parce  qu'elle 
est  contraire  au  témoignage  de  l'Ecriture,  comme  le  dit  saint  Augustin  (in 
lib.  De  vkl.  Deo.^  epist.  cxLvu,cap.  5).  2°  Parce  que  comprendre  étanll'opéra- 
tion  la  plus  propredel'homme,  il  faut  qu'on  détermine  sa  bcatitudeen  raison 
de  cette  faculté,  puisque  celle  opération  aété  parfaite  en  lui.  Or,  la  perfection 
de  l'être  intelligent,  comme  tel,  étant  l'objet  intelligible  lui-même,  si  dans 
l'opération  la  plus  parfaite  de  son  intellect  l'homme  ne  parvient  pas  à  voir 
l'essence  divine,  mais  à  voir  autre  chose,  il  faudra  dire  qu'il  y  a  une  autre 
chose  que  Dieu  qui  le  rend  heureux,  et  puisque  la  perfection  dernière  d'un 
être  consiste  dans  son  union  avec  son  principe,  il  s'ensuivra  que  l'homme 
a  un  autre  principe  efficient  que  Dieu  lui-même  :  ce  qui  est  absurde  à 
nos  yeux  et  ce  qui  est  aussi  absurde  aux  yeux  des  philosophes  qui  veu- 
lent que  nos  âmes  émanent  des  substances  séparées  de  telle  sorte  que 
nous  puissions  les  comprendre  à  la  tin.  11  faut  donc  reconnaître  d'après 
notre  sentiment  que  notre  intellect  parviendra  un  jour  à  voir  l'essence  di- 
vine, et  d'après  les  philosophes  qu'il  parviendra  à  voir  l'essence  des  subs- 
tances séparées.  —  Il  nous  reste  maintenant  à  rechercher  comment  cela 
peut  se  faire.  Il  y  en  a  qui  ont  prétendu,  comme  Alpharabius  et  Avempace, 
que  par  là  même  que  notre  intellect  comprend  toutes  les  choses  intelli- 
gibles, il  parvient  à  voir  l'essence  de  la  substance  séparée.  Et  pour  le 
démontrer  ils  procèdent  de  deux  manières.  La  première  consiste  à  dire  que 
comme  la  nature  de  l'espèce  ne  se  diversifie  dans  les  individus  différents 
qu'autant  qu'elle  est  unie  à  des  principes  qui  l'individuafisent  ;  de  même 
la  forme  comprise  ne  se  diversifie  en  moi  et  en  vous  qu'autant  qu'elle  est 
unie  à  des  formes  imaginables  différentes.  C'est  pourquoi  quand  rinlellect 
sépare  la  forme  comprise  des  formes  imaginables,  il  reste  la  quiddité  com- 
prise qui  est  la  môme  dans  les  ditférentes  intelligences,  et  cette  quid- 
dité est  l'essence  de  la  substance  séparée.  Ainsi  quand  notre  intellect 
parvient  à  l'abstraction  souveraine  de  la  quiddité  d'une  chose  in- 
telligible quelconque,  il  comprend  par  là  l'essence  de  la  substance  séparée 
qui  lui  ressemble.  La  seconde  manière  consiste  à  dire  que  notre  intellect 
est  fait  pour  abstraire  l'essence  de  toutes  les  choses  intelligibles  qui  en 


DE  LA  \1SI0N  DE  L'ESSENCE  DIVINE,  ETC.  619 

ont  une.  Si  donc  la  quiddité  qu'elle  abstrait  de  l'être  individuel  qui  en  a 
une  est  une  quiddité  qui  n'a  pas  de  quiddité,  en  la  comprenant  il  comprend 
la  quiddité  de  la  substance  séparée  qui  existe  de  cette  manière,  puisque 
les  substances  séparees  sont  des  quiddités  subsistantes  qui  n'ont  pas 
de  quiddités.  Car  la  quiddité  de  l'être  simple  c'est  l'être  simple  lui- 
même,  comme  le  dit  Aviceiuie  {^[et.  tract,  ui,  cap.  8).  Si  au  contraire 
la  quiddité  abstraite  de  cet  objet  particulier  et  sensible  est  une  quiddité 
qui  a  une  quiddité,  l'intellect  est  naturellement  fait  pour  l'abstraire,  et 
comme  on  ne  peut  aller  indéfiniment  il  Unira  par  arriver  à  une  quid- 
dité qui  n'a  pas  de  quiddité  au  moyen  de  latiuelle  on  comprend  la  quid- 
dité séparée.  —  Mais  ce  mode  ne  parait  pas  être  sufTisant.  1"  Parce  que 
la  quiddité  delà  substance  matérielle  que  l'intellect  abstrait  n'est  pas  de 
même  nature  que  les  quiddités  des  substances  séparées.  Ainsi  de  ce  que 
notre  intellect  abstrait  les  quiddités  des  choses  matérielles  et  qu'il  les 
connaît,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  connaisse  la  quiddité  de  la  substance  sé- 
parée, et  surtout  l'essence  divine  qui  est  al)solument  d'une  autre  nature 
que  toute  quiddité  créée.  2»  Parce  qu'en  supposant  qu'elle  soit  de  même 
nature,  en  connaissant  la  quiddité  d'une  chose  composée,  on  ne  connaîtrait 
néanmoins  la  quiddité  de  la  substance  séparée  que  selon  le  genre  le  plus 
éloigné,  qui  est  la  substance.  Or,  cette  connaissance  est  imparfaite  à  moins 
qu'on  en  vienne  à  ce  qui  est  propre  à  la  chose.  Car  celui  qui  connaît  l'homme 
seulement  en  tant  qu'il  est  animal,  ne  le  connaît  que  sous  un  rapport  et  en 
puis'^ance.  et  il  le  connaît  encore  beaucoup  moins  s'il  ne  connaît  en  lui  que 
la  nature  de  la  substance.  Par  conséquent  connaître  ainsi  Dieu  ou  les  autres 
substances  séparées,  ce  n'est  pas  voir  l'essence  divine  ou  la  quiddité  de  la 
substance  séparée,  mais  c'est  le  connaître  par  un  effet  et  comme  dans  un 
miroir.  —  C'est  pourquoi  Avicenne  dans  sa  Métapiiysique  donne  un  autre 
mode  de  comprendre  les  substances  sépaiées,  qui  consiste  en  ce  que  nous 
comprenons  les  substances  séparées  par  les  idées  de  leurs  quiddités  qui 
sont  en  quelque  sorte  leurs  images.  Ces  idées  ne  sont  pas  abstraites 
d'elles,  parce  qu'elles  sont  immatérielles,  mais  elles  sont  imprimées  par 
elles  dans  nos  âmes.  Ce  mode  ne  nous  paraît  pas  non  plus  suffisant  pour 
la  vision  divine  que  nous  cherchons.  Car  il  est  constant  que  tout  ce  qui  est 
reçu  dans  un  sujet  y  est  à  la  manière  du  sujet  qui  le  reçoit.  C'est  pourquoi 
la  ressemblance  de  l'essence  divine  imprimée  dans  notre  intellect  y  sera 
selon  la  manière  d'être  de  notre  intellect.  Mais  le  mode  de  notre  intellect 
est  incapable  de  recevoir  parfaitement  la  ressemblance  divine.  Or,  la  res- 
semblance peut  manquer  de  perfection  d'autant  de  manières  que  la  dissem- 
blance peut  se  produire.  En  effet  la  ressemblance  est  défectueuse  d'une 
manière  quand  on  participe  à  une  forme  selon  la  même  raison  spécifique, 
mais  non  d'après  le  même  mode  de  perfection  -,  c'est  ainsi  qu'il  y  a  une 
ressemblance  imparfaite  entre  celui  qui  a  peu  de  blancheur  et  celui  qui  en 
a  beaucoup.  Elle  est  encore  plus  défectueuse  quand  elle  n'est  pas  de  la 
même  espèce,  mais  seulement  du  même  genre,  comme  la  ressemblance  qui 
existe  entre  celui  qui  a  une  couleur  de  citron  ou  une  couleur  jaune,  et 
celui  qui  a  ime  couleur  blanche.  Elle  est  plus  défectueuse  encore  quand 
elle  ne  s'élève  pas  à  la  nature  du  genre,  et  qu'elle  n'existe  que  par  ana- 
logie ou  par  proportion.  Telle  est  la  ressemblance  qu'il  y  a  entre  la  blan- 
cheur et  l'homme  qui  repose  sur  ce  qu'ils  sont  l'un  et  l'au.tre  un  être.  Et 
c'est  de  cette  manière  que  pèche  toute  ressemblance  qui  est  reçue  dans  la 
créature  par  rapport  à  l'essence  divine.  Mais  pour  que  la  vue  connaisse 
la  blancheur,  il  faut  qu'elle  reçoive  en  elle  sa  res&emblance  selon  la  na- 
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ture  de  son  espèce,  quoiqu'elle  ne  la  reçoive  pas  selon  sa  même  manière 
d'être.  Car  la  forme  a  une  autre  manière  d'être  dans  les  sens  que  dans  les 
objets  qui  sont  hors  de  l'àme;  puisque  si  l'on  produisait  dans  l'œil  la  forme 
d'un  citron,  on  ne  dirait  pas  (}ue  l'œil  voit  la  blancheur.  De  même  pour  que 
l'intellect  comprenne  une  quiddité,  ilfaut  qu'ily  ait  en  lui  une  ressemblance 
qui  soit  de  même  nature  selon  l'espèce,  quoique  ces  deux  choses  n'aient 
pas  le  même  mode  d'être;  car  la  ferme  qui  existe  dans  l'intellect  ou  les 
sens  n'est  pas  le  principe  de  la  connaissance  selon  le  mode  d'être  qu'elle 
a  de  part  et  d'autre,  mais  en  raison  de  ce  qu'elle  a  de  commun  avec  la 
chose  extérieure.  Ainsi  il  est  évident  que  Dieu  ne  peut  être  compris  par 
aucune  image  reçue  dans  un  intellect  créé,  de  manière  qu'on  voie  immé- 
diatement son  essence.  D'oti  certains  auteurs,  supposant  que  l'on  ne 
pouvait  voir  l'essence  divine  que  de  cette  manière,  ont  prétendu 
qu'on  ne  la  verrait  pas,  mais  qu'on  verrait  son  irradiation  et  sa  splen- 
deur. Ce  mode  ne  suffit  donc  pas  pour  la  vision  divine  que  nous  cher- 
chons. —  C'est  pour  cela  qu'il  faut  admettre  un  autre  mode  qu'ont 
aussi  reconnu  certains  philosophes,  Alexandre  (1  )  et  Averroës  (Dean.  lib.  uf, 
comment,  fi  et  36).  Car  puisque  dans  toute  connaissance  il  faut  néces- 
sairement une  forme  par  laquelle  on  connaisse  ou  l'on  voie  la  chose, 
cette  forme  par  laquelle  l'intellect  est  perfectionné  pour  voir  les  substances 
séparées,  n'est  pas  la  quiddité  que  l'intellect  abstrait  des  choses  compo- 
sées, comme  le  prétendait  la  première  opinion;  ce  n'est  pas  non  plus  une 
impression  laissée  par  la  substance  séparée  dans  notre  intellect,  comme  le 
disait  la  seconde  ;  mais  c'est  la  substance  séparée  elle-même  qui  est  unie 
à  notre  intellect  comme  sa  forme,  pour  qu'elle  soit  l'objet  compris  et  le 
moyen  par  lequel  on  le  comprend.  Quoi  qu'il  en  soit  des  autres  substan- 
ces séparées,  nous  devons  néanmoins  admettre  ce  mode  dans  la  vision  de 
Dieu  par  son  essence.  Car  quelque  autre  forme  que  notre  intellect  puisse 
revêtir,  elle  ne  pourrait  pas  le  faire  parvenir  à  l'essence  divine.  Ce  qui  ne 
doit  pas  s'entendre  comme  si  l'essence  divine  était  la  forme  véritable  de 
notre  intellect,  ou  comme  si  de  l'essence  divine  et  de  notre  intellect  il  se 
formait  simplement  un  seul  et  même  être,  comme  dans  les  choses  natu- 
relles le  composé  résulte  de  la  forme  et  de  la  matière  naturelle;  mais  parce 
que  le  rapport  de  l'essence  divine  à  notre  intellect  est  le  même  que  celui 
de  la  forme  à  la  matière.  Car  toutes  les  fois  que  deux  choses  dont  l'une  est 
plus  parfaite  que  l'autre  sont  reçues  dans  un  même  sujet,  le  rapport  de 
l'iuie  des  deux  à  l'autre,  c'est-à-dire  de  la  plus  parfaite  à  la  moins  parfaite,  est 
le  même  que  le  rapport  de  la  forme  à  la  matière.  C'est  ainsi  que  quand  la 
lumière  et  la  couleur  sont  reçues  dans  un  corps  diaphane,  la  lumière  est  à 
la  couleur  ce  que  la  forme  est  à  la  matière.  Par  conséquent,  puisque  l'àme 
reçoit  la  lumière  intellectuelle  et  l'essence  divine  elle-même  qui  l'habite, 
quoique  ce  ne  soit  pas  de  la  même  manière,  l'essence  divine  sera  à  l'intel- 
lect ce  que  la  forme  est  à  la  matière.  On  peut  démontrer  de  cette  manière 
que  cela  suffit  pour  que  l'intellect  puisse  voir  l'essence  divine  elle-même 
par  le  moyen  de  cette  essence.  Car  comme  la  forme  naturelle  par  laquelle 
une  chose  a  l'être  ne  produitavec  la  matière  qu'unseul  être  simplement,  de 
môme  la  forme  par  laquelle  l'intellect  comprend  et  l'intellect  lui-même  ne 
font  qu'une  seule  chose  en  comprenant.  Or,  dans  les  choses  naturelles  la 
chose  qui  subsiste  par  soi  ne  peut  pas  être  la  forme  d'une  matière,  si  cette 
chose  a  une  matière  qui  soit  une  partie  d'elle-même,  parce  qu'il  ne  peut 

(I)  Alexandre  d'Apbroilisée ,  un  des  commentateurs  les  plus  célèbres  d'Aristotc. 
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pas  se  faire  que  la  matiiTC  soit  la  forme  du  no  clioso.  Mais  si  la  chose  qui 
subsiste  par  soi  n'est  qu'une  forme,  rien  n'empêciie  qu'elle  nedevienne  la 
forme  d'une  matière  et  qu'elle  ne  soit  le  priiuipe  (juo  de  l'être  composé, 
comme  ou  le  voit  à  l'égard  de  l'âme.  Ainsi  dans  l'intellect  il  faut  considérer 
rintellecten  puissance  comme  la  matière  et  l'espèce  intelligible  comme  la 
forme;  et  l'intellect  qui  comprend  en  acte  est  en  quelque  sorte  un  com- 
posé de  l'un  et  de  l'autre.  Pai-  conséquent  s'il  y  a  une  chose  (pii  subsiste 
par  elle-même  et  qui  n'ait  rien  en  soi  que  ce  qu'il  y  a  d'inti-lligiblc  en  elle, 
cette  chose  pourra  être  par  elle-même  la  forme  par  laquelle  l'intellect  com- 
prend. Or,  toute  chose  est  intelligible  selon  ce  qu'elle  a  d'acte  et  non  selon 
ce  qu'elle  a  de  potentiel,  comme  on  le  voit  (Met.  lib.  ix,  text.  20).  La 
preuve  en  est  qu'il  faut  abstraire  la  forme  intelligible  de  la  matière  et  de 
toutes  les  propriétés  delà  matière.  C'est  pourquoi  puisque  l'essence  divine 
est  un  acte  pur,  elle  pourra  être  la  forme  parlaquelle  l'intellect  comprend,  et 
ce  sera  la  vision  béatiflque.  C'est  pourquoi  le  Maître  des  sentences  dit 
{Senl.  lib.  n,  dist.  i)  que  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  est  un  exemple  de 
cette  union  bienheureuse  parlaquelle  l'esprit  est  uni  à  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  passage  peut  s'entendre 
de  trois  manières,  comme  on  le  voit  par  saint  Augustin  (lib.  De  vid.  Deum, 
cpist.  cxLvn,  cap.  6  et  9)  :  \°  pour  exclure  la  vision  corporelle  par  laquelle 
personne  n'a  vu  ou  ne  doit  voir  Dieu  dans  son  essence  ;  2°  pour  exclure  la 
vision  intellectuelle  de  Dieu  dans  son  essence  à  l'égard  de  ceux  qui  vivent 
dans  cette  chair  mortelle  -,  3°  pour  exclure  la  vision  de  compréhension  de 
l'intellect  créé.  C'estainsi  que  l'entend  saint  Chrysostome;  d'où  il  ajoute  :  Par 
connaissance  l'Evangéliste  désigne  une  science  très-certaine  et  une  com- 
préhension aussi  grande  que  celle  que  le  Père  a  du  Fils.  Tel  est  le  sens  de 
l'Evangéliste,  et  c'est  pour  cela  qu'il  dit  :  Le  Fils  unique  qui  est  dans  le  sein 
du  Père  Va  raconté  lui-même;  voulant  prouver  par  cette  compréhension 
que  le  Fils  est  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  Dieu  surpasse  par  son  essence 
infinie  toutes  les  choses  existantes  qui  ont  un  être  déterminé;  de  même  sa 
connaissance  par  laquelle  il  connaît  est  au-dessus  de  toute  connaissance. 
Ainsi,  le  rapport  de  notre  connaissance  avec  notre  essence  créée  est  le 
rapport  de  la  connaissance  divine  avec  son  essence  infinie.  Or,  il  y  a  deux 
choses  qui  concourent  à  la  connaissance,  le  sujet  qui  connaît  et  le  moyen 
par  lequel  un  objet  est  connu.  Ainsi,  la  vision  par  laquelle  nous  verrons 
Dieu  dans  son  essence  est  la  même  que  la  vision  par  laquelle  Dieu  se  voit 
relativement  au  moyen  par  lequel  il  est  vu  ;  car,  comme  il  se  voit  par  son 
essence,  ainsi  nous  le  verrons  également.  Mais  par  rapport  au  sujet  qui 
connaît  il  y  a  une  différence  qui  est  celle  qui  existe  entre  l'intellect  divin  et 
le  nôtre.  En  connaissant  ce  que  nous  connaissons,  notre  intellect  suit  la 
forme  par  laquelle  nous  connaissons;  car  nous  voyons  la  pierre  par  la 
forme  de  la  pierre.  Mais  le  degré  de  la  connaissance  suit  la  puissance  du 
sujet  qui  connaît;  ainsi  celui  qui  a  une  vue  plus  forte  voit  d'une  manière 
plus  pénétrante.  C'est  pourquoi  dans  cette  vision  nous  verrons  la  même 
chose  que  Dieu  voit,  c'est-à-dire  son  essence,  mais  nous  ne  la  verrons  pas 
aussi  efficacement. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  saint  Denis  parle  en  cet  endroit  de  la 
connaissance  par  laquelle  nous  connaissons  Dieu  en  ce  monde  au  moyen 
d'une  forme  créée  que  revêt  notre  intellect  pour  voir  Dieu.  Mais,  comme  le 
dit  saint  Augustin  (loc.  sup.  cit.),  Dieu  échappe  à  toutes  les  formes  de  notre 
entendement,  parce  que  quelque  forme  que  notre  entendement  conçoive, 
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cette  forme  ne  s'élève  pas  à  la  nature  de  l'essence  divine.  C'est  pour  cela 
qu'il  ne  peut  pas  être  accessible  à  notre  intellect.  La  connaissance  la  plus 
parfaite  que  nous  puissions  en  avoir  ici-bas,  c'est  de  savoir  qu'il  est  au- 
dessus  de  tout  ce  que  notre  intellect  peut  concevoir,  et  nous  lui  sommes 
ainsi  unis  comme  à  l'être  inconnu.  Mais  dans  le  ciel  nous  le  verrons  par  la 
forme  qui  est  son  essence  et  nous  lui  serons  unis  comme  à  un  être  connu. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  Dieu  est  la  lumière,  selon  l'expression 
de  saint  Jean  (i).  Or,  l'illumination  est  rim|)ression  de  la  lumière  dans  un 
être  illuminé.  Et  parce  que  l'essence  divine  existe  d'une  autre  manière  que 
sa  ressemblance  imprimée  dans  l'intellect,  il  dit  pour  ce  motif  que  les 
ténèbres  divines  sont  cachées  à  toute  lumière,  c'est-à-dire  que  l'essence  di- 
vine qu'il  appelle  ténèbres  à  cause  de  l'excès  de  sa  clarté,  reste  sans  être 
manifestée  par  l'impression  de  notre  intellect  ;  d'où  il  suit  qu'elle  est  cachée 
à  toute  connaissance.  C'est  pour  cela  que  si  l'on  voit  Dieu  et  qu'on  en  con- 
çoive quelque  chose  dans  son  esprit,  cela  n'est  pas  Dieu,  mais  quelque 
chose  des  effets  divins. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  quoique  la  clarté  de  Dieu  surpasse 
toutes  les  formes  que  notre  intellect  possède  maintenant,  cependant  elle  ne 
surpasse  pas  l'essence  divine  elle-même  qui  sera  comme  la  forme  de  notre 
intellect  dans  le  ciel.  C'est  pour  ce  motif  que  quoiqu'elle  soit  invisible  main- 
tenant, elle  sera  néanmoins  visible  alors. 

Il  faut  répondre  au  sixième^  que  quoiqu'il  ne  puisse  pas  y  avoir  de  rap- 
port entre  le  fini  et  l'infini ,  parce  que  l'excès  de  l'infini  sur  le  fini  n'est  pas 
déterminé,  il  peutcependant  y  avoir  entre  eux  une  proportionnalité  qui  est 
une  ressemblance  de  proportions  ;  car  comme  un  fini  eslégal  à  un  autre  fini, 
de  même  l'infini  est  égal  à  l'infini.  Or,  pour  qu'on  connaisse  une  chose 
totalement,  il  faut  quelquefois  qu'il  y  ait  proportion  entre  le  sujet  qui  con- 
naît et  l'objet  connu,  parce  qu'il  faut  que  la  puissance  du  sujet  qui  con- 
naît soit  égale  à  lacognoscibilité  delà  chose  connue,  et  l'égalité  est  une 
proportion.  Mais  quelquefois  la  cognoscibilité  de  la  chose  n'est  pas  égale  à 
la  puissance  du  sujet  qui  la  connaît;  comme  quand  nous  connaissons 
Dieu,  ou  réciproquement  comme  quand  il  connaît  les  créatures.  Et  alors  il 
n'est  pas  nécessaire  qu'ily  ait  proportion  entre  le  sujet  qui  connaît  et  l'objet 
connu,  mais  il  suffit  qu'il  y  ait  seulement  proportionnalité ,  de  telle  sorte  que 
ceque  le  sujetquiconnaîtestàla  connaissance  active,  l'objet  cognoscibte  le 
soit  à  la  connaissance  passive,  et  cette  proportionnafité  suffit  pour  que  l'in- 
fini soit  connu  parle  fini,  ou  réciproquement.  —  Ou  bien  il  faut  dire  que  la 
proportion  selon  la  signification  propre  du  mot  exprime  le  rapport  d'une 
quantité  à  une  autre  d'après  une  différence  déterminée,  ou  d'après  une 
équation;  mais  on  a  ensuite  employé  ce  terme  pour  signifier  tout  rapport 
d'une  chose  avecune  autre,  etc'est  ainsi  que  nous  disons  que  la  matièredoit 
être  proportionnée  à  la  forme.  Dans  ce  sens  rien  n'empêche  de  dire  que  no- 
tre intellect,  tout  fini  qu'il  est,  ne  soit  proportionné  à  la  vue  de  l'essence 
infinie  (1),  sanscependant  la  comprendre,  et  cela  à  cause  de  son  immensité. 

Il  faut  répondre  au  septième,  qu'il  y  a  deux  sortes  de  ressemblance  et  de 
distance.  L'une  qui  repose  sur  la  convenance  de  nature  ;  de  la  sorte  Dieu 
est  plus  éloigné  de  l'intellect  créé  que  l'intelligible  créé  ne  l'est  des  sens. 
L'autre  qui  repose  sur  la  proportionnalité.  Dans  ce  cas  c'est  le  contraire. 
Car  les  sens  ne  sont  pas  proportionnés  à  la  connaissance  de  ce  qui  est 
immatériel  (2 1,  comme  l'intellect  l'est  à  l'égard  de  la  connaissance  de  tout  ce 

(I)  Cette  proportionnalité  n'indique  cpie  l'ap-  (2)  Il  y  a  différence  de  nature  entre  les  sens  et 

titude  qu'a  l'intellect  de  voir  l'essence  divine.  les  choses  spirituelles ,  comme  il  y  a  différence 
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qui  est  immatérieL  Cette  dernière  ressemblance  estrequise  pour  la  connais- 
sance, mais  la  première  ne  l'est  pas.  Car  il  est  constant  que  l'intellect  qui 
comprend  la  pierre  ne  lui  ressemble  pas  quant  à  l'ètie  naturel.  C'est  ainsi 
que  la  vue  perçoit  que  le  miel  est  rouge,  et  que  le  fiel  est  ronge,  quoi- 
ipielle  ne  perçoive  pas  que  le  miel  est  doux.  Car  la  rougein-  du  liel  a  plus 
i\v  ra|)port  avec  le  miel,  selon  qu'elle  est  visible,  que  la  douceur  du  miel 
non  a  avec  le  miel  lui-même. 

Il  faut  repondre  au  huitième,  que  dans  la  vision  par  laquelle  Dieu  sera  vu 
dans  son  essence,  l'essence  divine  elle-même  sera  comme  lafoime  de  l'in- 
tellect par  laquelle  il  comprendra  :  il  n'est  pas  nécessaire  qu'ils  ne  fassent 
qu'un  quant  à  leur  être  absolument,  mais  il  suffît  qu'ils  ne  fassent  qu'un 
en  ce  qui  appartient  à  l'acte  de  l'inteiligence. 

Il  faut  répondre  au  neuvième,  que  nous  n'admettons  pas  ce  sentiment 
d'Avicenne,  parce  qu'il  est  sur  ce  point  contredit  par  les  autres  philosophes. 
A  moins  que  nous  ne  disions  qu'Avicenne  parle  de  la  connaissance  des  subs- 
tances séparées,  selon  qu'elles  sont  connues  par  les  habitudes  des  scien- 
ces spéculatives  et  d'après  limage  des  autres  choses.  C'est  pour  cela  qu'il 
met  en  avant  cette  pensée  pour  montrer  que  la  science  n'est  pas  en  nous 
une  substance,  mais  un  accident.  Cependant  quoique  selon  la  propriété  de 
sa  nature  l'essence  divine  soit  plus  éloignée  de  notre  intellect  que  la  subs- 
tance de  l'ange,  elle  nous  offre  néanmoins  plus  d'intelligibilité,  parce  qu'elle 
est  un  acte  pur  auquel  il  ne  se  mêle  rien  de  potentiel  ;  ce  qui  n'a  pas  lieu 
dans  les  autres  substances  séparées.  Cette  connaissance  par  laquelle  nous 
^el'rons  Dieu  dans  son  essence  ne  sera  pas  du  genre  de  l'accidenf,  consi- 
dérée par  rapport  à  la  chose  au  moyen  de  laquelle  nous  le  verrons,  mais 
elle  ne  le  sera  que  par  rapport  à  l'acte  du  sujet  qui  la  comprendra,  lequel 
ne  sera  ni  la  substance  du  sujet  qui  comprend,  ni  celle  de  l'objet  compris. 

11  faut  répondre  au  dixième,  que  la  substance  séparée  de  la  matière  se 
comprend  et  comprend  les  autres  choses,  et  l'on  peut  admettre  sous  ces 
deux  rapports  ce  que  dit  Aristote  dans  le  passage  objecté.  Car  puisque  l'es- 
sence même  de  la  substance  séparée  est  intelligible  par  elle-même  et  en 
acte,  par  là  même  qu'elle  est  séparée  de  la  matière,  il  est  constant  que  quand 
la  substance  séparée  se  comprend,  le  sujet  qui  comprend  et  l'objet  com- 
pris sont  absolument  une  seule  et  même  chose;  car  elle  ne  se  comprend 
pas  par  une  intention  abstraite  d'elle,  comme  nous  comp)'enons  les  choses 
matérielles.  Et  il  semble  que  ce  soit  là  le  sens  d' Aristote  (De  an.  hb.  ni,\ 
comme  le  dit  le  commentateur  (ibid.  loc.  cit.  inarg.}.  Mais  selon  qu'elle  coni- 
prend  les  autres  choses,  l'objet  compris  en  acte  devient  un  avec  l'intellect 
en  acte,  en  tant  que  la  forme  de  l'objet  compris  devient  la  forme  de  l'in- 
tellect, selon  qu'il  est  l'intellect  en  acte,  non  qu'il  soit  l'essence  même 
de  l'intellect,  comme  le  prouve  Avicenne  [De  natural.  lib.  \\} ,  parce  que 
l'essence  de  l'intellect  reste  une  sous  deux  formes,  selon  qu'elle  con- 
çoit deux  choses  successivement,  de  la  même  manière  que  la  matière 
première  reste  une  sous  des  formes  diverses.  C'est  pourquoi  Averroës  (Com- 
ment, in  lib.  m  Jn.)  compare  sous  ce  rapport  l'intellect  possible  à  la  matière 
première.  Par  conséquent  il  ne  résulte  d'aucune  manière  que  notre  intellect 
qui  voit  Dieu  devienne  l'essence  divine  elle-même,  mais  qu'elle  est  par  rap- 
port à  lui  en  quelque  sorte  sa  perfection  et  sa  forme. 

Il  faut  répondre  au  onzième,  que  ces  passages  et  toutes  les  autorités  sembla- 
bles doivent  s'entendre  de  la  connaissance  par  laquelle  nous  connaissons 

de  nature  entre  le  matériel  et  le  spirituel,  tandis        ce  gui  fait  qu'il  n'y  a  pas  la  même  répugnance 
que  Dieu  est  spirituel  et  l'intellect  est  spirituel,        de  l'un  à  l'autre   Cf.  Conl.  ç/enf.lib.  m,  cap.  SI). 
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Dieu  en  ce  monde,  d'après  la  raison  que  nous  avons  don  née  précédemment. 

Il  faut  répondre  au  douzième,  que  l'infini  entendu  privativement  est  in- 
connu, comme  tel,  parce  qu'il  est  ainsi  désigné  par  l'éloignement  du  com- 
plément d'où  vient  la  connaissance  de  la  chose.  L'infini  se  ramène  donc  à 
la  matière  soumise  à  la  privation  (1),  comme  on  le  voit  {P/iys.  lib.  m,  text.  72). 
Mais  l'infini  pris  négativement  se  dit  par  suite  de  l'éloignement  de  toute 
matière  qui  le  termine;  parce  que  la  forme  est  en  quelque  sorte  terminée 
par  la  matière.  De  cette  façon  l'infini  est  par  conséquent  de  lui-même 
absolument  cognoscible.  Et  c'est  de  la  sorte  que  Dieu  est  iidini. 

Il  faut  répondre  au  treizième,  que  saint  Augustin  pai'le  de  la  vision  cor- 
porelle par  laquelle  on  ne  verra  jamais  Dieu;  ce  qui  est  évident  d'après  c.» 
qu'il  dit  précédemment  (loc.  cit.  in  arg.  cap.  16  à  med.).  Personne,  dit-il, 
n'a  jamais  vu  Dieu  comme  on  voit  les  choses  qu'on  appelle  visibles,  et  per- 
sonne ne  peut  le  voir,  il  est  invisible  aussi  bien  qu'incorruptible  par  sa  na- 
ture. Comme  Dieu  est  absolument  l'être  par  sa  nature,  de  môme  il  est  sou- 
verainement intelligible  par  lui-même.  S'il  nous  ai'rive  quelquefois  de  ne 
pas  le  comprendre,  c'est  un  efl'et  de  notre  imperfection;  par  conséquent  si 
nous  le  voyons,  après  qu'il  a  été  invisible  pour  nous,  ce  changement  ne  se 
rapportera  pas  à  lui,  mais  à  nous. 

Il  faut  répondre  au  qvaloizième^  que  les  saints  verront  Dieu  dans  le  ciel 
comme  il  est,  si  ce  mot  se  rapporte  au  mode  de  la  chose  vue  ;  car  ils  ver- 
ront Dieu  avec  le  mode  qu'il  a.  Mais  si  le  mode  se  rapporte  au  sujet  qui 
connaît,  ils  ne  le  verront  pas  comme  il  est;  parce  que  la  puissance  qu'aura 
l'intellect  créé  pour  voir  ne  sera  pas  aussi  forte  que  la  puissance  de  l'es- 
sence divine  relativement  à  son  intelligibilité. 

Il  faut  répondre  au  quinzième,  que  l'on  trouve  dans  la  vision  corporelle 
et  intellectuelle  trois  sortes  de  milieu.  Le  premier  est  le  milieu  sous  lequel 
on  voit;  et  c'est  celui  qui  perfectionne  la  vue  pour  voir  en  général,  sans  la 
déterminer  par  rapporta  un  objet  spécial.  C'est  ainsi  que  la  lumière  corpo- 
relle se  rapporte  à  la  vue  du  corps  et  la  lumière  de  l'intellect  agent  à  l'in- 
tellect possible,  selon  qu'elle  est  un  intermédiaire.  Le  second  est  le  milieu 
par  lequel  on  voit.  Telle  est  la  forme  visible  par  laquelle  on  détermine 
l'une  et  l'autre  vue  à  l'égard  d'un  objet  spécial,  comme  la  forme  d'une 
pierre  nous  fait  voir  la  pierre.  Le  troisième  est  le  milieu  dans  lequel  on  voit; 
c'est  ce  qui,  quand  on  le  regarde,  mène  à  voir  une  autre  chose.  Ainsi  en 
regardant  un  miroir  on  est  amené  à  voir  les  choses  qui  y  sont  représen- 
tées, et  en  voyant  une  image  on  est  conduit  à  l'objet  qu'elle  exprime.  C'est 
aussi  de  cette  manière  que  l'intellect  est  conduit  par  la  connaissance  de 
l'effet  à  la  cause  ou  réciproquement.  Dans  la  vision  céleste  ce  troisième 
milieu  n'existera  pas  de  telle  sorte  que  Dieu  soit  connu  par  les  images  des 
autres  choses,  comme  nous  le  connaissons  maintenant,  ce  qui  fait  dire  que 
nous  le  voyons  dans  un  miroir.  Le  second  milieu  n'existera  pas  non  plus, 
parce  que  l'essence  divine  elle-même  sera  la  chose  par  laquelle  notre  in- 
tellect verra  Dieu.  Mais  il  n'y  aura  que  le  premier  milieu  qui  élèvera  notie 
intellect  à  un  point  qu'il  puisse  être  uni  à  la  substance  incréée,  comme 
nous  venons  de  le  dire.  La  connaissance  qui  vient  de  ce  milieu  n'est  pas 
appelée  une  connaissance  médiate;  parce  qu'elle  n'est  pas  intermédiaire 
entre  le  sujet  qui  connaît  et  la  chose  connue,  mais  elle  est  ce  qui  donne  au 
sujet  qui  connaît  la  puissance  de  connaître  (2). 

(I)  Cet  infini  n'est   que  rinJéCni   et  l'indé-        niièrc   comprise   comme  les   périiialéticiens  la 
terminé,  et  ce  n'est  pas  ainsi  que  Dieu  est  in-        comprenaient. 
Caij  mais  c'est  ainsi  que  l'est  la  matière  pre-  (2)  Voyez  part.  I ,  quest.  Xli,  art.  5. 
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11  faut  répondre  au  seizième,  qu'on  ne  dit  qu'on  voit  immédiatement  les 
créatures  eoi-porellcs  que  quand  ce  qu'il  y  a  en  elles  de  susceptible  d'être 
uni  à  la  vue  lui  est  uni;  mais  elles  ne  peuvent  lui  être  unies  par  leur  es- 
sence eu  raison  de  leur  matérialité.  C'est  pourquoi  on  les  voit  alors  immé- 
diatement quand  leur  ressemblance  est  unie  à  la  vue.  Mais  Dieu  est  suscep- 
tible d'être  uni  à  l'intellect  par  son  essence.  On  ne  le  verrait  donc  pas  im- 
médiatement si  son  essence  n'était  pas  unie  à  l'intellect,  et  cette  vision  qui 
se  produit  immédiatement  est  appelée  la  vision  de  la  face.  Et  en  outre  l'i- 
mage de  la  chose  corporelle  est  reçue  dans  la  vue  sous  le  même  rapport 
qu'elle  est  dans  la  chose,  quoique  ce  ne  soit  plus  selon  le  même  mode  d'être. 
C'est  pour  cela  que  cette  ressemblance  conduit  directement  à  cette  chose, 
tandis  qu'une  ressemblance  quelconque  ne  peut  pas  conduire  de  cette  ma- 
nière notre  intellect  vers  Dieu,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons 
dit  (i?i  corp.  art.).  C'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  pas  de  parité. 

ARTICLE  II.  —  APRÈS  LA  RÉSURRECTION  LES   SAINTS  YERRONT-iLS   DIEU  DES  YEUX 

DU   CORPS  (1)? 

1 .  Il  semble  qu'après  la  résurrection  les  saints  verront  Dieu  des  yeux  du 
corps.  Car  l'œil  glorifié  a  plus  de  puissance  que  l'œil  qui  ne  l'est  pas.  Or, 
Job  a  vu  Dieu  de  ses  yeux  (Job,  xlii,  5)  :  Je  vous  ai  entendu  de  mes  propres 
oreilles  et  jnaintenant  mon  œil  vous  voit.  A  plus  forte  raison  l'œil  glorifié 
pourra-t-il  voir  Dieu  dans  son  essence. 

2.  11  est  dit  (Job,  xix,  2G)  :  /e  verrai  Dieu  mon  Sauveur  dans  ma  chair. 
Dieu  sera  donc  vu  des  yeux  du  corps  dans  le  ciel. 

3.  Saint  Augustin  parlant  de  la  vue  des  yeux  des  bienheureux  s'exprime 
ainsi  {De  civ.  Dei,  lib.  xxii,  cap.  20)  :  La  force  de  leurs  yeux  sera  plus  puis- 
sante, non  de  telle  sorte  qu'ils  aient  une  vue  plus  pénétrante  que  celle  que 
cerlainsauteursprêtent  aux  serpents  ouàl'aigle  (car  quelle  que  soit  la  puis- 
sance de  la  vue  dont  se  trouvent  doués  ces  animaux,  ils  ne  peuvent  voir 
rien  autre  chose  que  des  corps);  mais  de  manière  qu'ils  voient  aussi  les  cho- 
ses incorporelles.  Or,  comme  toute  puissance  capable  de  connaître  les  choses 
incorporelles  peut  être  élevée  jusqu'à  la  vue  de  Dieu,  il  s'ensuit  que  les 
yeux  des  élus  pourront  le  voir. 

4.  La  différence  qu'il  y  a  entre  les  choses  corporelles  et  les  choses  in- 
corporelles est  la  même  que  celle  qui  existe  entre  les  choses  incorporel- 
les et  les  choses  corporelles.  Or,  l'œil  incorporel  peut  voir  les  choses  cor- 
porelles. Donc  l'œil  corporel  peut  voir  les  choses  incorporelles,  et  par  consé- 
quent, etc. 

5.  Saint  Grégoire  sur  ces  paroles  (Job,  iv  :  Stetit  quidam,  cvjus  non  co- 
gnoscebam  vultum,  etc.)  s'exprime  ainsi  {Mor.  hl).  v,cap.  25):  L'homme  qui 
avait  été  créé  spirituel  par  la  chair,  s'il  eût  voulu  observer  le  précepte,  est 
devenu  en  péchant  charnel  par  l'esprit.  Or,  de  ce  qu'il  est  devenu  charnel  par 
l'esprit,  selon  l'expression  de  ce  Père,  il  ne  pense  qu'aux  choses  qui  frap- 
pent l'esprit  au  moyen  des  images  corporelles.  Donc  quand  il  sera  spirituel 
par  la  chair  (ce  qui  est  promis  aux  saints  après  la  résurrection),  il  pourra 
aussi  voir  par  sa  chair  les  choses  spirituelles,  et  par  conséquent,  etc. 

6.  L'homme  ne  peut  être  béatifié  que  par  Dieu.  Or,  il  sera  béatifié  non- 
seulement  quant  à  l'àme,  mais  encore  quant  au  corps.  Il  pourra  donc  voir 
Dieu  non-seulement  par  l'intellect,  mais  encore  par  la  chair. 

7.  Comme  Dieu  est  présent  par  son  essence  dans  l'intellect,  de  même  il 
sera  aussi  présent  dans  les  sens;  parce  qu'il  sera  tout  en  tous,  comme  on 

(I)  Voyez  celte  même  question  (part.  I,  qucst.  xii,  art.  5). 

vin.  27 
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le  voit  (I.  Cor.  xv).  Or,  il  sera  vu  par  l'intellect  parla  môme  que  son  essence 
lui  sera  unie.  Il  pourra  donc  être  vu  aussi  par  les  sens. 

Mais  au  contraire.  Saint  Ambroise  dit  sur  ces  paroles  (snp.  Luc.  cap.  i  : 
Jpparuit  un  angehis)  :  On  ne  cherche  pas  Dieu  des  yeux  du  corps,  la  vue 
ne  peut  l'embrasser,  ni  le  tact  le  saisir.  Dieu  ne  sera  donc  vu  d'aucune 
manière  par  les  sens  corporels. 

Saint  Jérôme  dit  (sup.  illudls.  vi  :  Fidi  Domînum  sedentem):Les  yeux  du 
corps  ne  peuvent  voir  non-seulement  la  divinité  du  Père,  mais  ni  celle  du 
Fils,  ni  celle  de  l'Esprit-Saint  ;  elle  ne  peut  être  vue  que  des  yeux  de  l'âme 
dont  il  est  dit  :  Beati  mundo  corde. 

Le  même  Père  ditailleurs  (refert  August.  epist.  cxlvii)  rOn  ne  peut  voir  des 
yeux  du  corps  une  chose  incorporelle.  Or,  Dieu  est  absolument  incorporel- 
Donc,  etc. 

Saint  Augustin  dit  (lib.  De  vid.  Deum,  epist.  cslvu)  :  Personne  n'a  jamais 
vu  Dieu  en  cette  vie  comme  il  est,  ni  dans  la  vie  des  anges,  comme  les 
choses  visibles  qu'on  voit  par  la  vue  corporelle.  Or,  la  vie  des  anges  est  la  vie 
bienheureuse  dans  laquelle  vivront  ceux  qui  seront  ressuscites.  Donc,  etc. 

On  dit  que  l'homme  selon  qu'il  est  fait  à  l'image  de  Dieu  peut  voir  Dieu, 
comme  le  pense  saint  Augustin  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  4).  Or,  l'homme  esta 
l'image  de  Dieu  d'après  son  âme  et  non  selon  son  corps.  Il  verra  donc  Dieu 
par  son  âme  et  non  par  son  corps. 

CONCLUSION.  —Puisque  la  vue  ne  peut  percevoir  que  la  couleur  ou  la  grandeur, 
les  bienheureux  après  la  résurrection  ne  pourront  voir  Dieu  d'aucune  manière  par  la 
vue  du  corps,  mais  ils  ne  pourront  le  voir  que  par  accident ,  c'est-à-dire  dans  les 
créatures  sensibles  et  principalement  dans  le  corps  du  Christ. 

Il  faut  répondre  qu'on  perçoit  une  chose  par  les  sens  corporels  de  deux 
manières  :  par  elle-même  ou  par  accident.  On  sent  par  soi  ce  qui  peut  par 
soi  imprimer  au  sens  corporel  une  modification.  Une  chose  peut  par  elle- 
même  imprimer  une  modification  à  un  sens  considéré  comme  tel,  ou  à  tel 
sens  selon  sa  fonction  propre.  Ce  qui  modifie  par  soi  un  sens  de  la  seconde 
manière  est  appelé  le  sensible  propre,  comme  la  couleur  par  rapport  à  la 
vue  et  le  son  par  rapport  à  l'ouïe.  Car  le  sens,  comme  tel,  se  servant  d'un 
organe  corporel  ne  peut  rien  recevoir  en  lui  sinon  corporellement;  puisque 
tout  ce  qui  est  reçu  dans  un  sujet  est  en  lui  selon  la  manière  d'être  de  celui 
qui  le  reçoit.  C'est  pourquoi  toutes  les  choses  sensibles  modifient  les  sens 
comme  tels,  en  raison  de  la  grandeur  qu'elles  ont.  C'est  pour  cela  que  la 
grandeur  et  tout  ce  qui  s'ensuit,  comme  le  mouvement,  le  repos,  le  nom- 
bre, etc.  sont  appelés  des  choses  sensibles  communes  (Ij,  mais  qui  sont 
sensibles  par  elles-mêmes.  On  sent  par  accident  ce  qui  n  imprime  pas  de 
modification  aux  sens,  ni  comme  sens  en  général,  ni  comme  sens  particu- 
lier, mais  ce  qui  est  uni  aux  choses  qui  modifient  les  sens  par  elles- 
mêmes-,  comme  Socrate,  le  fils  de  Diarès  (2),  ami,  et  d'autres  choses  sem- 
blables qui  sont  connues  par  elles-mêmes  en  général  par  l'intellect,  et  qui 
sont  connues  en  particulier  par  la  pensée  dans  l'homme  et  par  l'estima- 
tive dans  les  autres  animaux.  Alors  on  dit  que  les  sens  extérieurs  sentiront 
de  la  sorte,  quoique  par  accident,  quand  par  suite  de  ce  qui  est  senti  par 
lui-même,  la  puissance  perceptive  (à  laquelle  il  appartient  de  connaître 
ce  qui  est  connu  par  lui-mémej  perçoit  immédiatement,  sans  douter,  sans 

{{)  Voyez  pour  le  sensible  propre,  le  sensible  commun,  et  le  sensible  par  accident  le  mot  Sensihile 
dans  notre  Lexique  à  la  fin  de  ce  volume. 

(2j  Pbilopon  prétend  que  Diarès  était  un  ami  d'Aiistote,  auquel  on  attribuait  des  lettres.  Elles 
couraient  encore  sous  son  nom  au  temps  de  Pbilopon.  (Bartbél.  Saint-Hilaire.) 
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raisonner:  c'est  ainsi  que  nous  voyons  que  quelqu'un  vit  par  là  même  qu'il 
parle.  Quand  il  en  est  autrement,  on  ne  di  tpas  que  les  sens  voient  cela  même 
par  accident.  —  Je  dis  donc  que  Dieu  ne  peut  ôtre  vu  d'aucune  manière 
par  la\'ue  du  corps,  ou  qu'il  ne  peut  être  senti  par  les  sens,  comme  une 
chose  visible  par  elle-même,  ni  ici-bas,  ni  dans  le  ciel.  Car  si  on  éloigne 
des  sens  ce  qui  convient  aux  sens,  comme  tel,  il  n'y  aura  plus  de  sensation, 
et  de  même  si  on  éloigne  de  la  \Tiece  qui  convient  à  la  vue,  comme  telle, 
il  n'y  aura  plus  de  vision.  Par  conséquent,  puisque  les  sens  comme  tels* 
perçoivent  la  grandeur,  et  que  la  vue,  comme  telle,  perçoit  la  couleur,  il 
est  impossible  que  la  vue  perçoive  quelque  chose  qui  n'est  ni  couleur,  ni 
grandeur  ;  à  moins  que  le  mot  sens  ne  se  prenne  cquivoquement.  Par  con- 
séquent puisque  la  vue  et  les  sens  doivent  être  spécifiquement  la  même 
chosedans  le  corps  glorieux  que  cequ'ilsctaient  dans  le  corps  (jui  ne  Test  pas, 
il  ne  pourra  pas  se  faire  que  la  vue  voie  l'essence  divine  comme  une  chose 
visible  par  elle-même,  mais  elle  la  verra  comme  une  chose  vibibie  par  ac- 
cident, de  sorte  que  d'un  côté  la  vue  corporelle  verra  tellemeuL  la  gloire  de 
Dieu  dans  les  corps  et  surtout  dans  les  corps  glorieux,  et  principalement 
dans  le  corps  du  Christ,  et  de  l'autre  l'intellect  verra  Dieu  si  clairement 
qu'on  le  percevra  dans  les  choses  qu'on  verra  corporellement  de  la  môme 
manière  qu'on  perçoit  la  vie  dans  la  parole.  C'est  ainsi  que  saint  Augustin 
détermine  la  manière  dont  Dieu  pourra  être  vu  corporellement,  comme  on 
le  voit  en  méditant  ses  paroles  {De  civ.  Dei,  lib.  ult.  cap.  29).  Il  est  ti  ès-croya- 
ble,  dit-il,  que  nous  considérerons  alors  les  corps  du  ciel  nouveau  et  de  la 
terre  nouvelle  de  manière  que  nous  voyions  avec  l'évidence  la  plus  éclatante 
Dieu  présent  partout  et  gouvernant  toutes  les  choses  corporelles,  non  comme 
les  attributs  invisibles  de  Dieu  nous  sont  actuellement  manifestés  par  les 
choses  qu'il  a  faites,  mais  comme  nous  voyons  sans  faire  un  acte  de  foi  que 
les  hommes  sont  vivants  aussitôt  que  nous  les  apercevons. 

Il  faut  répondre  au  p/'emee/- argument,  que  ce  passage  de  Job  s'entend  de 
Yœ\\spmli\e\doni\'Apùtred\t[Eph.ï,\S):Qii'il  éclaire  lesycuxcle  iioti-ecœu?'. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  passage  ne  signifie  pas  quenousdevons 
voir  Dieu  par  les  yeux  de  la  chair,  mais  que  nous  le  verrons  étant  dans 
notre  chair. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  saint  Augustin  parle  ainsi  sous  forme 
de  reclierches  et  sous  condition  ;  ce  qui  est  évident  d'après  ce  qu'il  dit 
auparavant  :  ils  seront  dune  puissance  bien  différente,  si  l'on  voit  parleur 
întermédiaiie  la  nature  incorporelle.  Etpuis  il  ajoute  :  La  force,  etc.  ensuite 
il  décide  comme  nous  l'avons  dit  (m  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  toute  connaissance  est  produite  par 
une  abstraction  de  la  matière.  C'est  pourquoi  plus  une  forme  corporelle  est 
abstraite  de  la  matière  et  plus  elle  est  un  principe  de  connaissance.  D'où  il 
suit  qu'une  forme  qui  existe  dans  la  matière  n'est  d'aucune  façon  le  prin- 
cipe de  la  connaissance,  mais  la  forme  qui  existe  dans  les  sens  est  le  prin- 
cipe de  la  connaissance  d'une  certaine  manière,  selon  qu'elle  est  séparée 
de  la  matière  ;  et  celle  qui  existe  dans  notre  intellect  l'est  encore  plus  par- 
faitement. C'est  pourquoi  l'œil  spirituel  qui  n'est  pas  gêné  dans  son  acte 
peut  voir  une  chose  corporelle;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'œil  corporel 
qui  manque  de  la  puissance  cognitive  selon  qu'il  participe  à  la  matière, 
puisse  connaître  parfaitement  les  choses  incorporelles  qui  sont  susceptibles 
d'être  connues. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  quoique  l'esprit  devenu  charnel  ne 
puisse  penser  qu'aux  choses  qu'il  reçoit  des  sens,  cependant  il  les  pense 
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d'une  manii'i'c  immatérielle.  De  même  il  faut  que  la  vue  perçoive  toujours 
corporel I ornent  ce  qu'elle  perçoit.  Elle  ne  peut  donc  pas  connaître  ce  qui 
ne  peut  pas  être  perçu  corporcllement. 

Il  faut  répondre  au  sixième^  que  la  béatitude  est  la  perfection  de  l'homme, 
comme  tel.  Et  parce  que  l'homme  n'est  pas  homme  en  vertu  de  son  corps, 
mais  plutôt  en  vertu  de  son  àme  ,  et  que  les  corps  sont  de  l'essence  des 
hommes  selon  qu'ils  sont  animés  par  l'âme-,  il  s'ensuit  que  la  béatitude  de 
l'homme  ne  consiste  principalement  que  dans  l'acte  de  l'âme  et  qu'elle  dé- 
coule d'elle  sur  le  corps  par  une  sorte  de  surabondance,  comme  on  le  voit 
d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  lxxxv,  art.  \).  Cependant  celte  béa- 
titude appartiendra  à  notre  corps  dans  le  sens  qu'il  verra  Dieu  dans  les 
créatures  sensibles  et  surtout  dans  le  corps  du  Christ. 

Il  faut  répondre  au  s^jy^ième,  que  l'intellect  est  apte  à  percevoir  les  choses 
spirituelles,  tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  de  la  vue  corporelle.  C'est 
pourquoi  l'intellect  pourra  connaître  l'essence  divine  qui  lui  est  unie, 
tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  de  la  vue  du  corps. 

ARTICLE  III. —    LES    SAINTS   EN   VOYANT   DIEU   VOIENT-ILS   TOUT    CE   QUE 
DIEU   VOIT  il)  ? 

4.  Il  semble  que  les  saints  qui  voient  Dieu  dans  son  essence  voient 
tout  ce  que  Dieu  voit  en  lui.  Car,  comme  le  dit  saint  Isidore  {De  sum.  bono, 
lib.  I,  cap.  12),  les  anges  savent  toutes  les  choses  dans  le  Verbe  de  Dieu 
avant  qu'elles  arrivent.  Or,  les  saints  seront  égaux  aux  anges,  comme  on 
le  voit  (Matth.  xxii).  Les  saints  en  voyant  Dieu  voient  donc  aussi  toutes 
choses. 

2.  Saint  Grégoire  dit  {Dial.  iv,  cap.  33)  :  Là  nous  voA'ons  tous  Dieu  dans 
une  clarté  commune  et  qu'y  a  i-il  que  l'on  ignore  là  où  l'on  connaît  celui 
qui  sait  toutes  choses.  Or,  il  parle  des  bienheureux  qui  voient  Dieu  dans 
son  essence.  Donc  ceux  qui  voient  Dieu  dans  son  essence  connaissent 
toutes  choses. 

3.  Comme  le  dit  Aristote  {De  an.  lib.  m,  text.  7),  puisque  l'intellect  com- 
prend les  plus  grandes  choses,  à  plus  forte  raison  peut-il  comprendre  les 
plus  petites.  Or,  ce  qu'il  y  a  de  plus  intelligible  c'est  Dieu.  Donc  la  puis- 
sance de  l'intellect  s'accroît  infiniment  en  le  comprenant,  et  par  conséquent 
en  le  voyant  il  comprend  toutes  choses. 

4.  L'intellect  n'est  empêché  de  comprendre  une  chose  qu'autant  que 
cette  chose  le  surpasse.  Or,  aucune  créature  ne  surpasse  l'intellect  qui 
voit  Dieu  -,  parce  que,  comme  le  dit  saint  Grégoire  {Dial.  lib.  ii,  cap.  3o), 
toute  créature  devient  peu  de  chose  pour  une  âme  qui  voit  le  Créateur. 
Donc  ceux  qui  voient  Dieu  dans  son  essence  connaîtront  toutes  choses. 

5.  Toute  puissance  passive  qui  n'est  pas  amenée  à  l'acte  est  imparfaite. 
Or,  l'intellect  possible  de  l'âme  humaine  est  en  quelque  sorte  la  puissance 
passive  de  connaître  toutes  choses;  parce  que  l'intellect  possible  est  ce  par 
quoi  l'âme  peut  tout  devenir,  selon  l'expression  d' Aristote  (De  an.  lib.  m, 
text.  18).  Si  donc  dans  la  béatitude  l'intellect  ne  comprenait  pas  toutes 
choses,  il  resterait  imparfait  :  ce  qui  est  absurde. 

6.  Celui  qui  voit  un  miroir  voit  les  choses  qui  s'y  réfléchissent.  Or,  tout 
se  réfléchit  dans  le  Verbe  de  Dieu  comme  dans  un  miroir,  parce  qu'il  est  la 
raison  et  la  ressemblance  de  toutes  choses.  Donc  les  saints  qui  voient  le 
Verbe  dans  son  essence,  voient  toutes  les  choses  créées. 

(1)  Sur  cette  question  voyez    ce  que  saint        qent.XW).  m,  cap.  56  et  59,  et  Z)e  t'en7.  queest. 
Thomas  a  dit  dans  la  1'°  partie  de   la   Siïninie        Viil,  art.  4. 
(quest.  XII,  art.  7  et  8).  Consultez  aussi  Conl. 
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7.  11  est  dit  {Prov.  x,  24)  que  les  justes  auront  tout  ce  quHls  désirent.  Or, 
les  saints  désirent  tout  savoir,  car  tous  les  hommes  désirent  naturellement 
la  science,  et  la  nature  n'est  pas  détruite  par  la  gloire.  Dieu  leur  accor- 
dera donc  de  tout  connaître. 

8.  L'ignorance  est  une  peine  de  la  vie  présente.  Or,  la  gloire  délivre  les 
saints  de  toute  peine.  Donc  elle  [leur  enlève  aussi  toute  ignorance,  et  par 
conséquent  ils  connaîtront  tout. 

9.  La  béatitude  des  saints  est  dans  l'âme  avant  d'être  dans  le  corps.  Or, 
les  corps  des  saints  seront  reformés  dans  la  gloire  à  la  ressemblance  du 
corps  du  Christ,  comme  on  le  voit  (Philip,  m).  Les  âmes  seront  donc  aussi 
perfectionnées  à  la  ressemblance  de  l'âme  du  Christ,  et  comme  l'âme  du 
Christ  voit  tout  dans  le  Verbe,  il  s'ensuit  que  toutes  les  âmes  des  saints 
verront  tout  dans  le  Verbe. 

-10.  Comme  les  sens,  de  même  l'intellect  connaît  toutes  les  choses  dont 
l'image  est  en  lui.  Or,  l'essence  divine  indique  plus  vivement  une  chose 
quelconque  que  toute  autre  image  de  cette  même  chose.  Par  conséquent 
puisque  dans  la  vision  béatifique  l'essence  divine  devient  en  quelque  sorte 
la  forme  de  notre  intellect,  il  semble  que  les  saints  qui  voient  Dieu  voient 
toutes  choses. 

a.  Le  commentateur  dit  (De  an.  lib.  ni,  comment.  36)  que  si  l'intellect 
agent  était  la  forme  de  l'intellect  possible,  nous  comprendrions  toutes 
choses.  Or,  l'essence  divine  représente  plus  clairement  toutes  choses  que 
l'intellect  agent.  Donc  l'intellect  qui  voit  Dieu  dans  son  essence  connaît  tout. 

42.  Parce  que  les  anges  inférieurs  ne  connaissent  pas  tout  maintenant, 
ils  sont  éclairés  par  les  anges  supérieurs  sur  ce  qu'ils  ignorent.  Or,  après 
le  jour  du  jugement  un  ange  n'en  éclairera  pas  un  autre;  car  alors  toute 
prééminence  cessera,  comme  le  dit  la  glose  (interl.  et  ord.  sup.  illud  ; 
Cnm  evacuaverif,  etc.  I.  Cor.  xv).  Les  anges  inférieurs  sauront  donc  tout 
dans  ce  moment,  et  pour  la  même  raison  il  en  sera  ainsi  de  tous  les  autres 
saints  qui  verront  Dieu  dans  son  essence. 

Mais  au  contraire.  Comme  le  dit  saint  Denis  (De  eccles.  hîer.caTp.6)^ 
les  anges  supérieurs  purifient  les  inférieurs  de  l'ignorance.  Or,  les  anges 
inférieurs  voient  l'essence  divine.  Donc  l'ange  qui  voitl'essence  divine  peut 
ignorer  certaines  choses  ;  et  comme  l'âme  ne  verra  pas  Dieu  plus  parfaite- 
ment que  l'ange,  il  n'est  pas  nécessaire  que  les  âmes  qui  voient  Dieu  voient 
toutes  choses. 

Il  n'y  a  que  le  Christ  qui  ait  l'esprit  sans  mesure.^  selon  l'expression  de 
saint  Jean  (m,  24).  Or,  il  convient  au  Christ,  selon  qu'il  possède  l'esprit 
sans  mesure,  de  connaître  tout  dans  le  Verbe  ;  d'où  il  est  dit  au  même  en- 
droit que  le  Père  lui  a  remis  toutes  choses  entre  les  mains.  11  ne  con- 
vient donc  à  aucun  autre  qu'au  Christ  de  connaître  toutes  choses  dans  le 
Verbe. 

Plus  la  connaissance  qu'on  a  d'un  principe  est  parfaite,  et  mieux  on 
connaît  les  effets  qu'il  produit.  Or,  parmi  ceux  qui  verront  Dieu  dans  son 
essence,  il  y  en  a  qui  le  connaîtront  plus  parfaitement  que  d'autres,  lui 
qui  est  le  principe  de  toutes  choses.  Il  y  en  a  donc  qui  connaîtront  plus  de 
choses  que  d'autres,  et  par  conséquent  ils  ne  connaîtront  pas  tous  toutes 
choses. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  saints  dans  le  paradis  en  voyant  Dieu  ne  doivent  pas 
comprendre  son  essence,  ils  ne  verront  pas  tout  ce  que  Dieu  voit. 

Il  faut  répondre  que  Dieu  en  voyant  son  essence  connaît  tout  ce  qui 
existe,  tout  ce  qui  existera  et  tout  ce  qui  a  existé,  et  on  dit  qu'il  connaît 
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ces  choses  de  la  connaissance  de  vision  ;  parce  qu'il  les  connaît  comme  si 
elles  étaient  présentes,  par  analogie  avec  la  vision  corporelle.  Il  con- 
naît de  plus  en  voyant  son  essence  toutes  les  clioses  qu'il  peut  faire, 
quoiqu'il  ne  les  ait  jamais  failes  et  qu'il  ne  doive  jamais  les  faire.  Autre- 
ment il  ne  connaîtrait  pas  parfaitement  sa  puissance;  car  on  ne  peut  con- 
naître une  puissance  qu'autant  qu'on  en  connaît  les  objets;  et  on  ditcpi'il 
connaît  ces  clioses  de  la  science  ou  de  la  connaissance  de  simple  intelli- 
gencr»  (1).  Mais  il  est  impossible  qu'un  intellect  créé  connaisse,  en  voyant 
l'essence  divine,  tout  ce  que  Dieu  peut  faire  ;  parce  que  plus  on  connaît 
parfaitement  un  principe,  et  plus  on  connaît  de  choses  en  lui.  Ainsi  dans  le 
principe  d'une  démonstration,  celui  qui  a  l'esprit  plus  pénétrant  voit  un 
plus  grand  nombre  de  conclusions  qu'un  autre  qui  a  l'esprit  lourd.  Par 
conséquent  puisque  l'étendue  de  la  puissance  divine  se  considère  d'après 
ce  qu'elle  peut,  si  un  intellect  voyait  dans  l'essence  divine  tout  ce  que 
Dieu  peut  faire,  il  aurait  autant  de  perfection  en  comprenant  que  la  puis- 
sance divine  en  a  en  produisant  ses  effets,  et  par  conséquent  il  compren- 
drait la  puissance  divine  ;  ce  qui  est  impossible  à  tout  intellect  créé.  Quant 
à  toutes  les  choses  que  Dieu  sait  de  sa  connaissance  de  vision,  il  y  a  uji  intel- 
lect créé  qui  lesconnaîtdans  le  Verbe,  etcel  intellect  est  l'âmeduChrist.  Mais 
à  l'égard  des  autres  intelligences  qui  voient  l'essence  divine,  il  y  a  deux  sortes 
d'opinion.  Les  uns  disent  que  tous  ceux  qui  voient  Dieu  dans  son  essence 
voient  tout  ce  que  Dieu  voit  de  la  science  de  vision.  Mais  cela  répugne  aux  pa- 
roles de  l'Ecriture  qui  supposent  qu'il  y  a  des  choses  que  les  anges  ignorent, 
quoiqu'il  soit  certain  d'après  la  foi  qu'ils  voient  tous  Dieu  dans  son  essence. 
C'est  pourquoi  d'autres  disent  qu'à  l'exception  du  Christ  les  intelligences 
qui  voient  Dieu  dans  son  essence,  ne  voient  pas  pour  cela  tout  ce  qu'il 
voit,  parce  qu'elles  ne  comprennent  pas  l'essence  divine.  Car  il  n'est  pas 
nécessaire  que  celui  qui  connaît  une  cause  en  connaisse  tous  les  effets,  à 
moins  qu'il  ne  comprenne  la  cause,  ce  qui  ne  convient  pas  à  l'intellect 
créé.  C'est  pourquoi  chacun  de  ceux  qui  vcnent  Dieu  dans  son  essence  voit 
en  elle  d'autant  plus  de  choses  qu'ils  la  voient  plus  clairement;  d'où  il  suit 
que  l'un  peut  instruire  l'autre  sur  ces  choses.  Par  conséquent  la  science  des 
anges  et  des  âmes  des  saints  peut  s'accroître  jusqu'au  jour  du  jugement, 
comme  les  autres  choses  qui  appartiennent  à  leur  récompense  accidentelle. 
Mais  elle  ne  s'accroîtra  pas  au  delà,  parce  qu'alors  on  sera  arrivé  au  der- 
nier état  des  choses,  et  dans  cet  état  il  est  possible  que  tous  connaissent 
toutes  les  choses  que  Dieu  sait  de  sa  science  de  vision. 

H  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  que  dit  saint  Isidore,  que 
lesanges  savent  toutes  choses  dans  le  Verbe,  avant  qu'elles  arrivent,  ne  peut 
se  rapportera  ce  que  Dieu  sait  de  sa  science  desimpleintelligence seulement, 
.parce  que  les  choses  qu'il  sait  ainsi  n'arriveront  jamais  ;  mais  on  doit  le  rap- 
porter seulement  aux  choses  que  Dieu  sait  de  sa  science  de  vision  ;  et  à  l'é- 
gard de  ces  choses  il  ne  dit  pas  que  tous  les  anges  les  connaîtront  toutes,  mais 
que  quelques-uns  les  connaîtront,  et  ceux  qui  les  connaîtront  ne  les  connaî- 
tront pas  toutes  parfai  tement.  Car  dans  une  seule  et  même  chose  il  y  a  beau- 
coup de  rapports  inteUigibies  à  considérer,  comme  ses  propriétés  diverses  et 
les  relations  qu'elle  a  avec  les  autres  choses,  et  il  est  possible  que  sur  la 
même  chose  connue  par  deux  individus  d'une  manière  générale,  l'un  en 
sache  plus  que  l'autre,  et  qu'il  apprenne  à  l'autre  certains  détails.  C'est  ce 
qui  fait  dire  à  saint  Denis  {De  div.  nom.  cap.  4,  à  princ.)  :  que  les  anges 

{\]  Sur  ces  deux  sortes  Je  science  voyez  notre  Lexique  au  mol  Schnlia, 


DE  LA  VISION  DE  L'ESSENCE  DIVINE,  ETC.  G31 

inférieurs  apprennent  des  anges  supérieurs  certaines  raisons  des  choses 
qui  sont  susceptibles  d'être  sues.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas  non  plus  né- 
cessaire (|ue  les  anges  qui  connaissent  tontes  les  créatures  perçoivent  tout 
ce  qui  peut  être  compris  en  elles. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  passage  de  saint  Grégoire  prouve  que 
dans  la  vision  bienheureuse  il  y  a  ce  qu'il  faut  pour  voir  toutes  choses  de 
la  part  de  l'essence  divine,  qui  est  le  milieu  p;u'  lequel  on  voit,  puisque 
Dieu  voit  toutes  choses  par  elle.  Mais  si  nous  ne  voyons  pas  tout,  c'est  un 
efiet  de  l'imperfection  de  l'intellcclcrééquinecomprend  pas  l'esscncedivine. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'intellect  créé  ne  voit  pas  l'essence 
divine  selon  le  mode  de  cette  essence,  mais  selon  son  propre  mode  qui  est 
fini;  par  conséquent  il  n'est  pas  nécessaire  que  sa  puissance  cognitive  soit 
augmentée  infiniment  par  suite  de  la  vision  de  Dieu  au  point  de  connaître 
toutes  choses. 

Il  faut  répondre  au  qiiatrième,  que  le  défaut  de  la  connaissance  ne  provient 
pas  senlement  de  ce  que  l'objet  qui  doit  être  connu  est  au-dessus  de  l'in- 
tellect par  excès  ou  par  défaut,  mais  encore  de  ce  que  la  raison  qui  le  fait 
connaître  n'est  pas  unie  à  l'intellect.  C'est  ainsi  que  quelquefois  la  vue 
n'aperçoit  pas  la  pierre ,  parce  que  l'espèce  de  la  pierre  ne  lui  est  pas 
unie.  Ainsi  quoique  l'essence  divine  qui  est  la  raison  de  toutes  choses  soit 
unie  à  l'intellect  de  celui  qui  voit  Dieu,  elle  ne  lui  est  cependant  pas  unie 
selon  qu'elle  est  la  raison  de  toutes  choses,  mais  selon  qu'elle  est  la  raison 
de  quelques-unes,  et  ces  choses  sont  d'autant  plus  nombreuses  qu'on  voit 
l'essence  divine  plus  pleinement. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  quand  une  puissance  passive  est 
susceptible  de  recevoir  plusieurs  perfections  subordonnées,  si  elle  a 
reçu  sa  perfection  dernière,  on  ne  dit  pas  qu'elle  est  imparfaite, 
quoique  certaines  dispositions  antérieures  lui  manquent.  Or,  toute 
connaissance  par  laquelle  l'intellect  créé  est  perfectionné  se  rapporte  à  la 
connaissance  de  Dieu, comme  à  sa  fin.  Par  conséquent  celui  qui  voit  Dieu 
dans  son  essence,  quand  même  il  ne  connaîtrait  rien  autre  chose,  aurait 
un  intellect  parfait;  et  il  ne  devient  plus  parfait,  lorsqu'il  connaitautre  chose 
que  Dieu,  qu'en  raison  de  ce  qu'il  connaitDieu  plus  pleinement.  D'où  saint 
Augustin  s'écriait  {Conf.  lib.  v,  cap.  4)  :  Malheureux  l'homme  qui  connaît 
toutes  les  choses  créées  et  qui  vous  ignore;  mais  bienheureux  celui  qui 
vous  connaît,  quand  môme  il  ignorerait  tout  le  reste.  Celui  qui  vous  con- 
naît et  qui  connaît  les  autres  choses,  n'est  pas  plus  heureux  à  cause  d'elles, 
mais  il  est  heureux  uniquement  à  cause  de  vous. 

11  faut  répondre  au  sixième,  que  ce  miroir  est  une  chose  qui  dépend  de 
la  volonté,  et  que  comme  il  se  montrera  à  qui  il  veut,  de  même  il  montrera 
en  lui  ce  qu'il  veut.  Il  n'en  est  pas  de  même  d'un  miroir  matériel,  qui  ne 
peut  pas  faire  qu'on  voie  ou  qu'on  ne  voie  pas  les  choses.  —  Ou  bien  il 
faut  dire  que  dans  un  miroir  matériel  les  choses  aussi  bien  que  le  miroir 
sont  vues  sous  leur  forme  propre  ;  quoique  le  miroir  soit  vu  par  une  forme 
venue  de  la  chose  et  que  la  pierre  soit  vue  par  sa  forme  propre  qui  se 
réfléchit  dans  un  autre  objet.  C'est  ce  qui  fait  qu'en  voyant  une  chose 
on  voit  aussi  l'autre,  filais  dans  le  miroir  incréé  on  voit  la  chose  par  la 
forme  du  miroir  lui-même ,  comme  on  voit  l'effet  par  la  ressemblance  de 
la  cause  et  réciproquement.  C'est  pour  ce  motif  qu'il  n'esl  pas  nécessaire 
que  celui  qui  voit  le  miroir  éternel  voie  toutes  les  choses  qui  s'y  réflé- 
chissent, car  il  n'est  pas  nécessaire  que  celui  qui  voit  la  cause  voie  tous 
ses  effets,  à  moins  qu'il  ne  comprenne  la  cause. 
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Il  faulrôpondre  au  septième,  que  le  désir  qu'ont  les  saints  de  tout  con- 
naître sera  rempli  uniquement  par  là  même  qu'ils  verront  Dieu  ;  comme  le 
désir  qu'ils  ont  d'avoir  tous  les  biens  le  sera  par  là  môme  qu'ils  seront  en 
possession  de  son  essence.  Car,  comme  Dieu  par  là  même  qu'il  a  la  bonté 
parfaite  suffit  au  cœur  et  qu'en  le  possédant  on  possède  en  quelque  sorte 
tous  les  biens,  de  même  sa  vue  suffit,  d'après  ces  paroles  (Joan.  \iv,  8)  : 
Seignein',  faites-nous  voir  votre  Père,  car  cela  nous  sii/fil. 

Il  faut  répondre  au  huitième,  que  l'ignorance  proprement  dite  désigne 
une  privation  et  elle  est  ainsi  une  peine.  Car  l'ignorance  ainsi  entendue 
consiste  à  ne  pas  savoii-  des  choses  que  l'on  doit  ou  qu'il  est  nécessaire  de 
connaître.  Les  saints  ne  manqueront  dans  le  ciel  de  la  connaissance  d'au- 
cune de  ces  choses.  D'autres  fois  l'ignorance  se  prend  en  général  pour 
toute  absence  de  connaissance.  Les  anges  et  les  saints  dans  le  ciel  ignore- 
ront de  la  sorte  certaines  choses.  D'où  saint  Denis  dit  (loc.  cit.  in  arg. 
Sed  cont.)  que  les  anges  sont  purifiés  de  l'ignorance.  Cette  ignorance  n'est 
pas  une  peine ,  mais  une  imperfection.  11  n'est  pas  nécessaire  que  toute 
imperfection  de  cette  nature  soit  détruite  par  la  gloire.  Car  on  pourrait 
dire  qu'il  y  a  eu  une  imperfection  de  cette  nature  dans  le  pape  saint  Lin 
qui  ne  s'est  pas  élevé  jusqu'à  la  gloire  de  saint  Pierre. 

Il  faut  répondre  au  neuvième,  que  notre  corps  sera  conforme  au  corps 
du  Christ  dans  la  gloire  d'aprî'S  la  ressemblance  et  non  d'après  l'égalité; 
car  il  aura  la  clarté,  comme  le  corps  du  Clnist  l'a  eue,  mais  non  d'une  ma- 
nière égale.  De  môme  notre  âme  aura  la  gloire  à  la  ressemblance  de  1  ame 
du  Christ,  mais  non  d'une  manière  égale.  Ainsi  elle  aura  la  science  comme 
l'âme  du  Christ,  mais  sa  science  ne  sera  pas  aussi  étendue  et  elle  ne  saura 
pas  toutes  choses,  comme  l'âme  du  Christ. 

Il  faut  répondre  au  dixième^  que  quoique  l'essence  divine  soit  la  raison 
de  toutes  les  choses  qui  peuvent  être  connues,  elle  ne  sei'a  cependant  pas 
unie  à  tout  intellect  créé,  selon  qu'elle  est  la  raison  de  toutes  choses,  et 
c'est  pour  cela  que  cette  raison  n'est  pas  concluante. 

Il  faut  répondre  au  onzième,  que  l'intellect  agent  est  une  forme  propor- 
tionnée à  l'intellect  possible;  comme  la  puissance  de  la  matière  est  aussi 
proportionnée  à  la  puissance  de  l'agent  naturel,  de  telle  sorte  qne  tout  ce 
qui  est  dans  la  puissance  passive  de  la  matière  ou  de  l'intellect  possible 
soit  dans  la  puissance  active  de  l'intellect  agent  ou  de  l'agent  naturel.  C'est 
pourquoi  si  l'intellect  agent  devient  la  forme  de  l'intellect  possible,  il  faut 
que  lintellect  possible  connaisse  toutes  les  choses  auxquelles  s'étend  la 
vertu  de  l'intellect  agent.  Mais  l'essence  divine  n'est  pas  une  forme  qui  soit 
de  cette  manière  proportionnée  à  notre  intellect.  Et  c'est  pour  ce  motif 
qu'il  n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  douzième,  que  rien  n'empêche  de  dire  qu'après  le  jour 
du  jugement,  quand  la  gloire  des  hommes  et  des  anges  sera  absolument 
consommée,  que  tous  les  bienheureux  sauront  tout  ce  que  Dieu  sait  de  sa 
science  de  vision  ;  mais  de  telle  sorte  cependant  que  tous  ne  verront  pas 
toutes  choses  dans  l'essence  divine.  Au  contraire  l'àme  du  Christ  verra  plei- 
nement toutes  ces  choses  comme  elle  les  voit  dès  maintenant  -,  tandis  que  les 
autres  intelligences  en  verront  plus  ou  moins,  selon  le  degré  de  clarté  d'a- 
près lequel  elles  connaîtront  Dieu.  Par  conséquent  l'àmC  du  Christ  éclairera 
toutes  les  autres  sur  ce  qu'elle  voit  mieux  qu'elles  dans  le  Verbe.  D'où  il  est 
dit  (y^j50c.  XXI,  23)quelaclartéde  Dieu  éclaire  la  villede  Jérusalem,  et  que  VA- 
gneau  est  son  flambeau.  Et  de  même  les  supérieurs  éclaireront  les  inférieurs, 
non  d'une  lumière  nouvelle  pour  que  la  science  des  inférieurs  soit  aug- 
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mcntéc  parla,  mais  par  reffel  dune  illumination  continue,  comme  si  l'on 
disait  que  le  soleil  illumine  l'air  tout  en  restant  en  repos.  C'est  pour  cela 
qu'il  est  dit  (Dan.  xii,  3}  que  ceux  qui  en  auront  conduit  plusieurs  dans  la 
voie  de  la  justice,  luiront  comme  les  étoiles  dans  toutes  les  t  ternîtes.  Il  est 
dit  que  la  prééminence  des  ordres  cessera  par  rapport  aux  actes  qui  sont 
maintenant  remplis  à  notre  égard  par  la  subordination  de  leurs  ministè- 
res, comme  on  le  voit  d'après  la  glose  (ord.  ibid.). 

QUESTION  XCIII. 

DE  LA  BÉATITUDE  DES  SAINTS  ET  DE  LEURS  DEMEURES. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  la  béatitude  des  saiuls  et  de  leurs  demeures. 
A  cet  égard  trois  questions  se  présentent  :  1"  La  béatitude  des  saints  est-elle  aug- 
mentée après  lejugement?  — 2°  Doit-on  donner  le  nom  dcderaeures  aux  degrés  de  la 
béatitude  ?— 3"  Distingue-ton  des  demeures  diverses  selon  les  divers  degrés  de  charité.^ 

ARTICLE   l.    —   LA  BÉATITUDE  DES  SAINTS  DOIT-ELLE  ÊTRE  PLUS  GBANDE  APRÈS  LE 
JUGEMENT  qu'avant  ? 

1.  Il  semble  que  la  béatitude  des  saints  ne  doive  pas  être  plus  grande 
après  lejugement  qu'avant.  Car  plus  une  chose  approche  de  la  ressem- 
blance divine  et  plus  elle  participe  parfaitement  à  la  béatitude.  Or,  l'âme 
séparée  du  corps  ressemble  plus  à  Dieu  que  l'âme  unie  au  corps.  Sa 
béatitude  est  donc  plus  grande  avant  de  reprendre  son  corps  qu'après. 

2.  La  vertu  qui  est  unie  est  plus  puissante  que  celle  qui  est  disséminée. 
Or,  l'àme  hors  du  corps  est  plus  unie  que  quand  elle  est  jointe  au  corps. 
Donc  sa  vertu  est  plus  grande  pour  agir,  et  par  conséquent  elle  participe 
plus  parfaitement  à  la  béatitude  qui  consiste  dans  l'acte. 

3.  La  béatitude  consiste  dans  l'acte  de  l'intellect  spéculatif.  Or,  l'intel- 
lect ne  fait  pas  usage  d'un  organe  corporel  dans  son  acte,  et  par  consé- 
quent le  corps  qu'elle  reprendra  ne  mettra  pas  l'âme  à  môme  de  comprendre 
plus  parfaitement.  La  béatitude  de  l'âme  ne  sera  donc  pas  plus  grande 
après  la  résurrection  qu'avant. 

4.  Rien  ne  peut  être  plus  grand  que  l'infini-,  et  l'infini  joint  au  fini  ne 
produit  rien  de  plus  grand  que  l'infini  lui-même.  Or,  l'âme  bienheureuse 
avant  de  reprendre  le  corps  a  de  quoi  jouir  du  bien  infini,  c'est-à-dire  de 
Dieu.  Après  la  résurrection  du  corps  elle  ne  se  réjouira  pas  d'autre  chose,  si 
ce  n'est  de  la  gloire  du  corps  qui  est  un  bien  fini.  Sa  joie,  après  avoir  re- 
pris son  corps,  ne  sera  donc  pas  plus  grande  qu'auparavant. 

Mais  c'est  le  contraire.  Sur  ces  paroles  {Âpoc.  vi,  sup.  illud  :  Fidi  subtus^ 
altare  animas  interfectorum,  etc.),  la  glose  dit  (ord.)  :  Les  âmes  des  saints 
existent  maintenant  sous  l'autel,  c'est-à-dire  leur  dignilc  est  moindre 
qu'elle  ne  doit  être.  Leur  béatitude  sera  donc  plus  grande  après  la  résur- 
rection qu'après  leur  mort. 

Comme  la  béatitude  est  accordée  aux  bons  pour  leur  récompense,  de 
même  le  châtiment  aux  méchants.  Or,  le  châtiment  des  méchants  après 
qu'ils  auront  repris  leur  corps  sera  plus  grand  qu'auparavant,  parce  qu'ils 
ne  seront  pas  punis  seulement  dans  leur  âme,  mais  encore  dans  leur 
corps.  Donc  la  béatitude  des  saints  sera  plus  grande  après  la  résurrection 
du  corps  qu'avant. 

CONXLUSION.  —  Puisqu'aprcs  la  résurrection,  lorsque  \q  corps  sera  glorifié, 
l'opération  de  l'âme  unie  au  corps  glorieux  doit  élre  plus  parfaite,  ou  doit  recon- 
naître que  les  saints  seront  plus  beureux  après  lejugement  qu'avant. 

11  faut  répondre  qu'il  est  évident  que  la  béatitude  des  saints  sera  aug- 
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mentée  après  la  résurrection  quant  à  l'extension  ;  car  alors  la  béatitude 
n'existera  pas  seulement  dans  l'âme,  mais  encore  dans  le  corps;  et  la  béa- 
titude de  lame  elle-même  sera  aussi  augmentée  de  la  sorte,  en  ce  que 
l'àmc  ne  se  réjouira  pas  seulement  de  son  bien  propre,  mais  encore  du 
bien  du  corps.  On  peut  dire  aussi  que  la  béatitude  de  l'âme  elle-même  sera 
augmentée  en  intensité  (1).  Car  on  peut  considérer  le  corps  de  l'homme  de 
deux  manières  :  1°  selon  qu'il  est  susceptible  d'être  perfectionné  par  l'âme; 
2"  selon  qu'il  y  a  en  lui  quelque  chose  qui  résiste  à  l'âme  dans  ses  opéra- 
tions, ce  qui  arrive  quand  l'âme  ne  domine  pas  le  corps  complètement. 
Sous  le  premier  rapport  l'union  du  corps  avec  l'âme  ajoute  à  l'âme  une 
certaine  perfection  ;  parce  que  toute  partie  est  imparfaite  et  n'est  complète 
que  dans  son  tout;  par  conséquent  le  tout  est  à  la  partie  ce  que  la  forme 
est  à  la  matière.  Ainsi,  l'âme  est  plus  parfaite  dans  son  être  naturel,  lors- 
qu'elle existe  dans  le  tout,  c'est-à-dire  dans  l'homme  formé  de  l'union  de 
l'âme  et  du  corps,  que  quand  elle  est  une  partie  séparée.  Mais  l'union  du 
corps,  considérée  sous  le  second  rapport,  empêche  la  perfection  de  l'âme. 
D'où  il  est  dit  que  le  corps  qui  se  corrompt  appesantit  l'âme  {Sap.  ix,  15).  Si 
donc  on  éloigne  du  corps  tout  ce  qui  fait  qu'il  résiste  à  l'action  de  l'âme, 
l'âme  sera  absolument  plus  parfaite  étant  dans  le  corps  que  si  elle  en  était 
séparée.  Et  comme  plus  l'être  d'une  chose  est  parfait  et  plus  elle  peut 
opérer  parfaitement  ;  il  s'ensuit  que  l'opération  de  l'âme  unie  â  un  corps 
de  cette  nature  sera  plus  parfaite  que  l'opération  de  l'âme  séparée.  Or,  tel 
sera  le  corps  glorieux  qui  sera  absolument  soumis  à  l'esprit.  Par  consé- 
quent, puisque  la  béatitude  consiste  dans  l'opération,  la  béatitude  de  l'âme 
sera  plus  parfaite  après  qu'elle  sera  réunie  au  corps  qu'auparavant.  Car, 
comme  l'âme  séparée  du  corps  corruptible  peut  opérer  plus  parfaitement 
que  quand  elle  lui  était  unie  ;  de  même  après  qu'elle  sera  unie  à  un  corps 
glorieux  son  opération  sera  plus  parfaite  que  quand  elle  était  séparée.  Et 
comme  tout  ce  qui  est  imparfait  désire  sa  perfection,  il  s'ensuit  que  l'âme 
séparée  désire  naturellement  l'union  du  corps  ;  et  à  cause  de  ce  désir  qui 
naît  de  son  imperfection,  son  opération  par  laquelle  elle  se  porte  vers 
Dieu  est  moins  intense.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  [Sup.  Gen. 
ad  lift.  lib.  xu,  cap.  3o)  que  le  désir  du  corps  la  ralentit  et  l'empêche  de  se 
porter  de  toute  sa  puissance  vers  le  souverain  bien. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'âme  unie  au  corps  glorieux 
ressemble  plus  à  Dieu  que  l'âme  séparée,  parce  que  l'âme  unie  a  un  être 
plus  parfait.  Car  une  chose  ressemble  d'autant  plus  à  Dieu  qu'elle  est  plus 
parfaite.  C'est  ainsi  que  le  cœur,  dont  la  perfection  de  la  vie  consiste  dans 
le  mouvement,  ressemble  plus  à  Dieu  quand  il  est  en  mouvement  que 
quand  il  est  en  repos  ;  quoique  Dieu  ne  se  meuve  jamais. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  vertu  qui,  de  sa  nature,  est  faite  pour 
être  dans  la  matière,  est  plus  puissante  étant  dans  la  matière  que.  quand 
elle  en  est  séparée;  quoique,  absolument  parlant,  la  vertu  séparée  de  la 
matière  soit  plus  puissante. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  dans  l'acte  de  l'intelligence 
l'âme  ne  fasse  pas  usage  du  corps  ;  cependant  la  perfection  du  corps  con- 
tribuera d'une  certaine  manière  à  la  perfection  de  l'opération  intellectuelle, 
en  ce  que  l'union  de  l'âme  avec  un  corps  glorieux  la  rendra  plus  parfaite 
dans  sa  nature  et  par  conséquent  plus  puissante  dans  son  opération.  Ainsi 

(I)  Saint  Thomas  a  rétracté  ce  sentiment  sera  pins  grande  en  extension,  mais  (ju'elle  oe 
(I  2,  quest.  IV,  art.  o  ad  -J).  Il  enseigne  exjircssc-  s'accroîtra  pas  en  intensité.  Corpore  resumplo, 
meut  dans  cet  endroit  (lue  la  béatitude  des  saints       beatUudocrescet;  non  intensive, sed  exlensivè. 
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le  bien  lui-même  du  corps  contribuera  d'une  manière  pour  ainsi  dire  ins- 
trumentale à  cette  opération  dans  laquelle  la  béatitude  consiste;  comme 
Aristote  établit  Eth.  lib.  i,  cap.  8)  que  les  biens  extérieurs  coopèrent  ins- 
tru mentalement  à  la  félicité  de  la  vie. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  quoique  le  fini  ajouté  à  l'infini  ne  pro- 
duise pas  (|uelque  chose  de  plus  grand,  cependant  il  produit  plus  :  car  le 
fini  et  l'infini  sont  deux,  tandis  que  l'infini  pris  en  lui-même  est  un.  Or, 
l'extension  de  la  joie  ne  suppose  pas  quelque  cliose  de  plus  grand, 
mais  quelque  chose  de  plus.  Ainsi  la  joie  s'accroît  en  extension,  si  elle  a 
pour  objet  Dieu  et  la  gloire  du  corps,  au  lieu  de  ne  se  rapporter  qu'à  Dieu. 
La  gloire  du  corps  contribuera  aussi  à  l'intensité  de  la  joie  qui  a  Dieu  pour 
objet,  selon  qu'elle  contribuera  à  rendre  plus  parfaite  l'opération  par  la- 
quelle l'àme  se  porte  vers  Dieu.  Car  la  délectation  sera  d'autant  plus  grande 
que  l'opération  convenable  aura  été  plus  parfaite,  comme  on  le  voit  d'a- 
près ce  que  dit  Aristote  [Eth.  lib.  x,  cap.  8}. 

ARTICLE   II.    —   LES  DEGKÉS   DE   BÉATITUDE   DOIVENT-ILS   ÊTRE   APPELÉS  DES 

DEMEURES  (1)? 

1.  Il  semble  que  les  degrés  de  béatitude  ne  doivent  pas  être  appelés  des 
demeures.  Car  la  béatitude  implique  l'idée  de  récompense.  Or,  le  mot  de- 
meure ne  signifie  rien  qui  appartienne  à  la  récompense.  Les  divers  degrés 
de  béatitude  ne  doivent  donc  pas  être  appelés  des  demeures. 

2.  Le  mot  demeure  parait  signifier  un  lieu.  Or,  le  lieu  dans  lequel  les 
saints  seront  béatifiés  n'est  pas  corporel,  mais  spirituel;  c'est  Dieu  qui  est 
un.  Il  n'y  a  donc  qu'une  demeure  et  par  conséquent  on  ne  doit  pas  donner 
le  nom  de  demeure  aux  divers  degrés  de  la  béatitude. 

3.  Comme  il  y  aura  dans  le  ciel  des  hommes  de  mérites  différents,  de 
même  il  y  en  a  maintenant  dans  le  purgatoire  et  il  y  en  a  eu  dans  les  lim- 
bes. Or,  on  ne  distingue  pas  différentes  demeures  dans  le  purgatoire  et 
dans  les  limbes.  On  ne  doit  donc  pas  non  plus  en  distinguer  plusieurs  dans 
le  ciel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Joan.  xiv,  2)  :  Il  y  a  dans  la  maison  de 
mon  Père  beaucoup  de  demeures  ;  ce  que  saint  Augustin  entend  des  divers 
degrés  des  récompenses  (Tract,  lxvii  in  Joan.). 

Dans  toute  cité  bien  ordonnée  les  demeures  sont  distinctes.  Or,  la  patrie 
céleste  est  comparée  à  une  cité,  comme  on  le  voit  {Jpoc.  xxi}.  Il  faut  donc 
y  distinguer  des  demeures  diverses  selon  les  divers  degrés  de  béatitude. 

CONCLUSION.  —  Comme  dans  tout  mouvement  le  repos  à  la  tin  du  mouvement 
est  appelé  une  demeure,  de  même  dans  les  bienheureux  les  degrés  de  béatitude  sont 
appelés  avec  raison  des  demeures. 

Il  faut  répondre  que  le  mouvement  local  est  le  premier  de  tous  les  autres 
mouvements.  C'est  pourquoi,  d'après  Aristote  [Phys.  lib.  viii,  text.  ooet  56), le 
nom  de  mouvement,  de  distance  et  de  toutes  les  autres  choses  semblables, 
est  emprunté  au  mouvement  local  pour  être  appliqué  à  tous  les  autres  mou- 
vements. Or,  la  fin  du  mouvement  local  est  le  heu  où  une  chose  demeure 
en  repos  et  s'y  maintient,  quand  elle  y  est  parvenue.  C'est  pourquoi  dans 
tout  mouvement  nous  appelons  le  repos  qui  a  lieu  à  la  fin  du  mouvement, 
un  arrêt  ou  une  demeure.  Et  comme  on  appelle  mouvement  jusqu'aux  actes 
mêmes  de  l'appétit  et  de  la  volonté,  quand  on  est  parvenu  à  ce  que  le 
mouvement  de  l'appétit  désirait,  on  dit  que  l'on  est  placé  ou  qu'on  dé- 
fi) Cet  article  est  une  explication  de  ces  pa-  signe  la  diversité  et  riiicgalitc  des  récompenses, 
rôles  de  l'Evangile  'Joan.  XIV.  2)  :  In  domo  l'a-  Voyez  à  ce  sujet  pari.  I,  qucest.  III,  art.  (5,  I  2, 
tris  met  multœ  sunt  mantiones.  Ce  qui  dé-       quœst.  v,  art.  2,  et  Conl.  gent.  lib.  ui,  cap.âS. 
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meure  dans  sa  fin.  C'est  pourquoi  on  dit  que  les  différentes  manières  d'ar- 
river à  la  fin  dernière  sont  des  demeures  diverses;  dételle  sorte  que  l'unité 
de  la  demeure  réponde  à  l'unité  de  la  béatitude  qui  existe  de  la  part  de 
l'objet,  et  que  la  pluralité  des  demeures  réponde  à  la  différence  qui  se 
trouve  dans  la  béatitude  par  rapport  aux  bienheureux.  C'est  ainsi  que  nous 
voyons  dans  l'ordre  naturel  que  le  lieu  élevé  vers  lequel  tendent  toutes  les 
choses  légères  est  le  même,  mais  chaque  objet  le  touche  d'autant  plus  près 
qu'il  est  plus  léger,  et  ils  ont  ainsi  diverses  demeures  selon  la  différence  de 
leur  pesanteur. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  mot  demeure  implique  l'i- 
dée do  fin  et  par  conséquent  l'idée  de  récompense,  laquelle  est  la  fin  du 
mérite. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoiqu'il  n'y  ait  qu'un  seul  lieu  spirituel^ 
on  peut  néanmoins  s'en  approcher  à  différents  degrés,  et  c'est  ainsi  qu'il  y 
a  différentes  demeures. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ceux  qui  étaient  dans  les  limbes  ou 
qui  sont  maintenant  dans  le  purgatoire,  ne  sont  pas  encore  parvenus  à  leur 
fin.  C'est  pour  cela  qu'on  ne  distingue  pas  de  demeures  dans  le  purgatoire, 
ni  dans  les  limbes  ;  mais  seulement  dans  le  paradis  et  l'enfer  où  est  la  fin 
des  bons  et  des  méchants. 

ARTICLE   III.    —   LES   DIFFÉRENTES   DEMEURES   SE   DISTINGUENT-ELLES  D'aPRÈS 
LES   DIVERS   DEGRÉS   DE   CHARITÉ? 

\.  Il  semble  que  les  différentes  demeures  ne  se  distinguent  pas  d'après 
les  divers  degrés  de  charité.  Car  il  est  dit  (Matth.  xxv,  15)  :  //  a  donné  à 
chacun  selon  sa  propre  vertu.  Or,  la  vertu  propre  de  chaque  chose  est  sa 
puissance  naturelle.  Donc  les  dons  de  la  grâce  et  de  la  gloire  sont  aussi 
distribués  selon  les  divers  degrés  de  la  vertu  naturelle. 

2.  Il  est  (WiiPs.  Lxi,  12)  :  J'ous  rendrez  à  chacun  selon  ses  œuvres.  Or,  ce 
que  Dieu  rend  est  la  mesure  de  la  béatitude.  Donc  les  degrés  de  béatitude 
se  distinguent  d'après  la  diversité  des  œuvres  et  non  d'après  la  diversité  de 
la  charité. 

3.  La  récompense  est  due  à  l'acte  et  non  à  l'habitude  ;  ainsi  on  ne  cou- 
ronne pas  les  plus  braves,  mais  ceux  qui  combattent,  comme  on  le  voit 
(Eth.  lib.  I,  cap.  8)  et  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (IL  Tiin.  ii,  5)  :  //  n'y 
aura  de  couronné  que  celui  qui  aura  légitimement  combattu.  Or,  la  béatitude 
est  la  récompense.  Les  divers  degrés  de  béatitude  seront  donc  proportion- 
nés aux  divers  degrés  des  œuvres  et  non  aux  divers  degrés  de  charité. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  sera  d'autant  plus  heureux  qu'on  sera  plus 
intimement  uni  à  Dieu.  Or,  le  mode  de  l'union  avec  Dieu  est  en  rapport 
avec  le  mode  de  la  charité.  La  diversité  de  la  béatitude  sera  donc  conforme 
à  la  différence  de  charité. 

Si  une  chose  prise  simplement  résulte  d'une  autre  prise  de  même,  l'aug- 
mentation de  celle-ci  doit  produire  l'augmentation  de  celle-là.  Or,  la  posses- 
sion de  la  béatitude  résulte  de  la  possession  de  la  charité.  Donc  la  possession 
d'une  béatitude  plus  grande  résulte  de  la  possession  d'une  charité  plus  vive. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  possession  de  la  gloire  est  accordée  aux  œuvres  selon 
qu'elles  sont  animées  par  la  charité,  on  distingue  dans  le  ciel  différentes  demeures 
selon  les  divers  degrés  de  cliarité. 

Ilfaut  répondre  qu'il  y  a  deux  sortes  de  principes  qui  serventà  distinguer 
les  demeures  ou  les  degrés  de  charité  -,  il  y  a  le  principe  prochain  et  le 
principe  éloigné.  Le  principe  prochain  est  la  disposition  différente  qui  exis- 
tera dans  les  individus,  d'où  résulte  en  eux  une  diversité  de  perfection 
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dans  l'opération  de  lu  béatitude  ;  au  lion  que  le  principe  éloigné  est  le  nK-rite 
par  lequel  ils  ont  obtenu  cette  béatitude.  Les  demeures  se  distinguent  de  la 
première  manière  d'après  la  charité  céleste  qui  rendra  l'individu  d'autant 
plus  apte  à  recevoir  la  charité  divine  qu'elle  sera  plus  parfaite  en  lui, 
et  c'est  d'après  son  accroissement  que  la  perfection  de  la  vision  divine 
s'augmentera.  On  distingue  les  demeures  de  la  seconde  manière  d'après 
la  charité  qu'on  a  eue  ici-bas.  Car  nos  actions  ne  sont  pas  méritoires  en  rai- 
son de  la  substance  même  de  l'acte,  mais  seulement  d'après  l'habitude  de 
la  vertu  qui  leur  donne  leur  forme.  Et  comme  la  valeur  méritoire  provient 
dans  toutes  les  vertus  de  la  charité  qui  a  la  fin  elle-même  pour  objet,  il 
s'ensuit  que  la  diversité  dans  les  mérites  se  rapporte  tout  entière  à  la  diver- 
sité de  la  charité  et  que  par  conséquent  la  cliarité  d'ici-bas  distinguera  les 
demeures  par  le  moyen  du  mérite. 

11  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  le  mot  vertu  ne  se  prend 
pas  en  cet  endroit  uniquement  pour  la  capacité  naturelle,  mais  pour  la  ca- 
pacité naturelle  jointe  à  l'effort  nécessaire  pour  avoir  la  grâce  ;  et  dans  ce 
cas  la  vertu  entendue  de  cette  manière  sera  comme  une  disposition  maté- 
rielle à  la  mesure  de  la  grâce  et  de  la  gloire  qu'on  doit  recevoir.  Comme  la 
charité  est  ce  qui  complète  formellement  le  mérite  à  l'égard  delà  gloire, 
pour  ce  motif  la  distinction  des  degrés  dans  la  gloire  se  considère  d'après 
les  degrés  de  charité,  plutôt  que  d'après  les  degrés  de  cette  vertu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  œuvres  n'ont  pas  droit  par  elles- 
mêmes  à  recevoir  la  récompense  de  la  gloire,  elles  n'y  ont  droit  qu'autant 
qu'elles  sont  animées  par  la  charité.  C'est  pourquoi  il  y  aura  dans  la  gloire 
différents  degrés  selon  les  divers  degrés  de  charité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  l'habitude  de  la  charité  ou  de 
toute  autre  vertu  ne  soit  pas  le  mérite  auquel  la  récompense  est  due,  elle 
est  cependant  le  principe  et  la  raison  entière  de  ce  qu'il  y  a  do  méritoire 
dans  l'acte.  C'est  pourquoi  les  récompenses  se  distinguent  selon  sa  diver- 
sité; quoiqu'on  puisse  aussi  considérer  le  degré  du  mérite  d'après  le  genre 
même  de  l'acte;  non  par  rapport  à  la  récompense  essentielle  qui  est  la 
joie  qui  a  Dieu  pour  objet,  mais  par  rapport  à  une  récompense  accidentelle 
qui  est  la  joie  qu'on  a  d'un  bien  créé. 

QUESTION  XCIV. 

DE  LA  MANIÈRE  DONT  LES  SAINTS  SE  COMPORTERONT  A  L'ÉGARD   DES 

DAMNÉS. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  la  manière  dont  les  saints  se  comporteront  à 
l'égard  des  damnes.  A  cet  égard  trois  questions  se  présentent  :  1°  Les  saints  voient-ils 
les  peines  des  damnés?  —2°  Y  compatissent-ils?  —  3°  Se  réjouissent-ils  de  leurs 
peines  ? 

ARTICLE    I.     —    LES    BIENHEURECX   QUI   SOXT   DANS     LE    CIEL     VERRONT-ILS    LES 

PEINES  DES  DAMNÉS  ? 

1 .  Il  semble  que  les  bienheureux  qui  seront  dans  le  ciel  ne  verront  pas 
les  peines  des  damnés.  Car  il  y  a  une  plus  grande  distance  des  damnés  aux 
bienheureux  que  des  hommes  qui  sont  vivants  à  ces  derniers.  Or,  les  bien- 
heureux ne  voient  pas  les  actions  des  vivants.  Ainsi  sur  ces  paroles  du 
prophète  (Is.  xix)  :  Abraham  tiescivit  7ios  ^  la  glose  dit  (interl.  Aug.  lib. 
De  cura  pro  mort,  agenda,  cap.  43  et  15):  Les  saints  qui  sont  morts  ne 
savent  pas  ce  que  font  les  vivants,  même  leurs  enfants.  Donc  ils  voient 
encore  beaucoup  moins  les  peines  des  damnés. 
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2.  La  perfection  de  la  vision  dépend  de  la  perfection  de  l'objet  visible. 
D'où  Aristote  dit  [Eth.  lib.  x ,  cap.  4)  que  l'action  de  la  vue  la  plus  parfaite 
est  celle  de  ce  sens  le  mieux  disposé  à  l'égard  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  beau 
parmi  les  objets  qui  peuvent  rimpressionner.  Au  contraire  la  difformité  de 
î'olijet  visible  rend  la  vue  imparfaite.  Or,  comme  il  n'y  aura  pas  d'imper- 
fection parmi  les  bienheureux,  il  s'ensuit  qu'ils  ne  verront  pas  les  misères 
des  damnés  dans  lesquelles  se  trouve  l'horreur  la  plus  affreuse. 

Mais  c'est  le  contraire.  H  est  dit  (Is.  ult.  2i)  :  Ils  sortiront  et  ils  verront 
les  cadavres  des  vivants  qui  ont  prévariqué  contre  moi\  et  la  glose  ajoute 
(ord.)  :  Les  élus  sortiront  de  l'intelligence  ou  de  la  vision  manifeste  pour  _ 
être  davantage  excités  par  là  à  chanter  les  louanges  de  Dieu.  jl 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  contraires  places  l'un  à  côté  de  l'autre  ressorlent 
davantage,  les  bienheureux  verront  dans  le  ciel  les  peines  des  damnés  pour  que  la 
béatitude  leur  soit  plus  agréable. 

H  faut  répondre  qu'on  ne  doit  rien  enlever  aux  saints  qui  appartienne 
à  la  perfection  de  leur  béatitude.  Or,  une  chose  est  mieux  connue  quand 
on  la  rapproche  de  son  contraire,  parce  que  les  contraires  placés  l'un  à 
côté  de  l'autre  iDrillent  davantage.  C'est  pourquoi  pour  que  la  béatitude  des 
saints  leur  soit  plus  agréable  et  qu'à  son  égaid  ils  rendent  à  Dieu  de  plus 
grandes  actions  de  grâces,  il  leur  est  accordé  de  voir  parfaitement  les  pei- 
nes des  impies. 

H  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  glose  parle  des  saints  qui 
sont  morts,  mais  elle  en  parle  selon  ce  qui  est  possible  à  la  nature.  Car  il 
n'est  pas  nécessaire  qu'ils  connaissent  d'une  connaissance  naturelle  tout 
ce  qui  se  passe  à  l'égard  des  vivants.  Mais  les  saints  qui  sont  dans  le  ciel, 
connaissent  clairement  tout  ce  qui  se  passe  parmi  les  hommes  qui  sont 
sur  la  terre,  et  parmi  les  damnés.  D'où  saint  Grégoire  dit  [Mor.  lib.  xn, 
cap.  44)  :  On  ne  doit  pas  entendre  des  âmes  des  saints  ces  paroles,  c'est-à- 
dire  ce  que  dit  Job  (xiv,  21)  :  Sive  nobiles  fuerint  filii  ejus,  sive  ignobiles, 
non  intel/igef^  etc.,  parce  qu'il  n'est  croyable  d'aucune  manière,  que  ceux 
qui  ont  intérieurement  la  clarté  de  Dieu  ignorent  quelque  chose  de  ce  qui 
est  au  dehors. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  la  beauté  visible  contribue  à  la 
perfection  de  la  vision,  cependant  la  difformité  visible  peut  exister  sans 
l'imperfection  de  la  vision  ;  car  les  espèces  des  choses  au  moyen  desquelles 
l'âme  connaît  les  contraires  ne  sont  pas  contraires  en  elle.  Ainsi  Dieu  qui 
a  la  connaissance  la  plus  parfaite  voit  toutes  les  choses  belles  et  toutes 
les  choses  horribles. 

ARTICLE   IL    —    LES    bienheureux    compatissent  -  ils   aux    misères    i»es 

DAMNÉS  ? 

i .  l\  semble  que  les  bienheureux  compatissent  aux  misères  des  damnés. 
Car  la  compassion  provient  de  la  charité.  Or,  la  charité  sera  très-parfaite 
dans  les  damnés.  Ils  compatissent  donc  beaucoup  aux  misères  des  damnés. 

2.  Les  bienheureux  ne  seront  jamais  aussi  éloignés  de  la  compassion  que 
Dieu  l'est.  Or,  Dieu  compatit  d'une  certaine  manière  à  nos  misères  (d'où  il 
est  appelé  miséricordieux),  et  il  en  est  de  même  des  anges.  Les  bienheu- 
reux compatissent  donc  aux  misères  des  damnés. 

Mais  au  contraire.  Quiconque  compatit  à  quelqu'un,  devientd'une  certaine 
manière  participant  à  sa  misère.  Or,  les  bienheureux  ne  peuvent  participer 
à  aucune  misère.  Ils  ne  compatissent  donc  pas  aux  misères  des  damnés. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  damnés  ne  peuvent  être  tirés  de  leur  misère,  les  bien- 
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heureux  ne  peuvent  selon  la  droite  raison  compatir  à  leurs  peines,  et  par  conséquent 
ils  n'y  compatiront  jamais. 

Il  faut  ivpondre  que  la  miséricorde  ou  la  compassion  peut  se  trouver  datis 
quelqu'un  de  deux  manières  :  par  manière  de  passion  et  par  manière  d'é- 
lection. Dans  les  bienheureiix  il  n'y  aiira  de  passion  dans  la  partie  infé- 
rieure qu'autant  qu'elle  résultera  de  l'élection  de  la  raison.  Par  conséquent 
il  n'y  aura  en  eux  compassion  ou  miséricorde  que  selon  l'élection  de  la  rai- 
son. Or,  la  miséricorde  ou  la  compassion  nait  ainsi  de  l'élection  de  la 
raison,  selon  qu'on  veut  voir  éloigné  le  mal  qu'un  autre  éprouve.  Nous 
n'éprouvons  donc  pas  celte  compassion  à  légard  des  choses  que  notre  rai- 
son ne  nous  porte  pas  à  repousser.  Ainsi  les  pécheurs,  tant  qu'ils  sont 
en  ce  monde,  sont  dans  un  état  tel  que  sans  faire  tort  à  la  justice  divine 
ils  peuvent  passer  de  l'état  de  la  misère  et  du  péché  à  la  béatitude.  C'est 
pourquoi  la  compassion  a  lieu  à  leur  égard  et  selon  l'élection  de  la  volonté 
(c'est  ainsi  qu'on  dit  que  Dieu,  les  anges  et  les  bienheureux  compatissent 
à  leur  état  en  voulant  leur  salut),  et  selon  la  passion,  comme  les  hommes  de 
bien  qui  existent  en  cette  vie  sont  compatissants  envers  eux.  Mais  dans  la  vie 
futute  ils  ne  pourront  plus  être  affranchis  de  leurs  misères.  La  compassion 
ne  pourra  donc  plus  s'y  rapporter  d'après  la  droite  élection,  et  c'est  pour 
cela  que  les  bienheureux  qui  seront  dans  la  gloire  n'auront  aucune  com- 
passion à  l'égard  des  damnés. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  charité  est  le  principe  de 
la  compassion,  quand  nous  pouvons  par  charité  vouloir  écarter  la  misère  de 
quelqu'un.  Mais  les  saints  ne  peuvent  pas  d'après  la  charité  avoir  ce  désir 
au  sujet  des  damnés,  puisque  cela  répugne  à  la  justice  divine.  Cette  raison 
n'est  donc  pas  concluante. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  dit  que  Dieu  est  miséricordieux,  selon 
qu'il  vient  en  aide  à  ceux  qu'il  convient  de  délivrer  de  la  misère  selon  l'or- 
dre de  sa  sagesse  et  de  sa  justice;  mais  cela  ne  signifie  pas  qu'il  ait  pitié 
des  damnés,  si  ce  n'est  peut-être  en  les  punissant  moins  qu'ils  ne  le  mé- 
ritent. 
ARTICLE  IIL  — LES  bienheureux  se  réjouissent-ils  des  peines  des  damnés? 

1.  Il  semble  que  les  bienheureux  ne  se  réjouissent  pas  des  peines  des 
impies.  Car  il  appartient  à  la  haine  de  se  réjouir  du  mal  d'un  autre.  Or,  il 
n'y  aura  pas  de  haine  dans  les  bienheureux.  Ils  ne  se  réjouiront  donc 
pas  des  misères  des  damnés. 

2.  Les  bienheureux  seront  dans  le  ciel  absolument  conformes  à  Dieu.  Or, 
Dieu  ne  se  réjouit  pas  de  nos  peines.  Les  bienheureux  ne  se  réjouiront  donc 
pas  des  peines  des  damnés. 

3.  Ce  qui  est  blâmable  dans  l'homme  sur  la  terre  ne  se  rencontre  d'au- 
cune manière  dans  celui  qui  voit  Dieu.  Or,  ce  qu'il  y  a  de  plus  coupable 
dans  l'homme  sur  la  terre  c'est  de  prendre  plaisir  aux  peines  des  autres 
et  ce  qu'il  y  a  de  plus  louable  c'est  de  safQiger  de  leurs  peines.  Les  bien- 
heureux ne  se  réjouissent  donc  d'aucune  manière  des  peines  des  damnés. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  [Ps.  lvii,  M)  :  Le  juste  se  réjouira  quand 
il  verra  la  vengeance. 

Le  prophète  dit  (Is.  ult.  24)  :  Ils  seront  iin  objet  de  satisfaction  pour  tous 
les  hommes.  Or,  cette  satisfaction  désigne  la  joie  de  l'esprit.  Les  bienheu- 
reux se  réjouiront  donc  des  châtiments  des  impies. 

CONCLUSION.  —  Les  saints  dans  le  ciel  ne  se  réjouiront  pas  des  peines  des  dam- 
nés considérées  en  elles-mêmes,  mais  ils  s'en  réjouin/iil  par  accident  en  contemplant 
en  elles  la  justice  divine  et  leur  affranchissement  de  tous  ces  maux. 
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Il  faut  répondre  qu'une  chose  peut  être  la  matière  de  la  joie  de  deux  fa- 
çons :  1°  Par  elle-même,  quand  on  se  réjouit  d'une  chose  comme  telle;  les 
saints  ne  se  réjouiront  pas  ainsi  des  peines  des  impies.  2°  Par  accident, 
c'est-à-dire  en  raison  de  ce  qui  lui  est  adjoint.  Les  saints  se  réjouiront  de 
la  sorte  des  peines  des  impies,  en  considérant  en  elles  l'ordre  de  la  jus- 
tice divine  et  leur  propre  affranchissement  qui  sera  pour  eux  un  sujet  de 
joie.  Ainsi  la  justice  divine  et  leur  délivrance  seront  par  elles-mêmes  la 
cause  de  la  joie  des  bienheureux  ;  mais  la  peine  des  damnés  ne  le  sera  que 
par  accident. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  appartient  à  la  haine  de  se 
réjouir  du  mal  d'un  autre,  comme  tel,  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même 
quand  on  se  réjouit  du  mal  d'un  autre,  en  raison  de  ce  qui  lui  est  adjoint. 
C'est  ainsi  qu'on  se  réjouit  quelquefois  de  son  mal  propre  ;  comme  quand 
on  se  réjouit  de  ses  propres  afflictions,  selon  qu'elles  servent  à  mériter  la 
vie  éternelle  (Joan.  i,  2)  :  Regardez  comme  le  sujet  d'tme  très-grande  joie 
les  diverses  afflictions  qui  vous  arrivent. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  Dieu  ne  se  réjouisse  pas  des  pei- 
nes considérées  comme  telles,  il  s'en  réjouit  cependant  selon  qu'elles  sont 
réglées  par  sa  justice  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'homme  qui  est  sur  la  terre  n'est  pas 
louable  de  se  réjouir  des  peines  des  autres  pour  elles-mêmes,  mais  qu'on 
doit  le  louer,  s'il  s'en  réjouit  selon  qu'elles  ont  quelque  chose  de  bien  qui 
leur  est  annexé.  Cependant  il  n'en  est  pas  de  celui  qui  est  sur  la  terre  comme 
de  celui  qui  voit  Dieu  ;  parce  que  dans  le  premier  les  passions  s'élèvent  sou- 
vent sans  être  réglées  par  la  raison.  Néanmoins  ces  passions  sont  louables 
quelquefois  selon  qu'elles  indiquent  une  bonne  disposition  de  Tàme,  comme 
on  le  voit  à  l'égard  de  la  pudeur,  de  la  miséricorde,  et  de  la  pénitence  qui  se 
rapportent  au  mal.  Mais  la  passion  ne  peut  exister  dans  ceux  qui  voient  Dieu 
qu'autant  qu'elle  suit  le  jugement  de  la  raison. 

QUESTION  XCV. 

DES  DOTS  DES  BIENHEUREUX   (2). 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  des  dots  des  bienheureux.  A  cet  égard  cinq 
questions  se  présentent  :  1"  Doit-on  assigner  aux  bienheureux  des  dots?  — 2°  La  dot 
difï'eie-t-elle  de  la  béatitude  ?  —  3-  Convient-il  au  Christ  d'avoir  ce  qu'on  appelle  dot.' 
—  4"  Cela  convient-il  aux  anges  ?  —  5°  Est-il  convenable  d'assigner  à  l'àme  trois  dots  ? 

ARTICLE  I.  — DOIT-IL  Y  AVOIR  DANS  LES  BIENHEUREUX  DES  DOTS? 

4.  Il  semble  qu'il  ne  doive  pas  y  avoir  de  dots  dans  les  bienheureux.  Car 
d'après  le  droit  (lib.  Pro  oneribus,  cap.  De  jure  dotium,  et  lib.  Dotis  friict. 
ff.  cod.)  la  dot  est  donnée  à  l'époux  pour  qu'il  supporte  les  charges  du  ma- 
riage. Or,  les  saints  ne  représentent  pas  l'époux,  mais  plutôt  l'épouse,  se- 
lon qu'ils  sont  membres  de  l'Eglise.  On  ne  leur  donne  donc  pas  de  dots. 

2.  D'après  le  droit  (hb.  ult.  cap.  De  dotis  promissione,  et  lib.  Quilibros,  fî. 
De  rit.  nupt.)  les  dots  sont  accordées  non  par  le  père  de  l'époux,  mais  par 
le  père  de  l'épouse.  Or,  tous  les  biens  de  la  béatitude  sont  donnés  aux  bien- 
heureux par  le  père  de  l'époux,  c'est-à-dire  par  le  père  du  Christ  (Jac.  i,  17). 

(t)  Saint  Grégoire  s'exprime  ainsi  à  ce  sujet  (2)  Saint  Thomas  a  traité  des  dots  ou  des  per- 

[Dial.  lib.  IV,  cap.  44)  :  Oniniputens  Deus,  quia  fections  du  corps  à  la  question  82  et  aux  trois 

plus  est,  miserorum  cruciatu  non  pascitur  ;  quia  questions  suivantes  ;   il  s'agit   ici  des  dots    des 

vcrô  justus  est,  ab  iniquorum  ultione  in  perpc-  ûmes  ou  des  dons  qu'elles  recevront  de  Dieu, 
tuuni  non  scdatur. 
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Toute  ç/ràce  excellente  et  tout  don  parfait  vient  d'en  haut  et  descend  du  Père 
des  lumières.  Ces  dons  qui  sont  accordés  aux  bienheureux  ne  doivent  donc 
pas  être  api)elés  des  dots. 

3.  Dans  le  mariage  charnel  on  donne  des  dots  pour  qu'on  supporte  plus 
facilement  les  charges  du  mariage.  Or,  dans  le  mariage  spirituel  il  n'y  a 
pas  de  charges,  surtout  d'après  l'état  de  l'Eglise  triomphante.  On  ne  doit 
donc  pas  y  assigner  de  dots. 

4.  Les  dots  ne  sont  accordées  que  pour  le  mariage.  Or,  dans  l'état  de 
l'Eglise  militante  le  mariage  spirituel  se  contracte  avec  le  Christ  par 
la  foi.  Donc  s'il  y  a  des  dots  qui  conviennent  aux  bienheureux,  elles  con- 
viendront aussi  pour  la  même  raison  aux  saints  qui  sont  dans  cette  vie. 
Comme  elles  ne  leur  conviennent  pas,  elles  ne  conviennent  donc  pas  non 
jilus  aux  bienheureux. 

5.  Les  dots  appartiennent  aux  biens  extérieurs  qu'on  appelle  les  biens 
de  la  fortune.  Or,  les  récompenses  des  bienheureux  auront  pour  objet  les 
biens  intérieurs.  On  ne  doit  donc  pas  leur  donner  le  nom  de  dots. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  (^'/j/j.  v,  3:2)  :  Ce  mystère  est  grand; 
je  dis  en  Jésus-Christ  et  en  son  Eglise,  d'où  l'on  voit  que  le  mariage  spiri- 
tuel est  signifié  par  le  mariage  charnel.  Or,  dans  le  mariage  charnel  l'épouse 
dotée  est  conduite  dans  la  maison  de  l'époux.  Donc  puisque  les  saints  sont 
conduits  dans  la  maison  du  Christ,  lorsqu'ils  sont  béatifiés,  il  semble  qu'ils 
doivent  recevoir  des  dots. 

Dans  le  mariage  «corporel  on  assigne  des  dots  pour  rendre  le  mariage 
agréable.  Or,  le  mariage  spirituel  est  plus  agréable  que  le  mariage  cor- 
porel. On  doit  donc  lui  assigner  principalement  des  dots. 

Les  ornements  des  épouses  appartiennent  à  la  dot.Or,  les  saints  sont  in- 
troduits dans  la  gloire  tout  ornés,  selon  cette  expression  du  prophète 

(Is.  Lxi,  10)  :  Il  m'a  revêtu  des  vêtements  de  salut comme  nne  épouse 

parée  de  tous  ses  joyaux.  Les  saints  ont  donc  dans  le  ciel  des  dots. 

CGN'CLUSION.  —  Les  bienheureux  seront  ornés  dans  le  paradis  de  certains  dons 
que  les  théologiens  appellent  dots. 

11  faut  répondre  que  sans  aucun  doute  les  bienheureux  quand  ils  sont 
introduits  dans  la  gloire,  reçoivent  de  Dieu  des  dons  pour  leur  ornement 
et  ce  sont  ces  ornements  que  les  théologiens  ont  appelés  des  dots.  Ainsi  on 
définit  la  dot  dont  nous  nous  occupons  maintenant  delà  manière  suivante  : 
la  dot  est  un  ornement  perpétuel  de  Tàme  et  du  corps,  qui  sufïit  à  la  vie  et  qui 
persévère  à  jamais  dans  la  béatitude  éternelle.  Cette  description  est  faite  par 
analogie  avec  la  dot  corporelle  par  laquelle  l'épouse  est  ornée,  et  qui  donne 
au  mari  de  quoi  nourrir  suffisamment  sa  femme  et  ses  enfants,  et  la  dot  est 
conservée  d'une  manière  inamissible  à  l'épouse  de  telle  sorte  qu'elle  lui  re- 
tourne après  la  séparation  du  mariage.  Mais  sur  la  nature  de  ce  nom  il  y 
a  divers  auteurs  qui  ont  des  opinions  différentes.  — Car  il  y  en  a  qui  di- 
sent que  la  dot  ne  s'entend  pas  par  analogie  avec  le  mariage  corporel, 
mais  suivant  notre  manière  de  parler  qui  nous  fait  donner  ce  nom  à  toute 
perfection  ou  à  tout  ornement  d'un  homme  quelconque.  C'est  ainsi  qu'on 
dit  de  quelqu'un  qui  est  très-savant  qu'il  est  bien  doté  sous  le  rapport  de 
la  science.  Ovide  a  employé  ce  mot  dans  le  même  sens  quand  il  a  dit  [Deart. 
arn.  lib.  i,  v.  598)  :  Et  quâcumque  potes  dote  placere,  place.  Mais  ce  senti- 
ment ne  p'uraît  pas  parfaitement  fondé.  Car  toutes  les  fois  qu'un  mot  a  été 
employé  pour  signifier  principalement  une  chose,  on  n'a  coutume  de  le 
transporter  à  d'autres  choses  qu'en  vertu  d'une  analogie.  Par  conséquent, 
puisque  d'après  la  première  explication  du  mot,  la  dot  se  rapporte  au  ma- 
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riage  charnel,  il  faut  que  dans  toute  autre  acception  on  trouve  de  l'ana- 
logie avec  sa  signification  principale.  —  C'est  pourquoi  d'autres  disent 
qu'il  y  a  analogie  en  ce  que  l'on  appelle  proprement  dot  le  don  qui  est 
fait  à  l'épouse  dans  le  mariage  corporel  de  la  part  de  l'époux,  quand  il 
la  conduit  dans  sa  maison;  ce  qui  fait  partie  de  ses  ornements.  Ce  qui 
est  manifeste  d'après  ces  paroles  que  Sicliem  dit  à  Jacob  et  à  ses  fils 
(Gcn.  XXXIV,  12)  :  Faites  monter  sa  dot  aussi  haut  que  vous  voudrez,  et  de- 
viandez  des  présents.  (Ex.wu,  46)  :  Si  qtielqu'ttn  séduit  une  vierge  et  qiiil 
dorme  avec  elle,  il  la  dotera  et  la  prendra  pour  épouse.  C'est  pour  cela 
que  l'ornement  que  le  Christ  accorde  aux  saints  quand  ils  enirent  dans 
la  maison  de  la  gloire  reçoit  le  nom  de  dot.  Mais  ceci  est  manifestement 
contraire  à  ce  que  disent  les  juristes  (loc.  cit.  in  arg.  \)  auxquels  il  ap- 
partient de  traiter  de  ces  choses.  Car  ils  disent  qu'on  appelle  dot  propre- 
ment dite,  le  don  qui  est  fait  de  la  part  de  la  femme  au  mari  pour  les  charges 
du  mariage  que  le  mari  supporte.  Mais  ce  que  l'époux  donne  à  l'épouse 
est  appelé  le  présent  de  noces.  C'est  dans  ce  sens  qu'est  pris  le  mot  dot 
(Ili.  Req.  IX,  16),  où  il  est  dit  que  P/tamow,  roi  d'Egtjpte,  prit  Gazer  et  qu'il 
la  donna  pour  la  dot  de  sa  fille  qu'il  avait  mariée  à  Salomon.  r>es  passages 
cités  ne  prouvent  rien  contre  ce  sentiment.  Car  quoique  la  dot  soit  ordi- 
nairement assignée  par  le  père  de  la  jeime  fille,  cependant  il  arrive  quel- 
quefois que  l'époux  ou  le  père  de  l'époux  donne  la  dot  à  la  place  du  père 
de  la  jeune  fille:  ce  qui  arrive  en  deux  circonstances:  ou  à  cause  de  l'affec- 
tion vive  que  l'on  a  pour  l'épouse,  comme  Hemor,  le  père  de  Sicliem,  qui 
voulut  donner  la  dot  qu'il  devait  recevoir  en  raison  de  l'ardeur  de  l'a- 
mour que  son  fils  avait  conçu  pour  Dina;  ou  bien  cela  se  fait  pour  punir 
l'époux,  de  telle  sorte  qu'il  soit  obligé  de  faire  avec  son  bien  à  la  fille  qu'il 
a  corrompue  la  dot  qu'il  aurait  dû  recevoir  du  père  de  cette  personne.  Et 
c'est  dans  cette  circonstance  que  Moïse  s'exprime  comme  il  le  fait  dans 
les  passages  cités  (hic  sup.).  —  C'est  pour  cela  que  d'après  d'autres  il  faut 
dire  que  la  dot  dans  le  mariage  corporel  s'entend  proprement  de  ce  qui 
est  donné  par  les  parents  de  la  femme  à  ceux  qui  sont  du  côté  du  mari 
pour  supporter  les  charges  du  mariage,  comme  nous  l'avons  dit  (hic  sup.). 
Mais  alors  reste  la  difficulté  comment  cette  signification  peut  s'adapter  à 
la  question  actuelle;  puisque  les  ornements  qui  existeront  dans  la  béati- 
tude sont  donnés  à  l'épouse  spirituelle  par  le  père  de  l'époux.  C'est  ce  qui 
s'éclaircira  dans  la  réponse  aux  arguments. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  la  dot  soit  assignée 
à  l'époux  dans  le  mariage  charnel  pour  l'usage,  cependant  la  propriété 
et  le  domaine  appartiennent  à  l'épouse;  ce  qui  est  évident  puisque  du 
moment  que  le  mariage  est  dissous,  la  dot  reste  à  l'épouse  d'après  le  droit 
(cap.  1,  2  et  3  De  donat.  inter  virum  et  uxor.).  Et  ainsi  dans  le  mariage 
spirituel  les  ornements  eux-mêmes  qui  sont  accordés  à  l'épouse  spirituelle, 
c'est-à-dire  à  l'Eglise  dans  ses  membres,  appartiennent  à  l'époux  lui- 
même  selon  qu'ils  tournent  à  sa  gloire  et  à  son  honneur,  et  ils  appartien- 
nent à  l'épouse  selon  qu'ils  la  parent. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  père  de  l'époux,  c'est-à-dire  du 
Christ,  est  la  personne  seule  du  Père;  tandis  que  le  père  de  l'épouse  c'est 
la  Trinité  tout  entière.  Car  l'effet  produit  dans  les  créatures  appartient  à 
toute  la  Trinité.  Ainsi  dans  le  mariage  spirituel  ces  dots,  à  proprement 
parler,  sont  données  par  le  père  de  l'épouse  plutôt  que  par  le  père  de 
l'époux.  Mais  quoique  ce  don  émane  de  toutes  les  personnes,  il  peut  ce- 
pendant être  approprié  à  chacune  d'elles  d'une  certaine  manière.  On  l'ap- 
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proprie  à  la  personne  du  Père,  comme  à  celle  qui  donne;  parce  que  l'au- 
torité réside  en  lui, et  la  paternité  lui  élan t aussi approj)iiée par  rapport  à  la 
créature,  il  on  résulte  qu'il  est  tout  à  la  fois  le  pète  de  l'époux  et  de  l'épouse. 
On  rap])roprie  au  Fils  en  tant  que  c'est  à  cause  de  lui  et  par  lui  que  ces  pri- 
vilèges sont  accordés;  enfui  on  l'approprit;  à  l'Esprit  selon  qu'ils  sont 
donnés  en  lui  et  d'après  lui;  car  lamour  est  la  raison  de  tous  les  dons 
qu'on  fait. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  qui  convient  à  la  dot  absolument 
c'est  ce  qu'elle  produit,  c'est-à-dire  le  soulagement  et  la  joie  du  mariage; 
mais  ce  qu'elle  éloigne  ne  se  rapporte  à  elle  que  par  accitlent,  comme  les 
charges  du  mariage  qu'elle  rend  plus  légères.  C'est  ainsi  qu'il  convient  à  la 
grâce  par  elle-même  de  rendre  juste,  tandis  qu'il  ne  lui  convient  que  par 
accident  de  faire  de  l'impie  un  juste.  Ainsi  quoique  dans  le  mariage  spi- 
rituel il  n'y  ait  pas  de  charges,  il  y  a  cependant  une  très-giande  joie,  et 
c'est  pour  rendre  cette  joie  parfaite  que  la  dot  est  accordée  à  l'épouse; 
c'est-à-dire,  pour  que  son  union  avec  l'époux  soit  par  là  même  rendue 
agréable. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  quord'ma.\remenilR  dot  n'est  pas  assignée 
à  l'épouse  quand  les  fiançailles  se  font,  mais  quand  on  la  conduit  dans  la 
maison  de  son  époux  pour  jouir  de  sa  présence.  Or,  comme  le  dit  l'Apô- 
tre :  Tant  que  nous  sommes  en  cette  vie,  nons  soinmes  loin  de  Dieu  (II. 
Cor.  V,  6).  C'est  pourquoi  les  dons  que  les  saints  reçoivent  ici-bas  ne  sont 
pas  appelés  des  dots  ;  mais  on  donne  ce  nom  à  ceux  qui  leur  sont  confé- 
rés, quand  ils  sont  introduits  dans  la  gloire  oti  ils  jouissent  de  la  présence 
de  l'époux. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  pour  le  mariage  spirituel  la  beauté 
intérieure  est  requise.  D'où  il  est  dit  {Ps.  xliv,  14)  :  Toute  la  gloire  de  la 
fille  du  roi  vient  du  dedans,  etc.  Au  contraire  la  beauté  extérieure  est  re- 
quise dans  le  mariage  corporel.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  la  dot 
soit  assignée  dans  l'un  et  l'autre  de  la  même  manière. 

ARTICLE   II.  —  LA   DOT   EST-ELLE   L.\   MÊME    CHOSE   QUE   LA   BÉATITUDE  (1)  ? 

1 .  Il  semble  que  la  dot  soit  la  même  chose  que  la  béatitude.  Car,  commo 
on  le  voit  d'après  la  définition  que  nous  avons  donnée  précédemment  de  la 
dot  (art.  préc.},  la  dot  est  un  ornement  du  corps  et  de  l'âme  qui  dure  à  ja- 
mais dans  la  béatitude  éternelle.  Or,  la  béatitude  de  l'âme  est  aussi  un  de 
ses  ornements.  La  béatitude  est  donc  la  même  chose  que  la  dot. 

2.  On  appelle  dot  ce  qui  fait  que  l'épouse  est  agréablement  unie  avec  l'é- 
poux. Or,  la  béatitude  produit  cet  effet  dans  le  mariage  spirituel.  La  béati- 
tude est  donc  une  dot. 

3.  La  vision,  d'après  saint  Augustin  {De  Trin.  lib.  i,  cap.  8,  à  raed.),  est 
toute  la  substance  de  la  béatitude.  Or,  on  regarde  la  vision  comme  une  des 
dots.  La  béatitude  en  est  donc  une  aussi. 

4.  La  jouissance  rend  bienheureux.  Or,  la  jouissance  est  une  dot. 
Donc  la  dot  rend  bienheureux  et  par  conséquent  la  béatitude  est  une  dot. 

5.  D'après  Boëce  [De  cons.  lib.  m,  pros.  2,  cire,  princ.)  la  béatitude  est 
un  état  parfait  qui  résulte  de  la  réunion  de  tous  les  biens.  Or,  l'état  des 
bienheureux  est  rendu  parfait  par  les  dots.  Elles  sont  donc  des  parties  de 
Ja  béatitude. 

(I)  Ce  que  dit  sur  cette  question  saint  Thomas  lation  de  ces  divers  passages  que  toutes  les  dois 

a  besoin  d'être  conféré  avec  ce  qu'il  dit  sur  le  de  l'âme  ne  différent  pas  réellement  de  la  béa- 

même  sujet  [\  2,  qucst.  iv,  ait.  ô.  et  part.  I,  tiludc  et  qu'clKs  ne  sont  pas  toute  des  qualités, 
qucst.  Xti,  art.  7  ad  i).  Sj^vius  conclut  de  la  col- 
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Mais  au  contraire.  La  dot  se  donne  sans  les  mérites.  Or,  la  béatitude  n'est 
pas  ainsi  donnée,  mais  elle  est  accordée  selon  les  mérites.  La  béatitude 
n'est  donc  pas  une  dot. 

11  n'y  a  qu'une  seule  béatitude,  tandis  qu'il  y  a  plusieurs  dots.  La  béati- 
tude n'est  donc  pas  une  dot. 

La  béatitude  existe  dans  l'homme  selon  ce  qu'il  y  a  en  lui  de  plus 
important,  comme  le  dit  Aristotc  {Eth.  lib.  x,  cap.  7).  Or,  la  dot  se 
rapporte  aussi  au  corps.  Donc  la  dot  et  la  béatitude  ne  sont  pas  une 
même  chose. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  béatitude  consiste  dans  une  opération ,  tandis  que 
la  dot  est  plutôt  une  qualité  ou  une  disposition,  il  est  certain  que  ces  choses  diffèrent 
réellement  entre  elles. 

Il  faut  répondre  qu'à  cet  égard  il  y  a  deux  sortes  d'opinion.  Car  il  y  en 
a  qui  disent  que  la  béatitude  et  la  dot  sont  en  réalité  une  même  chose, 
mais  qu'elles  diffèrent  rationnellement  ;  parce  que  la  dot  se  rapporte  au 
mariage  spirituel  qui  a  lieu  entre  le  Christ  et  l'âme,  tandis  qu'il  n'en  est 
pas  de  même  de  la  béatitude.  Mais  cela  ne  peut  pas  être  d'après  notre  avis; 
puisque  la  béatitude  consiste  dans  l'opération,  tandis  que  la  dot  n'est  pas 
une  opération,  mais  qu'elle  est  plutôt  une  qualité  ou  une  disposition.  — 
C'est  pourquoi  il  faut  dire  d'après  d'autres  que  la  béatitude  et  la  dot  diffèrent 
réellement;  dételle  sorte  qu'on  appelle  béatitude  l'opération  parfaite  par 
laquelle  l'âme  bienheureuse  est  unie  à  Dieu  ;  au  lieu  qu'on  donne  le  nom 
de  dot  aux  habitudes  ou  aux  dispositions,  ou  à  toutes  les  autres  qualités 
qui  se  rapportent  à  cette  opération  parfaite.  Ainsi  les  dots  se  rapportent 
à  la  béatitude  comme  ses  parties. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  béatitude,  à  proprement 
parler,  n'est  pas  un  ornement  de  l'âme ,  mais  elle  est  quelque  chose  qui 
provient  de  l'ornement  de  l'âme,  puisqu'elle  est  une  opération;  au  lieu 
qu'on  appelle  ornement  ce  qui  fait  la  beauté  du  bienheureux  lui-même. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  béatitude  ne  se  rapporte  pas  à  l'union, 
mais  elle  est  l'union  elle-même  de  l'âme  avec  le  Christ,  qui  est  produite 
par  l'opération  ;  tandis  que  les  dots  sont  des  dons  qui  disposent  à  cette 
union. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  peut  considérer  la  vision  de  deux  ma- 
nières :  1°  Actuellement,  c'est-à-dire  la  prendre  pour  l'acte  même  de  la  vi- 
sion ;  la  vision  ainsi  comprise  n'est  pas  une  dot,  mais  elle  est  la  béatitude  elle- 
même.  2°  On  peut  l'entendre  habituellement,  c'est-à-dire  la  prendre  pour 
l'habitude  de  laquelle  cette  opération  émane,  ou  pour  la  clarté  elle-même 
de  la  gloire,  au  moyen  de  laquelle  l'âme  est  surnatui'ellement  éclairée 
pour  voir  Dieu.  Dans  ce  sens  elle  est  une  dot  et  elle  est  le  principe  de  la 
béatitude,  mais  elle  n'est  pas  la  béatitude  elle-même. 

Il  faut  répondre  de  même  au  quatrième,  au  sujet  de  la  jouissance  (1). 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  la  béatitude  réunit  tous  les  biens,  non 
comme  des  parties  de  l'essence  de  la  béatitude,  mais  comme  se  rapportant 
à  elle  de  quelque  manière,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.). 

ARTICLE   III.    —   CONVIENT-IL   AU   CHRIST  d'aVOIR  DES  DOTS? 

1 .  Il  semble  qu'il  convienne  auChiistd'avoirdesdots.  Car  les  saints  seront 
rendus  semblables  au  Christ  par  la  gloire:  d'où  il  est  dit  {Phil.  m,  21): 
ÇuHl  transformera  notre  corps  vil  et  abject  afin  de  le  rendre  conforme  àson 
corps  glorieux.  Le  Christ  a  donc  aussi  des  dots. 


(I)  La  jouissance  est  peut-c(re  la  seule  dot  qui  diffère  réellement  de  la  béatitude  essentielle. 


I 
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2.  Dans  le  mariage  spirituel  on  exige  des  dots  par  analogie  avec  le  ma- 
riage corporel.  Or,  on  trouve  dans  le  Christ  un  mariage  spirituel  qui  lui 
est  propre,  c'est  l'union  des  deux  natures  dans  une  personne,  selon  qu'il 
est  dit  qu'en  lui  la  nature  humaine  a  été  épousée  par  le  Verbe,  comme  on 
ievoit  d'après  la  glose  (ord.  Aug.  lib.  i,  De  consensu  Evangelist.  cap.  30 
ad  fin.},  sur  ces  paroles  {Ps.  xvni)  :  In  sole  posait  tabernaculum,  etc.,  et 
{Apec,  xxi)  :  Ecce  tabernaculum  Dei  cum  hominibus.  Il  convient  donc  au 
Christ  d'avoir  une  dot. 

3.  Comme  le  dit  saint  Augustin  (De  doct.  christ,  lib.  m,  cap.  31),  le  Christ 
d'après  la  règle  de  Ticonius  se  nomme  l'époux  et  lépouse  à  cause  de  l'u- 
nité de  son  corps  mystique,  qui  existe  entre  le  chef  et  les  membres, 
comme  on  le  voit  d'après  ces  paroles  du  prophète  qui  le  compare  (Is.  lxi, 
dO)  :  o  \in  époux  décoré  de  sa  couronne  et  à  une  épouse  ornée  de  ses  joyaux.  Par 
conséquent  puisque  les  dots  sont  dues  à  l'épouse,  le  Christ  doit  aussi  en 
avoir. 

4.  La  dot  est  due  à  tous  les  membres  de  l'Eglise;  puisque  l'Eglise  est 
l'épouse.  Or,  le  Christ  est  un  membre  de  l'Eglise,  comme  on  le  voit  daprès 
ces  paroles  (I.  Cor.  xii,  27)  :  fous  êtes  les  corps  du  Christ  et  les  membres  dé- 
pendant du  membre,  c'est-à-dire  du  Christ,  d'après  la  glose  (interl.).  La  dot 
est  donc  due  au  Christ. 

5.  Le  Christ  a  la  vision,  la  jouissance  et  la  délectation  parfaite.  Or,  toutes 
ces  choses  sont  des  dots.  Donc,  etc. 

Mais  au  contraire.  Entre  l'époux  et  l'épouse  il  faut  qu'il  y  ait  une  distinc- 
tion de  personnes.  Or,  dans  le  Christ  il  n'y  a  rien  qui  soit  personnellement 
distinct  du  Fils  de  Dieu  qui  est  l'époux,  comme  on  le  voit  (Joan.  lu,  29)  : 
Celui  qui  a  Pépoîise  est  l'époux.  Par  conséquent  puisque  la  dot  est  assignée 
à  l'épouse  ou  pour  elle,  il  semble  qu'il  ne  convienne  pas  au  Christ  d'avoir 
des  dots. 

Ce  n'est  pas  au  môme  à  donner  la  dot  et  à  la  recevoir.  Or,  c'est  le  Christ 
qui  donne  les  dots  spirituelles.  Il  ne  convient  donc  pas  au  Christ  de  les 
recevoir. 

CONCLUSION.  —  La  nature  de  la  dot  ne  convient  point  du  tout  au  Christ,  ou  bien 
elle  ne  lui  convient  pas  aussi  proprement  qu'aux  autres  saints  ;  mais  les  choses  qu'on 
désigne  sous  le  nom  de  dot  lui  conviennent  de  la  manière  la  plus  excellente. 

Il  faut  répondre  qu'à  cet  égard  il  y  a  deux  sortes  d'opinion.  Car  il  y  en  a 
qui  disent  qu'il  y  a  dans  le  Christ  une  triple  union.  L'une  qu'on  appelle 
l'union  de  consentement  par  laquelle  il  est  uni  à  Dieu  par  le  lien  de  l'amour; 
l'autre  de  dignité  par  laquelle  la  nature  humaine  est  unie  à  la  nature 
divine  ;  la  troisième  par  laquelle  le  Christ  lui-même  est  uni  à  l'Eglise.  Us 
disent  donc  que  selon  les  deux  premières  unions  il  convient  au  Christ 
d'avoir  des  dots  d'après  la  nature  même  de  la  dot;  mais  que  par  rapport  à 
la  troisième  ce  qui  est  l'objet  de  la  dot  lui  convient  de  la  manière  la  plus 
excellente,  mais  non  à  titre  de  dot;  parce  que  dans  cette  union  le  Christ  est 
comme  l'époux  et  l'Eglise  comme  l'épouse.  Or,  la  dot  est  donnée  à  l'épouse, 
quant  à  la  propriété  et  au  domaine,  quoiqu'elle  soit  donnée  à  l'époux 
quant  à  l'usage.  Mais  cela  ne  parait  pas  être  convenable.  Car  dans  cette 
union  par  laquelle  le  Christ  est  uni  au  Père  par  un  consentement  d'amour, 
même  en  tant  qu'il  est  Dieu,  on  ne  dit  pas  qu'il  y  a  un  mariage;  parce 
qu'il  n'y  a  pas  dans  ce  cas  la  sujétion  qui  doit  exister  de  l'épouse  à  l'époux. 
De  même  dans  l'union  de  la  nature  humaine  avec  la  nature  divine  qui 
existe  dans  l'union  de  la  personne  ou  qui  a  lieu  aussi  par  la  conformité 
de  la  volonté,  la  nature  propre  de  la  dot  ne  peut  exister  pour  trois  motifs  : 
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i°  Parce  qu'on  exige  une  conformité  de  nature  entre  l'époux  et  l'épouse, 
dans  ce  mariage  où  l'on  donne  des  dots,  et  c'est  ce  qui  n'a  pas  lieu  dans 
l'union  de  la  nature  humaine  avec  la  nature  divine.  2"  Parce  qu'on  exige 
dans  le  mariageune  distinction  de  personnes,  tandis  quela  nature  humaine 
n'est  pas  distincte  personnellement  du  Verbe.  3"  Parce  que  la  dot  se  donne 
quand  l'épouse  est  conduite  dans  la  maison  de  l'époux,  et  alors  elle 
semble  appartenir  à  l'épouse  qui  de  libre  qu'elle  était  devient  unie  à  lui. 
Mais  la  nature  humaine,  que  le  Verbe  s'est  personnellement  unie,  n'a 
jamais  existé  sans  lui  être  unie  parfaitement.  —  On  doit  donc  dire  d'après 
d'autres  théologiens  que  la  dot  ne  convient  point  du  tout  au  Christ,  ou 
qu'elle  ne  lui  convient  pas  aussi  proprement  qu'aux  autres  saints;  quoique 
les  choses  qu'on  appelle  dot  lui  conviennent  de  la  manière  la  plus  excel- 
lente. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  ressemblance  doit  s'en- 
tendre des  choses  qui  sont  l'objet  de  la  dot,  et  non  de  la  nature  de  la  dot 
qui  existera  dans  le  Christ.  Car  il  n'est  pas  nécessaire  que  les  choses  par 
lesquelles  nous  ressemblerons  au  Christ,  soient  en  lui  et  en  nous  de  la 
même  manière. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  ne  donne  pas  proprement  à  la  nature 
humaine  le  nom  d'épouse  dans  cette  union  par  laquelle  elle  est  unie  au 
Verbe  ;  puisqu'il  n'y  a  pas  là  cette  distinction  de  personnes  qui  est  requise 
entre  l'époux  et  l'épouse.  Si  l'on  dit  quelquefois  que  la  nature  humaine  a 
été  épousée  en  raison  de  son  union  avec  le  Vei-be,  cette  parole  signifie 
qu'elle  ressemble  à  l'épouse,  parce  qu'elle  est  unie  comme  elle  insépara- 
blement, et  parce  que  dans  cette  union  la  nature  humaine  est  inférieure 
au  Verbe,  et  qu'elle  est  régie  par  lui,  comme  l'épouse  par  l'époux. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  si  quelquefois  on  donne  au  Christ  le 
nom  d'épouse,  ce  n'est  pas  parce  qu'il  est  véritablement  une  épouse,  mais 
parce  qu'il  prend  quelquefois  le  rôle  de  son  épouse,  c'est-à-dire  de  l'Eglise 
qui  lui  est  spirituellement  unie.  Rien  n'empêche  donc  que  d'après  cette 
manière  de  parler  on  ne  puisse  dire  qu'il  a  une  dot,  non  parce  qu'il  la  pos- 
sède lui-même,  mais  parce  que  l'Eglise  a  cet  avantage. 

Il  faut  répondre  au  quatrième^  que  le  mot  d'Eglise  se  prend  en  deux  sens. 
Car  quelquefois  il  ne  désigne  que  le  corps  qui  est  uni  au  Christ,  comme  à 
son  chef;  et  alors  l'Eglise  n'est  que  l'épouse.  En  ce  sens,  le  Christ  n'est  pas 
un  membre  de  l'Eglise,  mais  il  est  le  chef  qui  agit  sur  tous  les  membres  de 
l'EgUse.  L'Eglise  se  prend  dans  un  autre  sens  selon  qu'elle  désigne  le 
chef  et  les  membres  qui  lui  sont  unis.  Dans  ce  cas,  le  Christ  est  appelé  un 
membre  de  l'Eglise,  selon  qu'il  a  un  office  distinct  de  tous  les  autres,  qui 
consiste  à  leur  communiquer  la  vie,  quoiqu'à  proprement  parler  on 
ne  lui  donne  pas  le  nom  de  membre.  Car  un  membre  désigne  quelque 
chose  de  partiel,  tandis  que  le  bien  spirituel  n'existe  pas  dans  le  Christ 
par  partie,  mais  il  y  est  totalement  dans  toute  son  intégrité  (4).  Ainsi,  il  est 
le  bien  tout  entier  de  l'Eglise  ;  lui  et  les  autres  ne  forment  pas  quelque 
chose  de  plus  grand  que  lui  seul.  Aussi  quand  on  parle  de  l'Eglise,  ce  mot 
ne  désigne  pas  seulement  l'épouse,  mais  l'époux  et  l'épouse,  selon  que  par 
l'union  spirituelle  ils  ne  forment  qu'une  seule  chose.  Par  conséquent,  quoi- 
qu'on dise  d'une  certaine  manière  que  le  Christ  est  membre  de  l'Eglise, 
cependant  on  ne  peut  dire  d'aucune  façon  qu'il  est  le  membre  de  l'épouse; 
et  ainsi  la  dot  ne  lui  convient  pas. 

(1)  Saint  Thomas  a  examiné  ex  professa  si  le  doit  prendre  cette  expression  (part.  III,  quest. 
Christ  est  le  chef  de  l'Eglise,  et  en  quel  sens  on       "riii,  art.  i). 
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Il  faut  n'pondre  au  cinquième,  que  dans  ce  raisonnement  il  y  a  ce  qu'on 
appelle  l'erreur  de  l'accident  (1^.  Car  ces  choses  ne  conviennent  pas  au 
Christel  titre  de  dot. 

ARTICLE  IV.    —   LES   ANGES   ONT-ILS   DES   DOTS? 

A.  Il  semble  que  les  anges  aient  des  dots.  Car  sur  ces  paroles  [Cant.  vij: 
Vna  est  columba  mea,  la  glose  dit  :  Il  n'y  a  qu'une  Eglise  pour  les  hommes 
et  les  anges.  Or,  l'Eglise  est  l'épouse  et  par  conséquent  il  convient  à  ses 
membres  d'avoir  des  dots.  Les  anges  en  ont  donc. 

2.  Sur  ces  paroles  (Luc.  xii)  :  Et  vos  similes  fiominibus  expectantihus  do- 
minum  suum ,  quando  revertatvr  à  7iuptiis,  la  glose  dit  (ordin.)  :  Le  Sei- 
gneur est  allé  à  la  noce  quand,  après  la  résurrection,  l'homme  nouveau 
s'est  uni  à  la  multitude  des  anges.  Donc  la  multitude  des  anges  est  l'épouse 
du  Christ,  et  par  conséquent  il  convient  aux  anges  d'avoir  des  dots. 

[^.  Le  mariage  spirituel  consiste  dans  l'union  spirituelle.  Or,  l'union 
spirituelle  n'est  pas  moindre  entre  les  anges  et  Dieu  qu'entre  Dieu  et  les 
bienheureux.  Donc  puisque  les  dots,  dont  nous  parlons  maintenant,  sont 
exigées  en  raison  du  mariage  spirituel,  il  semble  qu'elles  conviennent  aux 
anges. 

4.  Le  mariage  spirituel  requiert  un  époux  spirituel  et  une  épouse  spiri- 
tuelle. Or,  les  anges  par  leur  nature  ressemblent  mieux  que  les  hommes 
an  Christ,  selon  qu'il  est  l'esprit  souverain.  Il  peut  donc  y  avoir  mariage 
Sjiirituel  du  Christ  avec  les  anges  plutôt  qu'avec  les  hommes. 

5.  Il  faut  qu'il  y  ait  plus  de  rapports  entre  le  chef  et  les  membres  qu'en- 
tre l'époux  et  l'épouse.  Or,  la  conformité  qu'il  y  a  entre  le  Christ  et  les 
anges  suffit  pour  que  le  Christ  soit  appelé  le  chef  des  anges.  Donc,  pour  la 
même  raison,  ces  rapports  suffisent  pour  qu'il  reçoive  le  nom  d'époux  par 
rapport  à  eux. 

Mais  an  contraire.  Sur  les  cantiques  (in  princ.  Prolog.),  Origène  distingue 
quatre  personnes:  l'époux  et  l'épouse,  les  jeunes  filles  et  les  compagnons 
de  répoux,  et  il  dit  que  les  anges  sont  les  compagnons  de  l'époux.  Donc, 
puisque  les  dots  ne  sont  dues  qu'à  l'épouse,  il  semble  qu'elles  ne  convien- 
nent pa?  aux  anges. 

Le  Christ  a  épousé  l'Eglise  par  son  incarnation  et  sa  passion.  C'est  pour 
cela  qu'il  est  figuré  par  ces  paroles  Ex.  iv,  23)  :  fous  m'êtes  m«  époux  de 
sang.  Or.  le  Christ  par  sa  passion  et  son  incarnation  n'a  pas  été  uni  aux 
anges  autiement  qu'il  ne  l'était  avant.  Les  anges  n'appartiennent  donc  pas 
à  l'Eglise  selon  qu'on  lui  donne  le  nom  d'épouse,  et  par  conséquent  les 
dots  ne  U'ur  conviennent  pas. 

CONCLCSTON.  —  Puisqu'il  faut  qu'il  y  ait  conformité  de  nature  entre  l'époux  et 
l'épouse,  et  que  le  Christ  ne  ressemble  aux  anges  ni  selon  l'unité  d'espèce,  ni  selon 
la  nature  humaine,  ladot  ne  convient  pas  aussi  proprementaux  anges  qu'aux  hommes. 

Il  faut  répondre  qu'il  est  certain  que  les  choses  qui  appartiennent  aux 
dots  de  l'âme  conviennent  aux  anges  aussi  bien  qu'aux  hommes  ;  mais  à 
titre  de  dot  elles  ne  leur  conviennent  pas  comme  aux  hommes  :  parce  que 
les  anges  ne  peuvent  recevoir  le  nom  d'époux  aussi  proprement  que  les 
hommes.  Car  il  faut  entre  l'époux  et  l'épouse  une  conformité  de  nature,  de 
telle  sorte  qu'ils  soient  de  la  même  espèce.  Les  hommes  sont  ainsi  unis 
avec  le  Christ  en  raison  de  ce  qu'il  a  pris  la  nature  humaine  et  de  ce  que, 
par  cet  acte,  il  est  devenu  semblable  à  tous  les  hommes  relativement  à  la 
nature  de  l'espèce  humaine.  Mais  il  n'est  semblable  aux  anges  ni  selon  l'u- 

[Ij  Fallacia  accidenlis,  c'est  ainsi  (pi'on  désigne  un  des  sopbismes. 
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nité  d'espèce,  ni  selon  la  nature  divine,  ni  selon  la  nature  humaine.  C'est 
pourquoi  l'idée  de  dot  ne  convient  pas  aux  anges  aussi  proprement  qu'aux 
hommes.  Cependant  comme  dans  les  choses  qui  se  disent  métaphorique- 
ment, on  ne  requiert  pas  qu'elles  se  resseml)lent  sous  tous  les  rapports, 
on  ne  peut  conclure  d'un  défaut  de  ressemblance,  qu'une  chose  ne  peut 
pas  se  dire  d'une  autre  métaphoriquement.  Et  ainsi  d'après  la  raison  que 
nous  avons  donnée,  on  ne  peut  pas  dire  absolument  que  les  dots  ne  con- 
viennent pas  aux  anges  •  mais  seulement  qu'elles  ne  leur  conviennent  pas 
aussi  proprement  qu'aux  hommes,  pour  le  défaut  de  ressemblance  que 
nous  avons  constaté. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  les  anges  appartien- 
nent à  l'unité  de  l'Eglise,  ils  n'en  sont  cependant  pas  les  membres  selon 
qu'on  donne  à  l'Eglise  le  nom  d'épouse,  par  suite  de  sa  conformité  de  na- 
ture. Et  ainsi  il  ne  leur  convient  pas  proprement  d'avoir  des  dots. 

11  faut  répondre  au  second,  que  cette  alliance  se  prend  dans  le  sens  large 
pour  l'union  qui  ne  suppose  pas  une  conformité  de  nature  dans  l'espèce; 
de  la  sorte,  rien  n'empêche  non  plus,  si  on  prend  le  mot  dot  dans  un  sens 
large,  de  reconnaître  des  dots  dans  les  anges. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  quoique  dans  le  mariage  spirituel  il 
n'y  ait  qu'une  union  spirituelle,  cependant  pour  Tessence  parfaite  du  ma- 
riage il  faut  que  ceux  qui  s'unissent  aient  la  môme  nature  quant  à  l'espèce. 
Et  c'est  pour  cela  que  le  mariage  n'appartient  pas  proprement  aux  anges. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  cette  ressemblance  d'après  laquelle 
les  anges  sont  semblables  au  Christ,  en  tant  qu'il  est  Dieu,  n'est  pas  telle 
qu'elle  suffise  pour  l'essence  parfaite  du  mariage;  puisqu'elle  ne  résulte 
pas  de  cequ'ilssont  de  la  même  espèce  que  lui,  mais  qu'il  reste  plutôt  une 
distance  infinie  qui  les  sépare. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  le  Christ  n'est  pas  appelé  proprement 
le  chef  des  anges,  d'après  cette  raison  qui  exige  qu'il  y  ait  une  conformité 
de  nature  entre  le  chef  et  les  membres.  Cependant  il  est  à  remarquer  que 
quoique  la  tète  et  les  autres  membres  soient  des  parties  d'un  individu  d'une 
même  espèce;  si  on  considère  chacune  de  ces  choses  par  elle-même, 
l'une  n'est  pas  de  la  même  espèce  que  l'autre;  caria  main  est  une  partie  d'une 
autre  espèce  que  la  tête.  Par  conséquent,  en  parlant  des  membres  consi- 
dérés en  eux-mêmes,  on  ne  requiert  pas  entre  eux  une  autre  convenance 
qu'une  convenance  de  proportion;  de  telle  sorte  que  l'un  reçoive  de 
l'autre  et  qvie  celui-ci  serve  celui-là.  Et  ainsi  le  rapport  qu'il  y  a  entre  Dieu 
et  les  anges  convient  mieux  à  l'idée  de  chef  qu'à  l'idée  d'époux. 

ARTICLE    V.    —   EST-IL    CONVENABLE   DE   RECONNAITRE   DANS   l'aME   TROIS 

DOTS   (1)? 

4.  11  semble  qu'il  ne  soit  pas  convenable  de  reconnaître  dans  l'âme  trois 
dots:  la  vision,  la  dilection  et  la  jouissance.  Car  l'âme  est  unie  à  Dieu  par 
l'entendement  dans  lequel  se  trouve  l'image  de  la  Trinité  d'après  la  mé- 
moire, l'intelligence  et  la  volonté.  Or,  la  dilection  appartient  à  la  volonté 
et  la  vision  à  l'intelligence.  On  doit  donc  aussi  établir  quelque  chose  qui 
réponde  à  la  mémoire;  puisque  la  jouissance  n'appartient  pas  à  la  mémoire, 
mais  plutôt  à  la  volonté. 

2.  On  dit  que  les  dots  répondent  aux  vertus  par  lesquelles  nous  sommes 
ici-bas  unis  à  Dieu;  ces  vertus  sont  la  foi,  l'espérance  et  la  charité,  qui 

(1)  On  reconnaît  généralement  dans  l'âme  trois  sance  qui  répond  à  la  charité.  Ces  trois  dois  sont 
dots  :  la  vision  qui  répond  à  la  foi,  la  compré-  comprises  dans  ces  vers  :  Spirilut  apprenait 
hension  qui  répond  à  l'espérance,  et  la  jouis-        fruUurque  videlque  Beatus . 
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ont  Dieu  lui-niômc  pour  objet.  Or,  la  dilection  répond  à  la  charité,  tandis 
que  la  vision  répond  à  la  foi.  On  devrait  donc  étal)lir  quelque  chose  qui  ap- 
partînt à  l'espérance,  puisque  la  jouissance  appartient  plutôt  à  la  charité. 

3.  Nous  ne  jouissons  de  Dieu  que  par  la  dileclion  et  la  vision;  car  nous 
jouissons  des  choses  que  nous  aimons  pour  elles-mêmes,  comme  le  dit 
saint  Augustin  [Dedoct.  christ,  lib.  i,  cap.  4).  On  ne  doit  donc  pas  considé- 
rer la  jouissance  comme  une  autre  dot  que  la  dilection. 

4.  La  perfection  de  la  béatitude  requiert  la  compréhension,  d'après  ces 
paroles  (I.  Cor.  ix,  24)  :  Sic  currite  ut  coynprehendatis.  On  doit  donc  en  faire 
une  quatrième  dot. 

5.  Saint  Anselme  dit  (lib.  De  similitud.  cap.  48)  que  les  choses  qui  ap- 
partiennent à  la  béatitude  de  l'âme  sont  :  la  sagesse,  l'amitié,  la  concorde, 
la  puissance,  l'honneur,  la  sécurité,  la  joie.  Les  dots  précédentes  paraissent 
donc  avoir  été  mal  déterminées. 

6.  Saint  Augustin  dit  (in  fin.  De  civ.  Dei,  cap.  ult.)  que  dans  cette  béati- 
tude on  verra  Dieu  sans  fin,  on  l'aimera  sans  dégoût  et  on  le  louera  sans 
fatigue.  Donc  la  louange  doit  être  comptée  parmi  les  dots  qu'on  a  assignées. 

7.  Uoëce  établit  cinq  choses  qui  appartiennent  à  la  béatitude  (De  cons. 
lib.  ni,  pros.40):  ce  sont  la  suffisance  que  les  richesses  promettent,  le/j/ai- 
«ir  que  promet  la  volupté,  la  célébrité  que  promet  la  renommée,  la  sécurité 
que  promet  la  puissance,  le  respect  que  promet  la  dignité.  11  semble  qu'on 
doive  assigner  ces  choses  pour  dots  plutôt  que  les  qualités  précédentes. 

CONCLUSION.  —  Il  est  convenable  d'assigner  à  i'àme  trois  dots  :  la  vision  qui  ré- 
pond à  la  foi ,  la  compréhension  qui  répond  à  l'espérance  et  la  jouissance  qui  répond 
à  la  charité. 

Il  faut  répondre  qu'en  général  tout  le  monde  assigne  à  l'âme  trois  dots, 
mais  cependant  de  différentes  manières.  Car  il  y  en  a  qui  disent  que  les 
trois  dots  de  l'âme  sont  la  vision,  la  dilection  et  la  jouissance;  d'autres 
veulent  que  ce  soit  la  vision,  la  compréhension  et  la  jouissance  (1);  enfin  il 
y  en  a  qui  prétendent  que  ce  sont  la  vision ,  la  délectation  et  la  compré- 
hension. Cependant  toutes  ces  déterminations  reviennent  au  même  et  leur 
nombre  est  assigné  de  la  même  manière.  Car  nous  avons  dit  (art.  2  huj. 
qucest.)  que  la  dot  est  quelque  chose  d'inhérent  à  l'âme  par  lequel  elle  est 
ordonnée  à  l'égard  de  l'opération  dans  laquelle  consiste  sa  béatitude.  Dans 
cette  opération  il  faute  la  vérité  deux  choses:  la  substance  même  de 
l'opération,  qui  est  la  vision,  et  sa  perfection,  qui  est  la  délectation.  Car  il 
faut  que  la  béatitude  soit  une  opération  parfaite.  Or,  une  vision  est  délec- 
table de  deux  manières  :  1°  de  la  part  de  l'objet  selon  que  ce  que  l'on  voit 
est  agréable;  2°  de  la  part  de  la  vision  selon  que  la  vue  elle-même  est 
agréable.  C'est  ainsi  que  nous  trouvons  du  plaisir  à  connaître  les  maux, 
quoique  les  maux  ne  nous  délectent  pas.  Et  parce  que  cette  opération  dans 
laquelle  la  béatitude  dernière  consiste  doit  être  très-parfaite,  on  exige  pour 
ce  motif  que  cette  vision  soit  agréable  des  deux  manières.  Mais  pour  qu'elle 
soit  agréable  du  côté  de  la  vision,  il  faut  qu'il  y  ait  une  habitude  qui  la 
rende  de  même  nature  que  celui  qui  la  voit;  et  pour  qu'elle  soit  agréable 
du  côté  de  l'objet  visible,  il  faut  deux  choses ,  c'est  que  l'objet  visible  lui- 
même  soit  convenable  et  qu'il  soit  uni  à  l'intellect.  Ainsi  donc,  pour  que  la 
vision  soit  agréable  en  elle-même,  il  faut  une  habitude  qui  la  produise,  et 
telle  est  la  première  dot  que  tout  le  monde  désigne  sous  le  nom  de  vision. 
Mais  de  la  part  de  l'objet  visible  il  faut  deux  choses  ;  d'abord  la  conve- 

[{)  Saint  Thomas  détermine  lui-même  ces  trois  dots  (part.  I,  quest  xii,  ail.  7  ad  l,ett'2', 
quest.  IV,  art.  3). 
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nance  qui  résulte  de  l'affection.  A  cet  égard  les  uns  reconnaissent  pour 
dot  la  diiection  et  les  autres  lajouissance,  suivant  que  la  jouissance  appar- 
tient à  l'affection.  Car  ce  que  nous  aimons  beaucoup  nous  le  jugeons  très- 
convenable.  On  requiert  aussi  de  la  part  de  l'objet  visible  l'union.  Ace  su- 
jet il  yen  a  qui  désignent  comme  dot  la  compréhension,  qui  n'est  rien  autre 
chose  que  d'avoir  Dieu  en  sa  présence  et  de  le  conserver  en  soi,  et  d'autres 
désignent  la  jouissance,  non  selon  qu'elle  appartient  à  l'espérance,  comme 
ici-bas,  mais  selon  qu'elle  a  pour  objet  la  chose,  telle  qu'elle  est  dans  le  ciel. 
Et  ainsi  les  trois  dots  répondent  aux  trois  vertus  théologales  \  la  vision  ré- 
pond à  la  foi,  la  compréhension  ou  lajouissance  d'après  une  acception  ré- 
pond à  l'espérance,  et  la  jouissance  ou  la  délectation ,  d'après  une  autre 
terminologie,  répond  à  la  charité.  Car  lajouissance  parfaite,  telle  qu'on 
l'aura  dans  le  ciel,  renferme  en  elle  la  délectation  et  la  compréhension,  et 
c'est  ce  qui  fait  que  les  uns  la  prennent  pour  l'une  et  les  autres  pour  l'autre. 
Il  y  en  a  qui  attribuent  ces  trois  dots  aux  trois  puissances  de  l'âme  :  la  vision  à 
la  puissance  rationnelle,  la  délectation  au  concupiscible,  et  lajouissance  à  l'i- 
rascible, en  raison  de  ce  que  cette  jouissance  a  été  le  fruit  d'une  victoire. 
Mais  on  ne  peut  dire  cela  dans  le  sens  propre,  parce  que  l'irascible  et  le  con- 
cupiscible n'existent  pas  dans  la  partie  intellectuelle  de  l'âme,  mais  dans  la 
partie  sensitive,  tandis  que  les  dots  de  l'âme  existent  dans  l'intellect  même. 

11  faut  répondre  au  joremier  argument,  que  la  mémoire  et  l'intelligence 
n'ont  qu'une  seule  opération  ou  parce  que  l'intelligence  elle-même  est  une 
opération  de  la  mémoire,  ou  bien  si  l'on  dit  que  l'intelligence  est  une 
puissance,  la  mémoire  ne  passe  à  l'acte  que  par  l'intermédiaire  de  l'intel- 
ligence, parce  qu'il  appartient  à  la  mémoire  de  conserver  la  connaissance. 
Ainsi  il  n'y  a  qu'une  seule  habitude,  la  connaissance,  qui  réponde  à  la  mé- 
moire et  à  l'intelligence,  et  c'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  qu'une  dot  qui  ré- 
ponde à  Tune  et  à  l'autre,  c'est  la  vision. 

il  faut  répondre  au  second,  que  la  jouissance  répond  à  l'espérance,  selon 
qu'elle  renferme  la  compréhension  qui  succédera  à  l'espérance.  Car  on  n'a 
pas  encore  ce  que  l'on  espère,  et  c'est  ce  qui  fait  que  l'espérance  afflige 
d'une  certaine  manière  à  cause  de  la  distance  de  l'objet  aimé.  C'est  pour 
cela  qu'elle  ne  subsistera  plus  dans  le  ciel,  mais  que  la  compréhension  lui 
succédera. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  lajouissance,  selon  qu'elle  renferme  la 
compréhension,  se  distingue  delà  vision  et  de  la  diiection,  cependant  d'une 
autre  manière  que  ladileclion  se  dislingue  de  la  vision.  Car  la  diiection  et  la 
vision  désignent  des  habitudes  diverses,  dont  l'une  appartient  à  l'intellectet 
l'autre  à  la  volonté.  Mais  la  compréhension  ou  la  jouissance,  selon  qu'on  la 
prend  pour  la  compréhension,  n'imphquepasune  autre  habitude  que  la  vi- 
sion et  la  diiection,  elle  implique  seulement  l'éloignementdes  empêchements 
qui  faisaient  que  l'âme  ne  pouvait  être  unie  à  Dieu  et  jouir  de  sa  présence. 
Cet  effet  résulte  de  ce  quel'habitudedela  gloiredélivre  l'âme  de  tout  défaut, 
comme  elle  la  rend  apte  à  connaître  sans  images  sensibles,  et  à  exercer 
son  empire  sur  le  corps  et  à  faire  toutes  les  autres  choses  qui  détournent 
les  obstacles  qui  sont  causes  que  nous  sommes  maintenant  séparés  de 
Dieu. 

La  réponse  au  quatrième  est  évidente  d'après  ce  que  nous  avons  dit  {in 
cor  p.). 

11  faut  répondre  au  cinquième,  que  les  dots  proprement  dites  sont  les 
principes  immédiats  de  cette  opération  dans  laquelle  consiste  la  béatitude 
parfaite  qui  unit  l'âme  au  Christ.  Mais  les  choses  que  saint  Anselme  énu- 
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mère  ne  sont  pas  de  cette  nature,  mais  ce  sont  des  choses  qui  accompa- 
gnent ou  qui  suivent  de  quelque  manière  la  béatitude  non-seulement  par 
rapport  à  l'époux  auquel  de  toutes  les  choses  qu'il  a  énumérées  la  sagesse 
seule  appartient,  mais  encore  par  rapport  aux  autres,  soit  par  rapport  à  ses 
égaux  auxquels  appartient  l'amitié  quant  à  l'union  des  volontés  et  la  con- 
corde quant  à  l'harmonie  des  actions,  soit  par  rapport  à  ses  inférieurs  aux- 
quels appartiennentlapuissanceselon  que  les  supérieursdisposenldes infé- 
rieurs, et  l'honneur  selon  les  devoirs  que  les  inférieurs  rendent  aux  supé- 
rieurs ;  etaussi  par  rapport  à  lui-même  à  qui  appartiennent  la  sécurité  rela- 
tivement à  l'éloignement  du  mal  et  la  joie  quant  à  la  possession  du  bien. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  la  louange,  que  saint  Augustin  regarde 
comme  la  troisième  des  choses  qui  existeront  dans  le  ciel,  n'est  pas  une  dis- 
position à  la  béatitude,  mais  elle  en  est  plutôt  une  conséquence;  car  par 
là  même  que  l'âme  est  unie  à  Dieu  en  qui  consiste  la  béatitude,  il  s'ensuit 
qu'elle  éclate  en  louanges.  La  louange  n'a  donc  pas  le  caractère  d'une  dot. 

Il  faut  répondre  au  septième,  que  ces  cinq  choses  qu'énumère  Boëce  sont 
des  conditions  delà  béatitude,  mais  non  des  dispositions  à  la  béatitude  ou 
à  l'acte  de  la  béatitude,  parce  que  la  béatitude,  eu  raison  de  sa  perfection, 
renferme  seule  par  elle-même  et  d'une  manière  particulière  tout  ce  que  les 
hommes  recherchent  dans  les  différentes  choses,  comme  on  le  voit  {Efk. 
lib.  I,  cap.  7,  et  Eth.  hb.  x,  cap.  7  et  8).  D'après  cela,  Boëce  montre  que  ces 
cinq  choses  sont  dans  la  béatitude  véritable,  parce  que  ce  sont  les  choses 
que  les  hommes  recherchent  dans  la  félicité  temporelle.  Car,  ou  elles  ap- 
partiennent à  l'affranchissement  de  tout  mal,  comme  la  sécurité,  ou  à  la 
possession  du  bien  qui  convient  comme  le  plaisir,  ou  de  ce  qui  est  parfait, 
comme  la  suffisance,  ou  à  la  manifestation  du  bien  comme  la  célébrité, 
selon  que  les  mérites  d'une  personne  arrivent  à  la  connaissance  d'un 
grand  nombre;  et  le  respect  selon  qu'on  donne  des  marques  de  cette  con- 
naissance ou  de  ce  bien.  Car  le  respect  consiste  à  rendre  un  honneur  qui 
est  un  témoignage  de  vertu.  D'où  il  est  évident  que  ces  cinq  choses  ne  doi- 
vent pas  être  appelées  des  dots,  mais  des  conditions  de  la  béatitude. 

QUESTION  XCVI. 

DES  AURÉOLES. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  des  auréoles.  A  cet  égard  treize  questions  se 
présentent  :  I"  L'auréole  diffère-t-elle  de  la  récompense  essentielle?  —  2"  Diffère-t-elle 
du  fruit?  —  3"  Le  fruit  n'est-il  dû  qu'à  la  vertu  de  continence?  —  4°  Est-il  conve- 
nable d'assigner  trois  fruits  aux  trois  parties  de  la  continence?  —  5°  L'auréole  est- 
elle  due  aux  vierges  ?  —  6"  Est-elle  due  aux  martyrs?  —  7°  Est-elle  due  aux  docteurs? 
—  8"  Est-elle  due  au  Christ  ?  —  9"  Est-elle  due  aux  anges  ?  —  10°  Est-elle  due  au  corps 
humain?  —  il"  Est-il  convenable  d'assigner  trois  auréoles?  —  12"  L'auréole  des 
vierges  est-elle  la  plus  remarquable?  —  13"  L'un  a-t-il  la  même  auréole  à  un  degré 
plus  éclatant  que  l'autre? 

ARTICLE  I.  —  l'auréole  est-elle  autre  chose  que  la  récompense  essentielle 
A  laquelle  on  donne  le  nom  de  couronne  ? 

l.U  semble  que  l'auréole  ne  soit  pas  une  autre  récompense  que  la  ré- 
compense essentielle  qu'on  appelle  la  couronne.  Caria  récompense  essen- 
tielle est  la  béatitude  elle-même.  Or,  la  béatitude,  d'après  Boèce  (hb.  ni  De 
consol.  pros.  2  ,  est  un  état  parfait  qui  résulte  de  la  réunion  de  tous  les 
biens.  La  récompense  essentielle  renferme  donc  tout  le  bien  qu'on  a  dans 
le  ciel,  et  par  conséquent  l'auréole  est  comprise  dans  la  couronne. 
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2.  Le  plus  et  le  moins  ne  changent  pas  l'espèce.  Or,  ceux  qui  observent 
les  conseils  et  les  préceptes  sont  plus  récompensés  que  ceux  qui  n'obser- 
vent que  les  préceptes,  et  leur  récompense  parait  ne  différer  qu'en  ce  que 
l'une  est  plus  grande  que  l'autre.  Par  conséquent  puisque  l'auréole  désigne 
la  récompense  qui  est  due  aux  œuvres  de  perfection,  il  semble  qu'elle  n'ex- 
prime pas  quelque  chose  de  distinct  de  la  couronne. 

3.  La  récompense  répond  au  mérite.  Or,  la  raison  de  tout  mérite  c'est  la 
charité.  Par  conséquent  puisque  la  couronne  répond  à  la  charité,  il  semble 
que  dans  le  ciel  il  n'y  aura  pas  de  récompense  distincte  de  celle-là. 

4.  Tous  les  bienheureux  sont  élevés  aux  ordres  des  anges,  comme  le  dit 
saint  Grégoire  (//o?«.  \\\i\in  Ecang.).  Or,  dans  les  anges,  quoiqu'il  y  ait 
des  choses  qui  soient  données  aux  uns  avec  plus  d'abondance,  il  n'y  a  rien 
là  que  quelques-uns  possèdent  exclusivement  ;  car  tout  est  dans  tous,  non 
d'une  manière  égale  à  la  vérité,  parce  que  les  uns  possèdent  d'une  manière 
plus  sublime  que  les  autres  ce  qui  est  au  pouvoir  de  tous,  selon  la  pensée 
du  même  docteur  (ibid.  à  med.).  Les  bienheureux  n'auront  donc  pas  d'autre 
récompense  que  la  récompense  commune  de  tous;  et  par  conséquent  il 
semble  donc  que  l'auréole  ne  soit  pas  une  récompense  distincte, 

5.  On  doit  une  plus  grande  récompense  à  un  mérite  plus  élevé.  Si  donc  la 
couronne  est  due  aux  œuvres  qui  sont  de  précepte  et  l'auréole  à  celles  qui 
sont  de  conseil,  l'auréole  sera  plus  parfaite  que  la  couronne  (aurea)  et  par 
conséquent  on  ne  devrait  pas  l'exprimer  par  un  diminutif  [mireola).  Il  sem- 
ble donc  que  l'auréole  ne  soit  pas  une  récompense  distincte  de  la  couronne. 

Mais  au  contraire.  Sur  ces  paroles  {Ex.  xxv,  25)  :  Tous  ferez  une  autre 
couronne  d'or,  la  glose  dit  (ord.  Bedœ,  lib.  i  De  tabernac.  cap.  6)  :  A  cette 
couronne  appartient  le  cantique  nouveau  que  les  vierges  ne  chantent  que 
devant  l'époux,  d'où  il  semble  que  l'auréole  est  une  couronne  qui  n'a  pas 
été  accordée  à  tous,  mais  à  quelques-uns  en  particulier.  Or,  la  couronne 
est  accordée  à  tous  les  bienheureux  ;  l'auréole  est  donc  autre  chose  que  la 
couronne. 

La  couronne  est  due  au  combat  qui  a  la  victoire  pour  résultat,  d'après  ces 
paroles  (IL  Tim.  n,  5)  :  Il  n'y  aura  de  couronné  que  celui  qui  auraléyitimement 
combattu.  Par  conséquent  où  il  y  a  une  raison  spéciale  de  combat,  il  doit 
y  avoir  une  couronne  spéciale.  Or,  pour  certaines  œuvres  il  y  a  une  es- 
pèce spéciale  de  combat.  Elles  doivent  donc  avoir  une  couronne  qui  les 
distingue  des  autres  et  c'est  ce  qu'on  appelle  l'auréole. 

L'Eglise  militante  descend  de  l'Eglise  triomphante,  comme  on  le  voit 
{Jpoc.  XXI,  2)  :  J'ai  vu  la  cité  sainte,  etc.  Or,  dans  l'Eglise  militante  on  ac- 
corde des  récompenses  spéciales  à  ceux  qui  font  des  œuvres  particulières, 
comme  la  couronne  aux  vainqueurs,  et  la  branche  de  laurier  à  ceux  qui 
courent.  Il  doit  donc  en  être  de  même  dans  l'Eglise  triomphante. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'auivole  signifie  une  joie  que  l'on  a  des  œuvres  qui  ont 
la  nature  d'une  victoire  j)!  us  éclatante,  elle  se  distingue  de  la  couronne  ou  delà  joie 
dont  on  se  réjouit  par  suite  de  son  union  avec  Dieu. 

Il  faut  répondre  que  la  récompense  essentielle  de  l'homme  qui  est  sa 
béatitude  consiste  dans  l'union  parfaite  de  l'àme  avec  Dieu,  selon  qu'elle 
jouit  parfaitement  de  lui  comme  d'une  chose  qu'elle  voit  et  qu'elle  aime 
parfaitement.  Cette  récompense  se  prend  métaplioi'iquement  pour  la  cou- 
ronne (1),  soit  de  la  part  du  mérite  qui  s'acquiert  en  combattant;  car  la  vie 

(I)  La  couronne  principale  est  appelce  Jans  Les  théologiens  la  désignent  seulement  par  son 
les  Ecritures  une  couronne  d'or,  eorona  aurea.       épilhète  aurea  ;  et  ils  donnent  le  nom  d'auréole 
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de  Vhomme  est  tm  combat  sur  ta  terre  {Joh^  vu,  1),  soit  de  la  part  de  la  ré- 
compense qui  fait  participer  l'homme  à  la  divinité  d'une  certaine  ma- 
nière et  par  conséquent  à  la  puissance  royale,  d'après  ces  paroles  {.^poc.  v, 
10)  :  Fecisti  nos  Deo  nostro  regnum,  etc.  Or.  la  couronne  est  le  signe  pro- 
pre de  la  puissance  royale,  et  pour  la  même  raison  la  récompense  acciden- 
telle qui  est  ajoutée  à  la  récompense  essentielle  a  la  nature  d'une  cou- 
ronne. La  couronne  signifie  aussi  une  perfection  en  raison  de  sa  forme 
circulaire,  de  telle  sorte  qu'elle  convient  aussi  par  là  même  à  la  perfection 
des  bienheureux.  Mais  parce  qu'on  ne  peut  ajouter  à  une  chose  essentielle 
qu'une  chose  qui  soit  moindre  qu'elle,  cette  récompense  surajoutée  reçoit 
pour  ce  motif  le  nom  d'auréole.  Or,  on  ajoute  quelque  chose  de  deux  ma- 
nières à  cette  récompense  essentielle  qu'on  désigne  sous  le  nom  de  cou- 
ronne :  \°  On  y  ajoute  quelque  chose  d'après  la  condition  de  la  nature  de 
celui  qui  est  récompensé.  C'est  ainsi  que  la  gloire  du  corps  s'adjoint  à  la 
béatitude  de  l'àme.  C'est  pour  cela  que  la  gloire  du  corps  reçoit  quelque- 
fois le  nom  d'auréole.  Ainsi  sur  ces  paroles  {Ex.  \\\)  :  J'eus  ferez  une  antre 
courontie  d'or,  la  glose  dit  (ord.  Bedœ,  loc.  cit.)  que  l'auréole  se  superpose 
à  la  fin,  puisqu'il  est  dit  dans  l'Ecriture  que  sa  gloire  sera  plus  éclatante 
lorsque  l'âme  sera  unie  au  corps.  Mais  il  ne  s'agit  pas  ici  de  cette  auréole. 
2°  On  y  ajoute  quelque  chose  en  raison  de  l'œuvre  méritoire,  qui  tire  son 
mérite  de  deux  choses  qui  font  aussi  sa  bonté:  1°  de  la  racine  de  la  cha- 
rité, parce  qu'elle  se  rapporte  à  la  fin  dernière,  et  d'après  cela  la  récom- 
pense essentielle  lui  est  due,  c'est-à-dire  la  jouissance  de  la  fin  qui  est  la 
couronne;  2°  du  genre  même  de  l'acte  qui  mérite  certains  éloges  en  raison 
des  circonstances  convenables  qui  l'ont  accompagné,  de  l'habitude  qui  l'a 
produit  et  de  sa  fin  la  plus  prochaine.  A  ce  titre  on  lui  doit  une  récompense 
accidentelle  qu'on  appelle  l'auréole,  et  c'est  de  cette  auréole  dont  nous 
nous  occupons  actuellement.  On  doit  donc  dire  que  l'auréole  désigne  quel- 
que chose  qui  se  surajoute  à  la  couronne,  c'est-à-dire  une  certaine  joie  que 
Ton  a  des  œuvres  qu'on  a  faites  et  qui  ont  le  caractère  d'une  victoire  écla- 
tante; cette  joie  est  autre  que  celle  qu'on  éprouve  en  raison  de  ce  que  l'on 
est  uni  à  Dieu  et  qu'on  appelle  la  couronne.  —  Cependant  il  y  en  a  qui 
disent  que  la  récompense  commune,  qui  est  la  couronne,  reçoit  elle-même  le 
nomd'auréole,  selon  qu'elle  est  accordée  aux  vierges,  ou  aux  martyrs,  ouaux 
docteurs;  comme  un  denier  reçoit  le  nom  de  dette  en  raison  de  ce  qu'il  est 
dû  à  quelqu'un,  quoique  la  dette  et  le  denier  soient  absolument  une  seule 
et  môme  chose.  Et  ils  ajoutent  que  quand  la  récompense  essentielle  reçoit 
le  nom  d'auréole,  il  n'est  pas  nécessaire  pour  cela  qu'elle  soit  plus  gi'ande, 
mais  elle  est  ainsi  appelée  parce  qu'elle  répond  à  un  acte  plus  excellent, 
non  selon  l'intensité  du  mérite,  mais  selon  son  mode  ;  de  telle  sorte  que  si 
l'on  suppose  que  deux  personnes  jouissent  de  la  vue  de  Dieu  avec  une  égale 
clarté,  dans  lune  cette  vision  sera  appelée  une  auréole,  mais  elle  ne  le  sera 
pas  dans  l'autre,  parce  que  dans  le  premier  elle  répondra  à  un  mérite  su- 
périeur par  rapport  au  mode  de  l'action  qui  l'a  produit.  Mais  ce  sentiment 
parait  être  contraire  à  la  pensée  delà  glose  (sup.  cit.  Exod.  xxv).  Car  si  la 
couronneet  l'auréole  étaientune  même  chose,  on  ne  dirait  pas  que  l'auréole 
est  au-dessus  de  la  couronne.  Et  en  outre  puisque  la  récompense  répond 
au  mérite,  il  faut  qu'à  cette  excellence  de  mérite  qui  résulte  du  mode  de 
l'action  il  y  ait  une  supériorité  dans  la  récompense  qui  y  réponde,  et  c'est 

(aureo/a),  qni  est  un  diniinutif  ii'aurea,  a  la  pclile  couronne  qui  se  surajoute  à  la  couronne  prin- 
cipale comme  une  marque  de  distinction. 
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à  cette  supériorité  que  nous  donnons  le  nom  d'auréole.  11  est  donc  néces- 
saire que  l'auréole  diffère  de  lu  couronne. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  béatitude  renferme  en  elle 
tous  les  biens  qui  sont  nécessaires  à  la  vie  parfaite  de  l'homme  qui  consiste 
dans  son  opération  parfaite;  mais  il  y  a  des  choses  qui  peuvent  être  sura- 
joutées, non  comme  étant  nécessaires  à  l'opération  parfaite  au  point  qu'elle 
ne  puisse  exister  sans  elles,  mais  parce  qu'elles  donnent  plus  d'éclat  à  la 
béatitude.  Ainsi  elles  appartiennent  au  perfectionnement  de  la  béatitude  et 
à  son  ornement,  comme  la  félicité  en  ce  monde  est  ornée  par  la  noblesse 
et  la  beauté  du  corps  et  par  d'autres  avantages,  sans  lesquels  elle  peut 
cependant  exister,  comme  on  le  yo\i{Eth.  bb.  i,  cap.  8).  Tel  est  le  rap- 
port de  l'auréole  avec  la  béatitude  céleste. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  celui  qui  observe  les  conseils  et  les  pré- 
ceptes mérite  toujours  plus  que  celui  qui  n'observe  que  les  préceptes,  sui- 
vant que  la  nature  du  mérite  se  considère  d'après  le  gem-e  même  des  œu- 
vres ;  mais  il  ne  mérite  pas  toujours  plus  suivant  que  l'on  apprécie  le  mérite 
d'après  la  charité  qui  en  est  la  source,  puisque  quelquefois  celui  qui  n'ob- 
serve que  les  préceptes  agit  d'après  une  charité  plus  grande  que  celui  qiii 
observe  les  préceptes  et  les  conseils.  Mais  comme  le  contraire  arrive  le  plus 
souvent,  parce  que  la  preuve  de  l'amour  est  la  production  des  œuvres, 
suivant  la  pensée  de  saint  Grégoire  (iiom.  \xx  in  Evang.),  il  s'ensuit  qu'on 
ne  doit  pas  donner  le  nom  d'auréole  à  la  récompense  essentielle  qui 
est  plus  grande,  mais  à  ce  qui  se  surajoute  à  la  récompense  essentielle, 
sans  s'occuper  si  elle  est  moindre  ou  si  elle  est  égale  à  la  récompense 
essentielle  de  celui  qui  n'a  pas  cette  distinction. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  charité  est  le  premier  principe  du 
mérite,  au  lieu  que  notre  action  est  en  quelque  sorte  l'instrument  par  le- 
quel nous  méritons.  Or,  pour  obtenir  un  effet,  non-seulement  il  faut  la 
disposition  requise  dans  le  premier  moteur,  mais  il  faut  encore  une  dispo- 
sition droite  dans  l'instrument.  C'est  pourquoi  il  y  a  dans  l'effet  quelque 
chose  de  principal  qui  résulte  du  premier  principe,  et  il  y  a  quelque  chose 
de  secondaire  qui  provient  de  l'instrument.  Ainsi  dans  la  récompense  il  y 
a  quelque  chose  qui  se  rapporte  à  la  charité,  c'est  la  couronne;  et  il  y  a 
quelque  chose  qui  vient  du  genre  de  l'opération,  c'est  l'auréole. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  tous  les  anges  ont  mérité  leur  béati- 
tude par  le  même  genre  d'acte,  c'est-à-dire  en  se  tournant  vers  Dieu  ;  et 
c'est  pour  cela  qu'on  ne  trouve  dans  l'un  aucune  récompense  particulière 
qu'un  autre  ne  possède  d'une  certaine  manière.  Mais  les  hommes  méritent 
la  béatitude  par  divers  genres  d'actes,  et  c'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  pas  de 
parité.  —  Cependant  ce  que  l'un  des  hommes  possède  spirituellement  de- 
vient en  quelque  sorte  la  possession  de  tous,  dans  le  sens  que  la  charité 
parfaite  porte  chacun  à  considérer  comme  son  propre  bien  le  bien  d'un 
autre.  Néanmoins  cette  joie  qui  résulte  de  ce  qu'on  participe  aux  jouis- 
sances des  autres  ne  peut  cependant  pas  être  appelée  une  auréole,  parce 
qu'on  ne  la  reçoit  pas  en  récompense  d'une  victoire  que  l'on  a  remportée, 
mais  elle  se  rapporte  plutôt  à  la  victoire  d'un  autre.  Ainsi  la  couronne  est 
accordée  aux  vainqueurs  et  non  à  ceux  qui  applaudissent  à  leur  victoire. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  rexcellence  du  mérite  qui  vient  de 
la  charité  l'emporte  sur  celle  qui  vient  du  genre  de  l'acte  ;  comme  la  fin 
à  laquelle  se  rapporte  la  charité  l'emporte  sur  les  moyens  qui  sont  l'objet 
de  ses  actes.  Par  conséquent  la  récompense  qui  répond  au  mérite  en  rai- 
son de  la  charité,  quelque  faible  qu'elle  soit,  l'emporte  sur  toute  récom- 
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pense  qui  répond  à  l'acte  en  raison  de  son  genre.  C'est  pour  cela  que  le 
mot  auréole  est  un  diminutif  par  rapport  au  mot  aurea,  couronne  (Ij. 
ARTICLE  II.  —  l'acréole  diffèue-t-elle  du  friit  (2)? 

1.  Il  semble  que  l'auréole  ne  difîére  pas  du  fruit.  Car  des  récompenses 
diverses  ne  sont  pas  dues  au  même  mérite.  Or,  l'auréole  et  le  centième 
fruit  sont  dus  au  mémo  mérite,  c'est-à-dire  à  celui  de  la  virginité,  comme 
on  le  voit  (in  glos.  ord.  sup.  illud  :  Jliud  qxndem  centesimus^  Matth.  xiii). 
L'auréole  est  donc  la  même  chose  que  le  fruit. 

2.  Saint  Augustin  dit  (lib.  De  virg.  cap.  45)  que  le  centième  fruit  est 
dû  aux  martyrs  et  qu'il  est  dû  aussi  aux  vierges.  Le  fruit  est  donc  une  ré- 
compense commune  aux  vierges  et  aux  martyrs.  Or,  l'auréole  leur  est  due 
aussi.  Lauréole  est  donc  la  même  chose  que  le  fruit. 

S.Danslabéatitudeon  ne  trouve  qu'une  double  récompense,  larccompense 
essentielle  et  la  récompense  accidentelle  qui  est  surajoutée  à  l'essentielle. 
Or,  la  récompense  surajoutée  à  l'essentielle  est  appelée  auréole,  ce  qui  est 
manifeste  d'après  ce  qui  est  dit  (ZTj:.  xxv)  quel'auréole  est  superposée  sur 
la  couronne  d'or.  Le  fruit  n'étant  pas  la  récompense  essentielle,  parceque 
dans  ce  cas  il  serait  dû  à  tous  les  bienheureux,  il  s'ensuit  qu'il  est  la  même 
chose  que  lauréole. 

Mais  au  contraire.  Toutes  les  choses  qui  ne  se  divisent  pas  de  même  ne 
sont  pas  non  plus  de  même  nature.  Or,  le  fruit  et  l'auréole  ne  se  divisent 
pas  de  même  ;  car  l'auréole  se  divise  en  auréole  des  vierges,  des  martyrs 
et  des  docteurs,  tandis  qu'on  distingue  le  fruit  des  personnes  mariées,  des 
veuves  et  des  vierges.  Le  fruit  et  l'auréole  ne  sont  donc  pas  une  même  chose. 

Si  le  fruit  et  l'auréole  étaient  une  même  chose,  celui  qui  aurait  droit  au 
fruit  aurait  droit  aussi  à  l'auréole.  Or,  il  est  évident  que  cela  est  faux, 
■parce  que  le  fruit  est  dû  à  la  viduité,  tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même 
de  lauréole.  Donc,  etc. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  fruit  consiste  ici  dans  la  joie  qu'on  a  au  sujet  delà 
disposition  de  celui  qui  opère,  et  l'auréole  dans  la  joie  de  la  perfection  des  œuvres,  le 
fruit  n'est  pas  la  même  cliose  que  l'auréole. 

11  faut  repondre  que  les  choses  qui  se  disent  métaphoriquement  peuvent 
s'entendre  diversement  selon  qu'on  les  adapte  aux  ]iropriétés  diverses  de 
la  chose  à  laquelle  on  emprunte  la  métaphore.  Ainsi  puisque  dans  l'ordre 
corporel  le  fruit  se  dit  proprement  des  choses  qui  naissent  de  la  terre,  ce 
mot  se  prend  spirituellement  dans  des  acceptions  différentes,  selon  les 
conditions  diverses  qui  peuvent  se  rencontrer  dans  les  fruits  matériels. 
Car  un  fruit  matériel  a  de  la  douceur  par  laquelle  il  ranime  nos  forces 
selon  que  nous  en  faisons  usage.  Il  est  aussi  la  dernière  chose  à  laquelle 
l'opération  de  la  nature  parvienne.  C'est  aussi  ce  que  l'on  attend  de  l'agri- 
culture après  qu'on  a  semé,  ou  qu'on  a  fait  d'autres  choses  semblables. 
Le  fruit  se  prend  donc  spirituellement  quelquefois  pour  ce  qui  ranime  et 
pour  ce  qui  esten  quelque  sorte  la  fin  dernière.  C'est  dans  ce  sens  que  l'on 
dit  que  nous  jouirons  de  Dieu  parfaitement  dans  le  ciel,  tandis  que  nous  n'en 
jouissons  qu'imparfaitement  ici-bas,  et  c'est  de  cette  acception  que  vient  la 
jouissance  'fruitio,  qui  est  une  dot.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  nous  parlons 
maintenant  des  fruits.  Quelquefois  le  fruit  se  prend  spirituellement  pour 
ce  qui  ranime  seulement,  sans  être  pour  cela  la  fin  dernière.  C'est  de  cette 

M)  Ainsi  d'après  cet  article  on  peut  d^fiair  (2)  Saint  Thomas  prouve  que  le  fruit  diffère 

avec  Sylvius   l'auréole  :    Prœmium  quoddam  de  l'auréole  parce  que  ces  deux  choses  ne  s'ap- 

accidentale  prœmio  eisenliali  superaddilum  pliquent  pas  aux  mêmes  personnes. 
cb  exceUenlem  Victor iam. 
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façon  qu'on  donne  aux  vertus  le  nom  de  fruits,  selon  qu'elles  fortifient 
l'àme  par  leur  douceur  et  leur  pureté,  comme  le  dit  saint  Ambroise.  L'A- 
pôtre le  prend  dans  cette  acception  quand  il  dit  (Gai.  vi,  22)  :  Les  fruits  de 
l'esprit  sont  la  charité,  la  joie,  etc.  Ce  n'est  pas  dans  ce  sens  que  nous  en- 
visageons ici  les  fruits,  car  nous  en  avons  parlé  {Sent,  ni,  dist.  34,  qusest.  i, 
art.  1  et  1  2,  quaist.  vu,  art.  \  ad  2).  Le  fruit  spirituel  peut  donc  s'en- 
tendre d'une  autre  manière  par  analogie  avec  le  fruit  matériel,  selon  que 
ce  fruit  est  un  avantage  que  l'on  attend  du  travail  de  l'agriculture.  C'est 
de  la  sorte  qu'on  donne  le  nom  de  fruit  à  la  récompense  que  l'homme  ob- 
tient par  suite  du  travail  auquel  il  s'est  livré  en  cette  vie.  De  cette  manière 
on  appelle  fruit  toute  récompense  qu'on  obtiendra  à  l'avenir  par  suite  de 
ses  travaux.  C'est  ainsi  que  l'Apôtre  le  prend  quand  il  dit  (Roin.  vi,  22)  : 
Le  fruit  que  vous  retirerez  c'est  votre  sanctification,  et  la  vie  éternelle  sera 
votre  fin.  Ce  n'est  pas  non  plus  de  ce  fruit  que  nous  nous  occupons  mainte- 
nant, mais  c'est  du  fruit  selon  qu'il  provient  de  la  semence  ;  car  c'est  dans 
ce  sens  que  le  Seigneur  parle  du  fruit  (Matth.  xni)  quand  il  le  divise  en 
trentième,  soixantième  et  centième.  Or,  le  fruit  peut  naître  de  la  semence 
selon  qu'elle  a  la  force  et  l'efficacité  nécessaire  pour  convertir  les  sucs  de 
la  terre  en  sa  nature,  et  le  fruit  est  d'autant  plus  abondant  que  cette  vertu 
est  plus  efficace  et  que  la  terre  est  mieux  préparée.  La  semence  spirituelle 
qui  est  semée  en  nous,  c'est  la  parole  de  Dieu.  Par  conséquent  les  fruits 
de  cette  parole  sont  d'autant  plus  abondants  qu'on  renonce  davantage  aux 
plaisirs  de  la  chair  pour  se  livrer  auxchosesspirituelles.D'aprèscela  lefruit 
de  la  parole  de  Dieu  diffère  de  la  couronne  et  de  l'auréole  ;  parce  que  la  cou- 
ronne consiste  dans  la  joie  qu'on  a  de  la  perfection  des  œuvres,  au  lieu 
qtie  le  fruit  consiste  dans  la  joie  qu'on  a  de  la  disposition  de  celui  qui  opère 
selon  le  degré  de  spiritualité  dans  lequel  le  fait  avancer  la  semence  de  la  pa- 
role de  Dieu.  Il  y  en  a  cependant  qui  distinguent  entre  l'auréole  etle  fruit,  en 
disant  que  l'auréole  est  due  à  celui  qui  combat,  d'après  ces  paroles  (IL  Tim. 
u,  15)  :  Et  il  n'y  aura  de  couronné  que  celui  qui  aura  légitimement  com- 
battu, au  lieu  que  le  fruit  appartient  à  celui  qui  travaille,  suivant  cette  pa- 
role du  Sage  (Sap.  lu,  IS)  :  Le  fruit  des  bons  travaux  est  glorieux.  D'autres 
disent  que  la  couronne  se  rapporte  à  la  conversion  vers  Dieu,  tandis  que 
l'auréole  et  le  fruit  consistent  dans  les  moyens  qu'on  emploie,  mais  de  telle 
sorte  que  le  fruit  regarde  plus  principalement  la  volonté,  et  que  l'auréole 
regarde  plutôt  le  corps.  Mais  puisque  dans  le  même  individu  il  y  a  travail  et 
combat  et  sous  le  même  rapport,  et  que  la  récompense  du  corps  dépend  de 
celle  de  l'àme,  d'après  ces  opinions  il  n'y  aurait  qu'une  différence  de  raison 
entre  le  fruit,  la  couronne  et  l'auréole;  et  cela  ne  peut  pas  être,  puisqu'il  y 
a  des  âmes  auxquelles  on  assigne  des  fruits  sans  leur  assigner  d'auréole. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  ne  répugne  pas  que  des  ré- 
compenses diverses  répondent  au  même  mérite  selon  les  différentes  choses 
qui  existent  en  lui.  Ainsi  la  couronne  répond  à  la  virginité,  selon  qu'elle 
est  conservée  à  cause  de  Dieu  par  l'empire  de  la  charité  ;  l'auréole,  selon 
qu'elle  est  une  œuvre  de  perfection  qui  a  le  caractère  d'une  victoire  écla- 
tante; le  fruit  selon  que  par  cette  vertu  l'homme  s'élève  à  une  certaine  spi- 
ritualité, en  s'éloignant  de  tout  ce  qui  est  charnel. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  fruit,  selom  l'acception  propre  dans 
laquelle  nous  le  prenons  maintenant,  ne  désigne  pas  une  récompense  com- 
mune au  martyre  et  à  la  virginité,  mais  aux  trois  degrés  de  continence. 
Cette  glose,  qui  dit  que  le  centième  fruit  répond  aux  martyrs,  prend  le  mot 
fruit  dans  un  sens  large  selon  qu'on  exprime  par  là  toute  rémunération  ; 
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de  telle  sorte  que  parle  centième  fruit  on  désigne  la  récompense  qui  est 
due  à  toutes  les  œuvres  de  perfc(^lion. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  l'auréole  soit  une  récompense 
accidentelle  surajoutée  à  la  récompense  essentielle;  cependant  toute  récom- 
pense accidentelle  n'est  pas  une  auréole,  mais  il  n'y  a  que  la  récompense 
([ui  se  rapporte  aux  œuvres  de  perfection  par  lesquelles  lliomme  ressemble 
le  plus  au  Ciirist  selon  sa  victoire  parfaite.  Il  ne  répugne  donc  pas  qu'on 
donne  une  autre  récompense  accidentelle,  qu'on  appelïe  fruit,  à  celui  qui 
lenonce  à  la  vie  charnelle. 

ARTICLE  m.  —  LE  FRurt  n'est-il  du  qu'a  la  vertu  de  continence? 

i.  Il  semble  que  le  fruit  ne  soit  pas  du  uniquement  à  la  vertu  de  conti- 
nence. Car  sur  ces  paroles  (I.  Cor.  xv)  :  J/ia  claritas  solis,  etc. ^  la  glose  dit 
(ord.  Ambros.)  que  l'on  compare  à  l'éclat  du  soleil  la  dignité  de  ceux  qui  ont 
le  centième  fruit,  à  l'écIaL  de  la  lune  la  dignité  de  ceux  qui  ont  le  soixan- 
tième, et  aux  étoiles  ceux  qui  ont  le  trentième.  Or,  cette  diversité  de  clarté, 
d'après  la  pensée  de  l'Apùtre,  appartient  à  toute  différence  qui  existe  dans 
la  béatitude.  Les  divers  fruits  ne  doivent  donc  pas  répondre  uniquement  à 
la  vertu  de  continence. 

2.  Les  fruits  [fructus]  se  disent  de  la  jouissance  (fruitio).  Or,  la  jouissance 
appartient  à  la  récompense  essentielle  qui  répond  à  toutes  les  vertus. 
Donc,  etc. 

3.  Le  fruit  est  dû  au  travail  (Sap.  m,  15)  :  Le  fruit  des  fjons  travaux  est 
glorieux.  Or,  il  y  a  plus  de  travail  dans  la  force  que  dans  la  tempérance  ou 
la  continence.  Le  fruit  ne  répond  donc  pas  à  la  continence  seule. 

4.  Il  est  plus  difficile  de  ne  pas  dépasser  la  mesure  dans  les  aliments  qui 
sont  nécessaires  à  la  vie  que  dans  les  plaisirs  charnels  sans  lesquels  on 
peut  la  conserver.  Et  ainsi  la  tempérance  exige  plus  d'effort  et  de  travail 
que  la  continence.  Le  fruit  répond  donc  plutôt  à  la  tempérance  qu'à  la  con- 
tinence. 

5.  Le  fruit  implique  la  réfection  et  la  réfection  consiste  principalement 
dans  la  fin.  Donc  puisque  les  vertus  théologales  ont  pour  objet  la  fin,  c'est- 
à-dire  Dieu  lui-même,  il  semble  que  le  fruit  doive  surtout  leur  répondre. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'on  trouve  dans  la  glose  (ord.  sup.  illud  :  Jliud 
tricjesimum,  Matlh.  xni)  qui  assigne  les  fruits  à  la  virginité,  à  la  viduité  et  à 
la  continence  conjugale  qui  sont  des  parties  de  la  continence. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  vertu  de  continence  délivre  principalement  l'homme 
de  la  soumission  de  la  chair,  ce  qui  fait  que  le  fruit  répond  à  la  vertu,  il  s'ensuit  que 
le  fruit  est  dû  à  celte  vertu  plutôt  qu'à  une  autre. 

Il  faut  répondre  que  le  fruit  est  une  récompense  qui  est  due  à  l'homme 
en  raison  de  ce  qu'il  passe  delà  vie  charnelle  à  la  vie  spirituelle.  C'est  pour- 
quoi le  fruit  répond  surtout  à  cette  vertu  qui  délivre  princii)alement  l'hom- 
me dg  la  soumission  de  la  chair.  Or,  c'est  ce  que  fait  la  continence;  parce 
que  l'âme  est  soumise  à  la  chair  surtout  par  les  délectations  vénériennes; 
au  point  que  dans  l'acte  charnel,  d'après  saint  Jérôme  {Epist.  ad  Ageruch. 
aliquant.  à  med.},  l'esprit  de  prophétie  ne  touche  pas  le  cœur  des  prophètes 
et  qu'il  n'est  pas  possible  dans  cette  délectation  de  comprendre  quelque 
chose,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  vu,  cap.  IL).  C'est  pour  cela  que  le 
fruit  répond  à  la  continence  plutôt  qu'à  une  autre  vertu. 

Il  faut  répondre  au  preHu'er  argument,  que  cette  glose  prend  le  motde  fruit 
dans  un  sens  large,  selon  qu'on  donne  le  nom  de  fruit  à  toute  rémuné- 
ration. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  Jouissance  (fruitio)  ne  s'entend  pas  du 
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fruit  d'après  la  ressemblance  sous  laquelle  nous  l'envisageons  maintenant, 
comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  préc). 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  le  fruit  selon  que  nous  en  parlons  main- 
tenant ne  répond  pas  au  travail  en  raison  de  la  fatigue,  mais  suivant  que 
le  travail  fait  fructifier  les  semences.  Ainsi  les  moissons  sont  appelées  des 
travaux,  parce  que  c'est  pour  elles  qu'on  travaille  ou  parce  que  le  travail 
est  le  moyen  par  lequel  on  les  acquiert.  Or,  la  ressemblance  du  fruit,  selon 
qu'il  naît  de  la  semence,  se  rapporte  à  la  continence  plutôt  qu'à  la  force  ; 
parce  que  l'iiomme  n'est  pas  soumis  à  la  chair  par  la  passion  de  la  force, 
comme  il  l'est  par  les  passions  que  la  continence  a  pour  objet. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  quoique  les  délectations  qu'on  trouve 
dans  la  nourriture  soient  plus  nécessaires  que  celles  qui  résident  dans  les 
plaisirs  charnels  elles  ne  sont  cependant  pas  si  violentes.  Par  conséquent 
elles  ne  soumettent  pas  aussi  fortement  l'âme  à  la  chair. 

II  faut  répondre  au  cinquième,  que  le  fruit  ne  se  prend  pas  ici  selon  que  le 
mot  jouir  se  dit  de  la  réfection  finale  ;  mais  d'une  autre  manière  que  nous 
avonsdéterminée(art. préc). C'est  pourquoi  cette  raison  n'est  pasconcluante. 
ARTICLE  IV.  —  LES  TKOis  FRurrs  sont-ils  convenablement  assignés  aux 

TROIS   PARTIES  DE   LA   CONTINENCE  (Ij? 

1.  Il  semble  que  les  trois  fruits  ne  soient  pas  convenablement  assignés 
aux  trois  parties  de  la  continence.  Car  saint  Paul  distingue  douze  fruits  (Ga/. 
v)  :  la  charité,  la  joie,  la  paix,  etc.  Il  semble  donc  qu'on  ne  doive  pas  en 
reconnaître  seulement  trois. 

2.  Le  fruit  désigne  une  récompense  spéciale.  Or,  la  récompense  qu'on 
assigne  aux  vierges,  aux  veuves  et  aux  personnes  mariées  n'est  pas  spé- 
ciale, car  tous  ceux  qui  doivent  être  sauvés  sont  contenus  sous  l'un  de 
ces  trois  chefs  -,  puisqu'on  ne  peut  être  sauvé  si  l'on  manque  de  continence 
et  que  la  continence  est  suffisamment  embrassée  par  ces  trois  parties.  C'est 
donc  à  tort  qu'on  assigne  les  trois  fruits  à  ces  trois  sortes  de  continence. 

3.  Comme  la  viduité  l'emporte  sur  la  continence  conjugale;  de  même  la 
virginité  sur  la  viduité.  Or,  soixante  ne  surpasse  pas  trente  de  la  même 
manière  que  cent  surpasse  soixante,  ni  selon  la  proportion  arithmétique, 
puisque  soixante  surpasse  trente  de  trente  et  cent  surpasse  soixante  de 
quarante-,  ni  selon  la  proportion  géométrique,  puisque  soixante  est  le  dou- 
ble de  trente,  tandis  que  cent  n'est  pas  le  double  de  soixante,  puisqu'il  ne 
le  contient  qu'une  fois  et  deux  tiers.  On  a  donc  mal  appliqué  les  fruits  aux 
trois  degrés  de  la  continence. 

4.  Les  choses  que  renfei'ine  l'Ecriture  sont  perpétuelles  (Luc,  xxi,  33}  :  Le 
ciel  et  la  terre  passeront,  mais  mes  paroles  ne  passeront  pas.  Mais  ce  que 
les  hommes  ont  établi  peut  changer  tous  les  jours.  Ce  n'est  donc  pas 
d'après  ce  que  les  hommes  ont  établi  qu'on  doit  rendre  compte  de  ce  que 
l'Ecriture  sainte  renferme.  Par  conséquent  il  semble  que  la  raison  que 
donne  Bède  de  ces  faits  ne  soit  pas  convenable  quand  il  dit  (aequival.  lib. 
m  in  Luc.  cap.  29,  et  Hieron.  lib.  i  Cont.  Jovin.  cap.  1}  que  le  trentième 
fruit  est  dû  à  ceux  qui  sont  mariés,  parce  que  dansles  signes  qui  se  trouvent 
sur  la  table  de  numération,  trente  est  représenté  par  le  contact  du  pouce  et 
de  l'index  à  leur  extrémité,  de  manière  qu'ils  se  tiennent  pour  ainsi  dire 
embrassés;  et  le  nombre  trente  signifie  ainsi  les  baisers  des  époux;  le 
nombre  soixante  est  représenté  par  le  contact  de  l'index  sur  le  milieu  de 
l'articulation  du  pouce  ;  et  par  là  même  que  l'index  est  étendu  sur  le  pouce 

(1)  Voyez  ce  que  dit  saint  Tliouias  au  sujet  de  celte  application  (2  2,  quœsl.  CLU,  art.  5  ad  2). 
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et  qu'ilTabaissc.  il  indique  cette  oppression  que  les  veuves  éprouvent  dans 
le  monde.  Mais  lorsqu'en  comptant  nous  sommes  parvenus  à  la  centaine 
nous  passons  de  gauche  à  droite.  C'est  pour  cela  que  par  le  nombre  cent 
ou  désigne  la  virginité  qui  participe  à  la  dignité  des  anges  qui  sont  à  droite, 
c'est-à-dire  dans  la  gloire,  tandis  que  nous  sommes  à  gauche  à  cause  de 
l'imperfection  de  la  vie  présente. 

CONCLfSION.  —  Les  trois  fruits  sont  convenablement  assignés  aux  trois  parties 
de  la  continence;  car  le  trentième  est  dû  à  la  continence  conjugale,  le  soixantième 
à  la  continence  des  veuves  et  le  centième  à  la  continence  virginale. 

11  fout  répondre  que  par  la  continence  à  laquelle  le  fruit  répond  l'homme 
est  amené  à  une  certaine  spiritualité,  en  renonçant  à  la  vie  charnelle. 
C'est  pourquoi  selon  les  divers  modes  de  spiritualité  que  la  continence 
produit  on  distingue  divers  fruits.  Or,  il  y  a  une  spiritualité  nécessaire  et 
une  spiritualité  surabondante.  La  spiritualité  nécessaire  consiste  en  ce  que 
la  droiture  de  l'esprit  ne  soit  pas  altérée  par  la  délectation  de  la  chair,  ce 
qui  arrive  quand  quelqu'un  use  des  délectations  charnelles  conformément 
à  la  droite  raison.  Telle  est  la  spiritualité  des  personnes  mariées.  La  spiri- 
tualité surabondante  est  celle  par  laquelle  l'homme  renonce  absolument 
aux  délectations  de  la  chair  qui  étouffent  l'esprit.  Ceci  a  lieu  de  deux  ma- 
nières :  ou  par  rapport  à  tous  les  temps,  au  passé,  au  présent  et  au  futur, 
et  c'est  la  spiritualité  des  vierges;  ou  par  rapport  à  un  temps,  et  c'est  la 
spiritualité  des  veuves.  Le  trentième  fruit  est  donc  donné  à  ceux  qui  ob- 
servent la  continence  conjugale,  le  soixantième  à  ceux  qui  gardent  la  con- 
tinence de  la  viduité,  et  le  centième  aux  vierges  pour  la  raison  que  Bède 
donne  plus  haut,  quoiqu'on  puisse  aussi  en  donner  une  autre  raison  d'après  la 
nature  elle-même  des  nombres.  Car  le  nombre  de  trente  vient  du  nombre 
ternaire  multiplié  par  dix,  et  le  nombre  ternaire  est  le  nombre  de  toutes 
choses,  comme  le  dit  Aristote  {De  cœlo  et  mundo,  lib.  i,  text.  2),  et  il  a  en 
lui-même  une  perfection  commune  à  tout,  c'est-à-dire  qu'il  a  celle  du  prin- 
cipe, du  milieu  et  de  la  fin.  Il  est  donc  convenable  que  ce  nombre  soit 
assigné  aux  époux,  dans  lesquels,  à  l'observation  du  Décalogue  qui  est 
signifié  par  le  nomlire  dix.  il  ne  s'ajoute  pas  d'autre  perfection  que  la  per- 
fection commune  sans  laquelle  on  ne  peut  être  sauvé.  Mais  le  nombre  six 
qui,  multiplié  par  dix. donne  soixante,  tire  sa  perfection  de  ses  parties, 
puisqu'il  se  compose  de  toutes  ses  parties  additionnées  ensemble  (1).  C'est 
pour  cela  qu'il  répond  convenablement  à  la  viduité  dans  laquelle  il  y  a  une 
abstraction  parfaite  des  délectations  de  la  chair,  quant  à  toutes  les  circons- 
tances qui  sont  comme  les  parties  de  l'acte  vertueux,  puisqu'aucune 
personne  veuve  n'use  des  délectations  charnelles,  qu'elle  n'en  use  en  aucun 
lieu,  et  ainsi  des  autres  circonstances  ;  ce  qui  n'existait  pas  dans  la  conti- 
nence conjugale.  Le  nombre  cent  répond  convenablement  à  la  virginité; 
parce  que  dix  qui,  multiplié  par  lui-même,  donne  le  nombre  cent,  est  la 
limite  des  nombres.  De  même  la  virginité  est  aux  confins  de  la  spiritualité 
parce  qu'on  ne  peut  rien  y  ajouter  de  plus.  En  effet  le  nombre  cent,  selon 
fju'il  est  un  nombre  carré,  tire  sa  perfection  de  sa  figure  ;  car  une  figure 
carrée  est  parfaite  selon  qu'elle  est  égale  de  toute  part,  puisqu'elle  a 
tous  ses  côtés  égaux.  Il  convient  donc  à  la  virginité  dans  laquelle  l'incor- 
ruptibilité se  trouve  également  dans  tous  les  temps. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  mot  fruit  ne  se  prend  pas 
en  cet  endroit  de  la  même  manière  que  nous  le  prenons  ici. 

(I)  Ses  parties  sont  5,  2  et  I  qui,  additionnées  ensemble,  donnent  en  cifttsii. 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  rien  n'oblige  à  croire  que  le  fruit  est  une 
récompense  qui  n'est  pas  commune  à  tous  ceux  qui  doivent  être  sauvés. 
Car  il  n'y  a  pas  que  la  récompense  essentielle  qui  soit  commune  à  tout  le 
monde;  mais  il  y  a  une  certaine  récompense  accidentelle,  comme  la  joie 
que  les  élus  éprouvent  au  sujet  de  ces  œuvres  sans  lesquelles  il  n'y  a  pas 
de  salut.  —  On  peut  cependant  dire  que  les  fruits  ne  conviennent  pas  à 
tous  ceux  qui  doivent  être  sauvés,  comme  on  le  voit  évidemment  pour 
ceux  qui  se  repentent  à  la  fin  et  qui  ont  vécu  dans  l'incontinence;  car  les 
fruits  ne  leur  sont  pas  dus  :  ils  ne  méritent  que  la  récijmpense  essentielle. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  la  distinction  des  fruits  se  considère 
plutôt  d'après  les  espèces  et  les  figures  des  nombres  que  d'après  leurs 
quantités.  Cependant  on  peut  aussi  donner  une  raison  de  l'excès  de 
la  quantité.  Car  celui  qui  est  marié  ne  s'interdit  que  les  femmes  étran- 
gères, tandis  que  la  veuve  ne  jouit  ni  de  son  époux  ni  d'im  autre,  ce  qui 
légitime  le  rapport  du  double,  comme  soixante  est  le  double  de  trente  ; 
cent  est  supérieur  à  soixante  de  quarante  qui  résulte  de  la  multiplication 
de  dix  par  le  nombre  quaternaire.  Or,  ce  nombre  est  le  premier  nombre 
solide  et  cubique,  et  par  conséquent  celte  addition  convient  à  la  virginité 
qui  ajoute  à  la  perfection  de  la  viduité  l'incorruptibilité  perpétuelle. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  quoique  cette  représentation  des 
nombres  soit  d'institution  humaine,  cependant  elle  est  fondée  d'une  cer- 
taine manière  sur  la  nature  des  choses,  en  ce  que  les  nombres  sont  dési- 
gnés successivement  selon  l'ordre  des  articulations  et  du  tact. 

ARTICLE  V.   —  l'auréole  est-elle   dle  en  ralson  de  la  vmciNrrÉ? 

1.  Il  semble  que  l'auréole  ne  soit  pas  due  en  raison  de  la  virginité.  Car 
quand  l'œuvre  présente  une  difficulté  plus  grande  on  lui  doit  une  plus 
grande  récompense.  Or,  les  veuves  éprouvent  plus  de  difficulté  à  s'abste- 
nir des  délectations  charnelles  que  les  vierges.  Car  saint  Jérôme  dit  (im- 
\i\\c.Epist.  ad  Jgeruch.)  :  que  la  récompense  est  d'autant  plus  grande  qu'il 
y  a  plus  de  difficulté  pour  quelques-unes  à  s'abstenir  des  plaisirs  de  la 
volupté,  et  il  s'exprime  ainsi  à  la  louange  des  veuves.  .Aristote  dit  aussi 
{-■hiim.  lib.  vn,  cap.  \)  que  les  jeunes  filles  corrompues  désirent  plus  vive- 
ment l'œuvre  de  la  chair  à  cause  du  souvenir  de  la  jouissance  qu'ellesy  ont 
trouvée.  L'auréole  qui  est  le  plus  grand  prix  est  donc  due  aux  veuves  plu- 
tôt qu'aux  vierges. 

2.  Si  l'auréole  était  due  à  la  virginité,  là  où  la  virginité  serait  la  plus  par- 
faite on  trouverait  la  plus  brihante  auréole.  Or,  c'est  dans  la  B.  Vierge  que 
la  virginité  est  la  plus  parfaite,  et  c'est  pour  cela  qu'elle  est  appelée  la 
Vierge  des  vierges.  Cependant  l'auréole  ne  lui  est  pas  due,  parce  qu'elle 
n'a  soutenu  aucun  combat  dans  sa  continence,  puisqu'elle  n'a  pas  été  souil- 
lée par  la  corruption  de  la  concupiscence.  L'auréole  ne  lui  est  donc  pas  due. 

3.  On  ne  doit  pas  une  récompense  supérieure  à  ce  qui  n'est  pas  louable 
en  tout  temps.  Or,  il  n'aurait  pas  été  louable  de  garder  la  virginité  dans 
l'état  d'innocence  ;  puisqu' alors  il  avait  été  dit:  Croissez  et  multipliez-,  et 
remplissez  la  terre.  Cela  n'aurait  pas  été  convenable  non  plus  sous  la  loi, 
puisque  les  femmes  stériles  étaient  maudites.  L'auréole  n'est  donc  pas  due 
à  la  virginité. 

4.  La  même  récompense  n'est  pas  dueà  la  virginité  conservée  et  à  la  virgi- 
nité perdue.  Or,  quelquefois  l'auréole  est  due  pour  la  virginité  perdue;  par 
exemple  dans  le  cas  où  une  fille  serait  prostituée  par  un  tyran  malgré  elle, 
parce  qu'elle  confesse  le  Christ.  L'auréole  n'est  donc  pas  due  à  la  virginité. 

5.  On  ne  doit  pas  une  récompense  supérieure  à  ce  qui  existe  en  nous 
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naturellement.  Or,  la  virginité  existe  naturellement  dans  tout  homme  bon 
et  mauvais.  L'auréole  ne  lui  est  donc  pas  due. 

G.  Ce  que  la  viduité  est  au  soixantième  fruit,  la  virginité  l'est  au  cen- 
tième et  à  l'auréole.  Or,  le  soixantième  fruit  n'est  pas  dû  à  toute  veuve, 
mais  seulement  à  celle  qui  a  voué  sa  viduité,  comme  quelques-uns  le 
disent.  Il  semble  donc  que  l'auréole  ne  soit  pas  due  à  toute  vierge,  mais 
seulement  à  celle  qui  a  observé  la  virginité  d'après  im  vœu. 

7.  La  récompense  ne  l'épond  pas  à  la  nécessité,  puisque  tout  mérite 
consiste  dans  la  volonté.  Or,  il  y  en  a  qui  sont  vierges  par  nécessité, 
comme  ceux  qui  sont  naturellement  impuissants  et  eunuques.  L'auréole 
n'est  donc  pas  toujours  duc  à  la  virginité. 

Mais  c'est  le  contraire.  Sur  ces  paroles  [Ex.  xxv,  23)  :  Faciès  et  altérant 
coronam  avreolam,  la  glose  dit  (ord.  Bed;e,  lib.  i  De  tabernac.  cap.  6)  : 
C'est  à  cette  couronne  qu'appartient  le  cantique  nouveau  que  les  vierges 
chanicnlde\a\UV\gneau.,c'cst-À-û\rc  celles  quisuiventl'Jfjiieaif  partout  où  il 
va.  La  récompense  qui  est  due  à  la  virginité  reçoit  donc  le  nom  d'auréole. 

Le  prophète  dit  (Is.  i.vi,  4)  :  f'uici  ce  que  dit  le  Seigneur  aux  eumiques, 
et  il  ajoute  :  Je  leur  donnerai  un  nom  qui  leur  vaudra  mieux  (jue  des  fils  et 
des  filles,  ce  qui  désigne  d'après  la  glose  (interl.  Aug.  lib.  De  rirg.  cap.  23 
ad  fin.)  une  gloire  propre  et  éminente.  Or,  par  les  eunuques  qui  se  sont 
rendus  telspour  le  royaume  des  c/?»j:(MatLh.\ix,  12),  on  désigne  les  vierges. 
11  s'ensuit  donc  qu'une  récompense  supérieure  est  due  à  la  virginité,  et 
c'est  ce  qu'on  appelle  l'auréole. 

CONCLUSION.  —  Puisque  par  la  virginité  on  remporte  inie  victoire  singulière 
contre  la  chair,  l'auréole  est  due  à  juste  titre  aux  vierges  qui  ont  formé  le  dessein  de 
conserver  perpétuellement  la  virginité. 

Il  faut  répondre  que  là  où  il  y  a  un  motif  de  triomphe  éclatant,  il  doit 
y  avoir  une  couronne  spéciale.  Ainsi  puisque  par  la  virginité  on  remporte 
une  victoire  singulière  sur  la  chair  contre  laquelle  on  combat  continuelle- 
ment, d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  [Gai.  v,  17)  :  L'esprit  est  en  lutte  contre 
la  chair,  etc.  cette  vertu  méî'ite  une  couronne  spéciale  qu'on  appelle  l'au- 
réole. C'est  ce  que  tout  le  monde  admet  généralement,  mais  quand  il  s'agit 
de  déterminer  à  quelle  virginité  l'auréole  est  due,  on  n'est  pas  tous  égale- 
ment d'accord.  Car  il  y  en  a  qui  disent  que  l'auréole  est  due  à  l'acte.  Par 
conséquent,  celle  qui  conserve  la  virginité  en  acte  aura  l'auréole,  si  elle 
est  du  nombre  des  élus.  Mais  cela  ne  paraît  pas  être  convenable.  Car,  d'a- 
près cela,  celles  qui  ont  la  volonté  de  se  marier  et  qui  cependant  meurent 
auparavant,  auraient  l'auréole.  —  De  là,  d'autres  disent  que  l'auréole  est 
due  à  l'état  et  non  à  l'acte,  de  telle  sorte  que  l'auréole  ne  serait  méritée 
que  par  les  vierges  qui  se  sont  mises  par  vœu  dans  l'état  de  garder  une 
virginité  perpétuelle.  Mais  cela  ne  parait  pas  encore  convenable,  parce  que 
celui  qui  ne  fait  pas  de  vœu  peut  avoir  aussi  bien  la  volonté  de  garder  sa 
virginité  que  celui  qui  fait  un  vœu.  —  C'est  pourquoi  on  peut  dire  autre- 
ment que  le  mérite  est  dû  à  tout  acte  de  vertu  commandé  par  la  charité. 
Ainsi  la  virginité  appartient  au  genre  de  la  vertu  suivant  que  lincorrupti- 
bilité  perpétuelle  de  l'âme  et  du  corps  est  l'objet  de  l'élection,  comme  on 
le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (iv,  dist.  33,  quest.  nr,  art.  1  et  2). 
C'est  pour  cela  que  l'auréole  n'est  due  proprement  qu'aux  vierges  qui  ont 
eu  le  dessein  de  conserver  perpétuellement  la  virginité,  soit  qu'elles  aient 
affermi  ce  dessein  par  un  vœu,  soit  qu'elles  ne  l'aient  pas  fait  :  et  je  parle 
ainsi  selon  que  l'auréole  se  prend  dans  son  sens  propre,  comme  une  ré- 
compense accordée  au  mérite;  quoique  ce  dessein  ait  été  interrompu 
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quelquefois,  pourvu  qu'il  existe  à  la  fin  de  la  vie  et  que  l'intégrité  de  la 
chair  subsiste.  Car  la  virginité  de  l'àme  peut  se  réparer,  quoiqu'il  n'en  soit 
pas  de  même  de  la  virginité  de  la  chair.  Mais  si  nous  prenons  l'auréole 
dans  un  sens  large  pour  toute  joie  qu'on  aura  dans  le  ciel  indépendam- 
ment de  la  joie  essentielle,  l'auréole  répondra  aussi  de  la  sorte  à  ceux  dont 
la  chair  est  restée  intacte,  quoiqu'ils  n'aient  pas  eu  le  dessein  de  conserver 
perpétuellement  la  virginité.  Car  il  n'est  pas  douteux  qu'ils  se  réjouiront 
de  l'incorruptibilité  du  corps,  comme  les  innocents  se  réjouiront  aussi  d'a- 
voir été  exempts  de  péclié  ;  quoiqu'ils  n'aient  pus  eu  la  faculté  de  pécher, 
comme  cela  est  évident  pour  les  enfants  baptisés.  Mais  ce  n'est  pas  l'ac- 
ception propre  de  l'auréole,  c'est  une  acception  très-commune.  I 

Il  faut  rô\)ondre  au  premier  argument,  que  relativement  à  la  continence 
les  vierges  supportent  un  plus  grand  combat  sous  un  rapport  et  les  veuves 
sous  un  autre,  toutes  choses  égales  d'ailleurs.  Car  les  vierges  sont  enflam- 
mées parla  concupiscence  et  par  le  désir  de  faire  l'épreuve  de  ces  jouissan- 
ces, et  ce  désir  est  une  sorte  de  curiosité  qui  porte  l'homme  à  voir  plus  vo- 
lontiers ce  qu'il  n'a  jamais  vu.  Quelquefoisleur  concupiscence  s'accroît  parce 
qu'elles  supposentdanslesjoiesdes  sens  plus  de  plaisir  qu'il  n'y  en  a  réelle- 
ment et  qu'elles  ne  font  pas  d'ailleurs  la  part  des  inconvénients  qui  s'adjoi- 
gnent à  cette  délectation.  Sous  ce  rapport  les  veuves  ont  àsoutenirun  combat 
moins  violent,  mais  elles  ont  plus  à  souffrir  du  souvenir  decettejouissance. 
L'une  de  ces  choses  l'emporte  sur  l'autre  dans  les  différents  individus  selon 
leurs  conditions  et  leurs  dispositions  diverses,  parce  que  les  uns  sont  plus 
particulièrement  mus  par  une  chose  et  les  autres  par  une  autre.  Mais  quoi 
qu'il  en  soit  de  la  violence  du  combat,  ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  la 
victoire  des  vierges  est  plus  parfaite  que  celle  des  veuves.  Car  le  genre  de 
victoire  le  plus  parfait  et  le  plus  beau  c'est  de  n'avoir  jamais  été  vaincu  par 
l'ennemi.  Or,  la  couronne  n'est  pas  due  au  combat,  mais  à  la  victoire  rem- 
portée dans  le  combat. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'à  cet  égard  il  y  a  deux  sortes  d'opinion. 
Car  il  y  en  a  qui  disent  que  la  B.  Yierge  n'a  pas  l'auréole  en  récom- 
pense de  sa  virginité,  si  l'auréole  est  prise  dans  son  sens  propre,  selon 
qu'elle  se  rapporte  au  combat;  mais  qu'elle  a  quelque  chose  de  plus  grand 
que  l'auréole,  à  cause  de  la  perfection  de  la  résolution  qu'elle  a  prise  de 
garder  la  virginité.  D'autres  disent  qu'elle  a  l'auréole  dans  son  sens  pro- 
pre et  qu'elle  possède  la  plus  brillante  :  car,  quoiqu'elle  n'ait  pas  senti  le 
combat,  cependant  il  y  a  eu  en  elle  un  combat  de  la  cliair  ;  mais  par  suite 
de  la  puissance  de  sa  vertu,  sa  chair  a  été  si  parfaitement  soumise  qu'elle 
n'a  pas  ressenti  ce  combat.  Mais  ceci  ne  parait  pas  convenable;  car  puisque 
l'on  croit  que  la  bienheureuse  Vierge  a  été  absolument  exempte  de  l'incli- 
nation de  la  concupiscence  à  cause  de  sa  sanctification  parfaite,  il  n'est 
pas  pieux  de  supposer  qu'il  y  a  eu  en  elle  un  combat  de  la  chair,  puisque 
ce  combat  ne  vient  que  du  penchant  de  la  concupiscence,  et  que  la  tentation 
qui  vient  de  la  chair  ne  peut  exister  sans  le  péché,  comme  on  le  voit  _, 
par  la  glose  (Pet.  Lomb.  et  Aug.  De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  4)  sur  ces  pa-  H 
rôles  (U.  Cor.  xu)  :  Datus  est  mihi  stimnius  carnis,  etc.  On  doit  donc  ^! 
dire  qu'elle  a  proprement  l'auréole  afin  que  par  là  elle  ressemble  aux 
autres  membres  de  l'Eglise  dans  lesquels  se  trouve  la  virginité,  et  quoi- 
qu'elle n'ait  pas  eu  à  combattre  la  tentation  qui  vient  de  la  chair,  elle 
a  cependant  eu  à  combattre  la  tentation  qui  vient  de  l'ennemi  (1)  qui  n'a 

(1)  C'est-à-dire  le  démon. 
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pas  craint  d'attaquer  le  Christ  lui-même,  comme  on  le  voit  (Matth.  i\). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'auréole  n'est  due  à  la  virginité  qu'au- 
tant qu'elle  ajoute  une  certaine  excellence  aux  autres  degrés  de  conti- 
nence. Si  Adam  n'eût  pas  péché,  la  virginité  n'aurait  eu  aucune  perfection 
de  plus  que  la  continence  conjugale;  parce  qu'alors  le  mariage  aurait  été 
honorable,  le  lit  nuptial  sans  tache,  et  les  souillures  de  la  concupiscence 
n'auraient  pas  été  connues.  La  virginité  n'aurait  donc  pas  alors  été  conser- 
vée et  elle  n'aurait  pas  mérité  l'auréole.  Mais  la  condition  de  la  nature 
humaine  ayant  changé,  la  virginité  a  une  beauté  spéciale  et  c'est  pour 
cela  qu'on  lui  accorde  une  récompense  particulière.  Sous  la  loi  de  Moïse, 
quand  le  culte  de  Dieu  devait  être  propagé  par  l'acte  charnel,  il  n'était  pas 
absolument  louable  de  s'abstenir  de  l'œuvre  de  la  chair.  Par  conséquent, 
une  récompense  spéciale  n'aurait  pas  été  accordée  à  ce  dessein,  s'il  n'avait 
été  inspiré  de  Dieu  (1),  comme  on  le  croit  de  Jérémie  et  d'Elie  dont  il  nest 
pas  dit  qu'ils  furent  mariés. 

11  faut  repondre  au  quatrième,  que  si  une  personne  a  été  opprimée  par 
violence,  elle  ne  perd  pas  pour  cela  l'auréole,  pourvu  qu'elle  conserve  in- 
violablement  le  dessein  de  garder  perpétuellement  la  virginité,  et  qu'elle 
ne  consente  d'aucune  manière  à  cet  acte.  Elle  ne  perd  pas  non  plus  par  là 
la  virginité  :  et  je  parle  ainsi  soit  qu'elle  ait  été  corrompue  violemment 
pour  la  foi,  soit  qu'elle  l'ait  été  pour  toute  autre  cause.  Mais  si  elle  sup- 
porte cela  pour  la  foi,  ce  sera  pour  elle  un  mérite  et  ce  sera  un  genre  de 
martyre.  C'est  ce  qui  fit  dire  à  sainte  Lucie  :  Si  vous  me  faites  violence 
malgi-é  moi,  ma  chasteté  me  méritera  une  double  couronne  ;  non  qu'elle 
ait  deux  auréoles  de  virginité,  mais  parce  qu'elle  recevra  une  double 
récompense ,  l'une  pour  sa  virginité  qu'elle  a  conservée  et  l'autre  pour 
l'injure  qu'elle  a  soutîerte.  En  supposant  même  que  la  fille  qui  a  été  ainsi 
opprimée  devienne  mère ,  elle  ne  perd  pas  pour  cela  le  mérite  de  sa  vir- 
ginité. Elle  n'égalera  cependant  pas  la  mère  du  Christ  qui  a  eu  tout  à  la 
fois  l'intégrité  de  la  chair  et  l'intégrité  de  l'esprit. 

II  faut  répondre  au  cinquième,  que  la  virginité  se  produit  en  nous  natu- 
rellement quant  à  ce  qu'il  y  a  de  matériel  en  elle;  au  lieu  que  le  dessein 
de  conserver  une  incorruptibilité  perpétuelle,  doti  la  virginité  tire  son 
mérite,  n'est  pas  inné,  mais  il  provient  du  don  de  la  grâce. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  le  soixantième  fruit  n'est  pas  dû  à  toute 
veuve,  mais  seulement  à  celle  qui  forme  le  dessein  de  conserver  sa  vi- 
duité,  quoiqu'elle  ne  fasse  pas  de  vœu,  comme  nous  l'avons  dit  également 
à  l'égard  de  la  virginité  {in  corp.  art.  et  ad  4j. 

Il  faut  répondre  au  septième,  que  si  les  impuissants  et  les  eunuques  ont 
la  volonté  de  conserver  perpétuellement  leur  pureté,  etiamsi  facultas  ades- 
set  coeundi,  on  doit  les  considérer  comme  des  vierges  et  ils  méritent  l'au- 
réole, car  ils  font  de  nécessité  vertu.  Mais  s'ils  avaient  la  volonté  d'épou- 
ser une  femme  ils  le  pourraient,  dans  le  cas  oùils  ne  mériteraient  pas  l'au- 
réole. C'est  cequi  fait  dire  à  saint  Augustin  dans  son  livre  sur  la  virginité 
(cap.  24  circ.princ.)  qu'il  suffit  à  ceux  qui  sont  impuissants  comme  les  eu- 
nuques, quand  ils  deviennent  chrétiens  et  qu'ils  observent  les  préceptes  de 
Dieu .  d'avoir  la  volonté  de  se  marier,  s'ils  le  pouvaient,  pour  être  placés 
au  même  rang  que  les  fidèles  qui  sont  mariés. 

(tj  On  croit  gôocralement  que  cette  réserve  cette  nécessité  n'était  plus  aussi  pressante  et  que 

n'est  applicable  qu'à  la  loi  de  nature  où  il  y  avait  l'auréole  était  accordée  à  ceus  qui  gardaient  la 

nécessité  de   travailler  à  la   niulliprc;ition   du  virginité, 
genre  humain ,  mais  que  sous  la  loi  de  Moïse 
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ARTICLE  VL  —  l'auhkole  est-elle  due  aux  martyrs? 
d.  Il  semble  que  l'auréole  ne  soit  pas  due  aux  martyrs.  Car  l'auréole  est 
une  récompense  qui  est  accordée  aux  œuvres  de  surérogation.  C'est  ce  qui 
fait  dire  à  Bède  (hab.  in  glos.  ord.)  sur  ces  paroles  {Ex.  xxv  :  Faciès  et  al- 
teram  coronam.^  etc.),  qu'on  peut  l'entendre  avec  raison  de  la  récompense 
de  ceux  qui  s'élèvent  au-dessus  des  préceptes  généraux  par  le  choix  spon- 
tané d'une  vie  plus  parfaite.  Or,  quelquefois  c'est  une  nécessité  et  non  une 
œuvre  de  surérogation  que  de  mourir  pour  la  confession  de  la  foi,  comme 
on  le  voit  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  {Rom.  x,  10)  :  On  croit  de  cœur 
pour  être  justifié  et  on  confesse  de  bouche  pour  être  sauvé.  L'auréole  n'est 
donc  pas  toujours  due  aux  martyrs. 

2.  D'après  saint  Grégoire  (œquival.  lib.  ix  Moral,  cap.  2  ad  fin.  et  Âug. 
lib,  I  Deadult.  conjug.  cap.  44)  les  services  sont  d'autant  plus  agréables 
qu'ils  sont  plus  libres.  Or,  le  martyre  est  ce  qu'il  y  a  de  moins  libre,  puisque 
c'est  une  peine  infligée  violemment  par  un  autre.  L'auréole  qui  répond  à 
un  mérite  supérieur  ne  lui  est  donc  pas  due. 

3.  Le  martyre  consiste  non-seulement  à  souffrir  extérieurement  la  mort, 
mais  il  consiste  encore  dans  la  volonté  intérieure.  D'où  saint  Bernard  (in 
serm.  SS.  Innocent.)  distingue  trois  genres  de  martyre,  celui  qui  existe  de 
volonté  et  non  de  fait,  comme  celui  de  saint  Jean;  celui  qui  existe  de  fait 
et  de  volonté,  comme  celui  de  saint  Etienne,  et  celui  qui  existe  de  fait  et 
non  de  volonté,  comme  celui  des  Innocents.  Si  donc  l'auréole  était  due  au 
martyre ,  elle  serait  due  plutôt  au  martyre  de  volonté  qu'au  martyre  exté- 
rieur, puisque  le  mérite  provient  de  la  volonté.  Ce  n'est  cependant  pas  ce 
qu'on  suppose.  Donc  l'auréole  n'est  pas  due  au  martyre. 

4.  L'affliction  du  corps  est  moindre  qne  l'affliction  de  l'àme  qui  est  pro- 
duite par  les  douleurs  intérieures  et  les  souffrances  de  l'esprit.  Or ,  l'afflic- 
tion intérieure  est  un  martyre  :  d'où  saint  Jérôme  dit  dans  un  sermon  sur 
l'Assomption  (alius  auctor,  Epist.  ad  Paul,  et  Etistoch.  int.  med.  et  fin.)  : 
Je  dirai  avec  raison  que  la  mère  de  Dieu  fut  vierge  et  martyre,  quoiqu'elle 
ait  terminé  en  paix  sa  carrière.  C'est  pour  cela  qu'il  est  dit  :  Votre  àme  a 
été  percée  par  un  glaive,  qui  fut  la  douleur  qu'elle  ressentit  de  la  mort  de 
son  Fils.  Puisque  l'auréole  ne  répond  pas  à  la  douleur  extérieure,  elle  ne 
doit  donc  pas  répondre  non  plus  à  la  douleur  extérieure. 

5.  La  pénitence  elle-même  est  un  martyre.  D'où  saint  Grégoire  dit 
{Hom.  in  m  Evang.  m  fin.)  :  Quoique  l'occasion  de  la  persécution  manque, 
notre  paix  a  cependant  aussi  son  martyre.  Car  quoique  nous  ne  placions 
plus  nos  têtes  sous  le  tranchant  du  fer,  cependant  nous  immolons  dans 
notre  àme  nos  désirs  charnels  au  moyen  du  glaive  spirituel.  Or,  l'auréole 
n'est  pas  due  à  la- pénitence  qui  consiste  dans  des  œuvres  intérieures.  Elle 
n'est  donc  pas  due  non  plus  à  tout  martyre  extérieur. 

6.  L'auréole  n'est  pas  due  à  une  œuvre  illicite.  Or,  il  est  défendu  d'atten- 
ter à  ses  jours,  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  ciy.Dd,hb.  i,  cap.  17  et  20). 
Cependant  il  y  a  desmartyrs  que  l'Eglise  honore  etqui  se  sont  suicidés,  pour  ! 
éviter  la  rage  des  tyrans,  comme  le  rapporte  Eusèbe  {Hist.  eccles.  lib.  vni 
cap.  24)  de  quelques  femmes  à  Antioche.  L'auréole  n'est  donc  pas  tou- 
jours due  aux  mart5TS. 

7.  Il  arrive  quelquefois  que  l'on  est  blessé  pour  la  foi  et  qu'on  survit  en- 
core un  certain  temps  à  ses  blessures.  Or,  il  est  certain  que  l'on  est 
martyr  ;  cependant  il  ne  semble  pas  qu'on  ait  mérité  l'auréole,  parce  qu'or 
n'a  pas  combattu  jusqu'à  la  mort.  L'auréole  n'est  donc  pas  toujours  due 
au  martvre. 
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8.  Il  y  en  a  qui  sont  plus  affligés  de  la  perte  de  leurs  biens  temporels 
que  des  souff'rances  qu'ils  endurent  dans  leur  propre  corps;  ce  qui  est 
évident  puisqu'ils  supportent  une  foule  de  peines  pour  giiguer  de  l'argent. 
Si  donc  on  leur  ravit  leurs  biens  temporels  à  cause  du  Christ,  il  semble 
qu'ils  soient  des  martyrs,  et  cependant  l'auréole,  à  ce  qu'il  semble,  ne  leur 
est  pas  due.  Donc,  etc. 

9.  Il  n'y  a  que  celui  qui  meurt  pour  la  foi ,  qui  paraisse  être  un  martyr. 
D'où  saint  Isidore  dit  (Etym.  lib.  vu,  cap.  %  :  Martyr  en  grec  signifie  té- 
moin en  latin ,  parce  qu'ils  ont  enduré  leurs  souffrances  pour  rendre 
témoignage  au  Christ  et  qu'ils  ont  combattu  pour  la  vérité  jusqu'à  la  mort. 
Or,  il  y  a  d'autres  vertus  qui  l'emportent  sur  la  foi,  comme  la  justice,  la 
charité  et  les  autres  vertus  qui  ne  peuvent  exister  sans  la  grâce.  Cepen- 
dant l'auréole  ne  leur  est  pas  due.  Il  semble  donc  qu'elle  ne  soit  pas  due 
non  plus  au  martyre. 

10.  Comme  la  vérité  de  la  foi  vient  de  Dieu,  de  même  aussi  toute  autre 
vérité,  comme  le  dit  saint  Ambroise  (alius  auctor,  sup.  illud  I.  Cor.  xu  : 
Nemo  potesi  dicere,  etc.),  parce  que  tout  ce  qui  est  vrai  vient  de  l'Esprit- 
Saint  peu  importe  qui  le  profère.  Si  donc  l'auréole  est  due  à  celui  qui 
affronte  la  mort  pour  la  vérité  de  la  foi ,  pour  la  même  raison  elle  est  due 
à  tous  ceux  qui  donneront  leur  vie  pour  toute  autre  vérité;  ce  qui  ne  paraît 
pas  exact. 

H.  Le  bien  général  vaut  mieux  que  le  bien  particulier.  Or,  si  on  meurt 
dans  une  guerre  juste  pour  la  défense  de  l'Etat,  on  ne  mérite  pas  l'auréole. 
On  ne  la  mérite  donc  pas  non  plus,  si  on  meurt  pour  la  conservation  de  la 
foi  en  soi-même. 

12.  Tout  mérite  vient  du  libre  arbitre.  Or,  il  y  a  des  martjTS  qu'on  honore 
dans  l'Eglise  et  qui  n'ont  pas  eu  l'usage  du  libre  arbitre.  Ils  n'ont  donc  pas 
mérité  l'auréole,  et  par  conséquent  elle  n'est  pas  due  à  tous  les  martyrs. 

Mais  au  contraire.  Saint  Augustin  dit  (lib.  Desand.  virgin.  cap.  46  in  fin.): 
Personne,  à  mon  avis,  n'a  osé  mettre  la  virginité  au-dessus  du  martyre.  Or, 
l'auréole  est  due  à  la  virginité.  Elle  est  donc  due  aussi  au  martyre. 

La  couronne  est  due  à  celui  qui  combat.  Or,  il  y  a  dans  le  martyre  une 
difficulté  spéciale  à  combattre.  Une  auréole  spéciale  lui  est  donc  due. 

CONCLUSION,  —  Comme  l'auréole  esl  due  aux  vierges,  de  même  elle  est  due  aux 
martyrs,  soit  à  cause  de  la  victoire  qu'ils  remportent  sur  les  souffrances  extérieures 
du  corps,  soit  à  cause  du  motif  qui  les  fait  combattre. 

Il  faut  répondre  que  comme  il  y  a  dans  l'esprit  une  lutte  contre  les  con- 
voitises intérieures,  de  même  il  y  a  aussi  dans  Ihomme  un  combat  contre 
les  attaques  qu'il  supporte  extérieurement.  Ainsi  comme  la  victoire  la  plus 
parfaite  qu'on  puisse  remporter  sur  les  convoitises  delà  chair,  c'est-à-dire 
la  virginité,  mérite  une  couronne  spéciale  qu'on  appelle  auréole;  de  même 
l'auréole  est  due  aussi  à  la  victoire  la  plus  parfaite  qu'on  puisse  rempor- 
ter sur  les  attaques  extérieures.  Or,  la  victoire  la  plus  parfaite  qu'on  puisse 
remporter  sur  ce  qu'on  souffre  extérieurement  se  considère  de  deux 
manières  :  1°  Par  rapport  à  la  gravité  de  ce  qu'on  souffre.  Or,  parmi  toutes 
les  choses  que  l'on  peut  souffrir  extérieurement,  la  mort  tient  le  premier 
rang,  comme  parmi  les  passions  intérieures  les  plus  puissantes  sont  les 
convoitises  de  la  chair.  C'est  pourquoi  quand  on  triomphe  de  la  mort  et  de 
ce  qui  s'y  rapporte,  on  remporte  la  victoire  la  plus  parfaite.  2°  La  perfection 
de  la  victoire  se  considère  d'après  la  cause  du  combat,  par  exemple  quand 
on  combat  pour  la  cause  la  plus  juste  qui  est  le  Christ  lui-même.  Ces  deux 
choses  se  trouvent  dans  le  martyre,  qui  consiste  à  mourir  pour  le  Christ. 
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Car  ce  n'est  pas  la  peine  qui  fait  le  martyre,  mais  le  motif,  comme  le  dit 
saint  Augustin  {Co7it.  Crescon.  lib.  ni,  cap.  47).  L'auréole  est  donc  due  au 
martyre  aussi  bien  qu'à  la  virginité. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  mourir  pour  le  Christ  est  en 
soi  une  œuvre  de  surérogation.  Car  tout  le  monde  n'est  pas  tenu  de  con- 
fesser sa  foi  devant  un  persécuteur.  Mais  cela  est  de  nécessité  de  salut 
dans  un  cas,  par  exemple,  quand  on  est  arrêté  par  le  persécuteur  et  in- 
terrogé sur  sa  foi  de  manière  qu'on  soit  obligé  de  la  confesser.  Cependant 
il  ne  résulte  pas  delà  qu'on  ne  mérite  pas  l'ain-éole.  Car  l'auréole  n'est  pas 
due  à  une  œuvre  de  surérogation,  comme  telle,  mais  en  raison  de  ce  qu'elle 
a  une  certaine  perfection.  Cette  perfection  subsistant,  quoique  l'œuvre  ne 
soit  pas  de  surérogation,  elle  mérite  donc  l'auréole. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  récompense  n'est  pas  due  au  martyre 
en  raison  de  ce  qu'il  est  infligé  par  une  cause  extérieure,  mais  en  raison 
de  ce  qu'il  est  souffert  volontairement  ;  parce  que  nous  ne  méritons  que 
par  les  choses  qui  sont  en  nous,  et  plus  ce  qu'on  supporte  volontairement 
est  difficile  et  naturellement  contraire  à  la  volonté,  plus  la  volonté  de  celui 
qui  le  souffre  pour  le  Christ  se  montre  profondément  attachée  à  lui,  et 
c'est  pour  cela  qu'elle  mérite  une  récompense  plus  excellente. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  a  des  actes  qui  offrent  par  eux- 
mêmes  un  certain  degré  de  délectation  ou  de  difficulté.  Dans  ce  cas  l'acte 
ajoute  toujours  à  la  nature  du  mérite  ou  du  démérite,  en  raison  de  ce  qu'il 
faut  que  dans  l'acte  la  volonté  soit  modifiée  par  son  influence  et  qu'elle 
ne  reste  pas  à  l'état  où  elle  était  auparavant.  C'est  pourquoi,  toutes  choses 
égales  d'ailleurs,  celui  qui  se  livre  à  la  luxure  en  acte  pèche  plus  que  celui 
qui  ne  fait  qu'y  consentir,  parce  que  la  volonté  s'accroît  dans  l'acte  même. 
Pareillement  puisque  l'acte  du  martyre  offre  la  plus  grande  difficulté,  le 
désir  du  martyre  ne  s'élève  pas  jusqu'au  mérite  qui  est  dû  à  l'acte  en  raison 
de  la  difficulté  ;  quoique  la  volonté  puisse  d'ailleurs  parvenir  aune  récom- 
pense plus  haute,  si  l'on  considère  la  racine  du  mérite,  parce  qu'on  peut 
désirer  le  martyre  avec  une  plus  grande  charité  qu'un  autre  ne  le  supporte. 
Ainsi  celui  qui  est  martyr  de  vœu  peut  mériter  par  son  désir  une  récom- 
pense essentielle,  égale  ou  plus  grande  que  celle  qui  est  due  au  martyre. 
Mais  l'auréole  est  due  à  la  difficulté  qui  existe  dans  le  combat  lui-même  du 
martyre,  et  c'estpour  cela  qu'elle  n'est  pas  due  à  ceux  qui  ne  sont  martyrs 
que  de  vœu. 

Il  faut  répondre  au  quafrième,  que  comme  les  délectations  du  tact  qui 
sont  l'objet  de  la  tempérance  tiennent  le  premier  rang  parmi  toutes  les  dé- 
lectations intérieures  et  extérieures;  de  môme  les  douleurs  du  tact  l'em- 
portent sur  toutes  les  autres  douleurs.  C'est  pourquoi  l'auréole  est  due  à  la 
difficulté  qu'il  y  a  à  supporter  les  douleurs  du  tact,  comme  les  coups  et  les 
autres  souffrances  semblables,  tandis  qu'elle  n'est  pas  due  à  la  difficulté 
qu'il  y  a  à  triompher  des  douleurs  intérieures.  A  l'égard  de  ces  dernières 
on  ne  dit  pas  que  l'on  est  martyr,  à  proprement  parler,  sinon  par  analogie, 
et  c'est  ainsi  que  parle  saint  .Jérôme. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  l'affliction  de  la  pénitence  n'est  pas 
le  martyre  à  proprement  parler,  parce  qu'elle  ne  consiste  pas  dans  des 
choses  qui  ont  pour  but  de  causer  la  mort,  puisqu'elle  n'a  pour  objet  que  de 
dompter  la  chair.  Si  on  dépasse  cette  limite,  cette  affliction  devient  coupa- 
ble. Cependant  on  lui  donne  le  nom  de  mart\re  par  analogie;  à  la  vérité 
elle  surpasse  la  peine  du  martyre  quant  à  la  durée,  mais  elle  est  au-dessous 
quant  à  l'intensité. 
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Il  iant  répondre  au  sixième,  qtio  d'après  saint  Aujïiislin  'De  civ.  Dei,  lib. 
I,  cap.  17.  20  et  âC»)  il  n'est  permis  à  personne  d'allonler  à  ses  jours  pour 
quelque  cause  que  ce  soit;  à  moins  qu'il  n'y  soit  porté  par  une  inspiration 
divine  pour  donner  un  exemple  de  sa  force  et  faire  voir  qu'il  méprise  la 
mort.  Qnant  à  ceux  qu'on  objecte,  on  voit  qu'ils  se  sont  donné  la  mort 
d'après  l'inspiration  de  Dieu,  et  c'est  pour  ce  motif  que  l'Eglise  célèbre  leur 
martyre  (1). 

Il  faut  répondre  au  septième,  que  si  on  reçoit  une  blessure  mortelle  pour 
la  foi  et  qu'on  lui  survive,  il  n'est  pas  douteux  qu'on  ne  mérite  l'auréole; 
comme  on  le  voit  au  sujet  de  sainte  Cécile  qui  vécut  encore  trois  jours,  et  à 
l'égard  d'une  foule  de  martyrs  qui  sont  morts  dans  leur  prison.  Mais 
quand  mèmeonn'auraitpas reçu  une  blessure  mortelle,  si  cependanton  vient 
àen  mourir,  on  croit  que  l'on  mérite  l'auréole,  malgré  l'opinion  de  ceux  qui 
disent  qu'on  ne  la  mérite  pas,  si  on  meurt  par  défaut  de  soin  ou  par  sa 
propre  négligence.  Car  cette  négligence  ne  l'aurait  pas  fait  mourir  sans  la 
blessure  qu'il  a  reçue  préalablement  pour  la  foi.  Par  conséquent  la  blessure 
qu'il  a  reçue  pour  la  foi  a  été  l'occasion  première  de  sa  morl.  et  c'est  pour 
cela  qu'il  ne  semble  pas  qu'il  doive  perdre  l'auréole,  à  moins  que  sa  né- 
gligence ne  soit  telle  qu'elle  entraine  le  péché  mortel  qui  le  priverait  alora 
de  la  couronne  et  de  l'auréole.  Mais  s'il  ne  meurt  pas  d'une  blessure  mor- 
telle qu'il  a  reçue  par  l'effet  d'un  hasard,  ou  s'il  a  reçu  des  blessures  qui  ne 
sont  pas  mortelles  et  qu'il  vienne  à  mourir  étant  en  prison,  il  mérite  encore 
l'auréole.  C'est  pour  cela. que  l'Eglise  honore  des  martyrs  qui  sont  morts 
dans  leur  prison  longtemps  après  les  blessures  qu'ils  avaient  reçues,  comme 
on  le  voit  au  sujet  du  pape  Marcel.  Ainsi  quelle  que  soit  la  souffrance  qu'on 
endure  à  cause  du  Christ  jusqu'à  la  mort,  que  le  trépas  en  résulte  ou  non, 
on  devient  martyr  et  on  mérite  l'auréole.  Mais  si  le  supplice  ne  va  pas  jus- 
qu'à la  mort  on  ne  sera  pas  pour  cela  appelé  martyr,  comme  on  le  voit 
pour  saint  Sylvestre,  que  l'Eglise  n'honore  pas  comme  martyr,  parce  qu'il 
a  fini  en  paix  ses  jours,  quoiqu'il  ait  auparavant  enduré  des  souffrances. 

Il  faut  répondre  au  huitième,  que  comme  la  tempérance  n'a  pas  pour  ob- 
jet les  délectations  que  l'on  trouve  dans  l'argent,  les  honneurs  et  les  autres 
choses  semblables,  mais  seulement  les  délectations  du  tact  qui  sont  les 
plus  vives  ;  de  même  la  force  a  pour  objet  les  périls  de  mort  comme  étant 
les  plus  graves,  suivant  la  remarque  d'Aristote  [Et/u  lib.  m,  cap.  6).  C'est 
pouiquoi l'auréole  n'est  due  qu'à  cette  espèce  d'injure  qui  frappe  le  corps 
et  qui  est  de  nature  à  produire  la  mort.  Ainsi,  soit  qu'on  perde  pour  le  Christ 
ses  biens  temporels,  soit  qu'on  sacrifie  pour  cela  sa  réputation  ou  toutes 
les  autres  choses  de  cette  nature,  on  ne  devient  pas  pour  ce  motif  propre- 
ment martyr,  et  on  ne  mérite  pas  l'auréole.  —  On  ne  peut  pas  non  plus 
convenablement  aimer  les  choses  extérieures  plus  que  son  propre  corps 
(et  l'amour  déréglé  ne  peut  d'ailleurs  contribuer  à  faire  mériter  l'au- 
réole) ;  la  douleur  que  l'on  a  de  perdre  ses  biens  corporels  ne  peut  donc 
pas  égaler  la  douleur  qu'on  éprouve  quand  on  est  mis  à  mort. 

11  faut  répondre  au  neuvième,  que  la  confession  de  la  foi  n'estpasla  seule 
cause  suffisante  pour  qu'on  soit  mart}T,  mais  encore  touteautre  vertu  infuse 
qui  a  le  Christ  pour  fin.  Car  on  rend  témoignage  au  Christ  par  tout  acte  de 
vertu  quelconque,  selon  que  les  œuvres  que  le  Christ  perfectionne  en  nous 
sont  des  témoignages  de  sa  bonté.  C'est  ainsi  qu'il  y  a  des  vierges  qui  ont 
été  mises  à  mort  parce  qu'elles  voulaient  conserver  leur  virginité,  comme 

:i)  Conf.  2  2,  qucst.  LXIV,  art.  5. 
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sainte  Agnès  et  d'autres  vierges  dont  l'Eglise  célèbre  le  martyre  (i). 

11  faut  répondre  au  dixième,  que  la  vérité  de  la  foi  a  le  Christ  pour  fin  et 
pour  objet;  et  c'est  pour  cela  que  la  confession  de  cette  vérité,  si  on  y 
ajoute  la  peine,  mérite  l'auréole,  non-seulement  de  la  part  de  la  fin,  mais 
encore  de  la  part  de  la  matière.  La  confession  de  toute  autre  vérité  n'est 
pas  une  cause  suffisante  de  la  part  de  la  matière  pour  produire  le  martyre, 
elle  n'en  est  une  que  du  côté  de  la  fin,  comme  si  on  voulait  mourir  pour  le 
Christ  plutôt  que  de  pécher  contre  lui  en  disant  un  mensonge. 

Il  faut  répondre  au  onzième^  que  le  bien  incréé  surpasse  tout  bien  créé. 
Ainsi  toute  fin  créée,  soit  qu'il  s'agisse  du  bien  général,  soit  qu'il  s'agisse 
du  bien  privé,  ne  peut  donner  à  un  acte  autant  de  bonté  que  la  fin  incréée, 
comme  quand  on  fait  quelque  chose  à  cause  de  Dieu.  C'est  pourquoi  quand 
on  meurt  pour  un  bien  général  qui  ne  se  rapporte  pas  au  Cluist,  on  ne 
mérite  pas  l'auréole;  mais  si  ce  bien  se  rapporte  au  Clirist,  il  méritera  l'au- 
réole et  on  sera  martyr  ;  comme  si  l'on  défend  l'Etat  contre  les  attaques 
d'ennemis  qui  veulent  corrompre  la  foi  du  Christ,  et  qu'on  vienne  à  mou- 
rir dans  cette  guerre. 

Il  faut  répondre  au  douzième,  qu'il  y  en  a  qui  disent  que  pour  les  inno- 
cents mis  à  mort  pour  le  Christ  la  puissance  divine  a  hâté  l'usage  de  raison, 
comme  saint  Jean  Baptiste,  quand  il  était  encore  dans  le  sein  de  sa  mère; 
d'après  ce  sentiment  ils  furent  véritablement  martyrs  en  acte  et  par  la  vo- 
lonté, et  ils  ont  l'auréole.  Mais  d'autres  disent  qu'ils  ne  furent  martyrs  qu'en 
acte  et  non  de  volonté;  ce  qui  parait  être  le  sentiment  de  saint  Bernard, 
qui  distingue  trois  genres  de  martyre,  comme  nous  l'avons  dit  (in  arg.  3). 
Ainsi,  comme  les  innocents  ne  sont  pas  parvenus  à  l'essence  parfaite  du 
martyre ,  et  qu'ils  ont  été  martyrs  sous  un  rapport  par  là  même  qu'ils 
ont  souffert  pour  le  Christ,  de  même  ils  ont  aussi  l'auréole,  non  d'une  ma- 
nière parfaite,  mais  d'après  une  certaine  participation,  dans  le  sens  qu'ils 
se  réjouissent  d'avoir  été  mis  à  mort  pour  le  Christ,  comme  nous  avons 
dit  (art.  préc.)  des  enfants  baptisés  qu'ils  se  réjouiront  de  leur  innocence 
et  de  l'intégrité  de  leur  corps  (2). 

ARTICLE  VII.  —  l'auréole  est-elle  dle  aux  docteurs  (3)? 

1.  Il  semble  que  l'auréole  ne  soit  pas  due  aux  docteurs.  Car  toute  récom- 
pense que  l'on  recevra  dans  le  monde  futur  répond  à  un  acte  de  vertu. 
Or,  prêcher  ou  enseigner  n'est  pas  l'acte  d'une  vertu.  Donc  l'auréole  n'est 
due  ni  à  l'enseignement,  ni  à  la  prédication. 

2.  L'enseignement  et  la  prédication  proviennent  de  l'étude  et  de  la 
science.  Or,  les  récompenses  qu'on  reçoit  dans  l'autre  vie  ne  s'acquièrent 
pas  par  l'étude;  paicc  que  nous  ne  méritons  pas  au  moyen  des  choses  na- 
turelles et  acquises.  Personne  ne  méritera  donc  l'auréole  pour  avoir  ensei- 
gné et  prêché. 

3.  L'exaltationdans  la  vie  future  répondàl'humiliationdanslavie  présente; 
parce  que  celui  qui sliiimilie set^a  élevé  (Malth.  xxiii,  12).  Or,onnes'humihe 
pas  en  enseignant  et  en  prêchant,  c'est  plutôt  une  occasion  d'orgueil. 
Car  la  glose  dit  (ord.  sup.  illud  :  Tune  diabolus  assumpsit  eum.  Matth.  iv) 
que  le  diable  en  séduit  beaucoup  qui  s'enorgueillissent  de  l'honneur  de 
l'enseignement.  Il  semble  donc  que  l'auréole  ne  soit  due  ni  à  la  prédication, 
ni  à  la  doctrine. 

(1)  Voyez  à  l'i'gard  de  celte   réponse  (2  2,  (5)  On  entend  ici  par  docteurs  ceux  qui  ex- 
quest.  Cxxiv,  art.  b).  pliijuent  oralement  ou  par  écrit  la  doctrine  ca- 

(2)  Sur  les  saints  Innocents  voyez  ce  qui  a  été  tholique,  comme  les  pasteurs,  les  prédicateurs 
ilit  (2  2,  qiicst.  cxxiv,  art.  I  ad  -1).  les  professeurs,  les  écrivains  catholiques,  etc. 
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Mais  au  contraire.  Sur  ces  paroles  (Eph.i)  :  Ut  sciatis  quœ  sit  superemi- 
tiens,  etc.,  la  glose  dit  (ord.  et  interl.)  :  Les  saints  docteurs  auront  un  ac- 
croissement de  gloire  au  delà  de  ce  que  tous  les  autres  recevront  commu- 
nément. Donc,  etc. 

Sur  ces  paroles  (Cont.  viu)  :  J'inea  mea  coram  me  est  la  glose  dit  (ord.): 
Il  montre  quelle  récompense  particulière  il  prépare  à  ses  docteurs.  Les 
docteurs  auront  donc  une  récompense  spéciale  :  et  c'est  ce  que  nous  appe- 
lons l'auréole. 

CONCLUSION.  —  Comme  les  vierges  et  les  martyrs  obtiennent  l'auréole,  de  même 
les  docteurs  à  cause  de  la  victoire  qu'ils  remportent  sur  le  démon  par  la  prédication 
et  l'enseignement. 

Il  faut  répondre  que  comme  par  le  mai-tyre  et  la  virginité  on  remporte 
la  victoire  la  plus  parfaite  sur  la  (,'hair  et  le  monde  ;  de  même  on  remporte 
aussi  la  victoire  la  plus  parfaite  contre  le  démon,  quand  on  ne  se  borne  pas 
à  ne  pas  céder  à  ses  attaques,  mais  qu'on  le  chasse  encore  de  soi  et  des 
autres.  Or,  c'est  ce  que  Ion  fait  par  la  prédication  et  l'enseignement.  C'est 
pourquoi  l'auréole  est  due  à  ces  deux  choses,  comme  à  la  virginité  et  au 
martyre.  On  ne  doit  pas  dire,  comme  quelques-uns  le  prétendent,  qu'elle 
n'est  due  qu'aux  prélats  auxquels  il  convient,  d'après  le  devoir  de  leur 
charge,  de  prêcher  et  d'enseigner,  mais  elle  est  due  à  tous  ceux  qui  exer- 
cent licitement  ces  fonctions.  Toutefois  elle  n'est  due  aux  prélats  qu'autant 
qu'ils  prêchent  réellement,  quoiqu'ils  aient  charge  de  prêcher;  parce  que 
la  couronne  n'est  pas  due  à  la  faculté  de  combattre,  mais  au  combat  lui- 
même,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (II.  Tim.  ii,  5j  :  //  n  'y  ai(7-a  de  couronné 
que  celui  gui  aura  légitimement  combattu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  prédication  eU'enseigne- 
ment  sont  les  actes  d'une  vertu,  qui  est  la  miséricorde;  et  c'est  pour  cela 
qu'on  les  compte  parmi  les  aumônes  spirituelles. 

11  faut  répondre  au  second,  que  quoique  la  faculté  de  prêcher  et  d'ensei- 
gner provienne  quelquefois  de  l'étude;  cependant  l'usage  de  la  science  pro- 
vient de  la  volonté  que  Dieu  ennoblit  par  la  charité  infuse  et  dont  l'acte 
peut  ainsi  être  méritoire. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'élévation  en  cette  vie  ne  diminue  pas 
la  récompense  de  l'autre,  à  moins  qu'on  ne  cherche  dans  cette  élévation 
même  sa  propre  gloire;  mais  celui  qui  fait  tourner  son  élévation  au  profit 
des  autres  s'acquiert  par  là  même  une  récompense.  Or,  quand  on  dit  que 
l'auréole  est  due  à  l'enseignement,  il  faut  entendre  par  là  l'enseignement 
qui  a  pour  objet  ce  qui  se  rapporte  au  salut,  celui  qui  éloigne  le  démon  du 
cœur  de  l'homme,  en  quelque  sorte  au  moyen  de  ces  armes  spirituelles 
dont  il  est  dit  (II.  Cor.  x,  4)  :  Les  armes  avec  lesquelles  nous  combattons  ne 
sont  pas  charnelles,  mais  spirituelles. 

ARTICLE  VIII.  —  l'auréole  est-elle  die  au  christ? 

i.  Il  semble  que  l'auréole  soit  due  au  Christ.  Car  l'auréole  est  due  à  la 
virginité,  au  martyre  et  à  l'enseignement.  Or,  ces  trois  choses  ont  existé 
principalement  dans  le  Christ.  Donc  l'auréole  lui  convient  principalement. 

2.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait  dans  les  choses  humaines  doit  être 
principalement  attribué  au  Christ.  Or,  la  récompense  de  l'auréole  est  due 
aux  mérites  les  plus  élevés.  Elle  est  donc  due  aussi  au  Christ. 

3.  Saint  Cyprien  dit  (lib.  De  habitu  virgin.)  que  la  virginité  porte  l'image 
de  Dieu.  Le  type  de  cette  vertu  est  donc  en  Dieu,  et  par  conséquent  il  sem- 
ble que  l'auréole  convienne  au  Christ,  selon  qu  il  est  Dieu. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  contraire  c'est  que  l'auréole  est  la  joie  qu'on  a  de  r^- 
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sembler  au  Christ,  comme  on  le  dit.  Or,  personne  n'est  semblable  à  lui- 
même,  comme  le  dit  Aristote  {Met.  lib.  x,  text.  10  et  11).  L'auréole  n'est 
donc  pas  dne  auCluist. 

La  récompense  du  Christ  n'a  jamais  rc^u  d'accroissement.  Or,  dès  l'ins- 
tant de  sa  conceplion,  il  n'a  pas  eu  rauréolc,  parce  qu'alors  il  n'avait  point 
encore  combattu.  11  ne  l'a  donc  pas  eue  non  [)his  après. 

CONCLUSION.  —  Qiioi(|ue  la  conmnno  soil  dne  nu  Christ,  puisqu'il  a  combattu  et 
trionipliécourageusmienl,  cependant  l'auréole  ne  luiesi  pas  due,  parce  qu'elle  marque 
une  parlicipalion  à  la  victoire  parfaite;  ce  qui  ne  convient  pas  au  Christ  en  qui  la 
plénitude  même  de  la  victoire  parfaite  existe. 

Il  faut  répondre  qu'à  cet  égard  il  y  a  deux  sortes  d'opinion.  Car  il  y  en 
a  qui  disent  que  l'auréole  existe  dans  le  Christ  selon  sa  nature  propre  ; 
puisqu'il  y  a  en  lui  combat  et  victoire  et  que  par  conséquent  il  a  mérité  la 
couronne  selon  sa  propre  acception.  Mais  en  considérant  la  chose  avec  soin, 
quoique  la  couronne  convienne  au  Christ,  l'auréole  ne  lui  convient  cepen- 
dant pas.  Car  l'auréole,  par  là  même  qu'elle  est  exprimée  par  un  diminutif, 
implique  quelque  chose  qu'on  possède  par  participation  et  non  selon  sa  plé- 
nitude. Par  conséquent  elle  convient  à  ceux  qui  ont  participé  de  quelque 
manière  à  la  victoire  parfaite  en  imitant  celui  en  qui  se  trouve  pleinement 
la  raison  de  cette  victoire.  C'est  pourquoi  puisque  c'est  dans  le  Christ  que 
se  trouve  la  raison  pleine  et  paifaite  de  cette  victoire  et  que  c'est  par  suite 
de  son  ti-iomphe  que  tous  les  autres  sont  victorieux,  d'après  ces  paroles 
(Joan.  XVI,  33)  :  Jyez  confiance,  j'ai  vaincu  le  monde;  (Jpoc.  v,  5)  roilà  que 
le  lion  de  la  tribu  de  Juda  a  vaincu;  il  ne  lui  convient  pas  d'avoir  l'auréole, 
mais  quelque  chose  d'où  toutes  les  auréoles  tirent  leur  origine.  C'est  pour 
cela  qu'il  est  dit  (Jpoc.  ni,  21)  :  Celui  qui  aura  vaincu.,  je  le  ferai  asseoir  sur 
mon  trône,  comme  j'ai  vaincu  et  comme  je  suis  assis  sur  le  trône  de  mon  Père. 
On  doit  donc  dire  d'après  d'autres  auteurs  que,  quoique  ce  qui  est  dans  le 
Christ  n'ait  pas  la  nature  de  l'auréole,  cependant  c'est  quelque  chose  qui 
l'emporte  sur  toutes  les  auréoles. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Christ  a  été  très-véritable- 
ment vierge,  martyr  et  docteur;  mais  la  récompense  accidentelle  qui  ré- 
pond dans  le  Christ  à  ces  caractères  n'a  pas  une  importance  notable  com- 
parativement à  l'étendue  de  sa  récompense  essentielle.  Il  ne  possède  donc 
pas  l'auréole  considérée  comme  telle. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  l'auréole  soit  due  à  l'œuvre  la 
plus  parfaite  par  rapport  à  nous,  néanmoins  selon  qu'elle  est  exprimée  par 
un  diminutif  elle  signifie  une  participation  de  perfection  qui  découle  de 
celui  en  qui  cette  perfection  existe  pleinement;  et  c'est  dans  ce  sens  qu'elle 
appartient  à  une  certaine  infériorité,  et  elle  n'existe  pas  ainsi  dans  le  Christ 
en  qui  se  trouve  toute  perfection  de  la  manière  la  plus  pleine. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  la  virginité  ait  d'une  certaine 
manière  son  type  en  Dieu,  il  n'y  existe  cependant  pas  sous  le  même  rap- 
port. Car  l'incorruptibilité  de  Dieu  que  la  virginité  imite  n'existe  pas  de  la 
même  manière  en  Dieu  et  dans  celui  qui  est  vierge. 

ARTICLE  IX.  —  l'auréole  est-elle  due  aux  anges  ? 

1.  Il  semble  que  l'auréole  soit  due  aux  anges.  Car  comme  le  dit  saint  Jé- 
rôme (alius  auctor,  in  serm.  Deassumpf.  B.  J/.)  en  parlant  de  la  virginité: 
Vivre  dans  la  chair  hors  de  la  chair,  c'est  une  vie  qui  est  plutôt  angélique 
qu'humaine;  et  sur  ces  paroles  (I.  Cor.  vn)  :  Propter  instantem  necessitatem, 
la  glose  dit  (ord.)  que  la  virginité  est  le  partage  des  anges.  Puisque  l'auréole 
répond  à  la  virginité,  il  semble  donc  qu'elle  soit  due  aux  anges. 
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2.  L'incorruptibilité  de  l'esprit  est  plus  noble  que  rincorruptibilité  de  la 
chair.  Or.  on  trouve  dans  les  anges  rincorruptibilité  de  l'esprit,  puisqu'ils 
n'ontjamais  péché.  L'auréole  leur  estdonc  due  plutùl  qu'aux  hommes  dont  la 
chair  n"a  pas  été  corrompue,  mais  qui  ont  péché  quelquefois. 

3.  Lauréole  est  due  à  renseignement.  Or,  les  anges  nous  enseignent  en 
nous  purifiant,  en  nous  illuminant  et  en  nous  perfectionnant,  comme  le  dit 
saint  Denis  (De  eccles.  hier.  cap.  6j.  Ils  doivent  donc  avoir  au  moins  l'au- 
réole des  docteurs. 

Mais  c'est  le  cofitraire.  11  est  dit  (II.  Tim.  n,  5)  :  //  n'y  aura  de  couronné 
que  celui  qui  aura  légitimement  combattu.  Or,  les  anges  ne  combattent  pas. 
L'auréole  ne  leur  est  donc  pas  due. 

L'auréole  n'est  pas  due  à  l'acte  que  le  corps  n'exerce  pas.  Ainsi  elle  n'est 
pas  due  à  ceux  qui  aiment  la  virginité,  le  martyre  et  l'enseignement,  s'ils 
ne  pratiquent  pas  ces  choses  extérieurement.  Or,  les  anges  sont  des  esprits 
incorporels.  Ils  n'ont  donc  pas  l'auréole. 

CONCLUSION.  —  Puisque  ce  que  les  hommes  obtiennent  au  moyen  de  leur  mérite 
est  naturel  aux  anges,  et  puisque  l'auréole  répond  à  une  perfection  qui  coneiste  dans 
un  mérite  suréminent,  il  est  certain  que  l'auréole  n'est  pas  due  aux  auges  ou  qu'elle 
ne  leur  convient  pas. 

11  faut  répondre  que  l'auréole  n'est  pas  due  aux  anges.  La  raison  en  est 
que  l'auréole  répond  proprement  à  une  perfection  qui  consiste  dans  un 
mérite  suréminent.  Or .  les  choses  qui  dans  les  hommes  appartiennent  à  la 
perfection  du  mérite  sont  naturelles  dans  les  anges,  soit  qu'elles  se  rap- 
portent à  leur  état  commun,  ou  à  leur  récompense  essentielle.  C'est  pour- 
quoi la  raison  pour  laquelle  les  hommes  doivent  avoir  l'auréole  ne  fait  pas 
que  les  anges  la  possèdent. 

Il  faut  répondre  dM  premier  argument,  qu'on  dit  que  la  virginité  est  la 
vie  des  anges,  dans  le  sens  que  les  vierges  imitent  par  la  grâce  ce  que  les 
anges  possèdent  par  nature.  Car  ce  n'est  pas  une  vertu  dans  les  anges  de 
s'abstenir  absolument  de  toutes  les  jouissances  de  la  chair,  puisque  ces 
jouissances  ne  peuvent  exister  en  eux. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'incorruptibilité  perpétuelle  de  l'esprit 
mérite  dans  les  anges  la  récompense  essentielle;  car  elle  est  de  nécessité 
de  salut,  puisqu'après  être  tombés  ils  ne  peuvent  plus  se  relever. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ces  actes  d'après  lesquels  les  anges 
nous  enseignent,  appartiennent  à  leur  gloire  et  à  leur  état  commun.  C'est 
pour  cela  qu'ils  ne  méritent  pas  par  là  l'auréole. 

ARTICLE  X.  —  l'ai  RÉOLE  est-elle  dce  aussi  au  corps? 

1 .  Il  semble  que  l'auréole  soit  due  aussi  au  corps.  Car  la  récompense  es- 
sentielle l'emporte  sur  l'accidentelle.  Or,  la  dot  qui  appartient  à  la  récom- 
pense essentielle  n'existe  pas  seulement  dans  l'âme,  mais  encore  dans  le 
corps,  il  en  est  donc  de  même  de  l'auréole  qui  appartient  à  la  récompense 
accidentelle. 

2.  La  peine  qui  existe  dans  l'âme  et  le  corps  répond  au  péché  qu'on  fait 
au  moyen  du  corps.  Le  mérite  qu'on  acquiert  au  moyen  du  corps  doit 
donc  être  récompensé  dans  l'âme  et  dans  le  corps.  Et  comme  c'est  par  le 
moyen  du  corps  qu'on  mérite  l'auréole,  cette  récompense  lui  est  donc  due. 

3.  Dans  les  corps  des  martyrs  on  verra  briller  avec  éclat  dans  leurs  ci- 
catrices la  plénitude  de  leurs  vertus.  D'où  saint  .\ugustin  dit  {De  civ.  Dei, 

j  lib.  XXII,  cap.  20)  :  Je  ne  sais  comment  nous  sommes  transportés  d'un  tel 
I  amour  pour  les  saints  martyrs  que  nous  désirons  voir  dans  le  ciel  sur  leurs 
;  corps  les  cicatrices  des  blessures  qu'ils  ont  reçues  pour  le  Christ  ;  et  peut- 
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être  les  verrons-nous;  car  ce  ne  sera  pas  en  eux  une  difformité,  mais  une 
gloire  et  une  beauté  qui  ne  sera  plus  celle  du  corps,  quoiqu'elle  éclate  dans 
le  corps  lui-môme,  mais  celle  de  la  vertu.  Il  semble  donc  que  l'auréole  des 
martyrs  existe  aussi  dans  le  corps,  et  il  en  est  de  môme  des  autres. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  âmes  qui  sont  actuellement  dans  le  paradis 
ont  des  auréoles  ;  cependant  elles  n'ont  pas  de  corps.  Donc  le  sujet  propre 
de  l'auréole  n'est  pas  le  corps,  mais  l'âme. 

Tout  le  mérite  vient  de  l'âme.  Donc  toute  la  récompense  doit  exister  en 
elle. 

CONCLUSION.  —  L'auréole  étant  la  joie  qu'on  ressent  des  œuvres  pour  lesquelles 
on  l'a  méritée,  on  dit  proprement  qu'elle  existe  dans  l'àme,  quoiqu'il  en  rejaillisse  un 
certain  éclat  sur  le  corps. 

Il  faut  lépondre  que  l'auréole  existe  proprement  dans  l'âme,  car  elle  est 
la  joie  qu'on  ressent  des  œuvres  auxquelles  l'auréole  est  due.  Or,  comme 
il  résulte  de  la  joie  de  la  récompense  essentielle,  qui  est  la  couronne,  un 
certain  éclat  qui  rejaillit  sur  le  corps  et  qui  en  fait  la  gloire  ;  de  même  il 
résulte  de  la  joie  de  l'auréole  un  éclat  qui  rejaillit  sur  le  corps  ;  de  telle 
sorte  que  l'auréole  existe  principalement  dans  l'âme,  tout  en  jetant  un  cer- 
tain reflet  sur  le  corps  lui-même. 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente.  Cependant  il  faut 
remarquer  que  l'éclat  des  cicatrices  qui  paraîtront  dans  les  corps  des  mar- 
tyrs ne  peut  recevoir  le  nom  d'auréole  (1).  Car  il  y  a  des  martyrs  qui  au- 
ront l'auréole,  quoiqu'on  ne  voie  pas  en  eux  ces  cicatrices,  comme  ceux  qui 
ont  été  noyés,  qui  sont  morts  de  faim,  ou  qui  ont  péri  dans  les  horreurs 
d'un  cachot. 

ARTICLE   Xi.  —  EST-IL   CONVENABLE   DE   DÉSIGNER  TROIS   AURÉOLES,    CELLE   DES 
VIERGES,    CELLE   DES    MARTYRS,    ET   CELLE    DES   DOCTEURS? 

1 .  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  convenable  de  désigner  trois  auréoles  : 
les  auréoles  dos  vierges,  des  martyrs  et  des  docteurs.  Car  l'auréole  des 
martyrs  répond  à  la  vertu  de  la  force  ;  celle  des  vierges  à  la  vertu  de  la 
tempérance  ;  celle  des  docteurs  à  la  vertu  de  la  prudence.  Il  semble  donc 
qu'il  devrait  y  avoir  une  quatrième  auréole  qui  répondit  à  la  vertu  de 
Justice. 

2.  Sur  ces  paroles  {Ex.  xxv  :  Coronam  interrasilem.,  etc.  )  la  glose  dit 
(ord.  Bed.)  qu'on  ajoute  la  couronne  d'or,  lorsque  l'Evangile  promet  la 
vie  éternelle  à  ceux  qui  gardent  les  commandements  (Matth.  xix,  17)  :  Si 
vous  roulez  entrer  dans  la  vie,  gardez  les  commandements .  L'auréole  est 
superposée  sur  cette  couronne  lorsqu'il  est  dit  :  Si  vous  voulez  être  parfait 
allez  et  vendez  tout  ce  que  vous  avez  et  donnez-le  aux  pauvres.  L'auréole 
est  donc  due  à  la  pauvreté. 

3.  Par  le  vœu  d'obéissance  on  se  soumet  à  Dieu  totalement.  Donc  la  per- 
fection consiste  principalement  dans  le  vœu  d'obéissance,  et  par  conséquent 
il  semble  que  l'auréole  lui  soit  due. 

4.  Il  y  a  encore  beaucoup  d'autres  œuvres  de  surérogation,  dont  l'homme 
ressentira  une  joie  spéciale  dans  la  vie  future.  Il  y  a  donc  beaucoup  d'au- 
tres auréoles,  indépendamment  des  trois  que  nous  avons  désignées. 

b.  Comme  on  répand  la  foi  en  prêchant  et  en  enseignant,  de  même  en 
composant  des  ouvrages.  Une  quatrième  auréole  est  donc  due  à  ceux  qid 
font  ces  travaux. 


(I)  Ncanmoius  ces  cicalrices  seront  pour  eux  une  cause  particulière  de  gloire,  comme  le  recoii' 
nait  saint  Thomas  (qucst.  t\\\\\,  art.  \  ad  5), 
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CONCLUSION.  —  Puisque  les  vierges,  les  marlyrs  et  les  docteurs  livrent  un  combat 
perpétuel  et  qu'ils  remportent  la  victoire,  les  trois  auréoles  leur  sont  convenable- 
ment assignées. 

Il  faut  répondfe  que  l'auréole  est  une  lécompeuse  privilégiée  accordée 
à  une  victoire  exceptionnelle.  C'est  pourquoi  les  trois  auréoles  se  distin- 
guent d'après  les  victoires  particulières  que  l'on  peut  remporter  dans  les 
trois  combats  que  tout  homme  peut  livrer.  Car  dans  le  combat  qu'on  livre 
contre  la  chair,  la  plus  grande  victoire  qu'on  puisse  remporter  c'est  celle 
qu'on  gagne  en  s'abstenant  absolument  des  jouissances  charnelles  qui 
sont  les  premières  de  ce  genre.  C'est  le  triomphe  des  vierges,  et  c'est  pour 
cela  que  l'auréole  est  due  à  la  virginité.  Dans  lecombat  qu'on  livre  contre 
le  monde,  la  victoire  la  plus  grande  qu'on  puisse  remporter,  c'est  qu'on 
souffre  persécution  de  la  part  du  monde  jusqu'à  la  mort.  C'est  pour  cela 
que  l'auréole  est  due  aux  martyrs  qui  remportent  la  victoire  dans  ce  com- 
bat. Dans  le  combat  qu'on  livre  au  démon,  la  première  victoire  c'est  quand 
on  éloigne  l'ennemi  non-seulement  de  soi ,  mais  encore  du  cœur  des  autres  ; 
ce  qui  se  fait  parrenseignementetla  prédication.  C'est  pourquoi  la  troisième 
auréole  est  due  aux  docteurs  et  aux  prédicateurs.  —  II  y  en  a  qui  dis- 
tinguent les  trois  auréoles  d'après  les  trois  facultés  de  l'àme  ;  de  telle  sorte 
qu'ils  disent  qu'elles  répondent  aux  trois  actes  principaux  de  ces  trois 
facultés.  Car  l'acte  principal  de  la  puissance  rationnelle  c'est  de  répandre 
la  vérité  de  la  foi  dans  les  autres  ;  et  l'auréole  des  docteurs  est  méritée 
par  cet  acte.  L'acte  principal  de  l'irascible  c'est  d'affronter  la  mort  à  cause 
du  Christ  et  l'auréole  des  mai-tyrs  lui  est  due.  L'acte  principal  du  concu- 
piscible  c'est  de  s'abstenir  absolument  des  jouissances  les  plus  vives  de  la 
chair,  et  l'auréole  des  vierges  est  ainsi  acquise. —  D'autres  distinguent  les 
auréoles  suivant  les  choses  d'après  lesquelles  nous  ressemblons  le  plus 
noblement  au  Christ.  Car  il  fut  médiateur  entre  son  Père  et  le  monde.  11  fut 
donc  docteur  selon  qu'il  manifesta  au  monde  la  vérité  qu'il  avait  reçue  de 
son  Père.  Il  fut  martyr  selon  qu'il  souffrit  persécution  de  la  part  du  monde  ; 
enfin  il  fut  vierge,  selon  qu'il  conserva  en  lui-même  la  pureté.  C'est 
pourquoi  les  docteurs,  les  martyrs  et  les  vierges  lui  ressemblent  de  la 
manière  la  plus  parfaite  ;  c'est  donc  à  eux  que  l'auréole  est  due. 

Il  faut  répondre  au  preniier  argument,  que  dans  l'acte  de  la  justice  il  n'y 
a  pas  de  combat,  comme  dans  les  actes  des  autres  vertus.  Toutefois  il 
n'est  pas  exact  de  dire  que  l'enseignement  soit  un  acte  de  la  prudence  ; 
c'est  plutôt  un  acte  de  charité  ou  de  miséricorde,  en  raison  de  ce  que  nous 
sommes  portés  par  une  habitude  de  ce  genre  à  faire  un  acte  de  cette  na- 
ture, ou  bien  on  peut  dire  que  c'est  un  acte  de  sagesse,  selon  que  la  sa- 
gesse dirige.— Ou  bien  on  peut  dire  aussi  d'après  d'autres  auteurs  que  la 
justice  embrasse  toutes  les  vertus,  et  c'est  pour  cela  qu'on  ne  lui  doit  pas 
une  auréole  spéciale. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  pauvreté,  quoiqu'elle  soit  une  œuvre 
de  perfection,  n'occupe  cependant  pas  le  premier  rang  dans  les  combats 
de  l'esprit  ;  car  l'amour  des  choses  temporelles  est  moins  violent  que  la 
concupiscence  de  la  chair  ou  la  persécution  dirigée  contre  le  corps  lui- 
même.  C'est  pour  cela  que  l'auréole  n'est  pas  due  à  la  pauvreté  ;  mais  elle 
mérite  la  puissance  judiciaire  en  raison  de  l'humiliation  qu'elle  entraîne. 
La  glose  citée  prend  dans  un  sens  large  l'auréole  pour  toute  récompense 
qui  est  accordée  à  la  supériorité  du  mérite. 

Il  faut  faire  la  même  réponse  au  troisième  et  sm  quatrième. 

llfautrépondre  dMcinquième,  que  l'auréole  est  due  aussi  à  ceuxqui  écrivent 
vm.  29 
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sur  la  science  sacrée;  mais  cette  auréole  n'est  pas  distincte  de  celle  des 
docteurs  ;  parce  que  composer  des  ouvrages  c'est  une  manière  d'enseigner. 
ARTICLE  Xn. — l'aukéole  des  vierges  l'emporte-t-elle  sur  les  autres? 

1.  11  semble  que  l'auréole  des  vierges  l'emporte  sur  les  autres.  Car  il  est 
dit  des  vierges  [Àpoc.  xiv,  4)  :  qu'elles  suivent  l'Jgneau  partout  oit  il  va  et 
qu'aucun  autre  ne  pouvait  prononcer  le  cantique  que  chantaient  les  vierges. 
Les  viei'ges  ont  donc  l'auréole  la  plus  excellente. 

2.  Saint  Cyprien  dit  des  vierges  (seu  De  hab.  virg.  parum  à  princ.)  qu'elles 
sont  la  portion  la  plus  illustre  du  troupeau  du  Christ.  Elles  méritent  donc 
la  plus  grande  auréole. 

3.  11  semble  que  l'auréole  la  plus  magnifique  soit  celle  des  martyrs.  Car 
Haimon  dit  (sup.  illud  Jpoc.  xvi  :  Et  neyno  poterat  dicere  canticum)  que 
tous  ceux  qui  sont  vierges  ne  sont  pas  avant  les  personnes  mariées;  mais 
ce  sont  spécialement  ceux  qui  ont  égalé  par  les  souffrances  qu'ils  ont  en- 
durées les  martyrs  qui  ont  été  mariés  et  qui  ont  de  plus  gardé  la  virginité. 
Le  martyre  donne  donc  à  la  virginité  la  prééminence  sur  les  autres  états, 
et  par  conséquent  l'auréole  la  plus  éclatante  lui  est  due. 

4.  Il  semble  que  l'auréole  principale  soit  due  aux  docteurs.  Car  l'Eglise 
militante  est  formée  à  l'imagede  l'Eglise  triomphante.  Or,  dans  l'Eglise  mi- 
litante le  plus  grand  honneur  est  dû  aux  docteurs  (I.  Tim.  v,  17)  :  Les 
prêtres  qui  gouvernent  bien  sont  dignes  d'un  double  honneur,  surtout  ceux 
qui  travaillent  à  la  prédication  et  à  V enseignement.  L'auréole  est  donc  due 
principalement  aux  docteurs  dans  l'Eglise  triomphante. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  combat  des  martyrs  est  le  pi  us  rude  et  celui  qui  cause 
le  plus  de  douleur,  absolument  pariant  leur  auréole  est  la  plus  brillante. 

Il  faut  répondre  que  la  prééminence  d'une  auréole  sur  une  autre  peut 
se  considérer  de  deux  manières  :  1°  de  la  part  du  combat,  de  telle  sorte 
qu'on  appelle  la  plus  brillante  celle  qui  est  méritée  par  le  combat  le  plus 
fort.  Dans  ce  sens  l'auréole  des  martyrs  l'emporte  sur  les  autres  auréoles 
d'une  manière,  et  l'auréole  des  vierges  d'une  autre.  Car  le  combat  des 
martyrs  est  plus  fort  en  lui-même  et  plus  douloureux  ;  mais  le  combat  de 
la  chair  est  plus  dangereux,  en  ce  qu'il  dure  plus  longtemps  et  qu'il  nous 
menace  de  plus  près.  2"  De  la  part  des  choses  pour  lesquelles  on  combat. 
L'auréole  des  docteurs  est  sous  ce  rapport  la  première  ;  parce  que  leur 
combat  a  pour  objet  les  biens  intelligibles;  au  lieu  que  les  autres  combats 
se  rapportent  aux  passions  sensibles.  Mais  la  supériorité  que  l'on  consi- 
dère de  la  part  du  combat  est  plus  essentielle  à  l'auréole,  parce  que  l'au- 
réole se  rapporte  à  la  victoire  et  au'  combat  selon  sa  pi'opre  nature.  Et  la 
difficulté  du  combat  qui  se  considère  de  la  part  du  combat  lui-même  l'em- 
porte sur  celle  qui  s'observe  par  rapport  à  nous,  selon  que  le  combat  est 
plus  rapproché  de  nous.  C'est  pourquoi  absolument  parlant  l'auréole  des 
martyrs  est  la  première  de  toutes.  C'est  pour  cela  qu'il  est  dit  (Matth.  v)  dans 
la  glose  (ord.)  que  la  huitième  béatitude  [Beati  qui persecutionem  patiuntur) 
qui  appartient  aux  martyrs  embrasse  toutes  les  autres.  C'est  aussi  pour  cela 
que  l'Eglise  dans  l'énumération  des  saints  met  les  martyrs  avant  les  doc- 
teurs et  les  vierges.  Mais  rien  n'empêche  que  sous  certain  rapport  les  au- 
tres auréoles  ne  l'emportent. 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  môme  évidente. 
ARTICLE  XIII. — l'un  possède-t-il  l'auréole  plus  parfaitement  qu'un  autre? 

4.  Il  semble  que  l'un  n'ait  pas  plus  parfaitement  que  l'autre  l'auréolede la 
virginité,  ou  du  martyre,  ou  du  doctorat.  Car  les  choses  qui  sont  au  terme  ne 
sont  susceptibles  ni  de  plus  ni  de  moins.  Or,  l'auréole  est  due  aux  œuvres 
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qui  sont  au  terme  de  la  perfection.  L'auréole  n'est  donc  susceptible  ni  de 
plus  ni  de  moins. 

2.  La  virginité  n'est  susceptible  ni  de  plus  ni  de  moins;  puisqu'elle 
implique  une  privation  et  que  les  privations  ne  sont  susceptibles  ni  de  plus 
ni  de  moins.  La  récompense  delà  virjrinité,  c'est-à-dire  l'auréole  des  vierges, 
n'en  est  donc  pas  susceptible  non  plus. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'auréole  est  superposée  sur  la  couronne.  Or, 
la  couronne  est  plus  éclatante  dans  l'un  que  dans  l'autre.  Donc  l'au- 
réole aussi. 

CONCLUSION.  —  Le  mérile  étant  la  cause  de  la  recompense,  il  s'ensuit  que  comme 
le  mérite  de  l'un  l'emporte  sur  celui  de  l'autre,  de  même  on  dit  que  l'auréole  de  l'un 
est  plus  brillante  que  celle  de  l'autre. 

Il  faut  répondre  que  le  mérite  étant  d'une  certaine  manière  la  cause  de 
la  récompense,  il  faut  que  la  récompense  varie  selon  la  diversité  dos  mé- 
rites; car  l'effet  est  plus  ou  moins  important  selon  l'énergie  plus  ou  moins 
grande  de  sa  cause.  Or,  le  mérite  de  l'auréole  peut  être  plus  ou  moins 
grand,  et  par  conséquent  lauréole  peut  être  plus  ou  moins  grande  elle- 
même.  Toutefois  il  faut  remarquer  que  le  mérite  de  l'auréole  peut  s'accroî- 
tre de  deux  manières  :  de  la  part  de  son  principe  et  de  la  part  de  l'œuvre. 
Car  il  peut  se  faire  que  de  deux  individus  l'un  subisse  dans  le  martyre  de 
plus  grands  tourments  avec  moins  de  charité,  ou  qu'il  s'applique  davantage 
à  la  prédication,  ou  qu'il  se  soit  plus  éloigné  des  jouissances  de  la  chair. 
L'éclat  de  l'auréole  ne  répond  donc  pas  à  l'étendue  du  mérite  considérée 
selon  son  principe  ;  mais  c'est  l'éclat  de  la  couronne  qui  y  correspond. 
Quant  à  la  beauté  de  l'auréole  elle  répond  à  l'étendue  du  mérite  qui  pro- 
vient du  genre  de  l'acte.  Par  conséquent  il  peut  se  faire  que  celui  qui 
mérite  le  moins  dans  le  martyre  quant  à  la  récompense  essentielle  ait  ce- 
pendant une  auréole  plus  grande. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  mérites  auxquels  l'au- 
réole est  due  n'atteignent  pas  le  terme  de  la  perfection  absolument,  mais 
selon  l'espèce,  comme  le  feu  est  dans  l'espèce  le  plus  subtil  des  corps* 
Rien  n'empêche  donc  qu'une  auréole  soit  plus  excellente  qu'une  autre, 
comme  un  feu  est  plus  subtil  qu'un  autre. 

11  faut  répondre  au  secowf/.  qu'une  virginité  peut  l'emporter  sur  une  autre, 
parce  qu'elle  est  plus  éloignée  de  ce  qui  est  contraire  à  celte  vertu.  C'est 
ainsi  qu'on  dit  qu'il  y  a  une  plus  grande  virginité  dans  la  personne  qui 
évite  davantage  les  occasions  de  corruption.  Car  les  privations  peuvent 
ainsi  être  plus  ou  moins  grandes,  comme  quand  on  dit  d'un  homme  qu'il 
est  plus  aveugle,  parce  qu'il  est  plus  éloigné  de  jouir  de  la  vue. 

QUESTION  XCVII. 

DE  LA  PEINE  DES  DAMNÉS. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  ce  qui  se  rapportera  aux  damnés  après  le 
jugement  :  1"  de  leur  peine  et  du  feu  qui  tourmentera  leur  corps;  2°  de  ce  qui  re- 
garde leur  volonté  et  leur  intelligence;  3"  de  la  justice  et  de  la  miséricorde  de  Dieu  à 
leur  égnrd.  Sur  la  première  de  ces  considérations  il  y  a  sept  questions  à  examiner  : 
r  Le»  damnes  en  enfer  n'ont-iis  à  souffrir  que  la  peine  du  feu?  —  2°  Le  ver  qui  les 
tourmente  e:<t-il  corporel ?  — 3'  Leur  gémissement  est-il  corporel?— 4°  Leurs  té- 
nèbres sont-elles  corporelles  ?  —  5"  Le  feu  qui  les  tourmente  l'est-il  aussi  ?  —  6"  Est-il 
de  la  même  espèce  que  le  nôtre?  —  7°  Ce  fou  est-il  sous  la  terre? 
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ARTICLE     I.    —   LES     DAMNÉS     DANS     l'eNFEU   NE    SOUFFRENT-ILS    QUE    LA  PEINE 

DU   FEU   (1)? 

1.  U  semble  que  les  damnés  ne  souffrent  dans  l'enfer  que  la  peine  du 
feu.  Car  quand  l'Ecriture  parle  de  leur  damnation,  elle  ne  fait  mention  que 
du  feu  (Malth.xxv,  il)  :  Eloignez-vous  de  moi,  maudits,  et  allezaufeu  éternel. 

2.  Comme  la  peine  du  purgatoire  est  due  au  péché  véniel,  de  même  la 
peine  de  l'enfer  est  due  au  péché  mortel.  Or,  il  n'est  pas  dit  qu'il  y  ait 
dans  le  purgatoire  autre  chose  que  la  peine  du  feu,  comme  on  le  voit  par 
ces  paroles  (1.  Cor.  iii,i3;  :  Le  feu  éprouvera  la  valeur  des  œuvres  de  chacun. 
On  n'éprouvera  donc  dans  l'enfer  que  la  peine  du  fou. 

3.  La  variété  des  peinesproduitun  adoucissement,  comme  quand  on  passe 
du  chaud  au  froid.  Or,  les  damnés  n'auront  pas  d'adoucissement.  Leurs 
peines  ne  seront  donc  pas  diverses  et  par  conséquent  ils  ne  souffriront 
que  la  peine  du  feu. 

Mais  c'est  le  contraire  qui  est  dit  (Ps.  x,  7)  :  Le  feu  et  le  soufre  et  Ves- 
prit  des  tempêtes  sont  la  portion  qui  leur  est  échue. 

Et  ailleurs  (Job,  xxiv,  19)  :  Qu'il  passe  des  eaux  glacées  à  une  chaleur 
excessive. 

CONCLUSION.  —  Comme  les  damnés  ont  commis  une  foule  de  fautes  diPférentes, 
de  même  il  est  convenable  qu'ils  soient  affligés  d'une  multitude  de  manières  et  pour 
plusieurs  causes. 

Il  faut  répondre  que  d'après  saint  Basile  (conc.  xiv  De  futuro  judic.  cire, 
med.  et  hom.  i  in  Ps.  xxvni  à  med.)  il  se  fera  dans  les  éléments  une  sépa- 
ration dans  la  purification  dernière  du  monde,  de  telle  sorte  que  tout  ce  qui 
est  pur  et  noble  subsistera  dans  le  ciel  pour  la  gloire  des  bienheureux; 
tandis  que  tout  ce  qui  est  ignoble  et  souillé  sera  précipité  dans  l'enfer  pour 
le  tourment  des  damnés.  Ainsi  comme  toute  créature  sera  une  cause  de 
joie  pour  les  élus,  de  même  tous  les  damnés  trouveront  une  cause  de  tour- 
ment dans  toutes  les  créatures,  d'après  ces  paroles  [Sap.  v,  21)  :  Lhmi- 
vers  entier  combattra  avec  lui  contre  les  insensés.  Il  convient  aussi  à  la  jus- 
tice divine  que  comme  en  s'écartant  de  Dieu  par  le  péché  on  a  établi  sa 
fin  dans  les  choses  matérielles  qui  sont  multiples  et  variées,  on  soit  de 
même  puni  d'une  foule  de  manières  et  par  une  multitude  de  causes. 

11  faut  répondre  d.u  premier  argument,  que  le  feu  étant  ce  qui  cause  le 
plus  de  douleur,  parce  qu'il  a  la  plus  grande  puissance  active  ;  on  désigne 
pour  ce  motif  toute  souffrance  sous  le  nom  de  feu  quand  elle  est  violente. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  peine  du  purgatoire  n'a  pas  pour 
but  principal  de  faire  souffrir,  mais  de  purifier  :  c'est  pour  cela  qu'on  ne 
doit  être  soumis  qu'au  feu  qui  a  la  plus  grande  puissance  de  purification.  La 
peine  des  damnés  n'ayant  pas  pour  but  de  purifier,  il  n'y  a  donc  pas  de 
parité. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  les  damnés  passeront  de  la  chaleur  la 
plus  vive  au  froid  le  plus  extrême  sans  éprouver  d'adoucissement;  parce 
que  les  choses  extérieures  n'agiront  pas  sur  eux  en  transformant  leur  corps 
à  l'égard  de  leur  ancienne  disposition  naturelle,  de  manière  que  l'impres- 
sion contraire  produise  en  eux  un  rafraîchissement  en  les  faisant  passer 
par  un  état  tempéré,  comme  cela  arrive  maintenant  ;  mais  ces  effets  se- 
ront produits  par  une  action  spirituelle,  selon  que  les  choses  sensibles 

(I)  Los  damnés  subiront  uuc  double  peine  ,  la  consiste    dans    les   souffrances    qu'ils    endure- 
peine  du  dam  et  la  peine  du  sens,  l-a  iicinc  du  ront  dans  leurs  sens,  par  l'ouïe,   l'odorat,   le 
dam  consiste  dans  le  regret  qu'ils  auroi:t  d'être  tact,  etc. 
privés  de  la  vision  de  Dieu,  et  la  peine  du  sons 
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agissent  sur  les  sens  comme  elles  sont  senties,  en  imprimant  leurs  formes 
dans  l'organe  selon  l'être  spirituel  et  non  selon  l'être  matériel. 

ARTICLE   II.    —   LE    VER   DES   DAMNÉS   EST-IL   CORPOREL   (1)? 

1.  Il  semble  que  le  ver  qui  tourmente  les  damnés  soit  corporel.  Car  la 
chair  ne  peut  être  aflligée  par  un  ver  spirituel.  Or,  la  chair  des  damnés 
sera  tourmentée  par  là  puisqu'il  est  dit  [Jud.  xvi,  21)  :  //  livrera  leur  chair 
au  Jeu  et  aux  vers  ;  [Eccli.  vu,  i9}  :  Le  feu  et  le  ver  tourmenteront  la  chair, 
des  impies.  Ce  ver  sera  donc  corporel. 

2.  Saint  Augustin  dit  [De  civ.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  20,  et  lib.  xx,  cap.  22)  : 
Ces  deux  choses,  c'est-à-dire  le  feu  et  les  vers  seront  le  châtiment  de  leur 
chair.  Donc,  etc. 

Mais  le  contraire  est  ce  que  dit  le  même  docteur(De  civ.  lib.  xx,  cap.  22}  : 
Le  feu  qui  ne  s'éteint  jamais  et  le  ver  qui  ne  meurt  pas  pour  le  châti- 
ment des  méchants  sont  entendus  par  les  différents  auteurs  de  diffé- 
rentes manières.  Les  uns  ont  rapporté  l'un  et  l'autre  au  corps,  les  autres 
à  l'âme;  d'autres  disent  que  le  feu  se  rapporte  au  corps  dans  le  sens  pro- 
pre, et  que  le  ver  se  rapporte  à  l'âme  métaphoriquement  ;  ce  qui  paraît 
être  plus  croyable. 

CONCLUSION.  —  Puisque  après  le  jour  du  jugement  il  ne  doit  plus  y  avoir  d'autre 
corps  mixte  que  le  corps  humain,  le  ver  qu'on  assigne  aux  damnés  ne  sera  pas  un 
ver  matériel,  mais  ce  ver  spirituel  qu'on  nomme  le  remords  de  la  conscience. 

Il  faut  répondre  qu'après  le  jour  du  jugement  il  n'y  aura  plus  dans  le 
monde  renouvelé  ni  animal,  ni  corps  mixte,  à  l'exception  du  corps  de 
l'homme;  parce  que  ces  choses  ne  se  rapportent  nullement  à  l'incorrupti- 
bilité, et  qu'il  ne  doit  plus  y  avoir  après  ce  temps  ni  génération,  ni  corrup- 
tion. Par  conséquent  ce  qu'on  attribue  aux  damnés  ne  doit  pas  s'entendre 
d'un  ver  corporel,  mais  du  ver  spirituel  qui  est  le  remords  de  la  conscience 
auquel  on  donne  ce  nom  parce  qu'il  est  produit  parla  pourriture  du  péché 
et  qu'il  afflige  l'âme,  comme  le  ver  corporel  qui  naît  de  la  pourriture  tour- 
mente en  rongeant. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  âmes  elles-mêmes  des 
damnés  sont  appelées  leur  chair,  parce  qu'elles  ont  été  soumises  à  la  chair. 
—  Ou  bien  on  peut  dire  que  la  chair  sera  affligée  par  le  ver  spirituel, 
selon  que  les  souffrances  de  l'âme  rejaillissent  sur  le  corps  dans  cette 
vie  et  dans  l'autre. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  saint  Augustin  parle  par  comparaison. 
Car  il  ne  veut  pas  dire  absolument  que  ce  ver  est  matériel ,  mais  qu'on  de- 
vrait dire  que  le  feu  et  le  ver  s'entendent  matériellement  plutôt  que  de 
n'entendre  l'un  et  l'autre  que  spirituellement  ;  parce  que  dans  ce  cas  les 
damnés  ne  souffriraient  aucune  peine  corporelle,  comme  on  le  voit  quand 
on  examine  le  contexte, 

ARTICLE   III.   —  LES  PLEURS  QUE  RÉPANDRONT  LES  DAMNÉS  SERONT-ILS 

CORPORELS? 

\ .  Il  semble  que  les  pleurs  que  répandront  les  damnés  seront  corporels. 
Car  une  glose  dit  (ord.  super  illud  :  Ibi  erit  fletus,  Luc.  xiu)  que  par  les 
pleurs  dont  Dieu  menace  les  réprouvés,  on  peut  prouver  que  la  résurrec- 
tion des  corps  sera  véritable  ;  ce  qui  ne  serait  pas,  si  ces  pleurs  n'étaient 
que  spirituels. 

2.  La  tristesse  qui  existe  dans  la  peine  répond  à  la  délectation  qui  a 
existé  dans  la  faute,  d'après  ces  paroles  {Apoc.  xvin,  7  )  :  Multipliez  ses 

I  j  Cet  article  est  une  explication  de  ces  mots  ce  que  saint  Thomas  entend  des  remords  de  la 
lie  l'Evangile  :  Yermit  eorum  non  moritur  ;       conscience. 
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tourments  et  ses  douleurs  à  proportion  de  ce  quHl  s'est  glorifié  et  de  ce  qu'il 
a  été  dans  les  délices.  Or,  les  pécheurs  ont  trouvé  une  délectation  inté- 
rieure et  extérieure  dans  leur  faute.  Us  répandront  donc  aussi  des  pleurs 
extérieurs. 

Mais  au  contraire.  Les  pleurs  corporels  existent  quand  on  verse  des  lar- 
mes. Or,  les  corps  des  damnés  ne  peuvent  pas  en  verser  perpétuelle- 
ment ;  puisque  rien  n'est  réparé  en  eux  par  la  nourriture,  et  que  tout  ce  qui 
est  fini  s'épuise,  si  l'on  en  retranche  continuellement  quelque  chose.  Les 
damnés  ne  verseront  donc  pas  des  pleurs  corporels. 

CONCLUSION.  —  Il  n'y  aura  pas  de  pleurs  dans  les  damnés  en  raison  de  ce  qu'ils 
verseront  des  larmes;  mais  il  pourra  y  avoir  en  eux  des  pleurs  corporels  en  raison 
de  la  commotion  et  du  trouble  de  la  tête  et  des  yeux. 

Il  faut  répondre  qu'on  trouve  deux  choses  dans  les  pleurs  corporels. 
L'une  est  l'effusion  des  larmes  ;  et  sous  ce  rapport  il  ne  peut  pas  y  avoir  de 
pleurs  corporels  dans  les  damnés,  parce  qu'après  le  jour  du  jugement, 
lorsque  le  mouvement  du  premier  mobile  aura  cessé,  il  n'y  aura  plus  ni 
génération,  ni  corruption,  ni  altération  corporelle;  et  pour  qu'on  verse 
des  larmes  il  faut  qu'il  y  ait  génération  de  cette  humeur  que  la  glande  la- 
crymale distille.  De  cette  manière,  il  ne  pourra  donc  pas  y  avoir  de  pleurs 
corporels  dans  les  damnés.  L'autre  chose  qui  se  trouve  dans  les  pleurs 
corporels,  c'est  une  douleur  et  une  commotion  de  la  tête  et  des  yeux.  A 
cet  égard  les  pleurs  pourront  exister  dans  les  damnés  après  la  résur- 
rection. Car  leurs  corps  ne  seront  pas  seulement  affligés  extérieurement, 
mais  ils  le  seront  encore  intérieurement,  selon  que  le  corps  est  impres- 
sionné en  bien  ou  en  mal  d'après  ce  que  l'âme  éprouve.  Sous  ce  rapport 
les  pleurs  des  damnés  indiquent  la  résurrection  de  la  chair  et  répon- 
dent à  la  délectation  de  la  faute  qui  a  existé  dans  l'âme  et  dans  le  corps. 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 

ARTICLE    IV.    —   LES  DAMNÉS   SERONT-ILS   DANS   DES  TÉNÈBRES   CORPORELLES? 

1.  H  semble  que  les  damnés  ne  seront  pas  dans  des  ténèbres  corporelles. 
Car  sur  ces  paroles  (Job,  x  :  Sed  sempiternus  horror  inhabitat)  saint  Gré- 
goire dit  [Mor.  lib.  ix,  cap.  39)  :  Quoique  ce  feu  ne  brille  pas  pour  les  con- 
soler, cependant  il  brille  sous  un  rapport  pour  les  tourmenter  davantage. 
Car  les  réprouvés  doivent  voir  à  la  lueur  de  cette  flamme  ceux  qu'ils  ont  en- 
traînés du  monde  avec  eux.  Il  n'y  aura  donc  pas  là  de  ténèbres  corporelles. 

2.  Les  damnés  voient  leur  peine  ;  car  cette  vue  sert  à  l'augmenter. 
Or,  on  ne  voit  rien  sans  la  lumière.  Il  n'y  a  donc  pas  là  de  ténèbres  cor- 
porelles. 

3.  Les  damnés  auront  la  faculté  de  voir  après  avoir  repris  leur  corps.  Or, 
cette  faculté  existerait  en  vain,  s'ils  ne  voyaient  rien.  Donc,  puisqu'on  ne 
peut  voir  que  dans  la  lumière,  il  semble  qu'ils  ne  soient  pas  absolument 
dans  les  ténèbres. 

Mais  il  y  a  de  contraire  ce  qui  est  dit(Matth.  xxn,  13)  :  Lxd  atjant  lié  les 
pieds  et  les  mcdns,  jetez-le  dans  les  ténèbres  extérieures.  Sur  ces  paroles, 
saint  Grégoire  dit  {Mor.  lib.  i\,  cap.  38)  :  Si  ce  feu  était  lumineux,  on  ne 
dirait  pas  de  le  jeter  dans  les  ténèbres  extérieures. 

Sur  ces  paroles  {Ps.  xxvni  :  Fox  Domini  intercidentis  flammam  içjnis}^ 
saint  Basile  dit(hom.  i  in  hune  Psalm.  à  med.  et  conc.  xiv,  Defut.judicio.^ 
cire,  med.)  :  Que  par  la  puissance  de  Dieu,  la  clarté  du  feu  sera  séparée  de 
la  propriété  qu'il  a  de  brûler,  de  telle  sorte  que  sa  clarté  servira  à  la  joie 
des  bienheureux,  et  sa  vertu  combustive  sera  employée  au  tourment  des 
damnés.  Les  damnés  seront  donc  dans  des  ténèbres  corporelles  ;  quant 
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aux  autres  choses  qui  se  rapportent  à  leur  supplice,  elles  ont  été  d'ailleurs 
déterminées  (quest.  lxxxvi). 

CONCLUSION.  —  t^ur  que  l'enfer  soit  disposé  convenablement  pour  le  supplice 
des  damnés,  il  y  aura  des  téiubres  corporelles,  mais  avec  une  certaine  lumière  pour 
que  les  damnés  voient  les  choses  qui  peuvent  tourmenter  l'àiue. 

Il  faut  répondre  que  l'enfer  sera  disposé  de  manière  qu'il  convienne  par- 
faitement à  Iclat  malheureux  des  damnés.  11  y  aura  donc  pour  ce  motif 
de  la  lumière  et  des  ténèbres,  mais  de  manière  qu'elles  se  rapportent  prin- 
cipalement à  leur  niisère  extrême.  A  la  vérité'  la  vue  est  agrc-able  par  elle- 
même.  Car,  comme  le  dit  Aristote  (  l/e/.  in  princ),  le  sens  de  la  vue  est  ce- 
lui que  nous  aimons  le  mieux,  parce  que  c'est  par  lui  que  nous  connaissons 
le  plus  de  choses.  Mais  par  accident  il  arrive  que  l'acte  de  la  vue  est  péni- 
ble, quand  nous  voyons  des  choses  qui  nous  sont  nuisibles  ou  qui  répu- 
gnent à  notre  volonté.  C'est  pourquoi  dans  l'enfer  le  lieu  doit  être  disposé 
de  telle  sorte  par  rapport  à  la  lumière  et  aux  ténèbres  qu'on  n'y  voie  rien 
sous  un  jour  éclatant;  mais  qu'on  voie  seulement  dans  l'ombre  ce  qui  peut 
causer  de  la  douleur  au  cœur.  Par  conséquent,  absolument  parlant,  ce  lieu 
est  ténébreux.  Cependant  Dieu  y  fait  pénétrer  autant  de  lumière  qu'il 
en  faut  pour  voir  ce  qui  peut  tourmenter  l'âme.  Sa  situation  naturelle 
est  suffisante  à  cet  égard,  parce  qu'au  milieu  de  la  terre  où  se  trouve  l'en- 
fer, il  ne  peut  y  avoir  (ju'un  feu  sombre,  obscur,  et  pour  ainsi  dire  tout 
rempli  de  fumée.  —  Il  y  en  a  qui  donnent  pour  cause  de  ces  ténèbres  l'en- 
tassement des  corps  des  damnés  qui,  en  raison  de  leur  multitude,  rempli- 
ront tellement  le  lieu  de  l'enfer,  qu'il  n'y  restera  plus  d'air  :  et  par  consé- 
quent il  n'y  aura  plus  rien  de  diaphane  qui  puisse  être  le  sujet  de  la  lumière  et 
des  ténèbres,  si  ce  n'est  les  yeux  des  damnés  qui  auront  été  obscurcis. 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  évidente. 

ARTICLE  V.   —  LE   FEU   DE   l'enfer   SER.4-T-IL   CORPOREL  (!)  ? 

1.  Il  semble  que  le  feu  de  l'enfer  qui  tourmentera  les  corps  des  damnés 
ne  sera  pas  corporel.  Car  saint  Jean  Damascène  dit  [Orth.  fui.  lib.  rv,  in 
fin.)  :  On  livrera  le  diable  et  les  démons  et  son  homme,  c'est-à-dire  l'ante- 
ohrist,  avec  les  impies  et  les  pécheurs  au  feu  éternel,  qui  n'est  pas  un  feu 
matériel  comme  le  nôtre,  mais  un  feu  tel  que  Dieu  le  connaît.  Or,  tout  ce 
qui  est  corporel  est  matériel.  Le  feu  de  l'enfer  ne  sera  donc  pas  corporel, 

2.  Les  âmes  des  damnés,  une  fois  qu'elles  sont  séparées  du  corps,  sont 
précipitées  dans  le  feu  de  l'enfer.  Or,  saint  Augustin  dit  {Sup.  Gen.  lib.  xn, 
cap.  H2ti  :  .le  pense  qu'il  est  spirituel  et  non  corporel,  le  lieu  oii  les  âmes 
sont  envoyées  après  leur  mort.  Donc,  etc. 

3.  Le  feu  corporel,  dans  sa  manière  d'agir,  ne  suit  pas  la  nature  de  la 
faute  dans  les  choses  qu'il  dévore,  mais  il  suit  plutôt  la  nature  de  l'humide  et 
du  sec;  car  nous  voyons  que  le  même  feu  corporel  afflige  le  juste  et  l'impie. 
Or,  le  feu  de  l'enfer  dans  le  mode  de  son  affliction  ou  de  son  action  suit  la 
nature  de  la  faute  dans  celui  qu'il  punit.  D'où  saint  Grégoire  dit  (Dial.  iv, 
cap.  63;  :  Le  feude  la  géhenne  est  un,  mais  il  ne  tourmente  pas  tous  les  pé- 
cheurs de  la  même  manière.  Car  chacun  endurera  autant  de  souffrances 
que  sa  faute  le  demande.  Donc  ce  feu  n'est  pas  corporel. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  contraire,  c'est  ce  qui  est  dit  {Dial.  iv,  cap.  29  ad 
fin.)  :  Je  ne  doute  pas  qu'il  ne  soit  corporel  le  feu  de  la  géhenne,  dans  le- 
quel il  est  certain  que  les  corps  sont  tourmentés. 

\\)  Le  sentiment  que  saint  Thomas  soutient  ici        théologiens.  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  plus 
n'est  pas  de  foi,  car  il  n'y  a  rien  de  di'cidé  à  ce        haut,  quest.  Lïï,  art.  5. 
sujet;  mais  il  est   généralement  suivi  par  les 
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Il  est  dit  (Sap.  v,  21)  :  Vunivers  combattra  contre  les  i/isensés.  Or,  l'uni- 
vers entier  ne  combattrait  pas  contre  les  insensés,  s'ils  étaient  seulement 
punis  d'une  peine  spirituelle  et  non  d'une  peine  corporelle.  Us  seront  donc 
punis  par  le  feu  corporel. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  corps  ne  peut  subir  qu'une  peine  corporelle,  le  feu  de 
l'enfer  sera  corporel,  surtout  puisqu'on  dit  que  les  réprouvés  doivent  y  être  précipités 
après  la  résurrection. 

Il  faut  répondre  qu'au  sujet  du  feu  de  l'enfer  il  y  a  eu  beaucoup  d'opi- 
nions dilférentes.  Car  il  y  a  des  philosophes,  comme  Avicenne ,  qui  ne 
croyant  pas  à  la  résurrection  ont  pensé  qu'après  la  mort  l'âme  seule  était 
punie.  Et  comme  il  ne  leur  paraissait  pas  convenable  que  l'âme  fût  punie 
par  le  feu  corporel,  puisqu'elle  est  incorporelle,  ils  ont  nié  que  le  feu  par 
lequel  les  méchants  seront  punis  fût  corporel,  voulant  entendre  métapho- 
riquement tout  ce  que  l'on  dit  des  peines  que  les  âmes  doivent  endurer 
après  la  mort  de  la  part  des  choses  matérielles.  Car  comme  la  délectation 
et  la  joie  des  âmes  des  justes  ne  consisteront  pas  dans  une  chose  ma- 
térielle, mais  uniquement  dans  une  chose  spirituelle,  c'est-à-dire  dans 
la  possession  de  leur  fin;  de  môme  l'affliction  des  méchants  ne  sera  que 
spirituelle,  et  elle  consistera  en  ce  qu'ils  s'attristeront  d'être  séparés  de  la 
fin  dont  ils  ont  le  désir  naturel.  Par  conséquent  comme  on  doit  entendre 
métaphoriquement  toutes  les  choses  qu'on  dit  de  la  délectation  des  âmes 
après  leur  mort  et  qui  paraissent  appartenir  aux  jouissances  du  corps 
(comme  quand  on  dit  qu'elles  sont  rafraîchies  ou  qu'elles  rient);  de  même 
on  doit  entendre  de  la  sorte  tout  ce  que  l'on  dit  de  leur  affliction  et  tout  ce  qui 
parait  indiquer  une  punition  corporelle  ;  comme  quand  on  dit  qu'elles  brû- 
lent dans  le  feu,  ou  qu'elles  sont  tourmentées  par  des  odeurs  fétides.  Car  la 
joie  et  la  tristesse  spirituelles  étant  inconnues  à  la  multitude,  il  faut  qu'elles 
soient  exprimées  en  figure  par  les  jouissances  et  les  tristesses  corporelles, 
afin  que  les  hommes  soient  plus  vivement  portés  à  les  désirer  ou  aies  crain- 
dre. Maisparceque  dans  la  peinedes  damnés  il  n'y  aura  pas  seulementla  peine 
du  dam  qui  répond  à  l'aversion  qui  a  existé  dans  la  faute,  mais  encore  la 
peine  du  sens  qui  répond  à  la  conversion  (1),  il  en  résulte  qu'il  ne  suffit  pas 
d'admettre  ce  mode  de  punition.—  C'est  pourquoi  Avicenne  lui-même  (Met. 
tract.  IX,  cap.  7)  en  ajoute  un  autre  en  disant  que  les  âmes  des  méchants 
ne  sont  pas  punies  après  la  mort  par  des  corps,  mais  par  les  images  des 
corps;  comme  en  songe  il  semble  à  l'homme  qu'il  soit  tourmenté  par  des 
peines  diverses  à  cause  de  ces  images  qui  lui  restent  dans  l'imagination. 
Et  saint  Augustin  parait  aussi  admettre  ce  mode  de  punition  {Sup.  Gen.  ad 
lut.  lib.  xu,  cap.  32),  comme  on  le  voit  manifestement.  Mais  il  semble  que 
cette  opinion  ne  soit  pas  convenable.  Car  l'imagination  est  une  puissance 
qui  fait  usage  d'un  organe  corporel.  Il  ne  peut  donc  pas  se  faire  que  ces 
visions  imaginaires  se  fassent  dans  l'âme  séparée  du  corps  comme  dans 
l'âme  de  celui  qui  sommeille.  Aussi,  pour  éviter  cet  inconvénient,  Avicenne 
a  dit  que  les  âmes  séparées  du  corps  se  servaient,  pour  leur  tenir  lieu  d'or- 
gane, d'une  partie  du  corps  céleste,  à  laquelle  le  corps  hmnain  doit  être 
conforme  pour  être  perfectionné  par  l'âme  raisonnable  qui  ressemble  aux 
moteurs  du  corps  céleste,  ayant  suivi  en  cela  d'une  certaine  manière  l'opi- 
nion des  anciens  philosophes,  qui  ont  prétendu  que  les  âmes  retournaient 
vers  les  étoiles.  Mais  cette  supposition  est  tout  à  fait  absurde,  d'après  la 

(I)  La  conversion  par  laquelle  on  se  tourne  vers  les  créatures  et  l'aversion  par  laquelle  on  se  dé 
tourne  de  Dieu. 
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doclrine<(l"Aristote.  Car  l'âme  se  sert  d'un  organe  corporel  déterminé, 
Comme  l'art  fait  usage  d'instruments  particuliers.  Elle  ne  peut  donc  pas 
l)asser  d'un  corps  dans  un  antre,  selon  la  supposition  de  Pythagore,  comme 
le  remarque  Aristote  {De  an.  lib.  i,  text.  53>  Nous  dirons  })lus  loin  (in  resp. 
ad  2J  ce  qu'il  faut  répondre  an  passage  de  saint  Augustin.—  Mais  quoi  qu'il 
en  soit  du  feu  qui  tourmente  les  àmcs  séparées,  à  légard du  feu  qui  tour- 
mentera les  corps  des  damnés  après  la  résurrection  il  faut  dire  (lu'il  est  cor- 
porel; parce  qu'une  peine  ne  peut  être  convenablement  api)liquée  au 
tni'ps  qu'autant  qu'elle  est  corporelle.  C'est  pour  cela  que  saint  Grégoire 
[Dial.  IV,  cap.  29)  prouve  que  le  feu  de  l'enfer  est  corporel  par  là  même 
que  les  réprouvésy  seront  précipités  après  la  résurrection.  Saint  Augustin 
(De  cii\  Del,  lib.  xxi,  cap.  10},  comme  on  le  voit  dans  le  Maître  des  senten- 
ces (iv,  dist.  44),  avoue  aussi  ouvertement  que  le  feu  qui  tourmentera  les 
corps  est  corporel.  Telle  est  la  question  que  nous  avons  ici  à  traiter.  Quant 
à  la  manière  dont  les  âmes  des  damnés  seront  punies  parce  feu  corporel, 
nous  l'avons  dit  ailleurs  (quest.  lxx,  art.  3). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Jean  Damascène  ne  nie 
pas  absolument  que  ce  feu  soit  matériel,  mais  qu'il  n'est  pas  matériel  tel 
que  celui  qui  est  maintenant  parmi  nous,  parce  qu'il  s'en  distingue  par 
certaines  propriétés.  —  Ou  bien  il  faut  dire  que  comme  ce  feu  n'altère 
pas  matériellement  les  corps,  mais  qu'il  agit  sur  eux  par  une  action  spiri- 
tuelle pour  leur  punition,  on  dit  pour  ce  motif  qu'il  n'est  pas  matériel,  non 
quant  à  sa  substance,  mais  quant  à  l'effet  delà  punition  qu'il  produit  dans 
les  corps  et  beaucoup  moins  encore  par  rapport  à  celui  qu'il  produit  dans 
les  âmes. 

11  faut  répondre  au  second,  que  ce  passage  de  saint  Augustin  peut  s'en- 
tendre de  cette  manière,  c'est  qu'il  dit  seulement  que  ce  lieu  où  les  âmes 
sont  reléguées  après  la  mort  n'est  pas  corporel,  parce  que  l'âme  n'y 
existe  pas  corporellement,  comme  les  corps  existent  dans  un  lieu,  mais 
qu'elle  y  existe  d'une  manière  spirituelle,  comme  les  anges  existent  dans 
un  lieu.— Ou  bien  il  faut  dire  que  saint  Augustin  parle  là  en  exprimant  une 
opinion  et  non  en  donnant  une  décision,  comme  il  le  fait  souvent  dans  cet 
ouvrage. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  feu  sera  l'instrument  de  la  justice 
divine  qui  punit.  Or,  un  instrument  n'agit  pas  seulement  par  sa  vertu  pro- 
pre et  selon  le  mode  qui  lui  est  propre,  mais  encore  par  la  vertu  de  l'agent 
principal  et  selon  qu'il  est  réglé  par  lui.  Ainsi  quoique  le  feu  n'ait  pas  d'a- 
près sa  vertu  propre  la  faculté  de  tourmenter  les  individus  plus  ou  moins 
selon  la  nature  de  leurs  fautes;  cependant  il  a  cette  propriété  selon  que 
son  action  est  modifiée  d'après  l'ordre  de  la  justice  divine  ;  comme  le  feu 
d'une  fournaise  est  réglé  dans  son  action  par  l'industrie  de  l'ouvrier,  sui- 
vant ce  qui  convient  à  ce  que  son  art  veut  produire. 
ARTICLE  VI.  —  LE  FEU  DE  l'enfer  est-il  de  la  même  espèce  que  le  notre  ? 

4 .  Il  semble  que  ce  feu  ne  soit  pas  de  môme  espèce  que  le  feu  corporel 
que  nous  voyons.  Car  saint  Augustin  dit  [De  civ.  Dei,  lib.  xx,  cap.  IG;,  et 
on  lit  dans  le  Maître  des  sentences  (iv,  dist.  44)  :  Je  pense  qu'aucun  homme 
ne  peut  savoir  de  quelle  nature  est  le  feu  éternel,  sinon  celui  à  qui  l'Es- 
prit de  Dieu  l'a  montré.  Or,  tous  ou  presque  tous  connaissent  la  nature  do 
notre  feu  corporel.  Donc  ce  feu  n'est  pas  de  même  espèce  ou  de  même 
nature  que  lui. 

2.  Saint  Grégoire  {Moral,  lib.  xv,  cap.  17)  expliquant  ce  passage  de 
Job  (xx):  Devorabit  eum  ignis  qui  non  si(ccenditia\  dit  :  Le  feu  corporel  a 

29. 
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besoin  d'aliments  corporels  pour  pouvoir  exister  ;  il  ne  peut  exister  qu'au- 
tant qu'il  est  embrasé  et  il  ne  peut  subsister  qu'autant  qu'il  est  alimenté. 
Mais  au  contraire  le  feu  de  la  géhenne,  quoiqu'il  soit  corporel  et  qu'il  brûle 
corporellement  les  réprouvés  qu'on  y  jette,  n'est  pas  embrasé  par  les 
efforts  des  hommes,  ni  nourri  par  le  bois,  mais  ayant  été  créé  une  fois  il 
reste  inextinguible,  et  il  n'a  pas  besoin  d'être  embrasé  et  il  ne  manque 
point  d'ardeur.  U  n'estdonc  pasdeméme  nature  que  celui  que  nous  vo3-ons. 

3.  Ce  qui  est  éternel  et  ce  qui  est  corrruptible  ne  sont  pas  des  choses  de 
même  nature,  puisqu'elles  ne  sont  pas  du  même  genre,  d'après  Aristote 
(Met.  lib.  X,  text.  ult.).  Or,  le  feu  terrestre  est  corruptible  tandis  que  l'autre 
est  éternel  TMatth.  xxv,  41)  :  Eloignez-vous  de  moi,  maudits,  et  allez  au 
feu  éternel.  Us  ne  sont  donc  pas  de  la  même  nature. 

4.  Il  est  de  la  natuie  de  notre  feu  d'être  brillant.  Or,  le  feu  de  l'enfer  ne 
brille  pas.  D'où  il  est  dit  (Job,  xviii,  bj  :  La  lumière  de  l'impie  ne  s^éteindra- 
t-elle  pas'?  Donc,  etc. 

Mais  au  contraire.  D'après  Aristote  {Top.  lib.  i,  cap.  6),  toute  eau  est  iden- 
tique en  espèce  à  toute  autre  eau.  Donc  pour  la  même  raison  tout  feu  est 
identique  en  espèce  à  tout  autre  feu. 

Il  est  dit  [Sap.  xi,  M)  :  On  est  tourmenté  par  les  choses  au  moyen  des- 
quelles 071  a  péché.  Or,  les  hommes  pèchent  au  moyen  des  choses  sensibles 
de  ce  monde.  Il  est  donc  juste  qu'ils  soient  punis  par  elles. 

CONCLUSION.  —  Comme  les  corps  des  damnés  seront  de  la  même  espèce  que  main- 
tenant, de  même  le  feu  qui  tourmente  les  damnés  dans  l'enfer  est  de  la  même  espèce 
que  le  feu  qui  est  sur  cette  terre,  quoiqu'il  ait  des  propriétés  différentes. 

Il  faut  répondre  que  le  feu  aies  autres  corps  pour  matière,  parce  qu'il  est 
de  tous  les  éléments  celui  qui  agit  avec  la  plus  grande  vertu,  comme  ledit 
Aristote  (Meteor.lïh.  iv,  cap.  1).  Le  feu  se  trouve  de  deux  manières  :  dans  sa 
matière  propre,  selon  qu'il  existe  dans  sa  sphère,  et  dans  une  matière  étran- 
gère, telle  que  la  matière  terrestre,  commeon  le  voit  dans  le  charbon,  ou  telle 
que  la  substance  de  l'air,  comme  on  le  voit  dans  la  flamme.  Or,  de  quel- 
que manière  que  le  feu  se  trouve,  il  est  toujours  le  même  dans  l'espèce, 
quant  à  ce  qui  appartient  à  sa  nature,  mais  il  peut  y  avoir  diversité  dans 
son  espèce  quant  aux  corps  qui  en  sont  la  matière.  Ainsi  la  flamme  et  le 
charbon  diflèrent  d'espèce,  et  il  en  est  de  même  du  bois  embrasé  et  du  fer 
embrasé  -,  et  il  est  indifférent  sous  ce  rapport  qu'ils  aient  été  embrasés  par 
la  violence,  comme  on  le  voit  dans  le  fer,  ou  qu'ils  l'aient  été  d'après  un 
principe  naturel  intrinsèque,  comme  cela  arrive  pour  le  soufre.  Il  est  donc 
évident  que  le  feu  de  l'enfer,  relativement  à  ce  qu'il  a  de  la  nature  du  feu, 
est  de  même  espèce  que  le  nôtre.  Mais  nous  ne  savons  pas  si  ce  feu  existe 
dans  sa  propre  matière,  ou  s'il  existe  dans  une  matière  étrangère  et  dans 
quelle  matière.  Sous  ce  rapport  il  peut  n'être  pas  de  même  espèce  que  le 
nôtre,  matériellement  considéré.  Toutefois  il  a  des  propriétés  qui  diffèrent 
de  celles  de  notre  feu  ;  par  exemple,  il  n'a  pas  besoin  d'être  excité  ni  alimenté 
par  le  bois.  Mais  ces  différences  ne  prouvent  pas  une  diversité  d'espèce 
par  rapport  à  ce  qui  appartient  à  la  nature  du  feu. 

Il  faut  répondre  au  premier  Rvgument.,  que  saint  Augustin  s'exprime  ainsi 
quant  à  ce  qu'il  y  a  de  matériel  dans  le  feu,  mais  non  quant  à  sa  nature. 
U  faut  répondre  au  second,  qu'un  feu  est  alimenté  par  le  bois  et  embrasé 
par  l'homme,  parce  qu'il  existe  artificiellement  et  qu'il  est  introduit  vio- 
lemment dans  une  njatière  étrangère.  Mais  le  feu  de  l'enfer  n'a  pas  besoin 
de  bois  qui  l'alimente  ;  parce  que  ou  il  existe  dans  sa  propre  matière,  ou  il 
existe  dans  une  matière  étrangère  non  par  violence,  mais  naturellement  en 
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vertu  d'un  principe  intrinsô(]uc.  11  n'a  tionc  pas  été  allumé  par  l'homme, 
mais  par  Dieu  qui  est  laulenr  de  celte  nature,  et  c'est  ce  qui  Fait  dire  au 
prophète  (Is,  xxx,  33,'  :  Le  soa/Jle  du  Seigneur  est  comme  un  torrent  de  sou- 
fre qui  l'embrase. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  les  corps  des  damnés  seront 
de  la  môme  espèce  que  maintenant,  quoiqu'ils  soient  actuellement  corrup- 
tibles, tandis  qu'ils  seront  alors  incorruptibles  d'après  l'ordre  delà  justice 
divine  et  à  cause  de  la  cessation  du  mouvement  du  ciel;  ainsi  il  en  est  du 
feu  de  l'enfer  qui  servira  à  punir  ces  corps. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'il  ne  convient  pas  au  feu  d'être  brillant 
selon  un  de  ses  modes  d'existence,  car  celui  qui  existe  dans  sa  ma- 
tière propre  ne  brille  pas.  Ainsi  il  ne  brille  pas  dans  sa  sphère  propre  d'a- 
près les  philosophes.  De  même  le  feu  qui  existe  dans  une  matière  étran- 
gère ne  brille  pas  non  plus,  comme  quand  il  est  dans  une  matière  terrestre 
opaque  telle  que  le  soufre  ;  et  il  en  est  encore  de  même  quand  sa  clarté  est 
obscurcie  par  une  épaisse  famée.  Par  conséquent  de  ce  que  le  feu  de  l'en- 
fer ne  brille  pas,  ce  n'est  pas  un  argument  suffisant  pour  en  conclure  qu'il 
n'est  pas  de  la  même  espèce. 

ARTICLE  VII.  —  LE  FEU  DE  l'enfer  est-il  sous  terre? 

1.  Il  semble  que  ce  feu  ne  soit  pas  sous  terre.  Car  il  est  dit  de  l'homme 
damné  fJob,  xvm,  18)  que  Dieu  le  transportera  hors  du  globe.  Donc  le  feu 
qui  tourmentera  les  damnés  n'est  pas  sous  terre,  mais  hors  de  l'univers. 

2.  Rien  de  ce  qui  est  violent  et  accidentel  ne  peut  être  éternel.  Il  n'y  aura 
donc  là  rien  par  violence,  mais  tout  existera  naturellement.  Or,  sous  la 
terre  le  feu  ne  peut  exister  que  par  violence.  Donc  le  feu  de  l'enfer  n'est 
pas  sous  la  terre. 

3.  Le  feu  de  l'enfer  tourmentera  tous  les  corps  des  damnés  après  le  jour 
du  jugement.  Or,  ces  corps  rempliront  un  lieu.  Et  puisque  la  multitude 
des  damnés  doit  être  très-grande,  parce  que  le  nombre  des  insensés  est 
infini  {Ecoles,  i,  io\  il  faut  un  très-gTand  espace  pour  contenir  ce  feu. 
Cependant  il  ne  parait  pas  convenable  de  dire  qu'il  y  a  dans  l'intérieur  de 
la  terre  une  aussi  grande  cavité  -,  puisque  les  parties  de  la  terre  se  portent 
naturellement  vers  le  centre.  Ce  feu  ne  sera  donc  pas  sous  terre. 

4.  Il  est  dit  {Sap.  xi,  17y  :  On  est  tourmenté  par  les  choses  au  moyen  des- 
quelles on  pèche.  Or,  les  méchants  ont  péché  sur  la  terre.  Donc  le  feu  qui 
les  punit  ne  doit  pas  être  sous  la  terre. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  contraire  c'est  qu'il  est  dit  (Is.  xiv,  9)  :  L'enfer  qui 
est  sous  nos  pas  a  été  troublé  et  il  a  envoyé  à  ta  rencontre.  Donc  le  feu  de 
l'enfer  est  sous  nous. 

Saint  Grégoire  dit  [Dial.  iv,  cap.  42)  :  Je  ne  vois  rien  qui  s'oppose  à  ce 
que  l'on  croie  que  l'enfer  est  sous  la  terre. 

Sur  ces  paroles  (Jon.  u  :  /  'ous  m'avez  jeté  au  cœur  de  la  mer)  la  glose  dit  : 
c'est-à-dire  dans  l'enfer,  et  pour  l'enfer  l'Evangile  dit  Mattli.  xu,  40)  :  au 
cœur  de  la  terre  :  car  comme  on  dit  que  le  cœur  est  au  milieu  de  l'animal, 
de  même  on  dit  que  l'enfer  est  au  milieu  de  la  terre. 

CONCLUSION.— Quoique  personne  ue  connaisse  certainement  oùestl'enfer  à  moins 
de  l'avoir  appris  de  lEspril-Saint ,  cependant  pour  que  les  âmes  qui  ont  péché  par 
amour  de  la  chair  reçoivent  ce  qu'on  a  coutume  de  faire  à  la  chair  apri-s  qu'elle  est 
morte,  il  est  convenable  de  croire  qu'il  est  sous  terre. 

Il  faut  répondre  que  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  civ.  Dei,  lib.  xv,  cap. 
d6  à  princ.j  et  comme  on  le  voit  'Sent,  iw  dist.  44),  je  pense  que  personne 
ne  sait  en  quelle  partie  du  monde  est  l'enfer,  à  moins  que  l'esprit  de  Dieu 
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ne  le  lui  ait  révélé.  C'est  pourquoi  saint  Grégoire  interrogé  sur  cette  ques- 
tion (Dial.  IV,  cap.  42j  répond  :  Je  n'ose  rien  définir  témérairement  à  ce 
sujet.  Car  il  y  en  a  qui  ont  pensé  que  l'enfer  était  dans  une  partie  de  la 
terre,  tandis  que  d'autres  croient  qu'il  est  sous  la  terre.  Et  il  montre  par 
deux  raisons  que  cette  dernière  opinion  est  la  plus  probable  :  1°  d'après  la 
nature  même  du  nom  en  disant  :  si  nous  l'appelons  enfer  [infernum)  parce 
qu'il  occupe  la  partie  inférieure  [inferiusjacet)^  il  doit  être  à  la  terre  ce  que 
la  terre  est  au  ciel  ;  2°  d'après  ce  passage  {Apoc.  v,  3)  :  Personne  ne  pouvait 
ni  dans  le  ciel,  ni  sur  la  terre,  ni  sous  la  terre  ouvrir  le  livre  où  le  mot  clans 
le  ciel  se  rapporte  aux  anges,  le  mot  sur  la  terre  se  rapporte  aux  hommes 
qui  vivent  actuellement,  et  le  mot  sous  la  terre  se  rapporte  aux  âmes  qui 
sont  dans  l'enfer.  Saint  Augustin  paraît  aussi  indiquer  deux  raisons  {Sup. 
Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  34)  pour  lesquelles  il  serait  convenable  que  l'en- 
fer fût  sous  la  terre.  L'une  c'est  que  les  âmes  des  morts  ayant  péché  par 
amour  de  la  chair,  il  est  convenable  qu'elles  aient  le  sort  qui  est  ordinairement 
réservé  à  la  chair  après  la  mort,  c'est-à-dire  qu'on  les  enfouisse  sous  terre. 
L'autre  c'est  que  ce  que  la  gravité  est  aux  corps,  la  tristesse  l'est  aux  esprits 
et  la  joie  est  dans  le  même  rapport  que  la  légèreté.  Par  conséquent  comme 
en  suivant  la  loi  de  la  gravité  tous  les  corps  les  plus  lourds  sont  les  plus 
bas,  de  même  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  triste  selon  l'esprit  doit  être  ce  qu'il 
y  a  de  plus  inférieur;  et  comme  le  ciel  empyrée  est  le  lieu  qui  convient  à 
la  joie  des  élus,  de  même  le  lieu  le  plus  infime  de  la  terre  est  celui  qui  con- 
vient à  la  tristesse  des  damnés.  On  ne  doit,  pas  faire  attention  à  ce  que  dit  saint 
Augustin  (ibid.et  cap.  33  à  princ.)  quand  il  observe  qu'on  dit  ou  qu'on  croit 
que  les  enfers  sont  sous  terre  ;  parce  que  dans  son  livre  des  Rétractations 
(lib.  n,  cap.  29)  il  se  rétracte  en  disant  :  Il  me  semble  que  j'ai  dû  dire  que  les 
enfers  sont  sous  terre  plutôt  que  de  rendre  compte  pourquoi  on  dit  ou  l'on 
croit  qu'ils  sont  là.  Cependant  il  y  a  des  philosophes  qui  ont  prétendu 
que  le  lieu  de  l'enfer  était  sous  le  globe  terrestre,  mais  à  la  surface  de  la 
partie  de  la  terre  qui  nous  est  opposée.  Ce  sentiment  parait  avoir  été  celui  de 
saint  Isidore  quand  il  a  dit  (hab.  in  glos.  ord.  super  illud  Is.  l\  :  No7i  erit  tibi 
amplius)  que  le  soleil  et  la  lune  s'arrêteront  dans  l'ordre  où  ils  ont  été  créés, 
dans  la  crainte  que  les  impies  livrés  aux  supplices  ne  jouissent  de  leur  lu- 
mière. Cette  raison  serait  nulle,  si  l'on  disait  que  l'enfer  est  au  dedans  de  la 
terre.  On  a  vu  clairement  (quest.  xci,  art.  2)  comment  ces  paroles  pouvaient 
s'entendre.  Pythagore  a  placé  le  lieu  des  peines  dans  une  sphère  de  feu 
qu'il  a  supposée  au  milieu  de  tout  l'univers,  et  il  a  appelé  cette  région 
la  prison  de  Jupiter,  comme  Aristote  le  rapporte  {De  cœlo  et  mundo,  lib.  n, 
text.  73).  Mais  l'opinion  qui  s'accorde  le  mieux  avec  ce  que  dit  l'Ecriture, 
c'est  celle  qui  soutient  qu'il  est  sous  la  terre. 

n  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  parole  de  Job  :  Dieu  le 
transportera  hors  du  globe,  doit  s'entendre  du  globe  terrestre,  c'est-à-dire 
de  ce  monde.  Et  c'est  ainsi  que  l'entend  saint  Grégoire  {Mor.  lib.  xiv, 
cap.  H)  quand  il  dit  ;  Car  il  est  transporté  hors  du  globe,  lorsqu'à  l'appari- 
tion du  juge  suprême,  il  est  enlevé  de  ce  monde  où  il  s'est  glorifié  d'une 
manière  perverse.  On  ne  doit  pas  supposer  que  le  globe  signifie  en  cet 
endroit  l'univers,  comme  si  le  lieu  des  peines  était  en  dehors  de  l'univers 
entier. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  feu  est  conservé  éternellement  dans 
ce  lieu  d'après  l'ordre  de  la  justice  divine;  quoique  un  élément  ne  puisse 
pas  durer  éternellement  selon  sa  nature  hors  de  son  lieu,  surtout  pendant 
que  l'état  de  la  génération  et  de  la  corruption  subsiste.  Mais  le  feu  aura  en 
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cet  endroit  la  plus  grande  force,  parce  que  sa  chaleur  sera  réunie  de  toutes 
parts,  à  cause  du  froid  de  la  terre  qui  l'environne  de  tous  les  côtés. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'enfer  aura  toujours  assez  d'étendue 
pour  recevoir  les  corps  des  damnés  ;  car  l'cnfor  est  compté  (Prov.  xxx)  parmi 
les  trois  choses  qu'on  ne  peut  remplir.  Il  ne  répugne  pas  non  plus  que  la 
puissance  divine  ait  réservé  dans  les  entrailles  de  la  terre  une  cavité  si 
grande  qu'elle  puisse  recevoir  les  corps  de  tous  les  damnés. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  ces  paroles  :  On  est  tourmenté  parles 
choses  au  moyen  desquelles  on  pèche  ne  s'api)liquent  nécessairement  qu'aux 
principaux  instruments  du  péché.  Car,  comme  l'homme  pèche  dans  son 
âme  et  dans  son  corps  il  sera  puni  dans  l'un  et  l'autre.  Mais  il  n'est  pas  né- 
cessaire qu'on  soit  puni  dans  le  même  lieu  qu'on  a  péclié;  puisque  le  lieu 
que  doivent  occuper  les  damnés  n'est  pas  le  même  que  celui  que  doivent 
occuper  les  hommes  à  Télat  d'épreuve.  —  Ou  bien  il  faut  dire  que  ces 
paroles  s'entendent  des  peines  que  l'homme  subit  en  cette  vie;  selon  que 
toute  faute  a  sa  peine  qui  lui  est  annexée,  dans  le  sens  que  tout  esprit 
déréglé  est  à  lui-même  sa  peine,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Con/ess.  lib.  i, 
cap.  12  in  fin.}. 

QUESTION  XGVIII. 

DE   LA  VOLONTÉ  ET  DE  L'INTELLECT  DES  DAMNÉS. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  ce  qui  appartient  à  la  volonté  et  à  l'intellect  des 
damnés.  A  ce  sujet  il  ya  neuf  questions  à  examiner  :  1"  Toute  volonté  des  damnés 
est-elle  mauvaise?  —  2°  Se  repentent-ils  quelquefois  des  fautes  qu'ils  ont  faites?  — 
3°  Voudraient-ils  être  anéantis  plutôt  que  d'exister?  —  4"  Voudraient-ils  que  les  autres 
fussent  damnés?  —  5°  Les  impies  délestent-ils  Dieu?  — 6"  Peuvent-ils  démériter  ?  — 
7°  Peuvent-ils  faire  usage  de  la  science  qu'ils  ont  acquise?  —  8"  Pensent-ils  quelque- 
fois à  Dieu  ?  —  9"  Voient-ils  la  gloire  des  bienheureux  ? 

ARTICLE    I.    —   TOUTE   VOLONTÉ  DES   DAMNÉS   EST-ELLE   MAUVAISE? 

1.  Il  semble  que  toute  volonté  des  damnés  ne  soit  pas  mauvaise.  Car, 
comme  le  dit  saint  Denis  {De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  19j,  les  démons  dé- 
sirent le  bon  et  le  meilleur,  c'est-à-dire  l'existence,  la  vie  et  l'intelligence. 
Donc  puisque  les  damnés  ne  sont  pas  d'une  condition  pire  que  les  démons, 
il  semble  qu'ils  puissent  avoir  aussi  une  volonté  bonne. 

2.  Le  mal,  comme  le  dit  saint  Denis  (ibid.  lect.  22),  est  absolument  invo- 
lontaire. Donc  si  les  damnés  veulent  quelque  chose,  ils  le  veulent  selon 
qu'il  est  bon  ou  qu'il  parait  tel.  Et  comme  la  volonté  qui  se  rapporte  par 
elle-même  au  bien  est  bonne,  il  s'ensuit  que  les  damnés  peuvent  avoir  une 
volonté  bonne. 

3.  11  y  aura  des  damnés  qui  ont  eu  avec  eux  pendant  qu'ils  étaient 
en  ce  monde  certaines  habitudes  de  vertus,  comme  les  gentils  qui  ont  eu 
des  vertus  morales.  Or,  les  habitudes  des  vertus  rendent  la  volonté 
louable.  Donc  cette  volonté  pourra  exister  dans  quelques  damnés. 

Mais  au  contraire.  La  volonté  obstinée  ne  peut  jamais  être  tournée  que 
vers  le  mal.  Or,  les  damnés  seront  obstinés,  comme  les  démons  le  sont 
aussi.  Donc  leur  volonté  ne  pourra  jamais  être  bonne. 

Ce  que  la  volonté  des  damnés  est  au  mal,  la  volonté  des  bienheureux 
l'est  au  bien.  Or,  les  bienheureux  n'auront  jamais  la  volonté  mauvaise. 
Les  damnés  n'ont  donc  pas  une  volonté  bonne. 

CONCLUSION.  —  Quoique  les  damnés  veuillent  certain  bien  par  leur  volonté  na- 
turelle qu'ils  conservent,  cependant  par  là  même  qu'ils  sont  absolument  détournés  dé 
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la  fin  dernière  de  la  droite  raison  (d'où  la  bonté  delà  volonté  doit  procéder),  il  faut 
dire  qu'il  n'y  a  en  eux  aucune  voloulé  bonne. 

Il  faut  répondre  que  dans  les  damnés  on  peut  considérer  deux  sortes  de 
volonté,  la  volonté  délibérative  et  la  volonté  naturelle.  Leur  volonté  na- 
turelle ne  vient  pas  d'eux,  mais  de  l'auteur  de  la  nature  qui  a  mis  en  eux 
cette  inclination  qu'on  appelle  volonté  naturelle.  Par  conséquent  puisqu'ils 
conservent  leur  nature,  ils  pourront  aussi  avoir  une  volonté  naturelle  qui 
sera  bonne  sous  ce  rapport.  Mais  leur  volonté  délibérative  vient  d'eux 
dans  le  sens  qu'il  esten  leur  pouvoir  de  se  porterparl'alfection  vers  une  chose 
ou  une  autre.  Cette  volonté  n'est  que  mauvaise  en  eux.  Il  en  est  ainsi  parce 
qu'ils  sont  complètement  détournés  de  la  fin  dernière  de  la  volonté  droite, 
et  que  la  volonté  ne  peut  être  bonne  qu'autant  qu'elle  se  rapporte  à  celte 
fin.  Ainsi  quoiqu'ils  veuillent  quelque  chose  de  bon,  cependant  ils  ne  le 
veulent  pas  convenablement,  de  manière  qu'on  puisse  dire  pour  cela  que 
leur  volonté  est  bonne  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  ce  passage  de  saint  Denis 
s'entend  de  la  volonté  naturelle  qui  est  une  inclination  de  la  nature  à 
quelque  chose  de  bon  ;  mais  cette  inclination  naturelle  est  corrompue  par 
leur  malice,  en  ce  que  ce  bien  qu'ils  désirent  naturellement,  ils  l'appètent 
sous  de  mauvaises  circonstances. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  mal,  comme  tel,  ne  meut  pas  la  vo- 
lonté, mais  en  raison  de  ce  qu'on  le  prend  pour  un  bien,  et  c'est  leur  ma- 
lice qui  fait  qu'ils  regardent  comme  un  bien  ce  qui  est  un  mal.  C'est  pour 
cela  que  leur  volonté  est  mauvaise. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  les  habitudes  des  vertus  morales  ne 
restent  pas  dans  l'àme  séparée,  parce  que  ces  vertus  la  perfectionnent  seu- 
lement pour  la  vie  civile  qui  n'existera  plus  au  delà  de  ce  monde.  Et  quand 
même  elles  subsisteraient,  elles  ne  passeraient  pas  à  l'acte,  parce  qu'elles 
seraient  enchaînées  par  l'obstination  de  l'âme. 

ARTICLE   II.   —   LES   DAMNÉS   SE   REPENTENT-ILS   DU   MAL   QU'iLS   ONT   FAIT? 

1.  Il  semble  que  les  damnés  ne  se  repentent  jamais  des  maux  qu'ils  ont 
faits.  Car  saint  Bernard  dit  sur  le  Cantique  des  cantiques  (hab.  implic. 
lib.  v  De  consider.  cap.  12,  et  lib.  De  grat.  et  de  iib.  arb.  cap.  9  ad  fin.) 
que  le  damné  veut  toujours  son  iniquité  qu'il  a  faite.  Ils  ne  se  repentent 
donc  jamais  du  péché  qu'ils  ont  commis. 

2.  Désirer  n'avoir  pas  péché,  c'est  la  marque  d'une  bonne  volonté.  Or, 
les  damnés  n'auront  jamais  la  volonté  bonne.  Ils  ne  désireront  donc  ja- 
mais n'avoir  pas  péché,  et  par  conséquent,  etc. 

3.  D'après  saint  Jean  Damascène  {Deorth.  fid.  lib.  n,  cap.  4.),  la  mort  est 
aux  hommes  ce  que  la  chute  a  été  aux  anges.  Or,  la  volonté  de  l'ange  est 
immuable  d'après  sa  chute,  de  telle  sorte  qu'il  ne  peut  renoncer  au  choix 
d'après  lequel  il  a  péché  antérieurement.  Les  damnés  ne  peuvent  donc  pas 
se  repentir  des  péchés  qu'ils  ont  commis. 

4.  La  perversité  des  damnés  sera  plus  grande  dans  l'enfer  que  celle  des 
pécheurs  en  ce  monde.  Or,  en  ce  monde  il  y  a  des  pécheurs  qui  ne  se  re- 
pentent pas  des  péchés  qu'ils  ont  commis,  soit  à  cause  de  l'aveuglement  de 
leur  esprit,  comme  les  hérétiques,  soit  à  cause  de  leur  obstination,  comme 
ceux  qui  se  réjouissent  quand  ils  ont  mcd  fait  et  qui  triomphent  mi  milieu  de 
foutes  les  choses  mauvaises  {Prov.  u,  14).  Donc,  etc. 

(1)  Cette  obstiiialion  de  leur  volonté  clans  le  mal  est  ce  qui  rend  leurs  peines  perpétuelles,  et 
ce  qui  en  explique  l'éternité. 


1 


DE  LA  VOLONTÉ  ET  DE  L'INTELLECT  DES  DAMNÉS.  687 

Mais  au  contraire.  H  est  dit  des  damnés  [Sap.  v,  3)  qu'ils  font  pénitence 
en  eux-mêmes. 

Aristote  dit  {Eth.  lib.  iv,  cap.  4)  que  les  méchants  sont  remplis  de  re- 
pentir, car  ils  s'attristent  ensuite  de  ce  qui  a  été  tout  d'abord  Tobjel  de  leur 
joie.  Puisque  les  damnés  sont  très-dépravés,  ils  se  repentent  donc  beau- 
coup. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  damnés  ne  haïssent  jamais  l'iniquité  elle-même, 
et  qu'ils  ne  détestent  que  la  peine  ,  ils  ne  se  repentent  pas  absolument  de  l'iniquité 
qu'ils  ont  commise,  mais  ils  ne  s'en  repentent  que  par  accident. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  se  repentir  du  péché  de  deux  manières  :  par 
soi-même  et  par  accident.  Le  pécheur  qui  se  repent  par  lui-même,  c'est 
celui  qui  a  en  horreur  le  péché,  comme  tel;  celui  qui  s'en  repent  par  acci- 
dent, c'est  celui  qui  le  hait  en  raison  de  quelque  autre  motif.  Les  méchants 
ne  se  repentiront  donc  pas,  absolument  parlant,  de  leurs  péchés,  parce 
qu'ils  conserveront  une  volonté  portée  au  mal;  mais  ils  s'en  repentiront 
par  accident,  dans  le  sens  qu'ils  seront  affligés  de  lapeinequ'ils  endureront 
pour  le  péché. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  damnés  veulent  l'ini- 
quité, mais  ils  repoussent  la  peine  et  par  conséquent  ils  se  repentent  par 
accident  de  l'iniquité  qu'ils  ont  commise. 

11  faut  répondre  au  second,  que  désirer  n'avoir  pas  péché  à  cause  de  la 
honte  de  l'iniquité,  c'est  le  fait  d'une  bonne  volonté,  mais  ce  sentiment 
n'existera  pas  dans  les  damnés. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  sans  que  leur  volonté  se  modifie  il 
peut  se  faire  que  les  damnés  se  repentent  de  leurs  péchés,  car  ils  ne  dé- 
testeront pas  dans  le  péché  ce  qu'ils  ont  auparavant  désiré,  mais  autre 
chose,  c'est-à-dire  la  peine. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'en  ce  monde  les  hommes,  quelle  que 
soit  leur  obstination,  se  repentent  de  leurs  péchés  par  accident,  si  on  les 
punit  à  cause  d'eux;  parce  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Ouœst. 
lib.  Lxxxiii,  q.  36),  nous  voyons  les  bêtes  les  plus  féroces  renoncer  aux  plus 
grandes  jouissances  par  crainte. 

ARTICLE   m.   —   LES   DAMNÉS   VOUDRAIENT-ILS  d'uNE  VOLONTÉ   DROITE   ET 
DÉLIBÉRÉE    ÊTRE   ANÉANTIS? 

4.  Il  semble  que  les  damnés  ne  puissent  pas  vouloir  d'une  volonté  droite 
et  délibérée  être  anéantis.  Car  saint  Augustin  dit  (De  lib.  arb.  hb.  ui, 
cap.  7)  :  Vo3^ez  combien  il  est  bon  d'exister  ;  car  les  heureux  et  les  mal- 
heureux le  veulent;  parce  que  c'est  une  plus  grande  chose  d'être  et  d'être 
malheureux  que  de  ne  pas  être  absolument. 

2,  Saint  Augustin  raisonne  ainsi  (ibid.  cap.  8)  :  La  préférence  suppose 
l'élection.  Or,  le  néant  n'est  pas  une  chose  qu'on  puisse  ciioisir,  puisqu'il 
n'a  aucune  apparence  de  bien,  attendu  qu'il  n'est  rien.  Le  non-être  ne 
peut  donc  pas  être  plus  désirable  pour  les  damnés  que  l'être. 

3.  Le  plus  grand  mal  c'est  ce  qu'on  doit  fuir  davantage.  Or,  le  non-être 
est  le  plus  grand  mal,  puisqu'il  détruit  totalement  le  bien,  de  telle  sorte 
qu'il  n'en  reste  rien.  On  doit  donc  fuir  le  néant  plutôt  que  la  misère,  et  par 
conséquent,  etc. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  {Jpoc.  ix,  6)  :  Dans  ces  jours-là  les  hom- 
mes désireront  mourir  et  la  mort  s'éloignera  d'eux. 

La  misère  des  damnés  surpasse  toute  la  misère  de  ce  monde.  Or,  pour 
échapper  à  la  misère  de  ce  monde,  il  y  en  a  qui  désirent  la  mort.  D'où  il 
est  dit  'Eccli.  xLi,  3;  :  O  mort,  que  ta  sentence  est  douce  à  l'homme  pauvre, 
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à  qui  les  forces  manquent,  qui  est  dans  la  défaillance  de  l'âge,  qui  est  acca- 
blé de  soucis,  sans  espérance  et  qui  perd  patience  dans  ses  maux.  Donc  à 
plus  foj'te  raison  ranéantissement  est  une  chose  que  les  damnés  doivent 
vouloir  d'une  volonté  délibérée. 

CONCLUSION.  —  Les  damnés  ne  voudraient  pas  leur  anéantissement  considéré  ea 
lui-même,  parce  que  ce  n'est  pas  une  chose  qu'on  puisse  désirer,  mais  ils  peuvent  le 
désirer  selon  qu'ils  le  considèrent  comme  le  moyen  de  mettre  un  terme  à  leur  exis- 
tence péniljle,  ou  à  leur  misère. 

11  faut  répondre  que  l'anéantissement  peut  être  considéré  de  deux  ma- 
nières :  1°  En  lui-même.  De  la  sorte  il  n'est  désirable  d'aucune  manière; 
puisqu'il  n'a  rien  de  bon  et  qu'il  n'est  qu'une  pure  privation  du  bien. 
2°  On  peut  le  considérer  selon  qu'il  met  un  terme  à  une  vie  pénible  ou  à 
une  misère  quelconque.  De  cette  manière  il  devient  quelque  chose  de  bon, 
parce  que  la  délivrance  du  mal  est  un  bien ,  comme  le  dit  Aristote  (Et h. 
lib.  V,  cap.  i).  Dans  ce  sens,  pour  les  damnés  il  vaudrait  mieux  ne  pas 
exister  que  d'être  malheureux.  C'est  pour  cela  qu'il  est  dit  (Matlh.  xxvi,  24]  : 
Il  vaudrait  mieux  pour  cet  homme  qu'il  ne  fût  pas  né;  et  saint  Jérôme  sur 
ces  paroles  :  Maledicta  dies  in  qua  natus  svm,  etc.,  dit  (glos.  Hier.)  :  il  vaut 
mieux  ne  pas  être  que  d'être  malheureux.  Les  damnés  peuvent  donc  sous 
ce  rapport  préférer  le  néant  d'après  leur  volonté  délibérée. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  passage  de  saint  Augustin 
doit  signifier  que  le  non-êlre  ne  peut  être  choisi  par  lui-même,  mais  par 
accident,  c'est-à-dire  selon  qu'il  met  un  terme  à  notre  misère.  Car  quand  on 
dit  que  tout  le  monde  désire  naturellement  l'être  et  la  vie,  cela  ne  doit  pas 
s'entendre  de  la  vie  mauvaise  et  corrompue,  et  de  celle  qui  se  passe  dans 
la  tristesse,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  ix,  cap.  4),  mais  cela  doit  se 
prendre  absolument. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  non-être  n'est  pas  éligible  par  lui- 
même,  mais  seulement  par  accident,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp. 
et  ad  i }. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  le  non-être  soit  le  plus  grand 
mal,  selon  qu'il  prive  de  l'être;  il  est  cependant  très-bon  selon  qu'il  dé- 
livre de  la  misère  qui  est  le  plus  grand  des  maux,  et  c'est  à  ce  titre  qu'on 
le  désire. 

ARTICLE  IV.  —  LES   DAMNÉS   QUI   SONT  DANS   l'eNFER   VOUDRAIENT-ILS  QUE  CEUX 

QUI   SONT   SAUVÉS   FUSSENT   DAMNÉS? 

d .  Il  semble  que  les  damnés  qui  sont  dans  l'enfer  ne  voudraient  pas  voir 
dans  leur  état  ceux  qui  sont  sauvés.  Car  il  est  dit  du  mauvais  riche  (Luc. 
xvi)  qu'il  priait  pour  ses  frères,  pour  qu'ils  ne  vinssent  pas  dans  ce  lieu  de 
tourments.  Pour  la  même  raison  les  autres  damnés  ne  voudraient  donc 
pas  du  moins  que  leurs  amis  charnels  fussent  damnés  comme  eux. 

2.  Les  affections  déréglées  subsistent  dans  les  damnés.  Or,  il  y  a  des 
damnés  qui  ont  aimé  d'une  manière  déréglée  des  individus  qui  ne  sont 
pas  damnés.  Ils  ne  voudraient  donc  pas  leur  mal  et  ce  serait  le  vouloir 
que  de  les  souhaiter  damnés. 

3.  Les  damnés  ne  désirent  pas  l'augmentation  de  leur  peine.  Or,  s'il  y  en 
avait  un  plus  grand  nombre  de  damnés,  leur  peine  serait  plus  grande, 
comme  la  multiplication  des  bienheureux  ajoute  aussi  à  leur  joie.  Les 
damnés  ne  voudraient  donc  pas  que  ceux  qui  sont  sauvés  fussent  damnés. 

Mais  c'est  le  contraire.  Sur  ces  paroles  (Is.  xiv)  :  Surrexerunt  de  soliis, 
la  glose  dit  (ord.  Hier.)  :  C'est  une  consolation  pour  les  méchants  que  d'a- 
voir beaucoup  de  compagaons  d'infortune. 
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C'est  surtout  daus  les  damnés  que  règue  l'envie.  Ils  gémissent  donc  de 
la  félicité  des  bienheureux,  et  désirent  leur  damnation. 

CONCLISION.  — Comme  les  bienheureux  se  réjouissent  du  bien  de  tout  le  monde 
à  cause  de  leur  charité  parfaite ,  de  même  les  damnés  à  cause  de  leur  haine  consom- 
mée se  rtjouissent  des  maux  et  s'affligent  du  bien,  et  par  conséquent  ils  voudraient 
que  tous  les  bons  fussent  damnés  avec  eux. 

Il  faut  répondre  que  comme  les  bienheureux  auront  daus  le  ciel  la  cha- 
rité la  plus  parfaite,  de  même  il  y  aura  daus  les  damnés  la  haine  la  plus 
consommée.  Par  conséquent,  comme  les  saints  se  réjouiront  de  tous  les 
biens,  de  même  les  impies  s'en  affligeront.  C'est  pour  cela  que  la  pensée 
de  la  félicité  des  saints  les  afflige  profondément,  et  c'est  pour  cela  qu'il  est 
dit  (Is.  XXVI,  M)  :  Qu'ils  les  volent  et  qu'ils  soient  confondus  et  jalouxdu  bon- 
heur de  voire  peuple  et  que  le  feu  dévore  vos  ennemis.  Ils  voudraient  donc 
que  tous  les  bons  fussent  damnés. 

Il  faut  répondre  an  premier  argument,  que  les  damnés  seront  si  jaloux 
qu'ils  porteront  envie  même  à  la  gloire  de  leurs  proches,  lorsqu'ils  se  ver- 
ront dans  la  plus  affreuse  misère;  puisque  cela  arrive  aussi  en  cette  vie  à 
mesure  que  l'envie  se  développe.  Mais  ils  porteront  cependant  moins  envie 
à  leurs  proches  qu'aux  autres  ;  et  leur  peine  serait  plus  grande  si  tous  leurs 
proches  étaient  damnés  et  les  autres  sauvés  que  s'il  y  en  avait  de  leurs 
proches  qui  fussent  sauvés.  C'est  ce  qui  a  été  cause  que  le  riche  a  demandé 
que  ses  frères  échappassent  à  la  damnation.  Car  il  savait  qu'il  y  en  avait 
qui  y  échapperaient;  mais  il  aurait  cependant  aimé  mieux  que  ses  frères 
fussent  damnés  avec  tous  les  autres. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'amour  qui  ne  repose  pas  sur  l'hon- 
nête se  rompt  facilement  et  surtout  entre  les  méchants,  comme  le  dit  Aris- 
tote  (Eth.  lib.  ix,  cap.  4).  Les  damnés  ne  conserveront  donc  pas  d'amitié 
pour  ceux  qu'ils  ont  dérèglement  aimés.  Mais  leur  volonté  restera  per- 
vertie en  ce  qu'ils  aimeront  encore  la  cause  de  leur  amour  déréglé. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  la  peine  de  chacun  soit  aug- 
mentée par  la  multitude  des  damnés,  cependant  leur  haine  et  leur  envie 
seront  si  grandes,  qu'ils  aimeront  mieux  être  tourmentés  plus  vivement 
avec  un  grand  nombre  que  de  l'être  moins  étant  seuls. 

ARTICLE   V.  —  LES   DAMNÉS   HAISSENT-ILS   DIEU  ? 

1.  Il  semble  que  les  damnés  ne  haïssent  pas  Dieu.  Car,  comme  le  dit  saint 
Denis  (De  div.  nom.  cap.  4,  part,  i,  lect.  5),  le  beau  et  le  bon  qui  est  la  cause 
de  toute  bonté  et  de  toute  beauté  est  aimable  pour  tout  le  monde.  Or,  tel 
est  Dieu.  Il  ne  peut  donc  être  haï  de  personne. 

2.  On  ne  peut  haïr  la  bonté  elle-même,  comme  on  ne  peut  vouloir  la  ma- 
lice elle-même:  car  le  mal  est  absolument  involontaire,  comme  le  dit  saint 
Denis  [De  div.  nom.  cap.  4,  part,  iv,  lect.  22).  Or,  Dieu  est  la  bonté  elle- 
même.  On  ne  peut  donc  le  haïr. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  {Ps.  Lxxni,  23)  :  L'orgueil  de  ceux  qui  te 
haïssent  monte  toujours. 

CONCLUSION.—  Les  damnés  haïssent  Dieu,  parce  qu'ils  ne  le  voient  pas  en  lui- 
même,  mais  dans  l'effet  de  sa  justice  qui  est  pour  eux  un  châtiment. 

11  faut  répondre  que  la  volonté  est  mue  par  le  bien  ou  le  mal  qui  a  été 
perçu.  Or,  Dieu  est  perçu  de  deux  manières  :  en  lui-même,  comme  le  per- 
çoivent les  bienheureux  qui  le  voient  dans  son  essence  ;  et  par  ses  effets, 
comme  nous  le  percevons  et  comme  le  perçoivent  les  damnés.  En  lui-même, 
puisqu'il  est  la  bonté  par  essence,  il  ne  peut  déplaire  à  la  volonté  de  qui 
que  ce  soit.  Par  conséquent,  celui  qui  le  voit  dans  son  essence  ne  peut  le 


690  SUPPLÉMENT  DE  LA  SOMME  THÊOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS, 
haïr.  Mais  il  y  a  de  ses  effets  qui  répugnent  à  la  volonté  selon  qu'ils  lui 
sont  contraires.  Sous  ce  rapport  on  ne  peut  pas  haïr  Dieu  en  lui-môme, 
mais  en  raison  de  ses  effets.  Les  damnés  qui  perçoivent  Dieu  dans  l'effet 
de  sa  justice,  qui  est  leur  châtiment,  le  haïssent  donc,  comme  ils  haïssent 
les  peines  qu'ils  endurent. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  passage  de  saint  Denis 
doit  s'entendre  de  l'appétit  naturel,  qui  est  néanmoins  perverti  dans  les 
damnés  par  le  sentiment  que  leur  volonté  délibérée  y  ajoute,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  1  huj.  quœst.). 

II  faut  répondre  au  second,  que  cette  raison  serait  concluante  si  les  dam- 
nés voyaient  Dieu  en  lui-môme,  selon  qu'il  est  bon  par  essence. 

ARTICLE   VI.    —    LES   DAMNÉS   DÉMÉRITENT-ILS? 

i .  Il  semble  que  les  damnés  déméritent.  Car  les  damnés  ont  une  volonté 
mauvaise,  comme  il  est  dit  (Sent,  iv,  dist.  ult.).  Or,  ils  ont  démérité  par  la 
volonté  mauvaise  qu'ils  ont  eue  ici-bas.  Par  conséquent,  s'ils  ne  déméri- 
tent pas  dans  l'enfer,  ils  tirent  donc  un  avantage  de  leur  damnation. 

2.  Les  damnés  sont  dans  la  même  condition  que  les  démons.  Or,  les 
démons  ont  démérité  depuis  leur  chute.  Ainsi  Dieu  a  infligé  une  peine  au 
serpent  qui  porta  l'homme  au  péché,  comme  on  le  voit  {Gen.  m).  Les  dam- 
nés déméritent  donc  aussi. 

3.  L'acte  déréglé  qui  provient  du  libre  arbitre  n'en  serait  pas  moins  dé- 
méritoire, quand  il  serait  nécessité  par  une  chose  dontonauraitété  l'auteur. 
Ainsi  celui  qui  s'enivre  mérite  une  double  amende,  s'il  vient  à  commettre 
une  faute  par  suite  de  son  Ivresse,  comme  on  le  voit  (Eth.  \\h.  m,  cap.  5). 
Or,  les  damnés  ont  été  la  cause  de  leur  propre  obstination  par  laquelle  ils 
se  sont  mis  dans  la  nécessité  de  pécher.  Donc,  puisque  leur  acte  déréglé 
vient  du  libre  arbitre,  il  n'en  est  pas  moins  déméritoire. 

Mais  au  contraire.  La  peine  se  dislingue  par  opposition  à  la  faute.  Or,  la  vo- 
lonté perverse  dans  les  damnés  provient  de  leur  obstination  qui  est  leur 
peine.  Donc  cette  volonté  perverse  n'est  pas  en  eux  la  faute  par  laquelle  ils 
déméritent. 

Après  le  dernier  terme  il  n'y  a  plus  de  mouvement  ou  de  progrès  soit 
en  bien,  soit  en  mal.  Or,  les  damnés  parviendront  surtout  après  le  jugement 
au  dernier  terme  de  leur  damnation;  parce  qu'alors  les  deux  cités  seront 
à  leur  fin,  comme  le  dit  saint  Augustin  (in  Ench.  cap.  \\\).  Après  le  jour 
du  jugement,  les  damnés  ne  démériteront  donc  pas  par  leur  volonté  per- 
verse, parce  qu'alors  leur  damnation  s'accroîtrait. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  mérite  et  le  démérile  ont  pour  but  ua  bien  ou  un  mal 
qu'on  doit  obtenir,  les  bons  ne  mériteront  plus  (parce  que  la  bonne  volonté  ne  sera 
pas  en  eux  un  mérite,  mais  une  récompense),  et  les  méchants  ne  démériteront  pas 
non  plus,  parce  que  leur  volonté  mauvaise  ne  sera  pas  un  démérite,  mais  une  peine. 

11  faut  répondre  qu'à  l'égard  des  damnés  il  faut  distinguer  ce  qui  aura 
lieu  avant  le  jugement  et  après.  Car  tous  avouent  généralement  qu'après 
le  jour  du  jugement  il  n'y  aura  plus  ni  mérite,  ni  démérite.  Et  il  en  est 
ainsi,  parce  que  le  mérite  ou  le  démérite  se  rapporte  à  un  bien  ou  à  un 
mal  qu'on  doit  avoir  ultérieurement.  Mais  après  le  jour  du  jugement,  la 
consommation  des  bons  et  des  méchants  sera  si  parfaite  qu'il  n'y  aura  plus 
rien  à  ajouter  ni  en  bien,  ni  en  mal.  La  bonne  volonté  dans  les  bienheureux 
ne  sera  donc  plus  un  mérite,  mais  une  récompense;  et  la  volonté  mau- 
vaise ne  sera  plus  dans  les  damnés  un  démérite,  mais  seulement  une 
peine.  Car  les  opérations  des  vertus  existent  principalement  dans  la  féh- 
cité,  et  leurs  contraires  existent  surtout  dans  la  misère,  comme  le  dit 


DE  LA  VOLONTÉ  ET  DE  L'INTELLECT  DES  DAMNÉS.  G91 

Aristote  {Eth.  lib.  i,  cap.  9  et  10).  —Cependant  il  y  en  a  qui  disent  qu'avant 
lejour  du  jugement  les  bienheureux  méritent  et  que  les  damnés  déméritent. 
Mais  cela  ne  peut  être  par  rapport  à  la  récompense  essentielle  ou  à  la  peine 
principale,  puisque  sous  ce  rapport  les  uns  et  les  autres  sont  arrivés  au 
terme.  Cependant  cela  peut  être  relativement  à  la  récompense  acciden- 
telle ou  à  la  peine  secondaire,  qui  peuvent  s'accroître  jusqu'au  jour  du 
jugement  (1).  C'est  ce  qui  a  lieu  principalement  dans  les  démons  ou  les 
bons  anges,  dont  l'office  mène  les  uns  au  salut,  ce  qui  ajoute  à  la  joie  des 
anges  bienheureux,  et  les  autres  à  la  damnation,  ce  qui  augmente  la  peine 
des  démons. 

II  faut  répondre  au  premier  argument,  que  c'est  la  plus  grande  infor- 
tune d'être  arrivé  au  dernier  des  maux.  •  d'où  il  résulte  que  les  damnés 
ne  peuvent  plus  démériter.  Il  est  donc  évident  qu'ils  ne  tirent  aucun  avan- 
tage de  leur  péché. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  n'appartient  pas  à  l'office  des  hommes 
qui  sont  damnés  dKen  entraîner  d'autres  dans  l'enfer,  comme  cela  ap- 
partient à  l'office  des  démons,  ce  qui  fait  qu'ils  déméritent  quant  à  la  peine 
secondaire. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  actes  ne  cessent  pas  d'être  démé- 
ritoires, parce  que  l'on  est  dans  la  nécessité  de  pécher,  mais  parce  qu'on 
est  parvenu  au  dernier  des  maux.  —  Cependant  la  nécessité  de  pécher 
dont  nous  sommes  la  cause  excuse  du  péché,  selon  qu'elle  est  une  néces- 
sité; parce  quïl  faut  que  tout  péché  soit  volontaire,  mais  ce  qui  fait 
qu'elle  n'excuse  pas,  c'est  qu'elle  provient  d'une  volonté  antérieure;  et 
par  conséquent  tout  le  démérite  de  la  faute  qui  suit  parait  se  rapporter 
à  la  faute  première. 

article  vii.  —  les  damnés  peuvfnt-ils  faire  usage  de  la  connaissance 
qu'ils  ont  ele  en  ce  monde  1 2)  ? 

1 .  Il  semble  que  les  damnés  ne  puissent  faire  usage  de  la  connaissance 
qu'ils  ont  eue  en  ce  monde.  Car  on  trouve  dans  l'étude  de  la  science  la  plus 
grande  jouissance.  Or.  il  ne  doit  point  y  avoir  de  jouissance  en  eux.  Ils 
ne  pourront  donc  pas  faire  usage  de  la  science  qu'ils  ont  possédée  aupara- 
vant d'après  certaines  études. 

2.  Les  damnés  éprouvent  de  plus  grandes  peines  que  les  peines  de  ce 
monde.  Or,  dans  ce  monde,  quand  on  est  en  proie  aux  plus  grands  tour- 
ments, on  ne  peut  s'appliquer  aux  conséquences  spéculatives,  en  faisant 
abstraction  des  peines  qu'on  endure.  On  le  peut  donc  beaucoup  moins  en 
enfer. 

3.  Les  damnés  sont  soumis  au  temps.  Or,  l'étendue  du  temps  est  une 
cause  d'oubli,  comme  on  le  voit  [Phys.  lib.  iv,  text.  128).  Donc  les  damnés 
oublieront  ce  qu'ils  ont  su  ici-bas. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  au  mauvais  riche  (Luc.  xvi,  25)  :  Rappe- 
lez- vous  que  vous  avez  reçu  des  biens  dans  votre  vie,  etc.  Ils  auront  donc  pré- 
sent à  l'esprit  ce  qu'ils  ont  su  ici-bas. 

Les  espèces  intelligibles  subsistent  dans  l'àme  séparée,  comme  nous  l'a- 
vons dit  (quest.  lxx,  art.  2  ad  3,  et  part,  I,  quest.  lxxxix,  art.  5  et  6).  Si 

(I)  Saint  Thomas  a  rétracté,  du  moins  tacite-  (2)  Sur  cette  question  voyei  ce  qu'a  dit  saint 

ment,  celte  opinion.  Car  il  a  enseigné  plus  tard  Thouias  (part.   I,  quest.   lxxxix,  et  De  anima, 

positivement  qu'après  la  mort  il  n'y  avait  plus  ni  Act.  xv  in  fin.  corp.  art.  17  ad  7  ot  8,  arl.  18  in 

mérite,  ni  démérite   pour   les  bienlieureui  et  fin.  corp.  et  in  resp.  ad 2  cl  art.  20,  et  I>e  «erif. 

ponr  les  damnés.    Cf.  part.  I,  quest.  LXil,  art.;  9  quest.  XIX, art.  i  iu  fin.  corp.). 
ad  3,  et  2  2,  quest.  xiii,  art.  -i  ad  2.) 
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donc  ils  ne  pouvaient  pas  en  faire  usage,  elles  subsisteraient  inutilement 
en  eux. 

CONCLUSION.  —  Les  damnés  auront  présentes  à  l'esprit  les  choses  qu'ils  ont  sues, 
de  manière  qu'elles  soient  pour  eux  une  cause  de  tristesse  et  non  de  joie. 

II  faut  répondre  que,  comme  en  raison  de  la  béatitude  parfaite  des  saints, 
il  n'y  aura  rien  en  eux  qui  ne  soit  un  motif  de  joie  ;  de  même  il  n'y  aura 
rien  dans  les  damnés  qui  ne  soit  pour  eux  un  motif  et  une  cause  de  tris- 
tesse, et  pour  que  leur  misère  soit  consommée,  ils  ne  manqueront  d'aucune 
des  choses  qui  puisse  les  rendre  tristes.  Or,  la  pensée  de  certaines  choses 
que  l'on  connaît  produit  la  joie  sous  un  rapport,  soit  de  la  part  des  choses 
connues  en  raison  de  ce  qu'on  les  aime,  soit  de  la  part  de  la  connaissance 
elle-même,  selon  qu'on  considère  son  imperfection  ;  comme  quand  on  ob- 
serve que  l'on  n'a  pas  la  connaissance  d'une  chose  qu'on  désirerait  con- 
naître parfaitement.  Ainsi  donc  les  damnés  penseront  actuellement  aux 
choses  qu'ils  ont  sues  auparavant,  et  ces  choses  seront  pour  eux  un  motif 
de  tristesse  et  non  une  cause  de  délectation.  Car  ils  penseront  aux  maux 
qu'ils  ont  faits  et  qui  les  ont  fait  damner  et  aux  biens  agréables  qu'ils  ont 
perdus,  et  ils  seront  tourmentés  par  ces  deux  choses.  Ils  seront  aussi 
tourmentés  parce  qu'ils  considéreront  que  la  connaissance  qu'ils  ont  eue 
des  choses  spirituelles,  est  imparfaite,  et  qu'ils  ont  perdu  sa  perfection 
souveraine  qu'ils  pouvaient  acquérir. 

U  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  l'étude  de  la  science 
soit  agréable  par  elle-même;  cependant  elle  peut  être  par  accident  une 
cause  de  tristesse,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  [in  corp. 
art.)^  et  c'est  ainsi  qu'il  en  sera  pour  les  damnés. 

U  faut  répondre  au  second,  que  dans  ce  monde  l'âme  est  unie  à  un  corps 
corruptible  ;  ce  qui  fait  que  l'âme  est  empêchée  de  réfléchir  par  les  afflic- 
tions corporelles;  mais  dans  la  vie  future  l'âme  ne  sera  pas  ainsi  l'esclave 
du  corps,  et  quelles  que  soient  les  peines  qu'endure  ce  dernier,  l'âme  verra 
néanmoins  toujours  avec  vérité  les  choses  qui  pourront  être  pour  elle  une 
cause  de  chagrin. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  temps  est  une  cause  d'oubli  par  ac- 
cident, selon  que  le  mouvement  dont  il  est  la  mesure  est  la  cause  du  chan- 
gement. Mais  après  le  jour  du  jugement,  le  mouvement  du  ciel  n'existera 
plus.  On  ne  pourra  donc  pas  oublier,  quel  que  soit  le  temps  qui  s'écoule. 
D'ailleurs,  avant  le  jour  du  jugement,  l'âme  séparée  n'est  pas  non  plus 
changée  à  l'égard  de  ses  dispositions  par  le  mouvement  du  ciel. 

ARTICLE    Vin.    —   LES   DAMNÉS   TENSERONT-ILS   A   DIEU   QUELQUEFOIS? 

\ .  Il  semble  que  les  damnés  penseront  à  Dieu  quelquefois.  Car  on  ne 
peut  haïr  en  acte  que  la  chose  à  laquelle  on  pense.  Or,  les  damnés  haïront 
Dieu,  comme  on  le  voit  {Sent,  iv,  dist.  ult.j.  Ils  penseront  donc  à  lui  quel- 
quefois. 

2.  Les  damnés  auront  le  remords  de  la  conscience.  Or,  la  conscience 
éprouve  des  remords  à  l'égard  de  ce  que  l'on  a  fait  contre  Dieu.  Us  pense- 
ront donc  à  Dieu  quelquefois. 

Mais  au  contraire.  La  pensée  la  plus  parfaite  de  l'homme  c'est  celle  qui  a 
Dieu  pour  objet.  Or,  les  damnés  seront  dans  l'état  le  plus  imparfait.  Ils  ne 
penseront  donc  pas  à  Dieu. 

CONCLUSION.  —  Les  damnés  ne  peuvent  d'aucune  manière  penser  à  Dieu  en  lui- 
même,  c'est-à-dire  selon  qu'il  est  le  principe  de  la  bonté,  mais  ils  y  penseront  par 
accident,  c'est-à-dire  par  rapport  à  ses  effets  selon  qu'il  les  punit  ou  qu'il  produit 
quelque  chose  de  semblable. 
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11  faut  n'pondrc  que  l'on  peut  considérer  Dieu  de  deux  manières  :  1°  en 
lui-niôme  et  selon  ce  qui  lui  est  propre,  c'est-à-dire  selon  qu'il  est  le  prin- 
cipe de  la  bonté  de  tout  être.  On  ne  peut  y  penser  ainsi  d'aucune  manière 
sans  plaisir;  par  conséquent  les  damnés, n'y  penseront  pas.  2°  On  peut  y 
penser  selon  ce  qui  lui  est  pour  ainsi  dire  accidentel,  c'est-à-dire  dans  ses 
effets,  comme  les  punitions  qu'il  inflige  ou  d'autres  choses  semblables.  La 
pensée  de  Dieu,  considérée  de  la  sorte,  peut  inspirer  de  la  tristesse,  et 
c'est  ainsi  que  les  damnés  y  penseront. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  damnés  ne  haïssent  Dieu 
qu'en  raison  de  ses  punitions  et  de  la  défense  de  ce  qui  est  conforme  à 
leur  volonté  mauvaise.  Ils  ne  le  considéreront  donc  qu'en  tant  qu'il  est 
l'auteur  de  c^s  punitions  et  de  ces  défenses. 

La  réponse  au  second  argument  est  par  là  même  évidente;  parce  que 
la  conscience  n'a  de  remords  au  sujet  du  péché  que  parce  qu'il  est  con- 
traire au  précepte  divin. 

ARTICLE  IX.    —    LES   DAMNÉS   VOIENT-ILS  L\   GLOIRE   DES   BIENIIELHEUX? 

1.  Il  semble  que  les  damnés  ne  voient  pas  la  gloire  des  bienheureux. 
Car  la  gloire  des  bienheureux  est  plus  éloignée  d'eux  que  les  choses  qui 
se  passent  en  ce  monde.  Or,  ils  ne  voient  pas  ce  qui  nou^  concerne  ;  d'où 
saint  Grégoire  dit  {Mor.  lib.  xu,  cap.  14)  sur  ces  paroles  de  Job  :  Sive  fue- 
rint  nobiles  filii  ejus,  etc.  :  Comme  ceux  qui  vivent  encore  ignorent  en  quel 
lieu  sont  les  âmes  des  morts;  de  même  les  morts  qui  ont  vécu  corporelle- 
ment  ignorent  comment  se  passe  la  vie  de  ceux  qui  sont  sur  la  terre.  Us 
peuvent  donc  beaucoup  moins  voir  la  gloire  des  bienheureux. 

2.  Ce  qui  est  accordé  aux  saints  ici-bas  comme  une  grande  faveur  ne 
sera  jamais  accordé  aux  damnés.  Or,  il  a  été  accordé  à  saint  Paul  comme 
une  grande  faveur  de  voir  cette  vie  dans  laquelle  les  saints  vivent  éter- 
nellement avec  Dieu,  comme  on  le  voit  (IL  Cor.  xii)  d'après  la  glose.  Les 
damnés  ne  verront  donc  pas  la  gloire  des  saints. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Luc.  xvij  que  le  riche  qui  était  dans  les 
tourments  vit  Abraham  et  Lazare  dans  son  sein. 

CONCLL'SION.  —  Les  damnés  avant  le  jour  du  jugement  voient  les  bons  dans  la 
gloire,  mais  après  le  jour  du  jugement  ils  seront  privés  de  la  vue  des  bienheureux. 

Il  faut  répondre  que  les  damnés,  avant  le  jour  du  jugement,  verront  les 
bienheureux  dans  la  gloire,  non  de  manière  à  connaître  ce  qu'est  leur 
gloire,  mais  ils  sauront  seulement  qu'elle  est  inestimable,  et  ils  en  seront 
troublés,  soit  parce  que  l'envie  les  affligera  de  leur  félicité,  soit  parce  qu'ils 
l'ont  perdue  eux-mêmes.  D'où  il  est  di  L  des  impies  [Sap.  v,  2)  :  En  voyant  la 
gloire  des  élus  ils  seront  frappés  d'une  frayeur  horrible.  Mais  après  le  jour 
du  jugement  ils  seront  absolument  privés  de  la  vision  des  bienheureux; 
cependant  leur  peine  n'en  sera  pas  diminuée,  mais  elle  sera  plutôt  aug- 
mentée, parce  qu'ils  auront  le  souvenir  de  la  gloire  des  bienheureux  qu'ils 
auront  vue  dans  le  jugement  ou  avant,  et  ce  sera  pour  eux  un  tourment.  Ils 
seront  en  outre  affligés  de  ce  qu'ils  verront  qu'ils  sont  jugés  indignes  de 
jouir  de  la  gloire  que  les  saints  méritent  de  posséder. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  choses  qui  se  passent  en 
cette  vie  n'affligeraient  pas  autant  les  damnés  dans  l'enfer,  s'ils  les  voyaient, 
que  la  vue  qu'ils  ont  de  la  gloire  des  saints.  C'est  pour  cela  qu'on  ne  leur 
montre  pas  ce  qui  se  passe  sur  la  terre,  comme  la  gloire  des  saints,  quoique 
parmi  les  choses  d'ici-bas  on  leur  montre  aussi  celles  qui  peuvent  leur 
causer  de  la  tristesse. 

Il  faut  répoudre  au  second,  que  saint  Paul  a  vu  cette  vie  dans  laquelle 
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les  saints  vivent  avec  Dieu,  en  l'éprouvant  et  en  espérant  qu'il  en  jouira 
plus  parfaitement  plus  tard,  ce  qui  n'est  pas  accordé  aux  damnés.  C'est 
pour  cela  qu'il  n'y  a  pas  de  parité. 

QUESTION   XCIX. 

DE  LA  MISÉRICORDE  ET  DE   LA  JUSTICE  DE  DIEU  PAR  RAPPORT  AUX 
DAMNÉS    (1). 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  de  la  justice  et  de  la  miséricorde  de  Dieu  par  rap- 
port aux  damnés.  A  cet  égard  cinq  questions  se  présentent  :  r  La  peine  éternelle 
est-elle  infligée  aux  pécheurs  d'après  la  justice  divine?  —  2"  La  miséricorde  divine 
meltra-t-elle  un  terme  à  la  peine  des  hommes  et  des  démons?— 3"  La  peine  des 
hommes  du  moins  aura-t-ellc  un  terme?  —  4"  La  peine  des  chrétiens  du  moins 
en  aura-t-elie  un?  —  5°  La  peine  de  ceux  qui  ont  fait  des  œuvres  de  miséricorde 
cessera-t-elle? 

ARTICLE   I.    —   LA   JUSTICE   divine   INFLIGE-T-ELLE   UNE   PEINE   ÉTERNELLE 
AUX  PÉCHEURS? 

4.  11  semble  que  la  justice  divine  n'inflige  pas  une  peine  éternelle  aux 
pécheurs.  Car  la  peine  ne  doit  pas  excéder  la  faute  (Deut.  xxv,  2).  La  me- 
sure des  coups  sera  proportionnée  à  l'étendue  des  fautes.  Or,  la  faute  est 
temporelle.  La  peine  ne  doit  donc  pas  être  éternelle. 

2.  De  deux  péchés  mortels  l'un  est  plus  grand  que  l'autre.  L'un  doit  donc 
être  puni  par  une  peine  plus  grande  que  l'autre.  Et  comme  il  n'y  a  aucune 
peine  plus  grande  que  la  peine  éternelle,  puisqu'elle  est  infinie,  la  peine 
éternelle  n'est  pas  due  à  tout  péché  mortel;  et  si  elle  n'est  pas  due  à  l'un, 
elle  n'est  due  à  aucun,  puisque  leur  distance  n'est  pas  infinie. 

3.  La  peine  n'est  infligée  par  un  juste  juge  que  pour  qu'on  se  corrige.  M 
D'où  il  est  dit  {Eth.  lib.  ii,  cap.  3)  que  les  peines  sont  des  médecines.  Or,  ^ 
que  les  impies  soient  punis  éternellement,  ce  n'est  pas  une  chose  qui 
serve  à  leur  correction  ni  à  celle  des  autres,  puisqu'alors  il  ne  doit  plus  y 
avoir  personne  qui  puisse  être  corrigé  par  là.  La  justice  divine  n'inflige 
donc  pas  une  peine  éternelle  pour  les  péchés. 

4.  Toutes  les  choses  qu'on  ne  veut  pas  pour  elles-mêmes  on  ne  les  veut 
que  dans  un  intérêt  quelconque.  Or,  Dieu  ne  veut  pas  les  peines  pour 
elles-mêmes,  car  il  ne  s'y  délecte  pas.  Donc  puisqu'il  n'y  a  aucun  avantage 
à  retirer  de  la  perpétuité  des  peines,  il  semble  qu'on  ne  doive  pas  infliger 
ce  châtiment  au  péché. 

b.  Rien  de  ce  qui  existe  par  accident  n'est  perpétuel,  comme  on  le  dit 
{De  cœlo  et  mundo,  lib.  i,  text.  13 ,  et  lib.  ii,  text.  18).  Or,  la  peine  s'applique 
à  des  choses  qui  existent  par  accident,  puisqu'elle  est  contre  nature.  Elle 
ne  peut  donc  pas  être  perpétuelle. 

6.  La  justice  de  Dieu  parait  demander  que  les  pécheurs  soient  réduits  au 
néant  :  car  par  l'ingratitude  on  mérite  de  perdre  les  bienfaits  qu'on  a  re- 
çus. Or,  l'être  est  un  des  bienfaits  que  Dieu  nous  a  donnés.  Il  semble  donc 
juste  que  le  pécheur  qui  est  ingrat  envers  Dieu  perde  l'être  lui-même.  Si 
les  pécheurs  sont  réduits  au  néant,  leur  peine  ne  peut  être  perpétuelle. 
Par  conséquent  il  ne  semble  pas  conforme  à  la  justice  divine  que  les  pé- 
cheurs soient  perpétuellement  punis. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Matth.  xxv,  46)  :  Us  iront.,  c'est-à-dire 
les  pécheurs  iront  au  supplice  éternel. 

Ce  que  la  récompense  est  au  mérite  la  peine  l'est  à  la  faute.  Or,  d'après 

(I)  Il  est  de  foi  que  les  peines  des  daiunés  seront  éternelles  de  telle  sorte  qu'elles  ne  doivent  ja- 
mais avoir  de  fin. 
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la  justice  divine,  une  récompense  éternelle  est  due  au  mérite  temporel 
(Joan.  VI,  40;  :  Quiconque  voit  le  Fils  et  croit  en  lui  a  la  vie  éternelle.  Une 
peine  éternelle  est  donc  due  aussi  à  une  faute  temporelle  d'après  la  justice 
divine. 

D'après  Aristole  (Eth.  lib.  v,  cap.  5),  la  peine  est  déterminée  d'après  la 
dignité  de  celui  contre  lequel  on  pèche  :  ainsi  celui  qui  donne  un  soufflet 
à  un  prince  méi'ite  une  peine  plus  gi-ande  que  celui  qui  frappe  une  autre 
personne.  Or,  quiconque  pèche  mortellement  pèche  contre  Dieu  dont  il 
transgresse  les  préceptes  et  dont  il  distribue  les  honneurs  à  un  autre,  en 
plaçant  dans  un  autre  sa  fin.  Et  comme  la  majesté  de  Dieu  est  infinie,  il 
s'ensuit  que  celui  qui  pèche  mortellement  mérite  une  peine  infinie,  et  par 
conséquent  il  semble  qu'il  soit  juste  d'être  puni  perpétuellement  pour  un 
péché  mortel. 

CON'CLCSION.  — Puisque  les  pécheurs  pèchent  contre  Dieu  qui  est  éternel,  il  est 
convenable  que  la  justice  divine  leur  inflige  une  peine  éternelle. 

11  faut  répondre  que  la  peine  ayant  une  double  gravité  selon  l'intensité 
de  sa  violence  et  selon  la  durée  de  son  temps ,  l'étendue  de  la  peine  répond 
à  l'étendue  de  la  faute  selon  l'intensité  de  sa  violence,  de  telle  sorte  que 
celui  qui  a  commis  la  faute  la  plus  grave  doit  subir  la  peine  la  plus  violente. 
D'où  il  est  d\i{.'ïpoc.  xvni,  7)  :  Tourmentez-le  et  affligez-le  en  proportion  de 
ce  qu^il  se  sera  glorifié  et  qu'il  aura  vécu  dans  les  délices.  Mais  la  durée  de 
la  peine  ne  répond  pas  à  la  durée  de  la  faute,  comme  le  dit  saint  Augustin 
(De  civ.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  11).  Car  l'adultère  que  l'on  commet  en  un  instant 
n'est  pas  puni  par  une  peine  d'un  moment,  môme  d'après  les  lois  humaines. 
La  durée  de  la  peine  se  rapporte  plutôt  à  la  disposition  du  pécheur.  Car 
quelquefois  celui  qui  pèche  dans  une  cité  mérite  par  son  crime  d'être  ab- 
solument repoussé  de  la  société  des  citoyens,  soit  par  un  exil  perpétuel,  soit 
par  la  mort.  Quelquefois  on  ne  mérite  pas  d'être  absolument  exclu  de  la 
société  des  citoyens.  C'est  pourquoi  pour  qu'il  puisse  convenablement 
être  membre  de  la  cité,  sa  peine  est  prolongée  ou  raccourcie  selon  que  sa 
guérison  l'exige,  pour  qu'il  puisse  vivre  convenablement  et  pacifiquement 
dans  l'Etat.  De  même,  d'après  la  justice  divine,  le  péché  rend  celui  qui  le 
commet  digne  d'être  absolument  séparé  de  la  cité  de  Dieu  ;  et  cet  effet  est 
produit  par  tout  péché  par  lequel  on  blesse  le  charité,  qui  est  le  lien  qui 
unit  cette  cité.  C'est  pour  cela  que  pour  un  péché  mortel  qui  est  contraire 
à  la  charité,  on  est  à  jamais  exclu  de  la  société  des  saints  et  condamné  à 
une  peine  éternelle.  Car,  comme  ledit  saint  Augustin  (in  lib.  pra^dict.  ibid. 
à  med.),  pour  ce  qui  est  de  cette  cité  mortelle,  les  hommes  en  sont  exclus 
par  le  supplice  de  la  première  mort;  mais  pour  ce  qui  est  de  cette  cité  im- 
mortelle, ils  en  sont  retranchés  par  le  supplice  de  la  seconde  mort.  Si  le 
châtiment  qu'inflige  la  cité  terrestre  n'est  pas  réputé  éternel,  cela  n'a  lieu 
que  par  accident,  soit  parce  que  1  homme  ne  subsiste  pas  perpétuellement, 
soit  parce  que  la  cité  elle-même  vient  à  défaillir.  Par  conséquent  sil'homme 
"Vivait  perpétuellement,  la  peine  de  l'exil  et  de  la  servitude  que  la  loi  hu- 
maine inflige  subsisterait  perpétuellement  en  lui.  Mais  pour  ceux  qui  pè- 
chent de  telle  façon  qu'ils  ne  méritent  pas  d'être  retranchés  totalement  de 
la  cité  sainte,  comme  ceux  qui  font  des  fautes  vénielles,  leur  peine  sera 
d'autant  plus  courte  ou  plus  longue  qu'ils  auront  plus  ou  moins  besoin 
d'être  purifiés,  selon  que  ces  péchés  se  sont  attachés  à  eux  plus  ou  moins  ; 
ce  que  la  justice  divine  observe  dans  les  peines  de  ce  monde  et  du  purga- 
toire. —  11  y  a  encore  d'autres  raisons  que  les  Pères  ont  données  pour  faire 
voir  que  l'on  est  ajuste  titre  puni  d'une  peine  éternelle  pour  un  péché 
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temporcL  La  première,  c'est  qu'en  méprisant  la  vie  éternelle  on  pèche 
contre  le  bien  éternel.  C'est  aussi  ce  que  dit  saint  Augustin  (in  praedict.lib. 
cap.  12  àprinc.).ns'est  rendu  digne  d'une  peineéternelle  celui  qui  a  détruit 
en  lui  un  bien  qui  pouvait  être  éternel.  Une  autre  raison  c'est  que  l'homme 
a  péché  dans  son  éternité.  D'où  saint  Grégoire  dit  [Dialog.  iv,  cap,  44)  :  \\ 
appartient  à  la  grande  justice  du  juge  que  ceux  qui  n'ont  jamais  voulu 
être  sans  péché  en  ce  monde  ne  soient  jamais  sans  supplice.  Et  si  l'on 
objecte  qu'il  y  en  a  qui  pèchent  mortellement  et  qui  se  proposent  de  me- 
ner une  vie  meilleure,  et  que  par  conséquent  d'après  ce  raisonnement  ils 
n'auraient  pas  mérité  le  supplice  éternel,  il  faut  répondre,  d'après  quelques- 
uns,  que  saint  Grégoire  parle  delà  volonté  que  l'œuvre  manifeste.  Car  celui 
qui  tombe  dans  le  péché  mortel  par  sa  volonté  propre  se  met  dans  un  état 
dont  il  ne  peut  sortir  qu'autant  que  Dieu  vient  à  son  aide.  Ainsi  par  là 
môme  qu'il  veut  pécher,  il  veut  conséquemment  rester  perpétuellement 
dans  le  péché.  Car  l'homme  est  un  esprit  qui  va ,  c'est-à-dire  qui  se  jette 
dans  le  péché  et  qui  n'en  revient  pas  par  lui-même  (Ps.  lxxvii,  39).  C'est 
ainsi  que  dans  le  cas  où  on  se  jetterait  dans  une  fosse  d'où  l'on  ne  pour- 
rait sortir  à  moins  qu'on  ne  fût  aidé,  on  pourrait  dire  qu'on  a  voulu  y 
rester  éternellement,  quelles  que  soient  d'ailleurs  les  autres  pensées  qu'on 
ait  pu  avoir.  Ou  bien  on  peut  dire  et  avec  plus  de  raison  que  par  là  même 
qu'on  pèche  mortellement  on  met  sa  fin  dans  la  créature.  Et  comme  la  vie 
entière  se  rapporte  à  la  fin,  on  rapporte  parla  même  sa  vie  entière  à  ce  pé- 
ché, et  on  voudrait  y  rester  perpétuellement,  s'il  était  impuni.  C'est  ce  que 
dit  saint  Grégoire  (.l/or.lib.  xxxiv,  cap.  1  G)  sur  ces  paroles  (Job,  xli  -.Mstimabit 
abijssum  quasi  senescentem)  :  Les  pécheurs  ont  mis  un  terme  à  leur  péché, 
parce  qu'il  yen  a  eu  un  à  leur  vie;  et  ils  auraient  voulu  vivre  sans  fin,  pour 
pouvoir  rester  sans  fin  attachés  à  leurs  iniquités,  car  ils  désirent  plus  vive- 
ment le  péché  que  la  vie.  On  peut  encore  donner  une  autre  raison  pour  la- 
quelle la  peine  du  péché  mortel  est  éternelle;  c'est  que  par  cette  faute  on 
pèche  contre  Dieu  qui  est  infini.  Par  conséquent  puisque  la  peine  ne  peut 
être  infinie  en  intensité,  parce  que  la  créature  n'est  pas  capable  d'une  qua- 
lité infinie,  il  est  nécessaire  qu'elle  soit  au  moins  infinie  en  durée.  Il  y  a 
encore  une  quatrième  raison  qui  revient  au  même  :  c'est  que  la  faute  sub- 
siste éternellement,  puisque  la  faute  ne  peut  être  remise  sans  la  grâce  que 
l'homme  ne  peut  acquérir  après  la  mort,  et  que  la  peine  ne  doit  pas  cesser 
tant  que  la  faute  subsiste. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  peine  ne  doit  pas  être  égale 
à  la  faute  selon  l'éLendue  de  la  durée,  comme  on  le  voit  d'après  l'applica- 
tion des  lois  humaines  elles-mêmes.  —  Ou  bien  il  faut  dire,  comme  le  fait 
saint  Grégoire  (lib.  Dialog.  cap.  44,  ant.  med.),  que  quoique  la  faute  soit 
temporelle  d'après  l'acte,  elle  est  cependairt  éternelle  d'après  la  volonté. 

Il  faut  répondre  au  second.^  que  l'étendue  de  la  peine  répond  à  la  gravité 
du  péché  d'après  l'intensité.  C'est  pourquoi  les  péchés  mortels  inégaux 
auront  des  peines  inégales  en  intensité,  mais  égales  en  durée. 

H  faut  répondre  au  troisième,  que  les  peines  qui  sont  infligées  à  ceux  qui 
ne  sont  pas  absolument  exclus  de  la  société  ont  pour  but  leur  correction; 
au  lieu  que  les  peines  qui  retranchent  absolument  les  individus  de  la  so- 
ciété ne  se  rappoi'tent  pas  à  cette  fin.  Mais  elles  peuvent  avoir  pour  but  la 
conservation  et  la  tranquillité  des  autres  citoyens  qui  restent  dans  l'Etat. 
Ainsi  la  damnation  éternelle  des  impies  a  pour  tin  la  correction  de  ceux 
qui  sont  maintenant  dans  l'Eglise;  car  les  peines  corrigent  non-seule- 
ment quand  on  les  inflige,  mais  encore  quand  on  les  détermine. 
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11  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  peines  des  impies  qui  doivent  du- 
rer éternellement  ne  seront  pas  absolument  inutiles  ;  ear  elles  servent  à 
deux  fins  :  1°  à  faire  observer  en  elles  la  justice  divine  qui  est  agi'éable  à 
Dieu  par  elle-même.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  (Jrégoire  {Dial.  lib.  iv, 
cap.  44)  :  Dieu  tout-puissant  ne  prend  pas  plaisir  au  tourment  des  mallieu- 
reux,  parce  qu'il  est  bon;  mais  sa  vengeance  n'est  jamais  satisfaite  à  l'égard 
des  impies,  parce  qu'il  est  juste.  2"  Elles  sont  utiles  en  ce  que  les  justes 
s'en  réjouissent,  lorsqu'ils  contemplent  en  elles  la  justice  de  Dieu  et  qu'ils 
reconnaissent  qu'ils  ont  échappé  à  ces  peines.  D'où  il  est  dit(PA-.  lvii,  il)  : 
Le  juste  se  réjouira  quand  il  verra  la  vengeance,  et  ailleurs  (Is.  lxvi,  24): 
Les  impies  seront  là  pour  ta  satisfaction  de  la  vue,  c'est-à-dire  pour  satis- 
faire les  saints,  comme  le  dit  la  glose  (interl.  et  ord.).  C'est  la  pensée  de 
saint  Grégoire  qui  dit  {Dial.  iv,  loc.  cit.)  :  Tous  les  méchants  condamnés  au 
supplice  éternel  seront  punis  pour  leur  iniquité  et  cependant  ils  y  brûle- 
ront encore  pour  une  autre  fin  ;  par  exemple,  pour  que  tous  les  jusles 
voient  en  Dieu  la  joie  qu'ils  goûtent  et  qu'ils  jugent  d'après  ces  peines  les 
supplices  qu'ils  ont  évités  :  de  telle  sorte  qu'ils  se  sentent  d'autant  plus  re- 
devables à  la  grâce  divine  dans  l'éternité,  qu'ils  voient  mieux  les  maux 
dont  ils  ont  triomphé  par  son  aide. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  quoique  la  peine  réponde  à  l'âme  par 
accident,  cependant  elle  répond  par  elle-même  à  l'âme  souillée  par  le  pé- 
ché. Et  parce  que  le  péché  subsistera  en  elle  perpétuellement,  il  s'ensuit 
que  la  peine  sera  perpétuelle  aussi. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  la  peine  répond  à  la  faute,  à  proprement 
parler,  selon  le  dérèglement  qui  se  trouve  en  elle  et  non  selon  la  dignité 
de  celui  contre  lequel  on  pèche;  parce  que  dans  ce  cas  une  peine  infinie 
en  intensité  répondrait  à  tout  péché  quel  qu'il  soit.  Ainsi,  quoiqu'on  mérite 
de  perdre  l'être  par  là  même  qu'on  pèche  contre  Dieu  qui  est  l'auteur  de 
l'être,  cependant  si  l'on  considère  le  dérèglement  de  l'acte  lui-même  il  ne 
mérite  pas  la  perte  de  l'être,  parce  que  l'être  est  présupposé  pour  le  mérite 
et  le  démérite,  et  qu'il  n'est  ni  détruit  ni  corrompu  par  le  dérèglement  du 
péché.  C'est  pourquoi  la  peine  due  à  une  faute  ne  peut  être  la  privation  de 
l'être. 

ARTICLE   II.  —  LA  MISÉRICORDE  DIVINE  METTRA-T-ELLE  UN  TERME  A  LA  PEINE  DES 
DAMNÉS,  DES  HOMMES  AUSSI  BIEN  QUE    DES    DÉMONS  (1)? 

1.  Il  semble  que  la  miséricorde  divine  mette  un  terme  à  toute  la  peine 
des  hommes  aussi  bien  que  des  démons,  rous  avez-  pitié  de  tons,  Seigneur^ 
parce  que  vous  pouvez  tout  {Sap.  xi,  24).  Or,  entre  tous  les  êtres  on  com- 
prend les  démons,  qui  sont  des  créatures  de  Dieu.  La  peine  des  démons 
eux-mêmes  sera  donc  limitée. 

2.  Il  est  dit  {Rom.  xi,  32)  :  Dieu  a  tout  compris  sous  le  péché  pour  avoir  pitié 
de  tout  le  monde.  Or,  Dieu  a  enfermé  les  démons  sous  le  péché,  c'est-à-dire 
il  a  permis  qu'ils  y  fussent  enfermés.  Il  semble  donc  qu'il  aura  aussi  un  jour 
pitié  des  démons. 

3.  Comme  le  dit  saint  Anselme  {Cur  Deus  hojno,  lib.  ii,  cap.  4)  :  Il  n'est 
pas  juste  que  Dieu  laisse  absolument  périr  la  créature  qu'il  a  faite  pour  la 
béatitude.  Il  semble  donc,  puisque  toute  créature  raisonnable  a  été  créée 
pour  la  béatitude,  qu'il  n'est  pas  juste  qu'il  permette  qu'elle  périsse  en- 
tièrement. 

()  j  Cet  arlicle  est  une  r.'futation  de  l'erreur  par  la  miséricorde  diviuc,  ce  qui  est  contraire  à 
d'Origène  qui  prétendait  que  les  damnés  et  les        la  foi  catholique. 


impies  seraient  un  jour  délivrés  de  leurs  peines 
Vin 
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Mais  le  contraire  c'est  ce  qui  est  dit  (Matlh.  xxv,  41)  :  Allez,  maudi/s, 
au  feu  éternel  qui  a  été  préparé  au  diable  et  à  ses  anges.  Ils  seront  donc 
punis  éternellement. 

Comme  les  bons  anges  sont  devenus  bienheureux  en  se  tournant 
vers  Dieu;  de  même  les  mauvais  anges  sont  devenus  malheureux  en  se 
détournant  de  lui.  Si  donc  le  malheur  des  mauvais  anges  vient  à  finir  un 
jour,  la  béatitude  des  bons  aura  aussi  une  fin;  ce  qui  répugne. 

CONCLUSION.  —  La  miséricorde  divine  ne  mellra  lui  terme  à  aucune  peine  des 
hommes  et  des  démons,  soit  d'après  le  lémoignage  de  l'Kcriture,  soit  parce  que  d'une 
part  la  miséricorde  divine  s'étendrait  trop  loin  et  que  de  l'auU'e  elle  serait  trop  res- 
serrée. 

Il  faut  répondre  que  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  civ.  Dei,  lib.  xxi, 
cap.  17  et  23)  :  Ce  fut  l'erreur  d'Origène  de  croii-e  qu'un  jour  la  miséricorde 
de  Dieu  délivrerait  les  démons  de  leurs  peines.  Mais  cette  erreur  a  été  con- 
damnée par  l'Eglise  pour  deux  raisons  :  1°  Parce  qu'elle  est  manifestement 
contraire  à  l'autorité  de  l'Ecriture  qui  s'exprime  ainsi  (Jpoc.  xx,  9)  :  Le 
diable  qui  les  séduisit  fut  jeté  dans  un  étang  de  feu  et  de  soufre,  oii  la  bête 
et  les  faux  prophètes  seront  tourmentés  jour  et  nuit  dans  les  siècles  des 
siècles.  Par  ces  paroles  l'Ecriture  a  coutume  de  désignerl'éternité.  2"  Parce 
que  d'une  part  elle  donnait  trop  d'extension  à  la  miséricorde  de  Dieu,  et  que 
de  l'autre  elle  la  resserrait  trop.  Car  il  semble  que  c'est  la  môme  raison  qui 
fait  que  les  bons  anges  subsistent  dans  la  béatitude  éternelle,  et  que  les 
mauvais  anges  sont  éternellement  punis.  Par  conséquent  tout  en  suppo- 
sant que  les  démons  et  les  âmes  des  damnés  devront  être  un  jour  déli- 
vrés de  leur  peine,  il  supposait  de  même  que  les  anges  et  les  âmes  des 
bienheureux  devront  être  un  jour  précipités  de  la  béatitude  dans  les  mi- 
sères de  cette  vie. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  Dieu  a  pitié  de  tout  le  monde 
autant  qu'il  est  en  lui.  Mais  parce  que  sa  miséricorde  est  réglée  par  sa  sa- 
gesse, il  s'ensuit  qu'elle  ne  s'étend  pas  à  ceux  qui  s'en  sont  rendus  indi- 
gnes, comme  les  démons  et  les  damnés  qui  sont  obstinés  dans  leur  ma- 
lice. Cependant  on  peut  dire  que  la  miséricorde  s'exerce  aussi  sur  eux,  en 
ce  qu'ils  sont  punis  moins  qu'ils  le  méritent,  mais  non  en  raison  de  ce  qu'ils 
sont  totalement  délivrés  de  leur  peine. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  celte  répartition  doit  s'entendre  de  cha- 
que genre  d'individus  et  non  de  tous  les  individus  de  chaque  genre,  de 
manière  que  ce  passage  s'applique  aux  hommes  tels  qu'ils  sont  ici-bas.  Car 
Dieu  a  eu  pitié  des  Juifs  et  des  gentils,  mais  il  n'a  pas  eu  pitié  de  tous  les 
Juifs  et  de  tous  les  gentils. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  saint  Anselme  veut  dire  que  cela  n'est 
pas  juste  par  rapport  à  ce  qui  convient  à  la  bonté  divine,  et  il  parle  de  la 
créature  selon  son  genre.  Car  il  ne  convient  pas  à  la  bonté  divine  qu'un 
genre  tout  entier  de  créature  n'atteigne  pas  la  fin  pour  laquelle  il  a  été  fait. 
Ainsi  il  n'est  pas  convenable  que  tous  les  hommes  ou  que  tous  les  anges 
soient  damnés.  Mais  rien  n'empêche  que  parmi  les  hommes  ou  les  anges  il 
yen  ait  qui  périssent  éternellement;  parce  que  ce  que  la  volonté  divine 
avait  en  vue  s'accomplit  dans  les  autres  qui  sont  sauvés. 

ARTICLE   III.  —  LA  MISÉRICORDE  DIVINE  SOUFFRIRA-T-ELLE   QUE   LES  HOMMES 

SOIENT  PUNIS  ÉTERNELLEMENT  (Ij? 

1 .  Il  semble  que  la  miséricorde  divine  ne  souffre  pas  du  moins  que  les  hom- 

(I)  D'après  saint  Thomas  et  la  doctrine  des  thomistes  il  n'y  aura  pas  de  mitigation  dans  les 
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mes  soient  punis  éternellement.  Car  il  est  d\t{Cen.  vi,  3)  :  Mon  esprit  ne 
demeurera  pas  éternellement  dans  l'homme,  parce  qu'il  est  chair,  et  le  mot 
esprit  se  prend  clans  cet  endroit  pour  riiidifrnatioii,  comme  l'observe  la 
glose  (interl.).  Donc  puisque  lindignalion  de  Dieu  n'est  rien  autre  chose 
que  son  châliment,  l'homme  ne  sera  pas  puni  éternellement. 

2.  La  charité  des  saints  ici-bas  fait  qu'ils  i)rient  pour  leurs  ennemis.  Comme 
ils  auront  alors  une  charité  plus  pai  laite,  ils  prieront  donc  pour  leurs  en- 
nemis qui  seront  damnés.  El  leurs  prières  ne  pouvant  pas  être  vaines,  puis- 
qu'ils sont  très-a gréai )les  à  Dieu,  il  s'ensuit  qu'elles  obtiendront  de  la  mi- 
séricorde divine  que  les  damnés  soient  un  jour  délivrés  de  leur  peine. 

3.  La  prédiction  que  Dieu  a  faite  de  l'éternité  de  la  peine  des  damnés  aj)- 
partient  à  la  prophétie  comminatoire.  Or,  cette  prophétie  ne  s'accomplit  pas 
toujours;  ce  qui  est  évident  d'apivs  ces  paroles  de  Jonas  (Jon.  ni)  au  sujit 
de  la  ruine  de  Ainive  (jui  ne  fut  pas  renversée,  comme  l'avait  prédit  ce 
prophète  qui  en  fut  contristé.  Il  semble  donc  que  la  menace  de  la  peine 
éternelle  sera  beaucoup  plutôt  comnmée  par  la  miséricorde  divine  en  une 
sentence  plus  douce,  puisqu'elle  ne  pourra  attrister  personne  et  qu'elle  sera 
au  contraire  pour  tous  un  sujet  de  joie. 

4.  C'est  aussi  ce  que  démontrent  ces  {/aroles  [Ps.  lxxm,  8)  :  Dieu  sera-l-il 
irrité  éternellement?  Or,  la  colère  de  Dieu  est  sa  punition.  Donc,  etc. 

5.  Sur  ces  paroles  (Is.  xiv  :  Tu  autem  projectus  es,  etc.)  la  glose  dit  (in- 
terl.) :  Et  (piand  toutes  les  âmes  auraient  un  jour  du  repos,  tu  n'en  auras 
Jamais-,  et  elle  parle  du  diable.  Il  semble  donc  que  toutes  les  âmes  humaines 
seront  un  jour  délivrées  de  leurs  peines. 

iMais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  tout  à  la  fois  des  élus  et  des  réprouvés 
(Matth.  xxA\  46)  :  Ceux-ci  iront  au  supplice  éternel,  tandis  que  les  justes  iroid 
à  la  vie  éternelle.  Or,  il  répugne  de  supposer  que  la  vie  des  justes  ait  un 
jour  un  terme.  Il  répugne  donc  aussi  de  supposer  que  le  supplice  des  réprou- 
vés ait  une  fin. 

Comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  {Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  4)  :  La  mort  est 
aux  hommes  ce  que  la  chute  est  aux  anges.  Or,  les  anges  n'ont  pu  être  re- 
levés après  leur  chute.  Les  hommes  ne  pourront  donc  pas  l'être  après  leur 
mort,  et  par  conséquent  le  supplice  des  réprouvés  n'aura  jamais  de  terme. 

CONCLUSION.— Puisque  les  hommes  qui  meurent  sans  la  chaiilc  sont  obstinés  dans 
leur^nalice  de  la  même  manière  que  les  démons,  la  peine  de  l'enfer  sera  perpétuelle 
pour  les  uns  comme  pour  les  autres. 

Il  faut  répondre  que  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  civ.  Dci,  hb.  xxr, 
cap.  47  et  18)  :  Il  y  en  a  qui  se  sont  écartés  de  l'erreur  d'Origène  en  pré- 
tendant que  les  démons  seront  punis  éternellement,  mais  que  tous  les  hom- 
mes seront  un  jour  délivrés  de  leur  peine,  même  les  infidèles.  Mais  cette 
supposition  est  absolument  déraisonnable.  Car  comme  les  démons  sont 
obstinés  dans  leur  malice  et  qu'ils  doivent  être  pour  ce  motif  perpétuelle- 
ment punis  ;  ainsi  il  en  est  des  âmes  des  hommes  qui  meurent  sans  la  cha- 
rité, puisque  la  mort  est  aux  hommes  ce  que  la  chute  est  aux  anges,  sui- 
vant la  pensée  de  saint  Jean  Damascène. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  passage  doit  s'entendre  de 
l'homme  selon  son  genre  ;  parce  que  l'indignation  de  Dieu  a  été  un  jour 
éloignée  du  genre  humain  par  l'avènement  du  Clirist.  Mais  ceux  qui  n'ont 
pas  voulu  rester  dans  cette  réconciliation  que  le  Christ  a  opérée  ont  per- 

peines  de  l'enfer;  la  miséricorde  s'cxertera  i>        punis  moins  qu'ils  le  iiu'rilcn(,  (lUcHe  que  soit  !a 
l'égard  de»  damnes  en  ce  qu'ils  seront  toujours       snérilé  du   cLùlinient  qui  leur  sera  infligé. 
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pétué  la  coh're  divine  en  eux  ;  puisqu'il  n'y  a  pas  pour  nous  d'autre  mode 
de  réconciliation  que  celui  qui  nous  est  accordé  par  le  Christ. 

11  faut  répondre  au  second,  que  comme  le  disent  saint  Augustin  [De  civ. 
Dci,  lib.  XM,  cap.  24)  et  saint  Grégoire  [Mor.  lib.  xxxiv,  cap.  16,  et  Dialog. 
IV,  cap.  4i),  les  saints  ici-bas  prient  pour  leurs  ennemis,  afin  qu'ils  se  con- 
vertissent à  Dieu,  puisqu'ils  peuvent  encore  le  faire.  Car  si  nous  savions 
qu'ils  sont  réprouvés,  nous  ne  prierions  pas  plus  pour  eux  que  p(»ur  les  dé- 
mons. Et  parce  (lu'après  cette  vie  ceux  qui  meurent  sans  la  grâce  ne  se- 
ront plus  en  état  de  se  convertir,  ni  l'Eglise  militante,  ni  l'Eglise  triom- 
phante ne  priera  plus  pour  eux.  Car  ce  que  Von  doit  demander  pour  eux, 
d'après  l'Apôtre  (IL  Tim.  u,  25)  :  C'est  que  Dieu  leur  doiine  l'esprit  de  péni- 
tence, et  qu'ils  sortent  des  pièges  du  démon. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  la  prophétie  comminatoire  d'une  peine 
n'est  changée  que  quand  les  mérites  de  celui  contre  lequel  la  menace  est 
faite  changent  eux-mêmes.  D'où  il  est  dit  (Hier,  xvin,  7)  :  E71  un  instant  je 
prononce  l'arrêt  contre  un  peuple  et  contre  un  royaume  pour  le  perdre  et 
pour  le  détruire  jusqu'à  la  racine.  Si  cette  nation  fait  pénitence  des  maux 
pour  lesquels  je  l'avais  menacée,  je  me  repentirai  aussi  moi-même  du  nml 
que  j'avais  résolu  de  lui  faire.  Par  conséquent  puisque  les  mérites  des  dam- 
nés ne  peuvent  changer,  la  menace  de  la  peine  s'accomplit  toujours  en 
eux.  —  Néanmoins  la  prophétie  comminatoire  s'accomplit  toujours  dans  un 
sens.  Car  comme  le  dit  saint  Augustin  (in  prœdict.  lib.  ibid.)  :  La  Ninive 
qui  était  mauvaise  fut  renversée  et  la  bonne  qui  n'existait  pas  fut  édifiée; 
car  tont  en  laissant  debout  ses  murailles  et  ses  maisons,  la  cité  dont  les 
moeurs  étaient  déréglées  fut  anéantie. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  ce  passage  des  Psaumes  se  rapporte 
aux  vases  de  miséricorde  qui  ne  se  sont  pas  rendus  indignes  de  cette  fa- 
veui"  ;  parce  que  dans  cette  vie(qui  est  quelquefois  appelée  la  colère  de  Dieu 
à  cause  de  ses  misères)  il  change  en  les  améliorant  ses  vases  de  miséricorde. 
C'est  pourquoi  le  Psalmiste  ajoute  :  Ce  changement  est  l'œuvre  de  la  droite  du 
Très-Haut. — Ou  bien  il  faut  dire  que  cela  s'en  tend  de  la  miséricorde  qui  re- 
met quelque  chose  de  la  peine,  et  non  de  la  miséricorde  qui  en  délivre  totale- 
ment, en  s'étendantaux  damnés.  Ainsi  il  ne  dit  pas:  contiyiebit  ab  ira  miseri- 
cordias  suas,  mais  in  ira  ;  parce  que  la  peine  ne  sera  pas  détruite  totalement; 
mais  pendant  qu'elle  subsistera,  la  miséricorde  opérera  en  la  diminuant. 

Il  faut  répondre  au  cinqîdème,  que  cette  glose  ne  parle  pas  absolument, 
mais  d'après  une  hypothèse  impossible  pour  faire  concevoir  la  grandeur  du 
péché  du  diable  lui-même  ou  de  Nabuchodonosor. 

ARTICLE  IV.  —  LA  MISÉRICOUDE  DIVINE  METTRA-T-ELLE  UN  TERME  A  LA  PEINE  DES 
CHRÉTIENS  QUI  SONT  DAMNÉS? 

1 .  U  semble  que  la  miséricorde  divine  mettra  du  moins  un  terme  aux  pei- 
nes des  chrétiens.  Car  il  est  dit  (Marc.  ult.  46)  :  Celui  qxd  aura  cru  et  c^ui\ 
aura  été  baptisé  sera  sauvé.  Or,  tous  les  chrétiens  en  sont  là.  Ils  seront  donc] 
tous  finalement  sauvés. 

2.  U  est  dit  (Joan.  vi,  5S)  :  Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sayig  a\ 
la  vie  éternelle.  Or,  telle  est  la  nourriture  commune  et  tel  est  le  breuvagei 
des  chrétiens.  Tous  les  chrétiens  seront  donc  finalement  sauvés. 

3.  Saint  Paul  dit  (I.  Cor.  m,  15)  :  Si  l'ouvrage  de  quelqu'un  est  brûlé,  ilen\ 
souffrira  un  dommage  ^  néanmoins  pour  lui  il  sera  sauvé,  mais  comme  ayant\ 
passé  par  le  feu,  et  il  parle  ainsi  de  ceux  qui  ont  eu  en  eux  le  fondement  de] 
la  foi  chrétienne,  lisseront  donc  tous  sauvés  finalement. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (L  Cor.  vi)  :  Les  méchants  ne  posséderont 
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pas  le  royaume  de  Dieu.  Or,  il  y  a  des  chrétiens  qui  sont  méchants.  Ils  ne 
parviendiont  donc  pas  tous  au  royaume  de  Dieu  et  par  conséquent  ils  seront 
punis  éternellement. 

11  est  dit  (II.  Pet.  ii,  21)  :  //  aurait  mieux  valu  pour  eux  qu'ils  n'e^issent 
point  connu  la  voie  de  la  justice  que  de  retourner  en  arrière  après  l'avoir 
connue  et  d'abandonner  la  loi  sainte  qui  leur  a  été  donnée.  Or,  ceux  qui 
n'ont  pas  connu  la  Aoie  de  la  vérité  seront  punis  éternellement.  Donc  aussi 
les  chrétiens  qui  l'ont  quittée  après  l'avoir  connue. 

CONCLUSION.  —  Il  n'y  a  que  les  chrétiens  qui  persévèrent  finalement  dans  la  foi 
catholique  et  qui  seront  trouvés  finalement  purs  de  toutes  les  autres  fautes,  qui  seront 
exempts  de  la  peine  éternelle. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  eu  des  auteurs,  comme  le  dit  saint  Augustin 
(in  praedicto  lib.  De  civ.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  20  et  21),  qui  n'ont  pas  promis  à 
tous  les  hommes  la  délivrance  de  la  peine  éternelle,'  mais  qui  ne  l'ont  pro- 
mise qu'aux  chrétiens,  et  ils  ont  été  à  ce  sujet  de  sentiments  différents.  Car 
il  y  en  a  qui  ont  dit  que  tous  ceux  qui  ont  reçu  les  sacrements  de  la  foi  se- 
ront exempts  de  la  peine  éternelle.  Mais  ceci  est  contraire  à  la  vérité.  Car 
il  y  en  a  qui  reçoivent  les  sacrements  de  la  foi  et  qui  n'ont  pas  la  foi  sans 
laquelle  il  est  impossible  déplaire  àDieu(Hebr.  xi,  6). — C'est  pourquoi  d'au- 
tres ont  dit  qu'il  n'y  a  que  ceux  qui  ont  reçu  les  sacrements  de  la  foi  et  qui 
ont  conservé  la  foi  catholique  qui  seront  exempts  de  la  peine  éternelle.  Mais 
ce  qui  paraît  contraire  à  ce  sentiment  c'est  que  ceux  qui  ont  la  foi  catholi- 
que et  qui  s'en  écartent  ensuite,  ne  méritent  pas  une  peine  plus  légère, 
mais  une  plus  grande  •,  car  il  aurait  mieux  valu  pour  eux  ne  pas  connaître  la 
voie  delà  justice  que  de  la  quitter  après  l'avoir  connue  (II.  Pet.  u,  21).  Il  est 
aussi  évident  que  les  hérésiarques  qui  s'éloignentde  la  foi  catholique  pour 
créer  de  nouvelles  hérésies  pèchent  plus  que  ceux  qui  ont  suivi  une  héré- 
sie dès  le  commencement.  —  C'est  pour  cela  que  d'autres  ont  dit  qu'il  n'y 
aura  d'exempts  des  peines  éternelles  que  ceux  qui  persévèrent  dans  la  foi 
catholique,  quels  que  soient  d'ailleurs  les  autres  crimes  qu'ils  aient  faits. 
Mais  cela  est  manifestement  contraire  à  l'Ecriture.  Car  il  est  dit  (Jac.  ii,  20)  : 
La  foi  sans  les  œuvres  est  morte,  et  ailleurs  (Matth.  vn,  21)  :  Ce  n'est  pas  celui 
qui  me  dit,  Seigneur,  Seigneur,  qui  entrera  dans  le  royaume  des  deux,  mais 
c'est  celui  qui  fait  la  volonté  de  mon  Père  qui  est  dans  les  deux;  et  dans  une 
foule  d'autres  endroits  l'Ecriture  menace  les  pécheurs  des  peines  éternelles. 
Tous  ceux  qui  persistent  finalement  dans  la  foi  ne  seront  donc  pas  exempts 
delà  peine  éternelle,  à  moins  qu'ils  n'aient  été  finalement  absous  de  leurs 
autres  fautes. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Seigneur  parle  en  cet  en- 
droit de  la  foi  formée  qui  opère  par  l'amour,  dans  laquelle  on  ne  peut  mou- 
rir sans  être  sauvé.  Il  n'y  a  pas  que  l'erreur  de  l'infidélité  qui  soii  opposée 
à  cette  foi,  mais  encore  tout  péché  mortel. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  ces  paroles  du  Seigneur  ne  s'enten- 
dent pas  de  ceux  qui  ne  mangent  que  sacramentellement,  et  qui  en  le  re- 
cevant quelquefois  indignement  mangent  et  boivent  leur  jugement,  d'après 
saint  Paul  T.  Cor.  xi).  Mais  il  parle  de  ceux  qui  mangent  spirituellement  et 
qui  lui  sont  incorporés  par  la  charité,  incorporation  que  produit  la  mandu- 
cation  sacramentelle,  si  on  s'en  approche  dignement.  Il  conduit  donc  à  la 
vie  éternelle  pour  ce  qui  est  de  la  vertu  du  sacrement,  quoiqu'on  puisse 
être  privé  de  ce  fruit  par  le  péché,  même  après  lavoir  reçu  dignement. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  fondement  dans  ce  passage  de 
l'Apôtre  s'entend  de  la  foi  formée ,    sur  laquelle  celui  qui  aura  bâti  des 
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péchés  véniels  éprouvera  une  perte,  parce  que  Dieu  l'en  punira  ;  mais  il 
sera  néanmoins  finalement  saiwé  comme  par  le  feu  (1) ,  soit  de  la  tri])ulation 
temporelle,  soit  de  la  peine  du  purgatoire  qui  aura  lieu  après  la  mort. 

ARTICLE  V. —  TOLS  CF.IIX  QUI  OPfcnKNX  des  OEIVIIES   de   MISÉRICOUDE  SEKONT-ILS 
PUNIS    ÉTEKNELLEMENT    (2)? 

1.  Il  semble  que  tous  ceux  qui  l'ont  des  œuvres  de  miséricorde  ne  seron. 
pas  punis  éieriiellomeut,  mais  seulement  ceux  qui  négligent  ces  œuvres 
Car  il  est  dit  (.lac.  u,  13j  :  //  y  aura  un  jugement  sans  miséricorde  pour  celui 
qui  n'a  pas  fait  miséricorde,  et  ailleurs  (Mattli.  v,  Tj  :  Bienheureux  ceux  qui 
sont  miséricordieux  parce  qu'ils  obtiendront  miséricorde. 

2.  L'Evangile  Malth.  x\v)  établit  une  discussion  du  Seigneur  à  l'égard 
des  réprouvés  et  des  élus.  Or,  cette  discussion  n'a  pour  objet  que  les  œu- 
vres de  miséricorde.  Donc  ils  ne  seront  punis  éternellement  que  pour  les 
œuvres  de  miséricorde  qu'ils  auront  omises,  et  par  conséquent,  etc. 

3.  Il  est  dit  (Matth.  vi,  12)  :  Pardonnez-nous  nos  offenses  comme  nous  les 
pardonnons  à  ceux  qui  nous  ont  offensés^  et  plus  loin  :  Car  si  vous  pardon- 
nez aux  hommes  leurs  fautes,  votre  Père  céleste  vous  pardonnera  aussi  les 
vôtres.  Il  semble  donc  que  les  miséricordieux  qui  pai'donnent  aux  autres 
leurs  péchés,  obtiendront  aussi  le  pardon  des  leurs,  et  que  par  conséquent 
ils  ne  seront  pas  punis  éternellement. 

4.  Sur  ces  paroles  (I.  Tim.  iv)  :  La  piété  est  utile  à  tout ,  la  glose  de  saint 
Ambroiseditfalius  auct.)  ;  Tout  l'abrégé  de  la  doctrine  chi'élienne  consiste 
dans  la  miséricorde  et  la  piété  :  celui  qui  la  suit  s'il  éprouve  l'infirmité  de 
la  chair  sera  sans  doute  puni,  mais  il  ne  périra  pas;  au  heu  que  si  on 
n'a  exercé  que  le  corps,  on  souffrira  des  peines  éternelles.  Donc  ceux  qui  se 
livrent  aux  œuvres  de  miséricorde  et  qui  commettent  des  péchés  charnels 
ne  seront  pas  éLernellement  piuiis,  et  par  conséquent,  etc. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (l.  Cor.  vi,  9)  :  Ni  les  fornicaieurs  ni  les 
adultères  ne  posséderont  le  royaume  de  Dieu.  Or,  il  y  en  a  beaucoup  qui 
s'exercent  aux  œuvres  de  miséricorde  et  qui  sont  dans  ce  cas.  Tous  les  mi- 
séricordieux ne  parviendront  donc  pas  au  royaume  éternel,  et  par  consé- 
quent il  y  en  a  qui  seront  punis  éternellement. 

Il  est  dit  (Jac.  ii,  10)  :  Quiconque  ayant  gardé  toide  la  loi,  la  viole  en  un 
seul  point,  est  coupable  comme  l'ayant  violée  tout  entière.  Donc  celui  qui 
observe  la  loi  quant  aux  œuvres  de  miséricorde  et  qui  néglige  les  autres 
œuvres  sera  coupable  de  la  transgression  de  la  loi,  et  sera  par  consé- 
quent puni  éternellement. 

CON'CLUSION.  —  Puisque  rien  ne  peut  servir  à  la  vie  éternelle  sans  la  charité  ; 
ni  la  foi,  ni  les  œuvres  de  miséricorde  ne  délivreront  de  la  peine  éternelle  ceux  qui 
sont  morts  avec  le  péché  mortel. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  civ.  Dei,Y\h.\\\ 
cap.  22),  il  y  en  a  qui  ont  prétendu  que  l'exemption  de  la  peine  éternelle 
n'aurait  pas  lieu  pour  tous  ceux  qui  ont  la  foi  catholique,  mais  seulement 
pour  ceux  qui  se  livrent  aux  œuvres  de  miséricorde,  quoiqu'ils  aient  d'au- 
tres péchés.  Mais  cela  ne  peut  se  soutenir  ;  parce  que  sans  la  charité  rien 
ne  peut  être  agréable  à  Dieu ,  et  sans  elle  rien  n'est  utile  pour  la  vie 
éternelle.  Cependant  il  y  en  a  qui  se  livrent  aux  œuvres  de  miséi-icorde 
et  qui  n'ont  pas  la  charité.  Rien  ne  leur  sert  donc  pour  mériter  la  vie  éter- 
nelle ou  l'exemption  de  la  peine  éternelle,  comme  on  le  voit  (I.  Cor.  xiii). 

(1)  Voyez  Texplication  de  ce  passage  dans  les  "  {2j  II  est  de  foi  que  ceux  qui  ont  fait  des  œuvres 
cnnimenlaircs  de  saint  Tliumas  sur  saint  Paul  de  miséricorde  et  qui  sont  morts  en  état  de  péché 
(I.  Cor.  lect   III  ia  cap.  3).  morlel  devront  être  punis  éternellement. 
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Cela  paraît  surtout  absurde  à  l'égard  des  ravisseurs  qui  dérobent  une  foule 
de  choses  et  qui  font  cependant  quelques  œuvres  de  miséricorde.  C'est 
pourquoi  il  faut  dire  que  tous  ceux  qui  meurent  en  état  de  péché  mortel, 
ne  seront  délivrés  de  la  peine  éternelle  ni  par  la  foi,  ni  par  les  œuvres  de 
miséricorde,  même  après  un  espace  de  temps  quel  qu'il  soit. 

II  faut  répondre  au  premier  arç;ument,  qu'ils  obtiendront  miséricorde 
ceux  qui  font  des  œuvres  de  miséricorde  comme  elles  doivent  être  faites. 
Mais  ils  ne  les  font  pas  comme  elles  doivent  être  faites,  ceux  qui  se  négli- 
gent eux-mêmes  en  les  faisant,  ils  sont  plutôt  leurs  propres  ennemis 
en  agissant  mal.  C'est  pourquoi  ils  n'obtiendront  pas  la  miséricorde  qui 
absout  totalement,  quoiqu'ils  obtiennent  une  miséricorde  qui  retranche 
quelque  chose  des  peines  qu'ils  devraient  subir. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  discussion  ne  roule  pas  seulement  sur 
les  œuvres  de  miséricorde,  parce  qu'on  sera  puni  éternellement  pour  leur 
négligence  exclusivement,  mais  parce  qu'après  avoir  péché  on  sera  délivré 
de  la  peine  éternelle,  si  on  a  obtenu  son  i)ardon  par  des  œuvres  de  miséri- 
corde, en  se  faisant  des  amis  avec  l'argent  de  Viniquité  (Luc.  \\). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  Seigneur  parle  ainsi  à  ceux  qui  deman- 
dent qu'on  leur  remette  leur  dette,  mais  non  à  ceux  qui  persistent  dans  le 
péché.  C'est  pourquoi  les  pénitents  seuls  obtiendront  pleinement  leur  par- 
don par  des  œuvres  de  miséricorde. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  glose  de  saint  Ambroise  parle  de 
l'infirmité  du  péché  véniel  dont  on  sera  absous  au  moyen  des  œuvres  de 
miséricorde  après  les  peines  du  purgatoire  qu'il  appelle  une  punition.  — 
Ou  bien  s'il  s'agit  du  péché  mortel  il  faut  l'entendre  dans  le  sens  que  ceux 
qui  sont  encore  sur  cette  terre  et  qui  tombent  dans  des  péchés  charnels  par 
fragilité  sont  disposés  à  la  pénitence  par  les  œuvres  de  miséricorde.  Celui 
qui  en  est  là  ne  périra  donc  pas,  c'est-à-dire  il  sera  disposé  par  ces  œu- 
vres à  ne  pas  périr  avec  le  secours  de  la  grâce  qu'il  recevra  du  Seigneur 
qui  est  béni  dans  les  siècles  des  siècles.  Ainsi  soit-il. 
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QUESTION  I. 
DE  l'État  des  âmes  qui  sortent  de  ce  monde  avec  le  péché 

ORIGINEL   SEUL. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  en  particulier  des  différentes  manières  d'être 
des  âmes  qui  se  séparent  du  corps  suivant  la  diversité  de  leur  état.  Nous  parlerons 
d'abord  des  âmes  qui  sont  sorties  de  ce  mondcavecla  seulefauteoriginelle.  Acetégard 
deux  questions  se  présentent  :  1"  Ces  âmes  sont-elles  affligées  par  la  peine  du  feu  ?  — 
a-Souiïrent-ellesen  elles-mêmes  une  affliction  spirituelle? 

ARTICLE  I.  —  LES  AMES  QCl  MEURENT  AVEC  LE  PÉCHÉ  OUIGINEL  SEUL  SOUFFRENT- 
ELLES  DU  FEU  CORPOREL  OU  SONT-ELLES  AFFLIGÉES  PAR  LA  PEINE  DU  FEU  (2)  ? 

-1.  Il  semble  que  les  âmes  qui  n'ont  que  le  péché  originel  souffrent  du  feu 
corporel  ou  soient  affligées  de  la  peine  du  feu.  Car  saint  Augustin  dit(Ful- 
gent.  De  (ici  e  ad  Pet.  cap.  28)  :  Soyez  très-sùr  et  ne  doutez  nullement  que 
les  enfants  qui  sont  sortis  de  ce  monde  sans  le  sacrement  de  baptême  doi- 
vent être  punis  du  sup[)lice  éternel.  Or,  un  supplice  désigne  une  peine  sen- 
sible. Les  âmes  qui  meurent  avec  le  seul  péché  originel  souffrent  donc  du 
feu  corporel  ou  sont  affligées  par  la  peine  du  feu. 

2.  Une  faute  plus  grave  mérite  une  plus  grande  peine.  Or,  le  péché  ori- 
ginel est  plus  grave  que  le  péché  véniel;  car  il  détourne  davantage  de  Dieu 
par  là  même  qu'il  enlève  la  grâce,  tandis  que  le  péché  véniel  est  compa- 
tible avec  la  grâce  elle-même;  et  de  plus  le  péché  originel  est  puni  par  la 
peine  éternelle  au  lieu  que  le  péché  véniel  n'est  puni  que  par  une  peine 
temporelle.  Donc  puisque  le  péché  véniel  mérite  la  peine  du  feu,  à  plus 
forte  raison  le  péclié  originel. 

3.  Les  péchés  sont  punis  plus  sévèrement  après  cette  vie  que  sur  cette 
terre  où  la  miséricorde  s'exerce.  Or,  en  cette  vie  la  peine  sensible  répond 
au  péché  originel  ;  car  les  enfants  qui  n'ont  que  ce  péché  subissent  beau- 
coup de  peines  sensibles  et  avec  justice.  11  mérite  donc  aussi  la  peine  sen- 
sible après  cette  vie. 

A.  Comme  il  y  a  aversion  et  conversion  dans  le  péché  actuel  (3)  ;  de 
même  il  y  a  dans  le  péché  originel  quelque  eliose  qui  répond  à  l'aversion, 
c'est  la  privation  de  la  justice  originelle,  et  quelque  chose  qui  répond  à 
la  conversion,  c'est  la  concupiscence.  Or,  le  péché  actuel  méritant  la  peine 
du  feu  en  raison  de  la  conversion,  le  péché  originel  la  mérite  donc 
aussi  en  raison  de  la  concupiscence. 

5.  Les  corps  des  enfants  seront  après  la  résurrection  passibles  ou  im- 
passibles. S'ils  sont  impassibles,  comme  aucun  corps  humain  ne  peut  être 

(I)    Les  quostions  que    nous  avons  ici  rcii-  (2)  Code  question  fst  empruntée  comme  tou(rs 

yoyces  forment  les  questions  LXXI  et  LXXll  clans  celles  <lu  snpplén.ent  au   Commentaire  de  saint , 

1  édition   de  Nicolaï.  Avant  etc  omises  par  les  Tlionias  sur  le  .Maître  des  sentences  iSenl.  irJ 

ailleurs  du  supplément,  cet  éditeur  répara  celle  dist.  ôri    qucsl   il    arl     I'.  1 

omission  et  combla  ainsi  une  lacune  assez  consi-  (5,  C'est-à-dire  qu'on  se  détourne  de  Dieu    cej 

derablc;  mais  nous  avons  mieux  aimé.malgrélcur  ,,„e  saint  Thomas  appelle  aversion,  et  qu'on  sc[ 

miporlance,  ht  exemple  do  1  édition  de  Venise,  tourne  vers  la  créature,  ce  qu'il  appelle  convcr 

les  remoycr  a  la  (indu  volume  pour  ne  jms  (rou-  sinn. 
Lier  l'ordre  indiqué  dans  t  utes  les  tables. 
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impassible  que  par  la  dot  de  l'impassibilité  à  l'exemple  des  bienheureux), 
ou  en  raison  de  la  justice  originelle  (tel  que  dans  l'état  d'innocence},  il 
s'ensnit  que  les  corps  des  enfants  auront  la  dot  de  rim[iassibilité,  et  que 
par  conséquent  lisseront  glorieux  et  qu'il  n'y  aura  pas  de  didérence  entre 
les  enfants  baptisés  et  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  ce  qui  est  hérétique;  ou 
bien  ils  auront  la  justice  originelle,  et  dans  ce  cas  ils  n'auront  pas  le  péché 
originel  et  ils  ne  seront  pas  punis  pour  lui,  ce  qui  est  également  héréti- 
que. S'ils  sont  passibles,  tout  ce  qui  est  passible  souffre  nécessairement  à 
la  présence  de  ce  qui  est  actif;  ils  souffriront  donc  une  peine  sensible  en  pré- 
sence des  corps  sensibles  actifs. 

Mais  au  contraire.  Saint  Augustin  dit  [Ench.  cap.  93)  que  la  peine  des 
enfants  qui  n'ont  que  le  péché  originel  sera  la  plus  douce  de  toutes.  Or, 
il  n'en  serait  pas  ainsi  s'ils  étaient  tourmentés  par  une  peine  sensible, 
parce  que  la  peine  du  feu  de  l'enfer  est  la  plus  grave.  Ils  n'éprouveront 
donc  pas  une  peine  sensible. 

La  violence  de  la  peine  sensible  répond  à  la  gravité  de  la  faute 
{-ipoc.  xvin,  7)  :  On  sera  tourmente  et  aflligé  en  proportion  de  ce  qu'on  se 
sera  glorifié  et  qu'on  aura  vécu  dans  les  délices.  Or ,  dans  le  péché  ori- 
giiiel  il  n'y  a  pas  de  délectation,  puisqu'il  n'y  a  pas  d'opération;  car 
la  délectation  est  une  conséquence  de  l'opération,  comme  le  dit  Aris- 
tote  (Etli.  lib.  X,  cap.  i).  La  peine  du  feu  n'est  donc  pas  due  au  péché 
originel. 

Saint  Grégoire  de  Xazianze  orat.  xl  in  sanct.  baptismaj  dislingue  trois 
genres  de  personnes  qui  ne  sont  pas  baptisées  :  ceux  qui  ont  méprisé  le 
baptême,  ceux  qui  l'ont  différé  par  négligence  jusqu'à  la  fin  de  leui*  vie 
et  qui  ont  été  frappés  par  une  mort  imprévue,  ceux  qui  ne  l'ont  pas  reçu, 
sans  qu'il  y  ait  de  leur  faute,  comme  les  enfants.  A  l'égard  des  premiers  il  dit 
qu'ils  endureront  le  châtiment  non-seulement  des  autres  péchés  qu'ils  ont 
faits,  mais  encore  du  baptême  qu'ils  ont  méprisé.  Pour  les  seconds,  il  dit 
qu'ils  seront  punis  pour  leur  négligence,  mais  que  leurs  peines  seront  plus 
légères  que  celles  des  premiers.  Mais  au  sujet  des  derniers  il  ajoute  que  le 
juste  et  éternel  juge  ne  leur  donnera  pas  la  gloire  du  ciel  et  qu'il  ne  les 
condamnera  pas  non  plus  au  supplice  éternel  de  l'enfer,  parce  que  quoi- 
qu'ils n'aient  pas  reçu  le  caractère  du  baptême,  ils  n'ont  cependant  ni  per- 
versité ni  malice,  et  ils  ont  subi  la  perte  du  baptême  plutôt  qu'ils  n'en  ont  été 
les  auteurs.  Il  rend  compte  aussi  du  motif  pour  lequel  ils  ne  parviendront 
pas  à  la  gloire  céleste,  quoiqu'ils  ne  subissent  pas  des  peines  éternelles 
telles  que  celles  des  damnés  :  c'est,  dit-il,  parce  quil  y  a  un  milieu  entre 
ces  deux  choses;  celui  qui  ne  mérite  pas  l'honneur  ou  la  gloire  n'est  pas 
immédiatement  digne  du  supplice;  ou  réciproquement  celui  qui  ne  mé- 
rite pas  le  supplice  n'est  pas  digne  d'obtenir  immédiatement  l'honneur 
ou  la  gloire. 

CGNXLUSION.  —  Puisque  le  péché  originel  ne  se  contracte  pas  par  la  corruption 
d'un  bien  qui  est  une  conséquence  de  la  nature,  mais  par  la  corruption  d'un  bien 
qui  y  est  surajouté,  sa  propre  peine  consiste  dans  la  privation  seule  de  ce  bien  qui 
est  supérieur  à  la  uature. 

Il  faut  répondre  que  la  peine  doit  être  proportionnée  à  la  faute,  selon  la 
pensée  du  prophète  (Is.  xxviii,  S) '.Lorsque  vous  l'aurez  rejetée.,  vous  la  ju- 
gerez en  lui  rendant  mesure  pour  mesure.  Or,  le  défaut  qui  est  transmis 
par  l'origine  et  qui  a  la  nature  delà  faute  n'est  pas  produit  parla  sous- 
traction ou  la  corruption  d'un  bien  qui  découle  de  la  nature  humaine 
d'après  ses  principes,  mais  ilest  produit  par  la  soustraction  ou  lacorrup- 

30. 
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tion  d'un  bien  qui  éluU  siu^ajmUé  à  la  nature.  Cette  faute  n'appartient  à 
l'individu  (juen  raison  de  ce  qu'il  a  une  nature  qui  a  été  privée  d'un  bien 
qui  avait  d'abord  été  destiné  à  exiotor  en  elle  et  qui  pouvait  y  être  con- 
servé. C'est  [jourquoi  il  ne  mt-rite  pas  une  autre  peine  que  la  privation 
de  cette  fin  à  laquelle  se  rapportait  le  don  qui  lui  a  été  enlevé  et  que  la 
nature  humaine  ne  pouvait  atteindre  par  elle-même.  Or,  cette  lin  c'est  la 
vision  divine.  C'est  pour  cela  que  la  privation  de  cette  vision  est  la  peine 
propre  et  exclusive  du  péché  oiiginol  après  la  mort.  Car  si  on  infligeait 
après  la  mort  une  autre  peine  sensible;  pour  le  péché  originel,  l'individu 
ne  serai  f  pas  puni  en  proportion  de  sa  faute,  parce  que  la  peine  sensible 
appartient  à  ce  qui  est  propre  à  la  personne,  puisque  cette  peine  est  pro- 
duite par  une  afiéction  personnelle.  Ainsi  comme  la  faute  n'est  pas  résul- 
tée de  son  opération,  de  même  la  peine  ne  doit  pas  consister  dans  une 
souffrance  quelconque, mais  elle  doit  se  borner  à  la  privation  de  ce  que  la 
nature  ne  peut  atteindre  par  elle-même.  Mais  à  l'égard  des  autres  perfec- 
tions et  des  autres  qualités  qui  résultent  de  la  nature  humaine  en  vertu 
de  ses  principes,  ceux  qui  seront  damnés  pour  le  péché  originel  ne  su- 
biront aucune  perte. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  ce  passage  le  mot  sup- 
plice ne  désigne  pas  une  peine  sensible,  mais  il  signifie  seulement  la 
peine  du  dam  qui  est  la  privation  de  la  vision  divine;  comme  dans  l'Ecri- 
ture on  désigne  ordinairement  sous  le  nom  de  feu  toute  espèce  de  peine. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  parmi  tous  les  péchés  le  péché  originel 
est  le  moindre,  parce  qu'il  a  le  moins  de  volontaire  ;  car  il  n'est  pas  volon- 
taire d'après  la  volonté  individuelle  de  la  personne,  mais  il  l'est  seulement 
d'après  la  volonté  du  principe  de  sa  nature.  Au  contraiie  le  péché  actuel, 
et  même  le  péché  véniel  est  volontaire  de  la  volonté  de  celai  en  qui  il 
existe;  c'est  pour  cela  que  le  péché  originel  mérite  une  peine  moindre  que 
le  péché  véniel.  Peu  importe  d'ailleurs  que  le  péché  originel  ne  soit  pas 
compatible  avec  la  grâce.  Caria  privation  de  la  grâce  n'a  pas  la  nalured'une 
faute,  mais  d'une  peine,  à  moins  qu'elle  ne  soit  un  effet  de  la  volonté.  Par 
conséquentoùle  volontaire  est  moindre,  la  faute  est  aussi  moins  g  ave.  Onne 
peut  pas  non  plus  arguer  quelque  chose  de  ce  que  le  péché  actuel  véniel  ne 
mérite  qu'une  peine  temporelle.  Car  cela  a  lieu  par  accident  en  raison  de 
ce  que  celui  qui  meurt  dans  le  péché  véniel  a  une  grâce  si  grande  que  par 
sa  vertu  il  expie  sa  peine.  Mais  si  le  péché  véniel  était  dans  quelqu'un  sans 
la  grâce  il  recevrait  une  peine  éternelle. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  ne  faut  pas  raisonner  sur  la  peine 
sensible  avant  la  mort  comme  après.  Car  avant  la  mort  la  peine  sensible 
résulte  de  la  vertu  de  la  nature  de  l'agent,  soit  qu'elle  soit  intérieure, 
comme  la  fièvre  ou  toute  autre  souffrance  semblable,  soit  qu'elle  soit  exté- 
rieure, comme  une  brûlure,  ou  d'autres  a*  cidentsdecette  nature.  Mais  après 
la  mort  rien  n'agira  par  la  vertu  de  la  nature,  tout  sera  exclusivement 
subordonne  à  la  justice  divine;  soit  qu'il  s'agisse  de  l'âme  sepajée  sur  la- 
quelle il  est  constant  que  le  feu  ne  peut  agir  naturellement;  soit  qu'il  s'a- 
gisse aussi  du  corps  après  la  résurrection,  parce  qu'aloi's  toute  action  na- 
turelle cessera,  avec  la  cessation  du  mouvement  du  premier  mobile  qui  est 
la  cause  de  tous  les  mouvements  des  corps  et  de  toutes  leurs  altérations* 

Il  faut  répondre  au  qtiatrième,  que  la  douleur  sensible  répond  à  la  dé- 
lectation sensible  qui  existe  dans  la  conversion  actuelle  (i)  du  péché  ;  mais  la 

[\  )  Cette  conversion  par  laquelle  le  pécheur  se  tourne  vers  lescréatures  et  s'y  complsût. 
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concupiscence  habituelle  qui  se  trouve  dans  le  péché  originel  n'a  pas  de 
jouissance  ;  et  c'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  pas  de  douleur  sensible  qui  lui 
réponde  à  titre  do  peine. 

H  faut  répondre  au  cinquième,  que  les  corps  des  enfants  ne  seront  pas 
impassibles  parce  qu'ils  seront  incapables  de  soulfrir,  mais  ils  le  seront 
parce  qu'il  n'y  aura  pas  d'agent  extérieur  qui  agisse  sur  eux.  Car  après 
la  résurrection  il  n'y  aiua  pas  de  corps  qui  agisse  sur  un  autre,  surtout 
pour  le  corrompre  par  l'action  de  sa  nature,  mais  il  n'y  aura  d'action  que 
pour  punir  selon  l'ordre  de  la  justice  divine.  Par  conséquent  les  corps  qui 
n'am-ont  pas  mérité  la  peine  sensiijle  d'après  la  justice  divine  ne  la  soufiVi- 
ront  pas.  Mais  les  corps  dos  saints  seront  impassibles,  parce  qu'ils  seront 
dans  l'impossibilité  de  souffrir,  et  c'est  pour  cela  que  l'impassibilité  sera 
en  eux  une  dot,  tandis  qu'il  n'en  sera  pas  de  même  pour  les  enfants. 

ARTICLE     II.     —    CES    AMES    SOLFFRE.NT  -  ELLES    UNE     AFFLICTION    SPIRITUELLE 

A  CAUSE  DE  l'État  dans  leqiel  elles  sont? 
1. 11  semble  que  ces  Ames  souffrent  une  affliction  spirituelle  à  cause  de 
l'état  dans  lequel  elles  sont.  Car,  comme  le  dit  saint  Chrysostome  (Hom.  xxni 
in  Matth.),  la  peine  de  la  privation  de  la  vue  de  Dieu  sera  plus  grave  dans 
les  damnés  que  les  souffrances  que  le  feu  de  l'enfer  leur  fera  endurer.  Oi-, 
ces  âmes  seront  privées  de  la  vision  divine.  Elles  en  éprouveront  donc 
une  affliction  spirituelle. 

2.  La  privation  de  ce  qu'on  veut  avoir  ne  peut  avoir  lieu  sans  affliction. 
Or,  ces  âmes  voudraientavoir  la  vision  divine  ;  autrement  leur  volonté  serait 
actuellement  perverse.  Donc  puisqu'elles  n'ont  pas  cette  vision ,  il  sem- 
ble quelles  en  éprouvent  de  l'affliction. 

3.  Si  on  dit  qu'elles  n'en  sont  pas  affligées,  parce  qu'elles  savent  qu'elles 
n'en  ont  pas  été  privées  par  leur  faute;  on  peut  ainsi  insister.  L'exemption 
de  la  faute  n'affaiblit  pas  la  douleur  de  la  peine,  mais  elle  l'augmente. 
Car  si  on  est  déshérité  ou  mutilé  sans  que  ce  soit  de  sa  faute ,  on  n'en  est  pas 
pour  cela  moins  affligé.  Par  conséquent  quoique  ces  âmes  ne  soient  pas 
privées  par  leur  propre  faute  d'un  aussi  grand  bien,  leur  douleur  n'en  est 
pas  pour  cela  diminuée. 

4.  Ce  que  les  enfants  baptisés  sont  au  mérite  du  Christ,  les  enfants  non 
baptisés  le  sont  au  démérite  d'Adam.  Or,  les  enfants  baptisés  obtiennent 
par  le  mérite  du  Christ  la  récompense  de  la  vie  éternelle.  Donc  ceux  qui 
ne  sont  pas  baptisés  souffrent  de  ce  qu'ils  sont  privés  de  la  vie  éternelle 
par  le  démérite  d'Adam. 

5.  On  ne  peut  pas  être  éloigné  de  ce  que  l'on  aime  sans  douleur. 
Or,  les  enfants  auront  de  Dieu  une  connaissance  naturelle,  et  pour  la 
même  raison  ils  l'aimeront  naturellement.  Donc  puisqu'ils  ont  été  séparés 
de  lui  perpétuellement,  il  semble  qu'ils  ne  puissent  pas  souffrir  cette  sé- 
paration sans  douleur. 

Mais  au  contraire.  Si  les  enfants  non  baptisés  éprouvent  une  douleur  in- 
térieure après  leur  mort,  ils  s'affligeront  de  leur  faute  ou  de  leur  peine. 
S'ils  s'affligent  de  leur  faute,  puisqu'ils  ne  peuvent  plus  s'en  purifier,  cette 
douleur  les  conduira  au  désespoir.  C'est  cette  douleur  qu'on  apjjolle  dans 
les  damnés  le  ver  rongeur  de  la  conscience.  Les  enfants  aurmit  donc  ce 
ver  rongeur,  et  par  conséquent  leur  peine  ne  serait  pas  la  fihis  douce, 
comme  le  dit  saint  Augustin.  S'ils  s'affligent  de  leur  peine,  puisque  cette 
peine  leur  est  infligée  par  Dieu  avec  justice,  leur  volonté  serait  donc  en 
opposition  avec  la  volonté  divine,  et  par  conséquent  elle  serai i  actuellement 
dépravée,  ce  qu'on  n'accorde  pas.  Ils  n'éprouveront  donc  aucune  douleur. 
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La  droite  raison  ne  soufiVe  pas  qu'on  se  trouble  pour  une  chose  que  l'on 
n'a  pas  été  à  même  d'éviter;  c'est  pour  cela  que  Sénèque  démontre 
(epist.  Lxxxv  et  De  ira  ,  lib.  ii ,  cap.  6)  que  le  sage  ne  se  trouble  jamais.  Or, 
il  y  a  dans  les  enfants  une  raison  droite  qu'aucun  péché  actuel  n'a  faus- 
sée. Ils  ne  se  troubleront  donc  pas  de  ce  qu'ils  souffrent  une  peine  qu'ils 
n'ont  pu  d'aucune  manière  éviter. 

CONCLUSION.  —  Puisque  dans  les  enfants  qui  meurent  sans  avoir  reçu  le  baptême 
il  n'y  a  pas  eu  lieu  d'obtenir  la  vie  ou  la  gloire  éternelle,  et  qu'ils  n'ont  pas  encouru 
sa  privation  par  leur  propre  faute,  ils  n'éprouveront  de  cette  privation  aucune  afflic- 
tion intérieure,  comme  ils  ne  souffriront  non  plus  aucune  peine  extérieure. 

Il  faut  répondre  qu'à  ce  sujet  il  y  a  trois  sortes  d'opinion.  Car  il  y  en  a 
qui  disent  que  ces  enfants  n'éprouveront  aucune  douleur;  parce  qu'il  y  a 
en  eux  une  raison  tellement  obscurcie,  qu'ils  ne  connaissent  pas  la  perle 
qu'ils  ont  faite.  Mais  il  ne  semble  pas  probable  que  l'àme  séparée  du  corps 
ne  connaisse  pas  au  moins  les  choses  que  l'on  peut  découvrir  au  moyen  de 
la  raison,  et  même  qu'elle  n'en  «connaisse  pas  beaucoup  plus. — C'estpourquoi 
il  y  en  a  d'autres  qui  disent  qu'il  y  a  en  eux  une  connaissance  parfaite  des 
choses  qui  ne  dépassent  pas  la  raison  naturelle,  et  qu'ils  connaissent  Dieu, 
qu'ils  sont  privés  de  sa  vue  et  qu'ils  en  ressentent  de  la  douleur,  mais  que 
leur  douleur  sera  adoucie  parce  que  ce  n'est  point  par  leur  volonté  pro- 
pre qu'ils  ont  encouru  la  faute  pour  laquelle  ils  ont  été  damnés.  Mais  cela 
ne  parait  pas  non  plus  probable;  car  on  ne  peut  éprouver  une  faible  dou- 
leur de  la  perte  d'un  aussi  grand  bien,  surtout  quand  on  n'a  aucune  espé- 
rance de  le  recouvrer.  Leur  peine  ne  serait  donc  pas  la  plus  douce.  D'ail- 
leurs la  raison  qui  fait  qu'ils  ne  seront  punis  par  aucune  douleur  sensible 
extérieure  fait  aussi  qu'ils  ne  doivent  éprouver  aucune  peine  intérieure; 
parce  que  la  douleur  de  la  peine  répond  à  la  délectation  de  la  faute,  et 
comme  il  n'y  a  aucune  délctation  dans  le  péché  originel,  il  ne  doit  y  avoir 
non  plus  aucune  douleur  dans  son  châtiment.  —  C'est  pour  ce  motif  que 
d'autres  disent  qu'ils  auront  une  connaissance  parfaite  des  choses  qui  sont 
du  domaine  de  la  connaissance  naturelle  et  qu'ils  sauront  qu'ils  ont  été 
privés  de  la  vie  éternelle  et  la  cause  pour  laquelle  ils  en  ont  été  exclus  ; 
mais  qu'ils  n'en  seront  pour  cela  affligés  d'aucune  manière  ;  mais  il  faut 
voir  comment  cela  peut  se  faire.  —  Il  faut  observer  que  quand  on  a  une 
raison  droite,  on  ne  s'afflige  pas  de  n'avoir  pas  une  chose  qui  soit  supé- 
rieure à  ses  facultés,  mais  on  s'afflige  seulement  de  n'avoir  pas  ce  que  l'on 
était  à  môme  d'obtenir  de  quelque  manière.  Ainsi  aucun  homme  sage  ne 
s'afflige  de  ne  pouvoir  voler  comme  un  oiseau,  ou  de  n'être  pas  roi  ou  em- 
pereur lorsque  cela  ne  lui  est  pas  dîi;  mais  il  s'affligerait  s'il  était  privé 
d'une  chose  qu'il  était  capable  d'acquérir  de  quelque  manière.  Je  dis 
donc  que  tout  homme  qui  a  l'usage  du  libre  arbitre  est  en  état  d'obte- 
nir la  vie  éternelle,  parce  qu'il  peut  se  préparer  à  la  grâce  au  moyen  de 
laquelle  il  la  méritera.  C'est  pourquoi  si  on  vient  à  la  manquer  on  éprou- 
vera la  plus  grande  douleur,  parce  qu'on  perdra  ce  qu'on  eût  pu  acquérir. 
Mais  les  enfants  n'ont  jamais  été  en  état  d'avoir  la  vie  éternelle,  parce 
qu'elle  ne  leur  était  pas  due  d'après  les  principes  de  la  nature,  puisqu'elle 
surpasse  toutes  les  facultés  naturelles,  et  qu'ils  n'ont  pas  pu  faire  d'actes 
propres  au  moyen  desquels  ils  puissent  obtenir  un  aussi  grand  bien.  C'est 
pourquoi  ils  ne  s'affligeront  point  du  tout  de  la  privation  de  la  vision  divine  ; 
ils  se  réjouiront  plutôt  delà  grande  participation  qu'ils  auront  à  la  bonté 
divine  et  aux  perfections  naturelles.  On  ne  peut  pas  dire  que  s'ils  n'ont 
pas  été  aptes  à  gagner  la  vie  éternelle  par  leur  action  propre,  ils  l'ont  été 
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du  moins  par  l'action  de  conx  au  milieu  desquels  ils  se  trouvaient,  parce 
qu'ils  ont  pu  être  baptisés  par  les  autres,  comme  le  sont  une  foule  d'en- 
fants dans  le  même  état  et  qui  ont  ainsi  obtenu  la  vie  éternelle.  Car  c'est 
le  fait  d'une  grâce  surabondante  qu'on  soit  récompensé  sans  aucun  acte 
propre.  Le  défaut  de  grâce  ne  produit  donc  pas  plus  la  tristesse  dans  les 
enfants  morts  sansbaptême  que  dans  les  sages  la  privation  de  beaucoup  de 
grâces  qu'ils  ne  reçoivent  pas  et  qui  sont  accordées  à  d'autres  de  leurs 
semblables. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ceux  qui  sont  damnés 
pour  une  faute  actuelle  et  qui  ont  join  de  leur  libre  arbitie,  ont  eu  ce  qu'il 
fallait  pour  arrivera  la  vie  éternelle,  tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  des 
enfants,  comme  nous  l'avons  dit  ;  c'est  pourquoi  la  raison  n'est  pas  la  même 
pour  les  uns  et  les  autres. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  la  volonté  ait  pour  objet  ce  qui 
est  possible  et  ce  qui  est  impossible,  comme  le  dit  Aristote  (Etk.  lib.  m, 
cap.  4  et  5}  ;  cependant  la  volonté  réglée  et  complète  n'a  pour  objet  que 
les  choses  à  l'égard  desquelles  on  est  en  rapport  de  quelque  manière.  Si  on 
vient  à  faillir  à  l'égard  de  cette  volonté  on  s'en  afflige,  mais  on  ne  s'attriste 
pas  si  on  vient  à  faillir  à  l'égard  de  la  volonté  qui  a  pour  objet  l'impossible  et 
qu'on  doit  appeler  une  velléité  plutôt  qu'une  volonté,  parce  qu'on  ne  veut 
pas  ces  choses  absolument.  Mais  on  les  voudrait,  si  cela  était  possible. 

Il  faut  rcTpondve  au  troisième,  que  tout  le  monde  est  destiné  à  posséder  son 
propre  patrimoine  ou  les  membres  de  son  corps.  Il  n'est  donc  pas  étonnant 
si  on  s'afflige  de  leur  perte,  soit  qu'on  en  soit  privé  par  sa  faute,  soit  par 
la  faute  d'un  autre.  D'où  il  est  évident  qu'il  n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  don  du  Christ  surpasse  le  péché 
d'Adam,  comme  le  dit  saint  Paul  (Kon.  v).  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que 
les  enfants  qui  ne  sont  pas  baptisés  aient  autant  de  mal  que  ceux  qui  sont 
baptisés  ont  de  bien. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  quoique  les  enfants  morts  sans  bap- 
tême soient  séparés  de  Dieu  quant  à  cette  union  qui  est  l'effet  de  la  gloire; 
ils  n'en  sont  cependant  pas  séparés  absolument  et  même  ils  lui  sont  unis 
par  la  participation  des  biens  naturels.  C'est  pourquoi  ils  pourront  se  ré- 
jouir de  lui  d'après  leur  connaissance  et  leur  amour  naturels  (I).  Cependant 
ils  ne  s'en  réjouiront  pascomme  l'entendaient  faussement  les pélagiens  qui 
leur  assignaient  une  vie  bienheureuse;  parce  qu'ils  ne  croj'aient  pas  que 
leur  nature  eût  subi  aucune  perte  et  qu'ils  ne  reconnaissaient  pas  en  eux 
le  péché  originel.  Car  d'après  leur  sentiment  les  enfants  morts  sans  baptême 
étaient  absolument  exempts  de  toute  peine,  comme  si  Adam  n'eût  pas  péché; 
parce  que  son  péché  n'avait  fait  passer  aucune  espèce  de  corruption  dans 
ses  descendants,  ni  dans  la  nature  issue  de  sa  personne.  C'est  pourquoi  ils 
ne  distinguaient  pas  cette  joie  des  enfants  de  celle  des  adultes;  sinon  que 
ces  derniers  recevaient  pour  les  bonnes  œuvres  qu'ils  avaient  faites  en  acte 
une  récompense  particulière  qu'ils  désignaient  sous  le  nom  de  royaume 
des  cieux  et  dont  le  Christ  excluait  ceux  qui  n'étaient  pas  baptisés.  Mais 
saint  Thomas  n'admet  ici  qu'une  joie  naturelle  qui  n'exclut  pas  la  peine 
du  dam  ou  la  privation  de  la  vision  béatifique. 

[\)  Ce  qui  suit  a  été  ajouté  par  Nicolaï. 
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QUESTION  II. 

DE  l'état  des  AMES  Ql'I  SONT  PURIFIÉES  DANS  LE  PURGATOIRE  A  CAUSE 
DU  PÉCHÉ  ACTUEL  OU  DE  SA  PEINE. 

Nous  (levons  ensuite  nous  occuper  des  âmes  qui  sont  purifiées  après  cette  vie  par 
le  feu  du  purf^atoire  à  cause  de  la  peine  due  aux  péchés  actuels.  A  cet  égard  il  y  a 
six  qvustions  à  examiner  :  1"  La  peine  du  purgatoire  surpasse-t-elle  toutes  les  peines 
temi)oreilcs  de  cette  vie?  —  2°  Cette  peine  est-elle  volontaire  ?  —  3»  Les  àraes  qui  sont 
dans  le  puruatoire  sont-elles  punies  par  les  démons?  —  4"  Le  péché  véniel  est-il  expié 
par  la  peine  du  purgatoire  quant  à  la  faute?  —  5"  Le  feu  du  purgatoire  délivrc-t-il 
de  la  peine  que  l'on  doit  ?  —  6"  L'un  est-il  plutôt  délivré  que  l'autre  de  cette  peine? 

ARTICLE   I.    —   LA   PEINE   DU   PURGATOIRE   SURPASSE-T-ELLE  TOUTES  LES   PEINES 
TEMPORELLES  DE   CETTE  VIE? 

1.  Il  semble  que  la  peine  du  purgatoire  ne  surpasse  pas  toutes  les  peines 
temporelles  de  cette  vie.  Car  plus  on  est  passif  et  plus  on  s'afflige  vive- 
ment quand  on  a  le  sentiment  d'une  lésion.  Or,  le  corps  est  plus  passif  que 
l'âme  séparée  ;  soit  parce  qu'il  a  quelque  chose  de  contraire  au  feu  qui 
agit  sur  lui,  soit  parce  qu'il  a  une  matière  qui  est  susceptible  de  recevoir 
la  qualité  de  l'agent  ;  ce  qui  ne  peut  se  dire  de  l'âme.  Donc  la  peine  que  le 
corps  subit  en  ce  monde  est  plus  grande  que  celle  qui  purifie  l'âme  après 
cette  vie. 

2.  La  peine  du  purgatoire  se  rapporte  directement  aux  péchés  véniels. 
Or,  les  péchés  véniels  méritent  la  peine  la  plus  légère,  puisqu'ils  sont  les 
plus  légers,  si  la  peine  se  mesure  d'après  l'étendue  de  la  faute.  Donc  la 
peine  du  purgatoire  est  Irès-légère. 

3.  La  dette  étant  un  effet  de  la  faute  elle  ne  s'accroît  qu'autant  que  la 
faute  s'accroît  elle-même.  Or,  la  faute  ne  peut  croître  dans  celui  à  qui  elle 
a  dc\jà  été  pardonnée.  Donc  à  la  mort  la  dette  ne  s'accroît  pas  dans  celui 
à  qui  le  péché  mortel  a  été  remis  et  pour  lequel  il  n'a  pas  pleinement 
satisfait.  Et  comme  dans  celte  vie  il  n'était  pas  passible  de  la  peine  la  plus 
grave,  il  s'ensuit  que  la  peine  qu'il  souffi  ira  après  cette  vie,  ne  sera  pas 
pour  lui  plus  grave  que  toutes  les  peines  de  ce  monde. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  dans  un  sermon  (serm.  iv  De 
defunctis  qui  est  xLide  SS.  cire.  med.  etsup.  Psal.  xxxvii,  à  princ.)  :  Ce  feu 
du  purgatoire  sera  plus  cruel  que  toutes  les  peines  qu'on  peut  sentir,  voir 
ou  imaginer  en  ce  monde. 

Plus  une  peine  est  universelle  et  plus  elle  est  grave.  Or,  l'âme  séparée 
est  punie  tout  entière,  puisqu'elle  est  simple;  tandis  quil  n'en  est  pas  de 
même  du  corps.  Donc  cette  peine  qu'éprouve  l'âme  séparée  l'emporte  sur 
toutes  les  peines  qtie  le  corps  éprouve. 

CONCLUSION.  —  La  peine  du  purgatoire  surpasse  toutes  les  peines  temporelles  de 
ce  monde. 

Il  faut  réi)ondre  qu'il  y  aura  dans  le  purgatoire  deux  sortes  de  peine  :  la 
peine  du  dam  qui  résultera  de  ce  que  la  jouissance  de  la  vision  divine  est 
différente-,  celle  du  sens  qui  proviendra  de  ce  qu'ils  seront  punis  par  le 
feu  corporel.  Et  sous  ces  deux  rapports  la  moindre  peine  du  purgatoire 
l'emporte  sur  la  plus  grande  peine  de  cette  vie  (1).  Car  plus  on  désire  une 

(I)  Saint  Bonaventiire  nie  que  la  peine  Je  la  sens.  Quoiqu'on  ne  puisse  déterminer  l'étendue 

luivation  de  la  vue  de  Dieu  l'emporte  sur  toutts  deccHe  peine,  il  estcorlain  qu'elle  est  très-  grave, 

les  peines  de  ce  siècle,  mais  il  est  du  même  sen-  car  (elle  est  la  doctrine  de  l'Eglise, 
liment  que  saint  Thomas  au  sujet  de  la  peine  du 
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chose  et  plus  son  absence  cause  de  peine.  Et  comme  le  sentiment  d'après 
lequel  on  regrette  le  souverain  bien  après  cette  vie  est  tiès-itrdent  dans 
les  âmes  saintes  ;  parce  qu'il  n'est  point  l'alcnti  par  le  poids  du  coi  ps  et  que 
d'ailleurs  le  moment  de  jouir  de  ce  bien  serait  arrivé,  s'il  n'y  avait  pas 
quelfjue  obstacle;  il  s'ensuit  qu'elles  souffrent  beaucoup  de  ce  retard.  De 
même  puisque  la  douleur  n'est  pas  la  lésion,  mais  le  sentiment  de  la  lésion, 
on  soulTre  d'autant  plus  d'une  chose  qui  blesse  qu'on  a  luie  plus  grande 
sensibilité.  C'est  pour  cela  que  les  lésions  qui  atteignent  les  ciulroils  les 
plus  sensibles  sont  celles  qui  causent  la  plus  grande  douleur.  Et  parce 
que  toute  la  sensibilité  du  corps  vient  de  l'âme,  il  s'ensuit  que  si  quehpie 
chose  de  blessant  agit  sur  l'âme  elle-même,  il  en  doit  nécessairement  ré- 
sulter l'affliction  la  plus  vive.  Nous  supposons  ici  que  l'âme  souffre  du  feu 
corporel;  car  nous  le  démontrerons  (dist.  4.4,quest.  ni,art.3,  quest.  m.  Vide 
suppl.  quest.  lxx,  art.  3,.  C'est  pourquoi  il  faut  que  la  peine  du  purgatoire 
surpasse  toutes  les  peines  de  cette  vie,  quant  à  la  peine  du  dam  et  quant 
à  celle  du  sens.  11  y  en  a  qui  donnent  pour  raison  que  l'âme  est  punie  tout 
entière  et  non  le  corps.  Mais  cette  raison  ne  vaut  rien,  parce  que  dans 
ce  cas  la  peine  des  damnés  serait  plus  douce  après  la  résurrecLion 
qu'avant;  ce  qui  est  faux. 

11  faut  répondre  au  pre7nier  argument,  que  quoique  l'âme  soit  moins 
passive  que  le  corps,  cependant  elle  est  plus  capable  de  connaître  ce  qu'elle 
éprouve;  et  oùle  sentimentde  l'impression  est  plus  vif,  la  douleur  estplus 
profonde,  môme  dans  le  cas  où  l'impression  serait  moindre. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  violence  de  la  peine  résulte  moins  de 
l'étendue  du  péché  que  de  la  disposition  de  celui  qui  est  puni;  parce  que 
le  même  péché  est  puni  plus  grièvement  dans  l'autre  monde  que  dans 
celui-ci;  comme  celui  qui  jouit  d'une  meilleure  complexion  est  plus  puni 
qu'un  autre  tout  en  subissant  les  mêmes  peines,  et  néanmoins  le  juge  agit 
avec  justice  en  imposant  à  l'un  et  à  l'autre  les  mêmes  peines  pour  les 
mômes  fautes. 

La  réponse  au  troisième  argument  est  par  là  même  évidente. 

ARTICLE   II.   —  CETTE   PEINE   EST-ELLE  VOLOXTAir.E? 

1.  Il  semble  que  cette  peine  soit  volontaire.  Car  ceux  qui  sont  dans  le 
purgatoire  ont  le  cœur  droit.  Or,  cette  droiture  de  cœur  coiisiste  en  ce 
que  l'on  conforme  sa  volonté  à  la  volonté  divine,  comme  le  dit  saint  Au- 
gustin fconc.  1  in  Ps.  xxxn  à  princ).  Donc  puisque  Dieu  veut  qu'ils  soient 
punis,  ils  supportent  cette  peine  volontairement. 

2.  Tout  sage  veut  ce  sans  quoi  il  ne  peut  parvenir  à  la  fin  qu'il  s'est  pro- 
posée. Or,  ceux  qui  sont  dans  le  purgatoire  savent  qu'ils  ne  peuvent  par- 
venir à  la  gloire,  s'ils  ne  sont  préalablement  punis.  Ils  veulent  di  ne  l'être. 

Mais  au  contraire.  Personne  ne  demande  à  être  délivré  d'une  peine  qu'il 
supporte  volontairement.  Or,  ceux  qui  sont  dans  le  purgatoire  demandent 
à  être  délivrés,  comme  on  le  voit  par  une  foule  de  faits  que  lapporte  saint 
Grégoire  {Dial.  lib.  iv,  cap.  40  et  65j.  Ils  ne  supportent  donc  pas  volon- 
tairement cette  peine. 

CONCLUSION.  —  Les  âmes  qui  sont  dans  le  purgatoire  veulent  condilionnellement 
leurs  peines  en  raison  de  ce  qu'elles  savent  que  sans  elles  elles  ne  parviendraient  pas 
à  la  béatitude. 

Il  faut  répondre  qu'on  dit  qu'une  chose  est  volontaire  de  deux  manières. 
1°  Elle  l'est  dune  volonté  absolue  ;  il  n'y  a  aucune  peine  qui  soit  ainsi 
volontaire;  car  il  est  de  l'essence  de  la  peine  qu'elle  soit  contraire  à  la 
volonté.  2°  On  dit  qu'une  chose  est  volontaire  d'une  volonté  conditionnelle; 
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c'est  ainsi  qu'on  se  laisse  volontairement  brûler  pour  recouvrer  la  santé. 
Une  peine  peut  donc  être  volontaire  de  deux  façons.  D'une  façon  parce 
que  par  la  peine  nous  acquérons  un  bien  -,  c'est  ainsi  que  la  volonté  elle- 
même  assure  une  peine,  comme  on  le  voit  dans  la  satisfaction  \  ou  parce 
qu'on  la  reçoit  volontiers  et  qu'on  ne  voudrait  pas  qu'elle  n'existât  pas, 
comme  il  arrive  dans  le  martyre.  D'une  autre  façon  parce  que  quoique  la 
peine  n'augmente  en  nous  aucun  bien ,  cependant  nous  ne  pouvons  pas 
sans  elle  parvenir  au  bien,  comme  cela  est  évident  pour  la  mort  naturelle. 
Dans  ce  cas  la  volonté  n'assume  pas  la  peine  et  elle  voudrait  en  être  déli- 
vrée-, mais  elle  la  supporte  et  sous  ce  rapport  on  dit  qu'elle  est  volontaire. 
La  peine  du  purgatoire  est  volontaire  de  cette  manière.  —  Il  y  en  a  qui 
disent  qu'elle  n'est  volontaire  d'aucune  manière  ;  parce  que  ceux  qui 
sont  dans  le  purgatoire  sont  tellement  absorbés  par  leurs  souffrances  qu'ils 
ne  savent  pas  qu'ils  sont  purifiés  par  elles,  mais  qu'ils  se  croient  damnés. 
Cela  est  faux  ;  parce  que  s'ils  ne  savaient  pas  qu'ils  doivent  être  délivrés 
ils  ne  demanderaient  pas  des  suffrages  ;  ce  qu'ils  font  souvent. 
La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 

ARTICLE    III.  —   LES   AMES   SONT-ELLES   PUNIES    DANS   LE   PURGATOIRE 
PAR   LES  DÉMONS? 

1.  Il  semble  que  les  âmes  soient  punies  dans  le  purgatoire  par  les 
démons.  Car,  comme  le  dit  le  Maître  des  sentences  (Sent,  iv,  dist.  47), 
elles  auront  pour  les  tourmenter  au  milieu  des  supplices  ceux  qui  les  ont 
excitées  à  pécber.  Or,  les  démons  excitent  non-seulement  à  faire  des 
fautes  mortelles,  mais  encore  à  faire  des  fautes  vénielles,  quand  ils  ne 
peuvent  pas  en  faire  faire  d'autres.  Ils  tourmenteront  donc  dans  le  purga- 
toire les  âmes  pour  leurs  péchés  véniels. 

2.  11  convient  aux  justes  d'être  purifiés  de  leurs  péchés  en  ce  monde-ci 
et  après.  Or,  ici-bas  ils  sont  purifiés  par  les  peines  que  le  démon  leur  in- 
flige, comme  on  le  voit  au  sujet  de  Job.  Donc  ceux  qui  doivent  être  puri- 
fiés après  cette  vie  seront  aussi  punis  par  les  démons. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  injuste  que  celui  qui  a  triomphé  de  quel- 
qu'un lui  soit  soumis  après  son  triomphe.  Or,  ceux  qui  sont  dans  le  pur- 
gatoire ont  triomphé  des  démons  en  mourant  sans  péché  mortel.  Ils  ne 
leur  seront  donc  pas  soumis  pour  être  punis  par  eux. 

CONCLUSION.  —  Les  âmes  dans  le  purgatoire  ne  sont  pas  punies  parles  démons. 

Il  faut  répondre  que  comme  après  le  jour  du  jugement  la  justice  divine 
allumera  le  feu  par  lequel  les  damnés  brûleront  éternellement  ;  de  même 
les  élus  sont  purifiés  après  cette  vie  uniquement  par  la  justice  divine, 
non  par  le  ministère  des  démons  dont  ilsont  été  victorieux,  ni  par  celui  des 
anges  qui  n'affligeraient  pas  si  vivement  leurs  concitoyens.  Mais  cependant 
il  est  possible  qu'ils  les  conduisent  au  lieu  des  supplices,  et  que  les  dé- 
mons qui  se  réjouissent  des  peines  des  hommes  les  accompagnent  et  assis- 
tent à  leur  purification,  soit  pour  se  rassasier  de  leurs  peines,  soit  pour 
qu'à  leur  sortie  du  corps  ils  trouvent  là  quelque  chose  qui  est  à  eux.  Mais 
dans  ce  monde,  où  le  lieu  du  combat  existe  encore,  les  hommes  sont  pu- 
nis par  les  mauvais  anges,  comme  par  leurs  ennemis,  ainsi  que  cela  est 
évident  pour  Job,  et  ils  le  sont  parles  bons,  comme  cela  est  évident  pour 
Jacob,  dont  le  nerf  de  la  cuisse  se  dessécha  lorsque  l'ange  l'eut  frappé 
[Gen.  xxxii).  Saint  Denis  dit  aussi  expressément  [De  div.  nom.  cap.  4, 
part.  IV,  16)  que  les  bons  anges  punissent  quelquefois. 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 
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ARTICLE   IV.   —   LE   PÉCHÉ   VÉMEL   EST-IL   EXPIÉ   PAR   LA   PEINE   DU   PURCATOIKE 

QLANT   A    LA   FAITE? 

1.  Il  semble  que  le  péché  véniel  ne  soit  pas  expié  par  la  peine  du  purga- 
toire quant  à  la  faute.  Car  sur  ces  paroles  (I.  Juan.  \]  :  Est  peccatum  ad 
mortem,  etc.  la  glose  dit  (interl.  Gregor.  Mor.  lib,  xvi,  cap.  28)  que  pour 
ce  qui  n'est  pas  effacé  en  cette  vie,  c'est  en  vain  qu'on  demande  son  par- 
tlon  après  la  mort.  Aucun  péché  n'est  donc  pardonné  après  cette  vie  quant 
à  la  faute. 

2.  C'est  au  même  qu'il  appartient  de  tomber  dans  le  péché  et  d'en  être 
délivré.  Or,  l'âme  après  la  mort  ne  peut  pécher  véniellement.  Elle  ne  peut 
donc  pas  être  absoute  du  péché  véniel. 

3.  Saint  Grégoire  dit  [Dial.  lib.  iv,  cap.  39  à  princ.)  :  qu'au  jugement 
chacun  doit  être  tel  qu'il  est  sorti  du  corps;  parce  que  Varbre  restera 
où  H  sera  tombé  {Eccl.  xi,  3).  Si  donc  on  sort  de  ce  monde  avec  un  péché 
véniel,  on  sera  dans  cet  état  au  jugement;  et  par  conséquent  on  n'est  pas 
purifié  de  ce  péché  par  le  purgatoire. 

4.  Nous  avons  dit  (Suppl.  quaest.  ii,  art.  3)  qu'une  faute  actuelle 
n'est  effacée  que  par  la  contrition.  Or,  après  cette  vie,  la  contrition  qui  est 
un  acte  méritoire  n'existera  plus.  Car  il  n'y  aura  plus  alors  ni  mérite  ni  dé- 
mérite; puisque,  d'après  saint  Jean  Damascène  {Orth.  fiel.  lib.  ii,  cap.  4  in 
fin.),  la  mort  est  pour  les  hommes  ce  que  la  chute  est  pour  les  anges. 
Donc  après  cette  vie  le  péché  véniel  n'est  pas  remis  dans  le  purgatoire 
quant  à  la  faute. 

5.  Le  péché  véniel  n'existe  en  nous  qu'en  raison  du  foyer  de  la  concu- 
piscence. Ainsi  dans  l'état  primitif  Adam  n'aurait  pas  péché  véniellement, 
comme  nous  l'avons  dit  (lib.  ii,  dist.  21 ,  quaest.  n,  art.  3).  Or,  après  cette 
vie  l'appétit  sensitif  n'existera  plus  dans  le  purgatoire,  le  foyer  de  la  con- 
cupiscence se  trouvant  détruit  dans  l'âme  séparée;  car  on  appelle  ce  foyer 
la  loi  de  la  chair  {Rom.  vn).  11  n'y  aura  donc  plus  là  de  faute  vénielle, 
et  par  conséquent  elle  ne  peut  être  expiée  par  le  feu  du  purgatoire. 

Mais  c'est  le  contreiire.  Saint  Grégoire  [Dial.  iv,  cap.  39)  et  saint  Augus- 
tin (alius  auct.  Devera  et  falsa  pœnitentia,  cap.  4  à  princ.  et  cap.  18,  disent 
({u'il  y  a  des  fautes  légères  qui  sont  remises  dans  l'autre  vie.  On  ne  peut 
pas  entendre  que  ce  soit  quant  à  la  peine;  parce  que  dans  ce  sens  toutes 
les  fautes,  quelque  graves  qu'elles  soient,  sont  expiées  par  le  feu  du  pur- 
gatoire quant  à  la  dette  de  la  peine.  Donc  les  péchés  véniels  sont  purifiés 
par  le  feu  du  purgatoire  quant  à  la  faute. 

On  entend  (I.  Cor.  m)  les  péchés  véniels  par  le  bois,  le  foin  et  la  paille, 
comme  nous  l'avons  dit  fiv,  dist.  21,  quest.  i,  art.  2,  quest.  i,  et  1  2, 
quest.  Lxxsix,  art.  2). Or,  le  bois,  lefoin  et  la  paille  sontconsumés  par  le  pur- 
gatoire. Donc  les  fautes  vénielles  sont  elles-mêmes  remises  après  cette  vie. 

CONCLUSION.  —  Le  péché  véniel  est  expié  par  les  peines  du  purgatoire  quant  à  la 
faute. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  en  a  qui  ont  dit  qu'après  cette  vie  aucun  péché  n'est 
remis  quant  à  la  faute  ;'que  si  on  meurt  avec  un  péché  mortel  on  est  damné 
et  on  n'est  pas  susceptible  de  pardon  ;  mais  qu'il  ne  peut  se  faire  qu'on  meure 
avec  un  péché  véniel  sans  péché  mortel,  parce  que  la  grâce  finale  efface  elle- 
même  le  péché  véniel.  Car  ce  péché  vient  de  ce  que  celui  qui  a  le  Christ 
pour  fondement  aime  trop  une  chose  temporelle,  et  cet  excès  est  un  effet 
de  la  corruption  de  la  concupiscence.  D'où  il  arrive  que  si  la  grâce  triom- 
phe complètement  de  la  corruption  de  la  concupiscence,  comme  cela  s'est 
fait  dans  la  B.  Vierge,  il  ne  reste  plus  de  place  pour  le  péché  véniel.  Et 
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puisque  dans  la  mort  celle  concupiscence  est  totalement  détruite  et  anéan- 
tie, les  puissances  de  l'âme  sont  coniplétcment  soumises  à  la  grâce,  et  le 
péché  véniel  est  eflacé.  —  Mais  cette  opinion  est  frivole  en  soi  et  dans  sa 
cause.  En  soi  parce  qu'elle  est  contraire  aux  paroles  des  Pères  et  de  l'Evan- 
gile qui  ne  peuvent  s'entendre  de  la  rémission  des  péchés  véniels  quant  à 
la  faute,  comme  le  dit  le  Maître  des  sentences  (iv,  dist.  21),  parce  que  les 
choses  légères  aussi  bien  que  les  choses  graves  sont  ainsi  pardonnées  dans 
l'autre  monde.  Quant  à  saint  Grégoire  {loc.  cit.),  il  dit  qu'il  n'y  a  que  les 
fautes  légères  qui  soient  remises  après  cette  vie.  Il  ne  suffit  pas  de  dire, 
comme  ils  le  font,  que  cela  s'entend  spécialement  des  fautes  légères,  dans 
la  crainte  qu'on  ne  pense  que  nous  ne  souffrirons  aucune  peine  grave  à 
leur  sujet;  parce  que  la  rémission  de  la  peine  détruit  la  gravité  des  souf- 
frances plutôt  que  de  l'établir.  Elle  est  frivole  aussi  quant  à  sa  cause.  Car 
le  défaut  du  corps  tel  qu'il  existe  à  la  fin  de  la  vie  ne  détruit  pas  la  corrup- 
tion de  la  concupiscence,  ou  il  ne  la  diminue  pas  quant  à  la  racine,  mais 
quant  à  l'acte,  comme  on  le  voit  à  l'égard  de  ceux  qui  sont  très-infirmes. 
Il  ne  calme  pas  non  plus  les  puissances  de  l'àme  pour  les  soumettre  à  la 
grâce;  parce  que  les  puissances  sont  tranquilles  et  soumises  à  la  grâce, 
quand  les  facultés  inférieures  obéissent  aux  facultés  sujîérieures  qui  se 
délectent  dans  la  loi  de  Dieu;  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  dans  cet  état, 
puisque  les  actes  des  unes  et  des  autres  sont  empêchés ,  à  moins  qu'on  ap- 
pelle calme  l'absence  de  combat,  comme  cela  arrive  dans  ceux  qui  dorment: 
quoiqu'on  ne  dise  cependant  pas  pour  cela  que  le  sommeil  affaiblit  la  con- 
cupiscence, ou  qu'il  donne  aux  puissances  de  l'âme  leur  repos  ou  qu'il  les 
soumet  à  la  grâce.  De  plus  en  supposant  que  ce  défaut  affaiblisse  radicale- 
ment la  concupiscence  et  qu'il  soumette  à  la  grâce  les  puissances  de  l'âme, 
cela  ne  suffirait  pas  encore  pour  la  purifier  des  fautes  vénielles  qu'elle 
aurait  commises,  quoique  cela  suffise  pour  les  lui  faire  éviter  à  l'avenir. 
Car  une  faute  actuelle,  même  vénielle,  n'est  pas  remise  sans  un  mouve- 
ment actuel  de  contrition,  comme  nous  l'avons  dit  (iv,  dist.  17,  quest.  ii, 
art.  2,  quest.  in,  etsuppl.  quest.  ii,  art.  3),  quelle  que  soit  d'ailleurs  son  in- 
tensité habituelle.  Or,  il  arrive  quelquefois  que  l'on  meurt  en  dormant, 
étant  dans  l'état  de  grâce  après  s'être  endormi  avec  un  péché  véniel. 
Celui  qui  meurt  ainsi  ne  peut  faire  un  acte  de  contrition  à  l'égarddu  péché 
véniel  qu'il  a  commis  avant  sa  mort.  On  ne  peut  pas  dire,  comme  ils  le  font, 
que  s'il  ne  s'est  pas  repenti  en  acte  ou  en  intention,  eu  général  ou  en  par- 
ticulier, il  est  tombé  dans  le  péché  mortel,  parce  que  le  péché  véniel  devient 
mortel  quand  ori  s'y  complaît.  Car  toutes  les  fois  qu'on  se  complaît  dans 
le  péché  véniel  il  ne  devient  pas  mortel  (autrement  tout  péché  véniel  serait 
mortel,  parce  que  tout  péché  véniel  plaît  puisqu'il  est  volontaire),  mais  il 
n'est  mortel  que  quand  cette  complaisance  se  rapporte  à  la  jouissance  dans 
laquelle  consiste  toute  la  perversité  humaine,  quand  nous  jouissons  des 
choses  dont  il  nefaut  qu'user,  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  Trin.  lib.  x, 
cap.  \0].  Dans  ce  cas  cette  complaisance  qui  rend  mortel  le  péché  est  une 
complaisance  actuelle,  parce  que  tout  péché  mortel  consiste  dans  un  acte. 
Mais  il  peut  se  faire  que  quelqu'un,  après  avoir  commis  un  péché  véniel,  ne 
pense  pas  actuellement  à  obtenir  le  pardon  de  son  péché  ou  à  s'y  com- 
plaire, mais  qu'il  pense,  par  exemple,  qu'un  triangle  a  trois  angles  égaux 
à  deux  angles  droits,  qu'il  s'endorme  et  meure  dans  cette  pensée.  D'où  il 
est  évident  que  cette  opinion  est  absolument  irraisonnable.  C'est  pourquoi 
il  faut  dire  avec  d'autres,  que  le  péché  véniel  est  remis  après  cette  vie  par 
le  feu  du  purgatoire  à  celui  qui  meurt  en  état  de  grâce;  parce  que  cette 
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peine  étant  volontaire  d'une  certaine  manière  aura  par  la  vertu  de  la  grâce 
la  puissanc(!  iroxpier  toutes  les  fautes  qui  sont  conipaliijles  avec  la  grâce 
elle-nirme   1;. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  glose  parle  du  péché  mor- 
tel. —  Ou  bien  il  faut  dire  que  quoiqu'il  ne  soit  pas  ici-has  ellacé  en  lui- 
même,  il  l'est  cependant  méritoirement,  parce  que  cet  homme  a  mérité  que 
'•'■tte  peine  soit  pour  lui  méritoire. 

Il  fout  répondre  au  second,  que  le  péché  véniel  provient  de  la  corruption 
du  foyer  de  la  concupiscence,  lequel  n'existera  plus  dans  l'àme  séparée 
lorsqu'elle  sera  dans  le  purgatoire,  et  c'est  pour  cela  qu'elle  ne  pocn-ra  pas 
pécher  véniellement.  Mais  la  rémission  du  péché  véniel  vient  de  la  volonté 
ennoblie  par  la  grâce,  qui  existera  dans  l'âme  séparée  lorsqu'elle  sera  dans 
le  purgatoire.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de  parité. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  les  péchés  véniels  ne  changent  pas  l'é- 
tat de  l'homme,  parce  qu'ils  ne  détruisent,  ni  diminuent  la  charité,  d'après 
laquelle  se  mesure  l'étendue  de  la  bonté  surnaturelle  de  lame.  C'est  pour- 
quoi, que  les  péchés  véniels  soient  pardonnes  ou  qu'on  les  commette,  l'âme 
reste  telle  qu'elle  était  auparavant. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'après  cette  vie  on  ne  peut  plus  mériterf 
par  rapport  à  la  récompense  essentielle,  mais  on  peut  encore  mériter  à  l'é- 
gard de  la  récompense  accidentelle,  tant  que  l'homme  subsiste  d'une  cer- 
taine manière  à  l'état  de  voyageur.  C'est  pourquoi  il  peut  y  avoir  dans  le 
purgatoire  des  actes  méritoires  relativement  à  la  rémission  du  péché  véniel. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  quoique  le  péché  véniel  provienne  du 
penchant  de  la  concupiscence,  cependant  la  faute  existe  dans  l'âme  \  et 
c'est  pour  cela  que  le  foyer  de  la  concupiscence  ayant  été  détruit  la  faute 
peut  encore  subsister. 

ARTICLE  V.  —  LE  FEU  DU  PURGATOIRE  DÉLIVRE-T-IL  DE  LA  DETTE  DE  LA  PEINE? 

1 .  Il  semble  que  le  feu  du  purgatoire  ne  délivre  pas  de  la  dette  de  la  peine. 
Car  toute  purification  se  rapporte  à  une  souillure.  Or,  la  peine  n'implique 
pas  une  souillure.  Donc  le  feu  du  purgatoire  ne  déUvre  pas  de  la  peine. 

2.  Le  contraire  n'est  purifié  que  par  son  contraire.  Or,  la  peine  n'est  pas 
contraire  à  la  peine.  On  n'est  donc  pas  purifié  de  la  peine  que  l'on  doit,  par 
la  peine  du  purgatoire. 

3.  Sur  ces  paroles  (I.  Cor.  m)  :  Scthnis  erit,  sic  tamen,  la  glose  dit  :  Ce  feu 
est  la  tentation  de  la  tribulation  dont  il  est  écrit  :  La  fournaise  éprouve  les 
rases  du  potier  {Eccli.  xxvii,  6).  L'homme  est  donc  délivré  de  toute  peine 
]iar  les  peines  de  ce  monde,  du  moins  par  la  mort  qui  est  la  plus  grande  des 
peines  et  non  par  le  feu  du  purgatoire. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  contraire  c'est  que  la  peine  du  purgatoire  est  plus 
grave  que  toutes  les  peines  de  ce  monde,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  3 
iuij.  qusest.).  Or,  par  les  peines  satisfactoires  qu'on  endure  en  ce  monde, 
on  s'acquitte  de  la  peine  qu'on  doit.  Donc  à  plus  forte  raison  par  la  peine 
du  purgatoire. 

CONCLUSION.  —  Le  feu  du  purgatoire  délivre  de  la  peine  que  l'on  doit. 

Il  faut  répondre  que  celui  qui  est  débiteur  de  quelqu'un  est  délivré  de  sa 
dette  par  là  môme  qu'il  paye  ce  qu'il  doit.  Et  parce  que  la  dette  de  la  peine 

1    Dans  son  opuscule  De  malo  ,  qnsest.  vu,  venlale  quantum  ad  ciilpnm  viitule  pratise  ,  non 

art  11  ad  9  et  (7,  saint  Tliomas  rétracte  on  mo-  solùm  secumliini  quod   est  in  liyLilii  .  quia  sic 

difie  ainsi  ce  qu'il  avait  écrit  dans  son  Commen-  compatitur  venialc  pcccatum  ;  sed  pruut  exit  in 

(aire  sur  le  Mailre  des  sentences  :  Culpa  non  re-  actuni  cbaritatis,  delcstanlis  veniaie  peccalum. 
niitlitur  perpœnau),  sed  reuiillitur  in  purgalorio 
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n'est  rien  autre  chose  que  la  peine  qu'on  doit,  par  là  même  qu'on  souffre  la 
peine  qu'on  devait  on  est  quitte  de  sa  dette  ;  et  c'est  en  ce  sens  que  la  peine 
du  purgatoire  nous  en  délivre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  la  dette  n'implique 
pas  la  souillure  en  elle-même,  cependant  elle  s'y  rapporte,  parce  qu'elle  en 
provient  comme  de  sa  cause. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  la  peine  ne  soit  pas  contraire  à  la 
peine  elle  est  contraire  à  la  dette  que  l'on  a  contractée  ;  car  on  est  obligé 
de  subir  une  peine  par  là  môme  qu'on  n'a  pas  subi  celle  qu'on  devait  en- 
durer. 

U  faut  répondre  au  troisième,  que  ces  paroles  de  l'Ecriture  renferment 
plusieurs  sens.  Or,  par  ce  feu  on  peut  entendre  les  tribulations  présentes  et 
les  peines  futures  ;  et  les  péchés  véniels  peuvent  être  purifiés  par  les  unes  et 
par  les  autres.  Mais  nous  avons  dit  que  la  mort  naturelle  ne  suffisait  pas  à 
cet  égard  (iv,  dist.  20,  quœst.  i,  art.  1,  qusest.  3,  dist.  3}. 

ARTICLE  \l.  —  l'un  est-il  délivré  de  cette  peine  plutôt  que  l'autre? 

1 .  Il  semble  que  l'un  ne  soit  pas  délivré  de  cette  peine  plutôt  qu'un  autre. 
Car  plus  une  faute  est  grave,  et  plus  la  dette  est  grande,  plus  aussi  la  peine 
infligée  dans  le  purgatoire  est  violente.  Car  la  proportion  d'une  peine 
légère  à  une  faute  légère  est  la  même  que  celle  d'une  peine  plus  grande 
à  une  faute  plus  grave.  Donc  l'un  est  délivré  de  cette  peine  aussitôt  qu'un 
autre. 

2.  Des  mérites  inégaux  reçoivent  dans  le  ciel  et  dans  l'enfer  des  récom- 
penses égales  quant  à  la  durée.  Il  semble  donc  qu'il  en  soit  de  môme  dans 
le  purgatoire. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  contraire  c'est  la  comparaison  de  l'Apôtre  qui  a  mar- 
qué la  différence  des  péchés  véniels  au  moyen  du  bois,  du  foin  et  de  la 
paille  (I.  Cor.  m).  Or,  il  est  certain  que  le  bois  reste  plus  longtemps  dans  le 
feu  que  le  foin  et  la  paille.  Donc  un  péché  véniel  est  puni  plus  longtemps 
dans  le  purgatoire  qu'un  autre. 

CONCLUSION.  —  L'un  est  délivré  plutôt  que  l'autre  des  peines  du  purgatoire. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  des  péchés  véniels  qui  sont  plus  fortement  atta- 
chés à  l'àme  que  d'autres,  selon  que  la  volonté  a  pour  eux  plus  d'inclination 
et  qu'elle  s'y  fixe  plus  vivement.  Et  parce  que  les  choses  auxquelles  on  est 
plus  attaché  s'en  vont  plus  lentement,  il  s'ensuit  qu'il  y  en  a  qui  sont  tour- 
mentés plus  longtemps  que  d'autres  dans  le  purgatoire,  en  raison  de  ce  que 
leur  volonté  s'est  plongée  davantage  dans  le  péché. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  violence  de  la  peine 
répond  proprement  à  l'étendue  de  la  faute,  mais  que  sa  durée  est  pro- 
portionnée à  la  manière  dont  la  faute  est  enracinée  dans  le  sujet.  U  peut 
donc  se  faire  que  celui  qui  souffre  moins  reste  plus  longtemps  dans  le 
purgatoire  et  réciproquement. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  péché  mortel  qui  mérite  le  supplice  de 
l'enfer  et  la  charité  qui  mérite  le  paradis  sont  établis  et  enracinés  dans  le  su- 
jet d'une  manière  immuable  après  cette  vie.  C'est  pour  cela  que  de  part  et 
d'autre  la  durée  est  la  même  pour  tout  le  monde.  Mais  il  en  est  autrement 
du  péché  véniel  qui  est  puni  dans  le  purgatoire,  comme  on  le  voit  d'après 
ce  que  nous  avons  dit  (art.  6  huj.  quœst.)  (1). 

(I)  Nicolaï  ajoute  à  cet  article  un  très-graml  du  purgatoire  est  celle  du  feu.  Cette  opinion  est 
nombre  de  citations  pour  prouver  que  la  peine        communément  admise  dans  l'Eglise  latine;  ce- 
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DU  PURGATOIRE  (1). 

ARTICLE  I.  —  Y  A-r-iL  un  purgatoire  après  cette  vie  (2)? 
i.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  de  purgatoire  après  celle  vie.  Car  il  est  dit 
l-ipoc.  XIV,  13,  :  BienheKveux  les  morts  qui  meurent  dans  le  Seigneur;  dès 
vmintenant,  dit  l'Esprit,  ils  se  reposeront  de  leurs  travaux.  Il  n'y  a  donc  plus 
d'action  purificatoire  après  cette  vie  pour  ceux  qui  meurent  dans  le  Sei- 
gneur; il  n'y  en  a  pas  non  plus  pour  ceux  qui  ne  meurent  pas  en  lui, 
parce  qu'ils  ne  peuvent  être  purifiés.  11  n'y  a  donc  pas  de  purgatoire  après 
cette  vie. 

2.  Ce  que  la  charité  est  à  la  récompense  éternelle  le  péché  moitel  l'est 
au  supplice  éternel.  Or,  ceux  qui  meurent  dans  le  péché  mortel  sont  immé- 
diatement en  proie  au  supplice  éternel.  Donc  ceux  qui  meurent  dans  l'état 
de  grâce  obtiennent  imm.édiatement  leur  récompense  et  par  conséquent  il 
n'}-  a  pins  pour  eux  de  purgatoire  après  cette  vie. 

3.  Dieu  qui  est  souverainement  miséricordieux  est  plus  porté  à  récom- 
penser les  bonnes  occasions  qu'à  punir  les  mauvaises.  Or,  comme  ceux 
qui  sont  en  étal  de  grâce  font  de  mauvaises  actions  qui  ne  méritent  pas  le 
supplice  éternel;  de  même  ceux  qui  sont  dans  le  péché  mortel  produisent 
quelquefois  des  actions  qui  sont  bonnes  dans  leur  genre  et  qui  ne  sont  pas 
dignes  de  la  récompense  éternelle.  Donc  puisque  ces  biens  ne  sont  pas 
récompensés  dans  ceux  qui  doivent  être  damnés  après  cette  vieei  que  ces 
maux  ne  doivent  pas  être  non  plus  punis,  il  s'ensuit,  etc. 

Mais  au  contraire.  Il  est  dit  (II.  Mach.  xii,  i6)  :  C'est  une  sainte  et  salutaire 
pensée  de  prier  pour  les  morts  afin  qu'ils  soient  délivrés  de  leurs  péchés.  Or, 
on  ne  doit  pas  prier  pour  les  morts  qui  sont  dans  le  ciel,  parce  qu'ils  n'en 
ont  nullement  besoin  ;  on  ne  doit  pas  non  plus  le  faire  pour  ceux  qui  sont 
dans  l'enfer,  parce  qu'ils  ne  peuvent  être  délivrés  de  leurs  péchés.  Donc 
après  cette  vie  il  y  en  a  qui  n'ont  pas  encore  été  déhvrés  de  leurs  péchés  et 
qui  peuventrêtre.  Ceux-là  ont  la  charité  sans  laquelle  on  n'obtient  pas  la  ré- 
mission de  ses  fautes  ;  parce  que  la  charité  couvre  tous  les  délits  (Prov.  x,  1 2), 
et  c'est  pour  cela  qu'ils  ne  subiront  pas  la  mort  éternelle  ;  car  celui  qui  vit 
et  qui  croit  en  moi  ne  mourra  pas  éteriiellement  (Joan.  xi,  26).  Ils  ne  seront 
cependant  admis  à  la  gloire  qu'autant  qu'ils  auront  été  purifiés;  car  rien 
d'immonde  n'y  parviendra,  comme  on  le  voit  {Apoc.  ult.).  Il  y  a  donc 
après  cette  vie  une  purification. 

Saint  Grégoire  de  Nysse  dit  (sequival.  in  orat.  De  iis  qui  in  fide  dorm. 
à  med.)  ;  Si  quelqu'un  qui  est  ami  du  Christ  n'a  pu  absolument  se  pu- 
rifier de  ses  fautes  en  cette  vie,  une  fois  qu'il  est  sorti  de  ce  m-onde 
il  est  délivré  par  le  feu  du  purgatoire.  Il  y  a  donc  après  cette  vie  une 
purification. 

CONCLUSION.  —  Il  est  contraùe  à  la  foi  catholique  de  nier  qu'il  y  ait  ua  purga- 
toire pour  les  àraes  des  fidèles  qui  soûl  sorties  de  ce  moade  en  état  de  grâce. 

vendant  les  grecs   au  concile   de  Florence  ne  mencement  de  la  question  précédente  dont  ils 

l'admirent  pas.  Ils  voulaient  que  le  purgatoire  font  la  100' du  supplément, 

fût  un  lieu  obscur,  pénible,  mais  ils  prétendaient  (2^  11  est  de  foi  que  ie  purgatoire  existe.  On 

qu'il  n'y  avait  pas   de  feu;   ce  qui   ne   fut  pas  peut  voira  ce  sujet  les  décisions  du  concile  de 

condamne.  Florence  (sess.  ult.),  du  concile  de  'J'rcnte  (sess. 

(Il  Les  deux  articles  suivants  sont  placés  par  vi,  can.  50,  sess.  XXil,  cap  2,  et  scss,  XXV,  in  de- 

^ieola'i   à  la  qticitlfin  09    dont  ils  forment   les  crcto  de  Purgatorio,'. 
art.  7  et  8.  D'autres  éditeurs  les  placent  au  com- 
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Il  faut  K'pondreque  d'aprrs  ce  qui  ;i  été  dil  plus  haut  (iv,  dist.  14,  quaist. 
Il,  art.  1,  qutcst.  u  et  ni,  et  part.  lll,qua^st.Lxxxvi,  art.  4  et  5,  etsuppl.quuist. 
XII,  art.  1),  il  est  assez  évident  qu'il  y  a  un  purgatoire  après  cette  vie.  Car 
quand  le  pcelié  est  effacé  par  la  contrition,  la  dette  de  la  peine  n'est  pas  ab- 
solument détruite  ;  les  péchés  véniels  ne  sont  pas  non  plus  toujours  remis 
avec  les  péchés  mortels-,  et  la  justice  exige  que  le  péché  reçoive  la  peine 
qui  lui  est  due.  Il  faut  donc  que  celui  qui  meurt  après  avoir  eu  la  contrition 
de  son  péché  et  après  en  avoir  reçu  l'absolution,  mais  avant  d'avoir  satis- 
fait comme  il  le  doit,  soit  puni  après  cette  vie.  C'est  pourquoi  ceux  qui  nient 
le  purgatoire  parlent  contre  la  justice  divine.  C'est  pour  cela  que  c'est  une 
chose  erronée  et  contraire  à  la  foi.  Aussi  après  ces  paroles  que  nous  avons 
citées  saint  Grégoire  de  Nysse  ajoute  :  C'est  là  ce  que  nous  prêchons  en  sui- 
vant le  dogme  de  la  vérité  et  c'est  aussi  ce  que  nous  croyons  ;  TEglise  uni- 
verselle l'enseigne  également  en  priant  pour  les  morts  afin  qu'ils  soient  dé- 
livrés de  leurs  péchés  ;  ce  qui  ne  peut  s'entendre  que  de  ceux  qui  sont  dans 
le  purgatoire.  Or,  quiconque  résiste  à  l'autorité  de  l'Eglise  devient  héré- 
tique. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  passage  s'entend  du  tra- 
vail des  œuvres  relativement  au  mérite  et  non  du  travail  de  la  souffrance 
par  rapport  à  la  purification. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  mal  n'a  pas  une  cause  parfaite,  mais  il 
provient  de  défauts  particuliers,  taudis  que  le  bien  ne  vient  que  d'une  seule 
cause  parfaite,  comme  le  dit  saint  Denis  [De  dio.  nom.  cap.  4,  part,  iv,  lect. 
22).  C'est  pour  cela  que  tout  défaut  empêche  la  perfection  du  bien  ;  tandis 
que  tout  bien  n'empêche  pas  la  consommation  du  mal  ;  parce  que  le  mal 
n'existe  jamais  sans  quelque  bien.  C'est  pourquoi  le  péché  véniel  empêche 
celui  qui  a  la  charité  de  parvenir  au  bien  parfait,  c'est-à-dire  à  la  vie  éter- 
nelle, tant  qu'il  est  purifié  -,  au  lieu  que  le  péché  mortel  ne  peut  être  empê- 
ché par  un  bien  qui  lui  est  adjoint  de  conduire  immédiatement  au  dernier 
des  maux. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  celui  qui  tombe  dans  le  péché  mortel 
frappe  de  mort  toutes  les  bonnes  œuvres  qu'il  a  faites  auparavant;  et  les 
choses  qu'il  fait  étant  dans  cet  état  sont  des  œuvres  mortes  ;  parce  qu'en  of- 
fensant Dieu  il  mérite  de  perdre  tous  les  biens  qu'il  tient  de  lui.  Aussi  après 
cette  vie  il  n'y  a  aucune  récompense  pour  celui  qui  meurt  dans  le  péché 
mortel;  tandis  qu'il  reste  quelquefois  une  peine  pour  celui  qui  meurt  dans 
la  charité,  laquelle  n'efface  pas  toujours  tout  le  mal  qu'elle  trouve,  mais  seu- 
lement celui  qui  lui  est  contraire. 

ARTICLE  11.  —  LE  LIEU  ou  les  âmes  sont  purifiées  est-il  le  même  que  celui 
ou  les  damnés  sont  punis? 

1.  Il  semble  que  le  lieu  où  les  âmes  sont  purifiées  ne  soit  pas  le  môme 
que  celui  où  les  damnés  sont  punis.  Car  la  peine  des  damnés  est  éternelle, 
comme  on  le  voit  (Matth.  xxv,  46)  :  Ils  iront  au  feu  éternel.  Or,  le  feu  du  pur- 
gatoire n'existe  que  pour  un  temps,  comme  le  dit  le  Maître  des  sentences 
[Sent.  IV,  dist.  21).  Donc  les  uns  et  les  autres  ne  sont  pas  simultanément 
punis  par  le  même  feu,  et  par  conséquent  il  faut  que  ces  lieux  soient  dis- 
tincts. 

2.  La  peine  de  l'enfer  est  appelée  de  plusieurs  manières; ainsi  on  l'ap- 
pelle feu,  soufre,  esprit  des  tempêtes  [Ps.  x).  Or,  la  peine  du  purgatoire  n'est 
désignée  que  par  un  seul  nom,  le  feu.  Us  ne  sont  donc  pas  punis  par  le 
même  feu  et  dans  le  même  lieu. 

3.  Hugues  de  Saint-Yictor  dit  {De  sacram.  lib.  ii,  part,  xvi,  cap.  4)  :  11  est 
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probable  qu'ils  sont  pnnîs  dans  roslicux  où  ilsont  commis lour  faute.  Saint 
Grégoire  raconte  aussi  clans  ses  dialogues  ;  lili.  iv,  (>ap.  W.  que  (lerniain.  évo- 
que de  Gapoue,  trouva  Paschase  Jj  qui  était  purilli;  dans  les  bains.  Ils  no 
sont  donc  pas  purifiés  dans  l'enfer,  mais  en  ee  monde. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  (id  hab.  August.  De  tir.  Dei,  lib. 
I,  cap.  8  ad  fin.)  :  que  comme  dans  le  mémo  feu  l'or  brille  et  la  paille  fume; 
ainsi  le  même  feu  brùlo  le  i)échenr  cl  purifie  l'élu.  Donc  le  feu  du  purga- 
toire et  de  l'enfer  est  le  même,  etparconsétjuent  ils  sont  dans  le  même  lieu. 

Les  justes  de  rancienne  loi  ont  été  avant  l'avènement  du  Christ  dans  un 
lieu  plus  noble  que  celui  où  sont  maintenant  purifiées  les  âmes  ai)rés  la 
mort;  parce  qu'il  n'y  avait  pas  là  de  peine  sensible.  Or,  ce  lieu  était  uni  à 
l'enfer  ou  il  était  le  même  que  Tenfi'r  ;  autrement  quand  le  Glu  isl  est  des- 
cendu aux  limbes  on  ne  dirait  [)as  qu'il  est  descendu  aux  enfers.  Le  purga- 
toire est  donc  dans  le  même  lieu  ou  près  de  l'enfer. 

CONCLL'SION.  —  D'apré.s  la  loi  ordinaire  le  lieu  où  les  âmes  sont  purifiées  est 
uni  à  celui  où  les  damnés  sont  punis. 

Il  faut  répondre  que  sur  le  lieu  du  purgatoire  on  ne  trouve  lieii  de  posi- 
tif dans  l'Ecriture  et  qu'on  ne  peut  pas  à  ce  sujet  donner  des  raisons  con- 
vaincantes. Mais  probablement  et  d'après  ce  qui  s'accorde  le  mieux  avec  les 
écrits  des  Pères  et  la  révélation  faite  à  un  grand  nombre,  il  y  a  deux  sor- 
tes de  lieux  de  purification.  L'un  d'après  la  loi  commune.  En  ce  sens  le  lieu 
du  purgatoire  est  un  lieu  inférieur,  joint  à  l'enfer,  de  telle  sorte  que  c'est  le 
même  feu  qui  tourmente  les  damnés  en  enfer  et  qui  purifie  les  justes  dans 
le  purgatoire  :  bien  que  les  damnés  doivent  être  placés  dans  des  lieux  infé- 
rieurs selon  l'infériorité  de  leurs  mérites.  L'autre  lieu  est  un  lieu  de  purifica- 
tion qui  est  tel  en  vertu  d'une  dispense.  C'est  ainsi  que  quelquefois  nous 
voyons  qu'il  y  en  a  qui  ont  été  punis  en  divers  lieux,  soit  pour  l'instruction 
desvivants,  soiten  faveur  des  morts,  afin  que  leurs  souffrances  étant  connues 
des  vivants  elles  soient  adoucies  par  les  suffrages  de  l'Eglise.  Cependant  il 
y  en  a  qui  disent  que  d'après  la  loi  commune  le  lieu  du  purgatoire  est  oii 
l'homme  pèche.  Ce  qui  ne  parait  pas  probable;  parce  que  l'homme  peut 
être  puni  simultanément  pour  les  péchés  qu'il  a  commis  en  divers  lieux. 
D'antres  prétendent  qu'ils  sont  punis  au-dessus  de  nous  d'après  la  loi  com- 
mune; parce  qu'ils  tiennent  le  milieu  entre  nous  et  Dieu  quant  à  l'état; 
mais  cela  ne  signifie  rien  parce  qu'ils  ne  sont  pas  punis  pour  ce  qui  les 
met  au-dessus  de  nous,  mais  pour  ce  qu'il  y  a  d'infime  en  eux,  c'est-à-dire 
le  péché. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  feu  du  purgatoire  est  éter- 
nel quant  à  sa  substance,  mais  il  est  temporel  quant  à  l'eifet  ou  à  la  puri- 
fication qu'il  produit. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  peine  de  l'enfer  existe  pour  affliger  ; 
c'est  pour  cela  qu'on  le  désigne  sous  les  noms  de  toutes  les  choses  qui  nous 
causent  ordinairement  de  l'affliction  ici-bas.  Au  contraire  la  peine  du  pur- 
gatoire existe  principalement  pour  purifier  les  restes  du  péché  :  c'est  pour 
cela  qu'on  n'attribue  au  purgatoire  que  la  peine  du  feu,  pane  que  le  feu  a 
la  vertu  de  purifier  et  de  consumer. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  celte  raison  repose  sur  ce  qui  a  lieu 
d'après  une  dispense  particulière  et  non  d'après  la  loi  commune. 

(1)  Pasdiasr,  diacre  <lc  l'Eglise  romaine,  qui  mourut  en  512.  Ce  qui  donna  lieu  à  cotte  histoire, 
c'est  que  dans  !c  scliismc  de  'SS,  il  soutint  le  parti  de  l'antipape  Laurent  contre  Syniniaque.  (Voyer 
Baronius  ad  an.  J'JS.) 

Fl^  DL  HUITIÈME  ET  DEHMER  VOLUME. 


LEXIQUE 


DES  TERMES 
ET  DES  FORMULES  SCOLASTIQUES  LES  PLUS  EMBARRASSANTES 

Ql'l  SE  TROIVE.'M  DANS  Li  SOMME  TIIHOLOGIQIE  DE  SAHT  THOMAS  ET  EN  GÉNÉRAL 
DANS  LES    AUTEl  IIS  DU   MOYEN   ACE. 


ABSOLCïUM.  L'absolu  ost  ce  qui  ne  se  rap- 
porte pas  à  autre  chose,  connue  Dieu.  —  Un  nom 
absolu  est  celui  qui  a  une  signification  parfaite  et 
qui  n'implique  pas  autre  chose  dans  sa  significa- 
tion, comme  liunimo,  chaleur.  11  est  opposé  au 
nom  coviwtalif.  Voyez  plus  \o\nConnolativum. 

.ADSOLLTE.  On  dit  qu'une  chose  est  telle  abso- 
lument quand  elle  a  en  elle  la  nature  ou  l'accident 
qui  requiert  telle  ou  telle  dônomiiialion.  Ainsi  on 
dit  que  l'homme  est  absolument  raisonnable, 
qu'un  mur  est  absolument  blanc.  Il  a  pour  cor- 
rélatif le  mot  respective,  rolativemont,  qui  se 
dit  d'une  chose  ii  laquelle  on  donne  telle  ou  telle 
dénomination  suivant  qu'on  la  compare  avec  une 
autre,  mais  non  en  raison  de  ce  qu'on  la  considère 
dans  sa  nature  ou  dans  ses  accidents.  C'est  ainsi 
qu'on  dit  d'un  homme  d'une  petite  taille  qu'il 
est  relativement  grand  si  on  le  compare  avec  un 
enfant,  tand  is  qu'on  ne  le  dit  pas  tel  si  on  le  com- 
pare avec  un  géant. 

Ce  mot  a  quelquefois  le  même  sens  que  le  mot 
simpUciler,  et  on  dit  qu'une  chose  est  telle  ab- 
solument ou  simplement  quand  on  peut  lui  don- 
ner telle  ou  telle  dénomination  sans  restriction 
et  sans  addition.  On  dit  ainsi  que  notre  âme  est 
intelligente  absolument  ou  simplement  [absolulé 
aut  simplicHer).  Il  a  alors  pour  corrélatif  l'ex- 
pression secundiim  quid,  que  l'on  emploie  quand 
on  ne  donne  à  une  chose  une  dénomination 
que  sous  un  rapport;  comme  on  dit  qu'un 
Ethiopien  est  blanc  secundinn  quid,  c'est-à-dire 
sons  le  rapport  des  dents  ;  ou  comme  on  dit  que 
les  démons  sont  bons  non  absohUè,  scd  secun- 
diim quid,  c'est-à-dire  sous  le  rapport  de  leur 
nature. 

ABSTRACTIO.  Elle  consiste  à  séparer  une 
chose  dune  autre,  selon  la  définition  qu'en  donne 
saint  Thomas  dans  son  Commentaire  (I.  Met. 
lect.  X). 

—  reaiis.C'estl'action  par  laquelle  une  chose 
est  réellement  séparée  d'une  autre,  comme  le 
bras  du  corps  (ibid.K 

—  /ogica.  C'est  l'action  de  l'intellect  qui  con- 
çoit une  chose  sans  une  autre,  ou  sans  les  autres 
avec  les  luellcs  elle  est  unie  réellement,  comme 
quand  je  conçois  l'homme,  sans  concevoir  Pierre 
et  les  autres  individus  dans  lesquels  existe  la  na- 
ture humaine;  ou  quand  on  conçoit  le  feu  sans 
penser  à  la  chaleur. 

—  timplex.  C'est  l'abstraction  par  laquelle 
l'intellect  considère  ane  chose  sans  une  autre  avec 

vni. 


laquelle  elle  est  unie,  sans  nier  qu'elle  convienne 
au  sujet;  comme  quand  ou  considère  dans  l'homme 
sa  qualité  d'être  raisonnable  sans  s'occuper  de  la 
faculté  qu'il  a  de  rire,  de  parler. 

—  composita  aut  negativa.  Elle  a  lieu  quand 
l'intellect  abstrait  une  chose  d'une  autre  de 
telle  sorte  qu'il  nie  qu'elle  lui  convienne  ou 
qu  il  en  affirme  son  contraire  ;  comme  quand  on 
dit  qu'un  corbeau  n'est  pas  noir,  ou  qu'il  est 
blanc. 

—  physica.  Elle  consiste  à  faire  abstraction 
de  la  matière  singulière  et  non  de  la  matière  sen- 
sible. 

—  mathematica.  Elle  consiste  à  foire  abs- 
traction de  la  matière  sensible  ,  et  non  de  la  ma- 
tière intelligible  (in  Mctaph.  prolog.  et  lib.  Vi, 
lect.1). 

—  meiaphysiea.  Elle  consiste  à  faire  abs- 
traction de  la  matière  sensible  et  de  la  matière 
intelligible.  Ainsi  le  physicien  considère  les  corps 
naturels  en  général,  et  non  tel  ou  tel  corps;  le 
mathématicien  considère  la  quantité  et  non  la 
matière;  le  métaphysicien  considère  la  nature  de 
l'être  abstraite  de  la  matière  et  de  la  quantité. 

ACCIDENS.  L'accident  en  général  se  défin.'t 
la  chose  à  laquelle  il  est  dû  d'être  dans  un  sujet 
(p.IlI,quœst.LXxyii,art.  1  et  2).  L'accident  parait 
et  disparait  sans  que  le  sujet  cesse  d'exister 
(Porph.  introd.  aux  Catégories;. 

—  separabile.  C'est  celui  qui  peut  être  fa- 
cilement séparé  du  sujet,  comme  la  chaleur  se 
sépare  facilement  du  fer,  la  lumière  se  sépare  de 
l'air. 

—  inseparabile.  C'est  celui  qu'on  ne  peut 
séparer  du  sujet,  sinon  du  moins  qu'avec  grande 
peine,  comme  la  blancheur  par  rapport  à  la 
neige. 

—  physicum  seu  nominale.  C'est  celui  qui 
a  une  entité  distincte  de  toute  substance.  On 
distingue  l'accident  ahso\\i  absolutum)  et  l'acci- 
dent modal  [modale].  L'accident  absolu,  qu'on 
ramène  à  la  qualité  et  à  la  quantité,  peut  par 
l'effet  de  la  puissance  divine  exister  sans  sujet. 
C'est  ainsi  que  la  quantité,  la  couleur,  Vodeur 
et  la  saveur  du  pain  et  du  vin  sont  dans  l'Eucha- 
ristie sans  un'sujet  auquel  elles  soient  inhérentes, 
—  L'accident  modal  (modale)  ne  peut  point  du 
tout  exister  sans  sujet.  Telles  sont  l'action,  la  pas- 
sion, l'union,  la  connaissance ,  qui  supposent  une 
chose  qui  agit,  qui  pàtit,  qui  est  unie,  qui  connaît 
et  que  l'on  ne  peut  concevoir  sans  cela. 

—  logicum  seu  verbale  aut  prœdicabUe.  II 
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comprend  tout  ce  qui  arrive  à  «ne  clinse  d'une 
maiiicre  contingente  et  qui  se  dit  d'elle  accid.n- 
tellemcnt  de  telle  sorte  que  la  chose  peut  rxisler  et 
être  conçue  sans  cola  ;  comme  être  vêtu  pour  un 
Louime,  être  raisonnal>lo  pour  un  animal. 

—  metaphysicum.  C'est  celui  qui  n'est  pas 
compris  dans  le  concept  de  la  subsiance,  ou  bien 
quoiqu'il  soit  identifié  avec  la  substance,  notre 
esprit  peut  cependant  concevoir  celte  substance 
sans  lui.  Par  exemple  la  faculté  de  rire  risibili- 
tas]  est  un  accident  métaphysique  de  l'homme, 
parce  que,  quoiqu'elle  soit  identitiée  avec  son  es- 
sence, on  peut  concevoir  cette  essence  sans  cette 
propriété. 

—  prœdicamentale.  Il  revient  à  1  accident 
métaphysique. 

—  extrinsecum.  C'est  celai  qui  ne  se  rap- 
porte au  sujetqu'cxtrinsèqucnient,  comme  l'action 
extérieure  iiar  rapport  à  l'agent. 

—  intrinsecum.QxiAiid  il  existe  véritablement 
dans  la  chose,  comme  le  froid  appartient  à  l'ean. 

—  proprium.  Voyez  plus  loin  le  mot  Pro- 
prium. 

—  commune.  C'est  un  accidentqui  est  suscep- 
tible de  se  trouver  contingemment  dans  plusieurs 
choses,  comme  la  chaleur  par  raiipirt  au  feu  et  à 
l'air.  Il  se  dit  par  opposition  à  l'accident  propre. 

—  complelum.  C'est  celui  qui  aune  véritable 
entité  accidentelle,  distincte  de  la  substance  et 
desautres  accidents,  comme  la  lumière. 

—  incompletum.  C'est  un  mode  accidentel 
qui  complète  et  perfectionne  son  sujet,  comme 
l'existence  est  l'accident  incomplet  de  la  lumière. 

Pour  les  mots  accidcntale  et  accidcnlaliter, 
voyez  Essenlialiter  et  Forma  et  Per  se. 

ACCOMMODA  distribulio.  Cette  répartition 
a  lieu  quand  un  attribut  qui  convient  à  l'espère 
entière  est  accommodé  ou  attribués  chaque  indi- 
vidu, en  observant  entre  eux  une  certaine  diffé- 
rence proportionnelle.  Ce  mot  a  pour  coriélatif 
ce  qu'on  appelle  disfri'ÔK^fo  aisoiufa,  qui  con- 
siste en  ce  que  l'on  applique  à  chaque  indiviilu  un 
attribut  général,  sans  aucune  distinction.  Ainsi 
quand  on  dit  :  tous  les  hommes  ont  des  peines, 
cette  proposition  doit  ê(rc  prise  dans  le  premier 
sens  {disiribulio  est  accommoda),  et  quand 
on  dit  tous  les  hommes  sont  mortels,  cette  pro- 
position se  prend  dansle  second  [disiribulio  est 
absoluta).  Cf.  Hcb.  ii,  Act.21in.  et  lect.  3,  ia 
princ. 

ACCRETIO  seu  augmentatio.  Dans  un  sens 
large  on  entend  par  là  l'addition  quelconque  d'une 
quantité  nouvelle  (Arist.  Phys.  lib.  \ii,  cap.  2). 
—  Dans  un  sens  strict  il  y  a  accroissement  quand 
on  acquiert  une  quantité  plus  grande  que  celle 
qu'on  a  perdue,  comme  quand  les  enfants  acquiè- 
rent plus  de  subsiance  et  de  corjis  qu'ils  n'eo 
perdentpar  l'action  de  la  chaleur  natuielle  (Phys. 
lib.  V,  cap.  2).  Voyez  Motus. 

ACTIO.  L'action  est  ce  par  quoi  l'agent  produit 
son  effet,  comme  l'illumination,  l'écliauffemcnt. 

—  immanens.  C'est  celle  qui  est  reçue  dans 
Je  suf  pot  lui-même  dont  elle  émane,  comme  l'ac- 
tion de  l'intellect  (Arist.  De  anima,  lib.  ii,  cap.1, 
et  Phys.  lib.  m,  cap.  3,  et  D.  Thomas,  part.  III, 
ijusest.  LI,  art.  I). 


—  Iransiens.  C'est  celle  qui  est  reçue  dans 
un  sujet  distinct  de  l'agent,  comme  cou  per,  échauf- 
fer (Arist.  ibid.  et  D.  Thomas,  Met.  lib.  IV,  lect. 

•12). 

—  suhstantialis.  C'est  cellequi  a  pour  terme 
la  substance,  comme  la  géocration  du  feu  (Arist. 
Phys.  lib.  IV,  cnp.  5). 

—  arridinlalis.  C'est  celle  qui  produit  ua 
accident,  cnnime  blanchir  (ibid  ). 

—  in«<n?t(!anca.  C'est  cellequi  se  fait  instan- 
tanément, ou  (|ui  ne  s'étend  pas  à  des  parties  de 
temps  déterminées,  comme  la  création,  l'illumi- 
nation (ibid.). 

—  sucrcssira.  Celle  qui  se  fait  dansle  temps, 
pendant  un  délai  quelconque,  comme  réchauffe- 
ment (ibid  ). 

—  directa  aut  reflexa.  Voyez  plus  loin  ces 
mots. 

Aclioncs  snnt  suppositorum.  Cet  axiome  qui 
est  souvent  invoqué  par  saint  Thomas  signifie 
que  les  actions  s'attribuent  à  l'être  composé  fout 
entier  ou  à  tout  l'individu  et  non  exclusivement 
à  la  partie  qui  produit  l'action  on  qui  la  pâtit. 
Ainsi, quele  corps  soit  malade  on  ditque  l'homme 
l'est,  et  quand  l'ime  comprend  on  dit  que  l'hom- 
me comprend.  C'est  ainsi  que  la  mort  do  l'hu- 
manité du  Christ  est  appelée  la  mort  d'une  per- 
sonne divine. 

ACTU.  On  dit  qu'une  chose  est  en  acte  (  in 
actu)  quand  en  réalité  elle  est  produite  par  ses 
causes.  Potinlia.  On  dit  au  contraire  qu'elle  est 
en  puissance  linpotenlia)  quand  la  chose  n'existe 
pas  à  la  vérité,  mnis  qu'elle  peut  exister.  Ainsi 
toutes  les  choses  possibles  qui  sont  à  l'état  de  pos- 
sibles n'exislrnt  qu'en  puissance. 

ACTUALH  TH  Cet  adverbe  se  dit  de  ce  qui  est 
en  acte.  1!  a  pnur  corrélatifs  Icsailverbes  poten- 
tialiter  ou  habitualiter  qui  se  disent  de  ce  qui 
peut  être  jiroduit  ou  de  ce  qui  a  l'habitude  de 
l'être.  Ainsi  quand  il  s'agit  d'une  chose  qui  est 
mue  en  acte,  on  dit  que  le  mouvement  exisfe  ac- 
tuellement [acluaUlcr  ,  on  dit  qu'il  existe  po- 
tentiellement [potentialiter)  dans  ce  qui  peut 
être  mù,  et  on  dit  qu'il  existe  habituellement 
[habitualiter)  dans  ce  qui  a  coutume  d'être  mû. 

ACTUARli).  Actuare  aliquid  signifiefaiieuue 
chose  en  acte  et  quelquefois  lui  donner  sa  forme. 
C'est  ainsi  que  l'âme  actualise  (ac<MO<)lecorps, 
parce  qu'elle  lui  donne  sa  forme  et  qu'elle  l'ani- 
me (Voyez  Infnrmare). 

ACTIJS.  Quelquefois  l'acte  [actus)  désigne 
l'existence  de  l'être.  Ainsi  esse  aclu,  ou  in  actu, 
ens  actuale,  aclualitas,  habere  actum  signi- 
fient la  même  chose  qu'exister.  Par  exemple 
quand  un  homme  existe,  on  dit  qu'il  a  l'acte  [ac- 
tum habet)  ou  l'exislcncc  qu'il  n'avait  pas  quand 
il  était  purement  possible.— D'autres  fois  l'acte  se 
prend  aussi  pour  l'attribut  de  l'être  duquel  on 
conçoit  que  d'autres  attributs  du  même  être 
découlent.  Ainsi  la  raison  dans  l'homme  rcçoitle 
nom  d'acte  [actus)  par  rapport  aux  autres  attri- 
buts qui  en  découlent. 

—  absolutus.  On  appelle  ainsi  l'être  com- 
plet, comme  l'homme,  l'ange  (Arist.  Met.  lib. 
XII,  cap.  3  et  4).  Il  a  pour  corrélatif  dans  ce  sens 
actus  respectivus  qui  est  un  être  incomplet, 
comme  la  matière  qui  manque  de  forme. 


DES  TERMES  SCOLASTIQl'ES. 


—  purus.  C'est  l'acte  dans  lequel  on  ne  peut 
concevoir  lien  de  potentiel,  ou  qui  n"a  bisoin 
d'iiuciin  antre  èire  pour  exister.  Il  n'y  a  que  Dieu 
qui  (oit  ainsi  un  acte  pur.  Par  opposition  la  lua- 
lière  première  est  appelée  pura  potentia,  parce 
qu'elle  est  en  puissance  à  l'égard  de  toutes  les 
formes  et  qu'il  n'y  a  rien  en  elle  qui  soit  en  acte. 
—  Quelquefois.  Vaclus  purus  se  prend  pour  la 
forme  substantielle,  comme  l'âme  par  rapport  au 
eoips.  Elle  lui  donne  la  forme  sans  la  recevoir.  — 
h'aclus  purus  pris  dans  le  premicrsens  est  aussi 
appelé  aclus  absolulus  siwpliciter.  Par  oppo- 
sition on  dislingue  ac(u$  absolutus  secundùm 
quid,  qui  est  un  èlre  incomplet  et  qui  a  besoin 
d'un  autre  pour  exister,  comme  l'auge. 

—  physicus.  trest  celui  qui  concourt  avec  la 
puissance  h  la  formation  d'un  composé  réel , 
comme  l'ime  (.\rist.  De  anima,  lib.  il,  cap.  ■'«'. 

—  melaphysicus.  C'est  celui  qui  avec  la 
puissance  contribue  à  constituer  un  composé  mé- 
taphysique, comme  l'existence  et  la  subsistance. 

—  formalis  ou  simplement  actus.  C'est  ce 
qui  détermine  la  forme  de  la  chose  de  manière 
qu'elle  soit  ceci  plulot  que  cela.  La  forme  subs- 
tantielle est  celle  qui  jointe  à  la  matière  première 
constitue  I  être  composé.  Ainsi  la  forme  subslan- 
tielle  du  feu  détermine  le  composé  dans  lequel 
elle  se  trouve,  de  manière  qu  il  soit  du  feu  et  non 
autre  chose.  —  La  forme  accidentelle  est  l'acte 
qui  s'ajoute  à  une  chose  déjà  existante  et  détermine 
tel  mode  d'ètr.'  plulôtque  tel  autre.  Ainsi  la  forme 
accidentelle  de  la  couleur  fait  que  le  corps  est  co- 
loré plutôt  que  de  ne  l'être  pas.  — L'acte  [aclus] 
pris  dans  ce  sens  a  pour  corrélatif  la  puissance 
(potentia';  qui  désigne  l'aptitude  qu'a  la  matière 
de  l'être  cnn)posé  de  recevoir  une  forme. 

—  informativus.  C'est  la  forme  ou  ce  qui 
remplit  le  rôle  de  la  forme  dans  un  composé. 
C'est  ainsi  que  l'énie  existe  dans  le  corps,  la  con- 
naissance dans  l'âme  intelligente.  Il  a  pour  cor- 
rélatif poienlta  informahilis,  qui  est  la  matière 
du  composé.  Ainsi  le  corps  est  potentia  infor- 
mabilis  par  rapport  à  l'âme  qui  est  son  aclus  in- 
formativus. 

—  primus;  par  anlonomase,  c'est  la  forme 
substantielle,  la  faculté  elle-même.  Ainsi  Vaclus 
primus  de  l'intelligence,  de  la  vie,  c'est  la  fa- 
culté qu'on  a  de  comprendre,  de  vivre.  —  Aclus 
secundus,  c'est  l'action  produite  par  la  puissance 
ou  l'opération  qui  vient  après  l'être,  .\insi  on  dit 
que  quelqu'un  opère  in  aclu  primo  quand  il  a 
la  puissance  d'opérer,  et  ou  dit  qu'il  opère  in 
aclu  secundo  quand  il  opère  par  le  fait. 

—  primus  remotus.  C'est  la  caisse  qui  man- 
que de  certaine  condition  ou  de  quelque  chose  qui 
est  préalablement  requis  pour  opérer.  —  Aclvs 
primus  proximus  c'est  lacausejointek  toutes  les 
choses  préalablement  requises  pour  produire  l'ac- 
tion. Ainsi  le  feu  quand  on  ne  l'appiique  pas  à 
l'étonpc  est  in  aclu  primo  remoto  combu- 
rendi,  mais  quand  on  l'y  applique  est  in  aclu 
primo  proximo. 

—  accidenlalit  perfectus. C'est  celui  qui  in- 
forme ou  qui  actualise  le  sujet  si  parfaitement 
qu'il  ne  le  laisse  pas  tendreà  un  autre  acte,  coni:ne 
la  lumière. 

—  accidenlalit  imperfectus.  C'est  la  voieou 
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lu  tendance  à  une  forme  ultérieure,  comme  l'il- 
lumination qui  produit  la  luniière. 

—  lilalis.  \  oyez  Vitales. 

—  humanus  scu  liber,  seu  uwralis.  C'est 
1  acte  que  fait  l'homme  selon  qu'il  use  de  sa  raison, 
et  qu'il  est  maître  de  ses  actes,  comme  l'aumôac 
faite  librement  il  un  pauvre.  C'est  .sur  cet  acte  que 
repose  lenlérilc  et  le  démt'rite.  I  2.  q.  I.  art.  l. 

—  /lomini*  seu  naluralis.  C'est  celui  que 
l'homme  produit  s:  ;is  qu'il  y  ail  :  dverlance  de  la 
part  de  la  raison  ;  cooimc  quand  ou  remue  les 
jambes  ou  les  mains  sans  y  peiiser. 

—  elicilus.  On  appelle  ainsi  lacté  qui  est  pro- 
duit immédiatement  parla  volontéet  qui  subsiste 
en  elle,  comme  l'amour,  la  haine,  '  te.  La  volonté 
eu  est  le  principe  le  pi  us  prochain,  l'i.q.  Ib.  art.G. 

—  imperatus.  trest  celui  qui  est  commandé 
par  la  volonté,  mais  dont  l'exécution  est  coniice 
à  une  autre  puissance  qui  en  est  le  principe  pro- 
chain, comme  parler,  se  promener. 

Actus  prior  sive  melior  est  quùm  potentia. 
Cet  axiome  signifie  qu  il  vaut  mieux  pour  une 
chose  quelle  quelle  soiteiistcr  ijue  d  être  seule- 
ment possible,  ou  que  la  pnissanee  jointe  à  l'ade 
vaut  mieux  que  quand  elle  est  privée  de  l'acte. 

AD  ALlQLip.  Voyez  Relalio. 

AO.'EQUArÈ.  Une  chose  se  prend  adéqualc- 
nieut  quand-on  la  considère  entièrement  et  tota- 
lement intégré  et  ^oia/iter,.  Par  exemplerhom- 
me  pris  adéquatement  est  un  animal  raisonnable. 
—  Lue  chose  se  pri'nd  inadéqiuitenient  \inadw- 
quatè)  quand  on  ne  l'envisage  que  dans  une  par- 
tie d'elle-même  [partialiter  . k\i\û  l'homme  pris 
inadéqnatemeni  est  un  animal. 

AD.ÏQUATIO.  Équation,  égalité.  Veritas  est 
adœquatio  rei  et  intellfctCts.  La  vérité  consiste 
dans  l'équation  on  l'égalité  qui  s  établit  entre  'a 
chose  perçue  et  l'intellecl,  c'est-à  dire  qu'alors  !a 
chose  est  en  elle-même  telle  qu'elle  est  dans  l  en- 
tendement. —  Adœquatio  loci.  C'est  ce  que  les 
théologiens  appellent  commrnsuratio  spalii 
cum  re  locata.  Le  corps  a  la  même  mesure  que 
le  lieu,  commensuratur  loco,  parce  que  chaque 
partie  du  corps  qui  est  dans  un  'ieu  correspond 
à  chaque  partie  de  l'espace  qui  le  contient, 
comme  une  liqueur  dans  un  vase,  et  c'est  ce  q'.i 
constitue  commcnsuralio  spalii  cum  re  locata. 

ADDITLM.  On  appelle  ainsi  un  terme  que 
l'on  ajoute  à  un  autre  pour  en  modilier  la  signi- 
fication. On  distingue  : 

Addilum  amplians  quand  le  terme  ajouté  a 
pour  but  d  étendre  la  signification  de  l'autre 
terme,  comme  dans  celte  proposition  -.L'homme, 
quel  qu'il  soit,  est  sujet  à  l'erreur,  le  terme 
quel  qu'il  soit  étend  la  signification  du  terme  ; 
sujet  à  l'erreur. 

—  restringens.  C'est  un  terme  ajouté  pour 
resserrer  en  quelque  sorte  la  signilicalion  de  l'au- 
tre terme  ,  comme  dans  cette  proposition  : 
L'homme  qui  est  sur  la  place  publique  se  pro- 
mène ;  le  terme  qui  est  sur  la  place  publique 
limite  le  terme  se  promène. 

—  diminuens.  ('.est  un  terme  ajouté  pour  que 
la  signification  do  l'autre  terme  soit  restreinte  du 
tout  à  une  partie,  .\insi  quand  je  dis  :  Cet  homme 
est  beau  de  tisage  ;  le  terme  de  visage  fait  en- 
tendre que  sa  beauté  n'est  pas  auisi  remarquable 
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eu  qu'elle  n'existe  pas  dans  les  autres  parties  de 

son  corps. 

—  alienans.  C'est  un  terme  ajouté  pour  trans- 
férer la  signification  propre  d'un  mot  à  une  si- 
gnilication  impropre  ;  comme  dans  cette  propo- 
sition :  l'homme  peint  est  beau;  le  mot  peint 
enlève  à  riioninie  sa  signilicalion  propre  qui  est 
celle  d'un  être  vivant  et  raisonnable,  pour  en 
faire  un  objet  de  peinture. 

ADJACENS  'J  KliMlNUS.  C'est  la  mémo  cbose 
que  ce  que  nous  appelons  un  adjectif.  Lue  pro- 
position dans  laquelle  le  verbe  ou  la  copule  n'a 
pas  de  prédicat  qui  lui  soit  adjoint  est  dite  de$e- 
cundo  adjacente;  comme  Pierre  existe.  Si  on 
ajoute  un  prédicat,  comme  Pierre  est  un  homme, 
la  proposition  est  dite  de  tertio  adjacente.  — 
On  dit  qu'une  hypothèse  répugne  in  adjecto 
quand  l'adjectif  ou  le  prédicat  se  compose  de 
termes  qui  se  détruisent  réciproquement  ;  comme 
celte  hypothèse  :  si  une  figure  était  ronde  et 
carrée. 

ADSEITAS.  C'est  la  même  chose  que  rappor- 
ter h  soi  :  Ad  se  ordinem  habere. 
jïlQUIPARANlliE  relalio.  Voyez   lidatio. 
/EQLIVOCA.  On  en  distingue  de  deux  sortes  : 
œquivoca  à  casu  et  œquiroca  à  consiiio. 

Jiquivoca  à  casu.  Cette  espèce  d'équivoque 
existe  quand  le  même  prédicat  convient  à  une 
chose  dans  un  sens,  et  à  une  autre  dans  un  autre 
sens  ;  comme  le  mot  gallus  qui  en  latin  désigne 
un  coq  et  un  Gaulois.  Cette  homonymie  étant 
purement  fortuite,  ou  appelle  pour  ce  motif  ce 
génie  d'équivoque  œquivoca  à  casu. 

JEquivoca  à  consiiio.  C'est  la  même  chose 
que  les  analogues.  Voyez  Analoga  et  Univoca. 
On  distingue  encore  œquivoca  œquivocata  et 
œquivoca  œquivocantia. 

/Equivoca  œquivocata.  Ce  sont  les  êtres  ho- 
monymes, c'est-à-dire  les  êtres  qui  n'ont  de  com- 
mun entre  eux  qu'une  appellation  pareille,  mais 
dont  la  définition,  sous  cette  appellation  identi- 
que, est  cssenliellemep.t  différente;  par  exemple 
on  appelle  animal  l'Iionimc  réel  et  l'homnie  re- 
présenté en  peinture,  car  ils  n'ont  de  commun 
que  leur  appellation  (Arist.  Categ.  cap.  1). 

JEquivoca  œquivocantia.  Ce  sont  les  mots 
qui  expriment  les  êtres  homonymes.  Ainsi  en  la- 
tin le  mot  Taurus  dés-igne  un  animai  et  la  mon- 
tagne qui  porle  ce  nom  dans  ^Asic-^ii^cure. 

jESTIMATIVA  potcntia.  On  appelle  ainsi  la 
faculté  supérieure  des  animaux  qui  leur  donne  un 
air  de  raison  ou  d'intelligence.  Dans  l'homme 
cette  faculté  reçoit  le  nom  de  ratio  parlicularis 
parce  que  cette  espère  de  raison  n'agit  que  sur  les 
choses  sensibles  et  iisdividuelles,  elle  ne  peut  s'é- 
lever à  l'universel. 

.-ETERMTAS.  Saint  Thomas  admet  la  défini- 
tion de  Boëcc  qui  dit  nue  1  éternité  est  la  posses- 
sion entière,  simultanée  et  parfaite  d'une  vie  qui 
n'a  pas  de  lin.  Elle  exprime  une  durée  qui  n'up- 
liartient  qu'à  Uieu.  —  On  dit  qu'une  proposition 
est  d'une  vérité  éternelle,  œternœ  verilalis, 
quand  elle  énonce  du  sujet  quelque  chose  d'essen- 
tiel, comme  l'âme  est  spirituelle .  On  dit  ainsi  que 
les  choses  essentielles  à  un  sujet  ont  une  vérité 
élei  utile  dans  le  sens  que  le  sujet  n'a  jamais  pu  et 
ne  pourra  jamais  exister,  ni  être  conçu  sans  elles. 
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/EVUM.  Ce  mot  que  nous  avons  traduit  par 
éviternilé  exprime  la  durée  de  l'ange  qui  a  eu  ua 
commencement,  mais  qui  ne  doit  pas  avoir  de  fin. 

AGENS.  Nous  ne  distinguerons  ici  que  les  ac- 
ceptions particulières  dans  lesquelles  les  scolas- 
tiques  ont  pris  ce  mot  et  qui  s'éloignent  le  plus 
du  langage  actuel. 

—  univocum.  Quand  l'agent  est  absolument 
de  même  nature  que  son  effet  ;  comme  le  feu 
produit  le  feu. 

—  œquivocum.  Quand  l'agent  est  absolument 
d'une  autre  nature  que  son  effet,  comme  le  soleil 
et  les  animaux  qui  sont  produits  par  l'action  de 
sa  lumière. 

—  analogum.  Quand  il  y  a  entre  l'agent  et 
son  effet  une  ressemblance  quoiqu'ils  n'aient  pas 
la  même  nature,  comme  Dieu  et  les  créatures. 

—  in  esse  et  in  fieri.  C'est  l'agent  qui  donne 
auxchoses  leur  être  et  leur  forme  ou  leur  manière 
d'être.  Il  n'y  a  que  Dieu  qui  soit  ainsi  agent. 

—  in  fieri.  C'est  l'agent  qui  donne  aux  choses 
leur  forme,  mais  dont  l'action  présuppose  l'exis- 
tence de  la  matière  sur  laquelle  il  agit.  C'est  pour- 
quoi on  ne  dit  pas  qu'il  est  agent  tu  esse,  parce 
qu'il  ne  donne  pas  l'être. 

Agens  naturale  determinatur  ad  unum.  Cet 
axiome  signifie  que  tout  agent  naturel  n'a  qu'une 
fin  et  qu'il  y  tend  toujours  de  la  même  manière; 
par  opposition  à  l'agent  libre  qui  en  vertu  de  sa 
liberté  pont  se  proposer  différentes  fins  et  y  ten- 
dre de  différentes  manières. 

Omne  agens  agit  sibi  simile.  Tout  agentpro- 
duit  quelque  chose  qui  lui  ressemble.  D'où  est 
venu  cet  autre  axiome  :  Simile  non  agit  in  si- 
mile  ;  le  semblable  n'agit  pas  sur  le  semblable, 
parce  que  l'agent  ayant  pour  but  de  s'assimiler 
la  chose  sur  laquelle  il  agit,  il  n'a  plus  de  motif 
d'agir  du  moment  que  la  ressemblance  est  par- 
faite. Ainsi  une  chaleur  de  quatre  degrés  n'agit 
pas  sur  un  sujet  qui  a  les  mêmes  degrés  de  cha- 
leur, mais  elle  agit  sur  celui  qui  n'en  a  que  trois. 
C'est  là -dessus  que  sont  fondés  ces  autres  axiomes: 
Omnis  actio  est  juxlà  proporlionem  majoris 
inœqualitalis.  Solum  agit  quod  babel  contra- 
rium,  c'est-à-dire  qu'il  faut  quelque  chose  qui 
résiste  à  l'action  de  l'agent  de  quelque  manière. 

Nullum  agens  intendens  in  malum  opera- 
lur.  Axiome.  Aucun  agent  n  opère  en  vue  du 
mal  considéré  comme  tel.  Quand  il  s'agit  des  cau- 
ses nécessaires,  elles  ne  peuvent  avoir  le  mal 
pour  butdansleurs  opérations,  puisque  ce  qu'elles 
fout  se  rapporte  à  Dieu  comme  à  la  cause  pre- 
mière et  principale  dont  elles  ne  sont  que  les 
instruments;  et  Dieu  ne  peut  se  proposer  le  mal, 
comme  tel.  Quand  il  s'agit  des  causes  libres,  cet 
axiome  signifie  que  la  volonté  n'est  muo  que  par 
ce  qui  est  bon  réellement  ou  en  apparence,  mais 
que  l'on  ne  préfère  jamais  le  mal  considéré  comme 
tel. 

Agens  agcndo  repalitur.  C'est  un  autre  axio- 
me dont  le  sens  est  clair  quand  on  a  la  significa- 
tion du  molrc;;flîi(i«r.  Quand  un  corps  agit  sur 
un  autre  il  y  a  réaction  du  second  sur  le  premier. 
Le  second  qui  est  le  principe  de  la  réaction  est 
réagissant  (refl^eJ^s),  et  le  premier  qui  subit  l'ef- 
fet de  la  réaction  est  dit  repa.fsum  par  opposi- 
tion à  l'effet  premier  de  l'action  que  le  second 
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corps  a  (l'abord  subie  et  par  rappurt  à  laquelle  il 
a  été  passif  ipassum). 

Nihil  atjil  nisi  tecundùm  quàd  ett  aclu. 
Voyez  Aclus  et  Esse. 

AGGImNEUATIO.  Motus  aggencralionis.  On 
appelle  ainsi  lu  production  d'utie  nouvelle  partie 
d'uue  substance  iuanimée,  euniine  quand  le  feu 
gagne  et  s  ctcud  au  uioyca  du  bois  qui  eu  est  1  ali- 
ment. 

ALIE.NUM.  Voyez  Proprium. 

ALIETAS.  Ce  mot  a  le  même  sens  que  le  mot 
distinclio;  il  signifie  qu'une  chose  est  distincte 
d'une  autre. 

ALIQLITATES.  Ou  appelle  ainsi  les  choses 
qui  ne  forment  pas  un  tout,  et  qui,  prises  à  part, 
ne  sont  pas  regardées  comme  des  êtres,  ou  des 
choses,  mais  qui  font  partie  d'une  chose  {sunt 
aliquid  rei).  Tels  senties  attributs  de  Dieu,  les 
facultés  de  l'âme. 

AL'l'EK.iTlO.  On  désigne  ainsi  en  général  tout 
changement  qui  se  rapporte  à  une  qualité  sensible, 
comme  quand  un  corps  se  refroidit,  qu'il  blan- 
chit, etc. 

—  corrupliva.  C'est  uo  mouvement  ou  un 
changement  qui  a  pour  effet  d'altérer  et  de  cor- 
rompre le  sujet  qu'il  affecte. 

—  perfecliva.  C'est  \s  changement  ou  le 
mouvement  qui  tend  non  à  la  corruption,  mais  à 
la  perfection  du  sujet,  comme  l'illuminaiion. 

AMPLIATIO.  Ou  appelle  ainsi  l'extension  d'un 
terme  à  une  signilication  plus  grande  que  celle 
qu  ila  grammaticalement  dans  la  proposition  oùil 
se  trouve  ;  comme  quand  on  dit  :  Ceux  qui  sont 
doux  posséderont  la  terre  ;  le  mot  doux  ne  se 
rapporte  d'après  la  force  du  prédicat  qu'au  futur, 
mais  par  ampliation  il  s'entend  de  tous  les  temps, 
du  passé,  du  présent  et  du  futur,  et  le  sens  de  la 
proposition,  c'est  que  tous  ceux  qui  ont  été,  qui 
sont  et  qui  seront  doux  posséderont  la  terre. 

AAALOGI.M.  On  appelle  en  général  analogue 
les  choses  qui  se  ressemblent  sous  certains  rap- 
ports et  qui  sont  différentes  sous  d'autres.  On  dis- 
tingue : 

Analoga  allribulionis.  On  appelle  ainsi  les 
choses  auxquelles  convient  le  même  nom  com- 
mun pris  dans  le  même  sens ,  mais  à  des  titres 
divers  ;  par  exemple  le  mot  sain  convient  à 
l'homme,  à  la  médecine,  au  pouls,  mais  il  leur 
convient  à  des  titres  différents  {per  analogiam 
ottrièutionis.  Ainsi  lasaoté  convient  à  l'homme 
propremeut  et  principalement,  comme  au  sujet 
dans  lequel  elle  doit  exister;  elle  convient  à  la 
médecine  comme  à  la  cause  qui  la  produit;  et  elle 
convient  au  pouls,  selon  qu'il  en  est  le  signe. 

—  proporlionalitatis .  Ce  sont  des  choses  qui 
se  disent  de  l'un  dans  un  sens  propre  et  qui  ne  se 
disent  des  autres  que  métaphoriquement,  ou  en 
raison  d'une  certaine  ressemblance  qu'elles  ont 
avec  le  premier.  Ainsi  le  mot  riant  peut  se  dire 
d'un  homme  et  d'une  prairie  ;  parce  que  comme 
le  rire  de  l'homme  est  agréable,  de  même  la  vue 
d'une  belle  prairie  produit  dans  l'àme  une  douce 
impression. 

—  analogata.  On  appelle  ainsi  les  choses 
quand  le  même  prédicat  convient  à  l'une  d'elles 
proprement  et  qu'il  convient  ii  l'autre  impropre- 
ment; comme  un  homme  vivant  et  un  homme 
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peint.  De  là  cet  axiome  :  Analogum  per  se 
sumptum  stat  pro  famosiori  analogato,  qui 
sigiiilic  que  quand  on  n'ajoute  rieu  il  un  analogue 
{analogo  ou  analogato  il  se  prend  dans  le  sens 
le  plus  propre  et  le  plus  principal.  Par  exemple, 
le  mot/»o»nme  employé  absolument,  tans  aucune 
addition,  se  prend  pour  l'homme  vivant  et  non 
pour  riiomnie  peint. 

AM.M.MIO.  C'est  faire  que  l'àme  donne  au 
corps  sa  forme  ou  l'action  par  laquelle  l'âme 
anime  le  corps. 

ANTIPEKISTASIS.  Ce  mot  a  le  même  sens 
que  le  mot  circumobsistcntia.  On  appelle  ainsi 
la  résistance  faite  à  un  corps  par  d'autres  qui 
l'entourent.  Ainsi  on  dirait  que  l'eau  d'un  puits 
est  plus  fraîche  en  été  [per  antiperistasim)  à 
cause  de  la  chaleur  extérieure. 

AMONOMASTICÈ  ou  per  anlonomasiam, 
quand  ou  approprie  il  quelqu'un  en  raison  de  sa 
supériorité  un  nom  qui  est  commun  à  plusieurs 
autres;  comme  quand  on  appelle  saint  Paull'Apô- 
tre,  Cicéron  l'Orateur  romain,  Virgile  le  Poëte 
latin. 

APPARENTER.  En  apparence;  il  a  pour  corré- 
latif le  mot  verè,  véritablement. 

APPELLA'J'IO.  C'est  l'application  d'un  terme  à 
«n  autre  dont  il  est  le  synonyme  ou  l'épithète  : 
par  cxemiile,  Cictron  fut  un  grand  orateur,  le 
moi  grand  est  le  terme  qui  appelle  (terminus 
appellans,  et  Cicéron  le  terme  qui  est  appelé 
[terminus  appellatus). 

APPREHEiNSIOsiwp?ex.  C'est  l'action  de  l'in- 
tellect qui  conçoit  une  chose  sans  affirmation,  ni 
négation  ;  comme  quand  je  pense  au  soleil  sans 
affirmer  s'il  est  brillant  ou  s'il  ne  l'est  pas.  ^ 

ARGUITIVE,  par  raisonnement.  Ce  mot  a  pour 
corrélatif  le  mot  formaliter  qui  se  dit  alors  de 
la  chose  considérée  en  elle-même,  ou  dans  sa  pro- 
pre entité.  Ainsi  nous  connaissons  le  feu  parla 
fumée,  non  formellement  [non  formaliter],  mais 
par  raisonnement  [arguilivè]. 

ARGUME.MLM  demonslrativum.  C'est  celui 
qui  repose  sur  un  moyen  nécessaire  et  qui  produit 
la  certitude  ;  comme  tous  les  arguments  dont  on 
fait  usage  dans  les  sciences. 

—  topicum.  C'est  un  argument  qui  repose  sur 
une  raison  probable  ;  comme  quand  on  dit  que 
Socrate  est  un  homme  de  bien,  parce  qu'il  est  un 
philosophe. 

ASCENSLS  lerminorum.  Voyez  Terminus. 

ASSEITAS  signifie  exister  par  soi.  Abalietat, 
exister  par  un  autre. 

AUGERI  per  juxtà  positionem;  c'est  aug- 
menter ou  ajouter  de  nouvelles  parties  à  d'autres 
qui  existaient  déjà  ;  comme  quand  on  ajoute  du 
bois  au  feu. 

—  per  intus  susceptionem,  c'est  croître  en 
s'identifîant  la  chose,  comme  le  corps  croit  par  la 
conversion  des  aliments  en  sa  substance. 

—  intensive.  C'est  posséder  une  chose  dans 
un  degi-é  plus  élevé,  comme  la  chaleur  peut  être 
plus  grande. 

—  extensivè.  Quand  la  qualité  s'étend  à  un 
plus  grand  nombre  de  parties,  comme  la  science 
peut  s'étendre  ii  un  plus  grand  nombre  d'objets. 
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B 


BANAUSIA.  Prodigalité.  Ce  mot  vient  du  mot 

furnus,  parce  que  t'est  comme  une  fournaise  qui 

tonsniiio  liuit.  2  2.  q.  155.   2. 
BEAI  I  !  UDO.  B6atitU(Ie.  Ou  distingue  : 
BKA'llTUDO  objectiva.  C'est  la  chose  même 

dont  la  possession  rend   hcuroin.  Ainsi  Dieu  est 

là  b^-atitude  objective  des  saints. 

—  formalis.  Ces!  l'acte  qui  rond  heureuî  en 
faisant  pcrrevoii'  la  béatitude  objoclivc  ;  ainsi  la 
vision  intuitive  de  Dieu  est  la  béatitude  formelle 
de  tous  les  élus. 

BILOCA'IIO.  Etat  d'une  chose  qui  existe  tout 
entière  et  siniuîtancment  dans  doux  lieus  abso- 
lument distincts;  couiiiic  si  un  homuic  était  lout 
à  la  fois  à  Paris  et  à  Marseille.  —  Multilocatio. 
C'est  i'élatdu  corps  de  Notre-Seigneur  dans  l'eu- 
charistie, qui  est  simultanément  et  tout  entier 
dans  une  multitude  de  lieux. 

BOMJM  ahsolulè.  C'est  ce  qui  ne  manque 
d'aucune  perfcclion  ;  comme  Dieu. 

—  in  suo  gendre.  Ce  qui  ne  manque  d'aucune 
des  perfections  qu'il  doit  avoir;  comme  le  soleil 
et  eu  général  tous  les  êtres  dans  la  nature  qui  ont 
ce  qni  est  essentiel  à  leur  espèce. 

—  nalurale.  Ce  qui  est  conforme  et  ce  qui 
convient  à  la  nature  de  quelqu'un  ;  comme  la 
nourriture  à  l'homme. 

—  morale.  Ce  qui  est  conforme  à  la  droite 
règle  do  la  raison  ;  comme  la  vertu. 

BonUas  enlit  transcendens.  C'est  la  perfec- 
tion de  l'être. 

Bonum  est  communicalivum  tut  ou  diffu- 
sivum.  Axiome.  Ce  qui  est  bon  tend  à  se  com- 
muniquer ou  à  se  répandre.  Physiquement  cet 
axiome  est  déduit  de  l'inclination  que  les  créatu- 
res ont  de  s'assimiler  les  autres  créatures,  de  telle 
sorte  que  quand  elles  no  peuvent  leur  communi- 
quer leurs  substances  individuelles,  elles  leur 
communiquent  du  moius  leur  espèce.  C'est  ainsi 
que  le  feu  tend  à  changer  en  fou  tous  les  antres 
corps.  Moralement,  cet  axiome  signifie  que  celui 
qui  a  des  vertus  et  des  biens  cherche  à  en  faire 
l)articiper  les  autres.  Du  reste,  une  chose  qui  ne 
communique  rien  aux  autres  est  inutile  et  ce  qui 
est  inutile  n'est  pas  bon. 

Bonum  ex  intégra  causa ,  malum  ex  quo- 
cumque  defeclu.  Axiome  souvent  invoqué  en 
morale.  11  signifio  que  pourqu'un  acte  soit  bon  il 
faut  qu'il  soit  tel  sous  tous  les  rapports,  ex  inté- 
gra causa,  dans  sa  substance,  dans  s»  fin  et  dans 
toutes  ses  circonstances,  et  qu'il  sufli-t  que  l'une 
des  circonstances  soit  viciée  poir  que  l'acte  de- 
vienne mauvais  :  malum  ex  quocumque  de- 
feclu. 

Bonum  lolius  est  bonum  parlium.  Le  bien 
du  tout  est  le  bien  des  parties.  Axiome  qui  s'ap- 
|ilique  au  physique  aussi  bien  qu'au  moral.  Il  si- 
gnifie que  ce  qui  perfectionne  absolument  le  tout, 
perfectionne  aussi  les  parties,  et  que  ce  qui  nuit 
essentiellement  au  tout  nuit  aux  parties.  Ce  que 
saint  Thomas  rend  sensible  par  l'exemple  de  la 
main  qui  détourne  de  la  tête  et  du  reste  du  corps 
les  coups  dont  ils  sont  menacés. 


C/ETEBIS  PABIBUS.  Toutes  choses  égales 
d'ailleurs.  On  emploie  cette  formule  ijuand  on 
compare  deux  choses  et  qu'on  les  suppose  dans  les 
mômes  conditions.  Ainsi,  on  dira  ;  les  vieillards 
sont  plus  prudents  que  les  jeunes  gens  cœleri$ 
parihus,  c'est-à-dire,  si  l'on  compare  ensemble 
des  hommes  dune  valeur  égale;  car  ilyacertains 
jeunes  gens  qui  peuvent  être  plus  prudents  que 
certains  viciliaids. 

CATEGOBEMA ,  categoremalicus  ,  du  grec 
y.'y.-:'i)-/opé'ti,  en  latin  enunlio,  terme  qui  est  si- 
gnilicatif  par  lui-même,  qu'on  peut  énoncer  sans 
addition,  de  telle  sorte  qu'il  peut  être  par  lui- 
même  le  prédicat  ou  le  sujet  d'une  proposition; 
comme  les  mots  :  pierre,  homme,  lion,  or. 

—  tyncategoremalicus.  On  appelle  ainsi  un 
teiine  (jui  n'est  pas  significatif  par  lui-même, 
mais  qui  a  besoin  d'être  joint  à  un  autre  pour 
pou\oirfairounsujetou  un  prédicat,  il  est, comme 
on  dit,  consignificaas,  c'est-ii-dirc  qu'il  n'a 
do  signification  qu'autant  qu'il  est  joint  à  un  au- 
tre, 'l'els  sont  les  adjectifs  bon,  grand,  seul, 
lout,  que  l'on  iie  peut  cmidoyer  qu'avec  un  subs- 
tantif ex|rrlmé  ou  sous-entendu. 

—  calegoremalicum  infinilum  e,i  tyncale- 
goremalicuminfinilam.  Voyez  Infinilum. 

CA  l  EGOl'.i/E.  Catégories.  Voyez  Prœdica- 
menla. 

CA'i'EGORICA  proposilio.  On  appelle  ainsi 
toute  proposition  simple  qui  se  compose  d'un  su- 
jet, d'un  verbe  et  d'un  attribut,  sans  qu'aucune 
de  ses  parties  soient  complexes,  comme  Dieu  est 
bon. 

CATEGORICÈ  LOQL'I.  Parler  catégorique- 
ment, c'est  s'exprimer  nettement,  sans  supposi- 
tions, ni  conditions,  ctsansaucun  détour  qni  com- 
plique l'expression.  —  La  proposition  opposée  à 
la  proposition  catégorique,  c'est  la  proposition 
hypothétique  (liypothetica).  Les  anciens  ne  com- 
prenaient pas  seulement  sous  ce  litre  la  proposi- 
tion conditionnelle,  mais  encore  toute  proposi- 
tion complexe  quelle  qu'elle  soit. 

CATEGOBICLS  SYLLOGISMUS.  C'est  le 
syllogisme  simple  on  le  syllogisme  qui  ne  se  com- 
pose que  de  propositions  simples. 

CAUSA  essendi  seu  realis.  C'est  le  principe 
qui  donne  à  Iclfet  son  être. 

—  prima  absolutè.  C'est  celle  dont  toutes 
les  autres  causes  dépendent  dans  leur  action, 
tandis  qu'elle  ne  dépend  d'aucune  autre,  comme 
Dieu. 

—  prima  in  génère  suo.  Celle  qui  domine 
toutes  les  autres  causes  qui  sont  du  même  ordre 
qu'elle.  Ainsi  la  résurrection  du  Christ  est  la  cause 
première  in  génère  suo  de  toutes  les  autres  ré- 
surrections; de  là  cet  axiome  :  lllud  quod  est 
primum  in  quolibet  génère  est  causa  eorum 
quœ  sunl  posl.  Ce  qui  est  premier  dans  un 
genre  quelconque  est  cause  des  choses  qui  seitro- 
duisent  ensuite  dans  le  même  ordre. 

—  secunda.  Cause  seconde;  cellequi  a  besoin 
du  concours  de  la  cause  première  pour  produire 
son  effet,  comme  les  créatures. 

—  proxima.  La  cause  très-prochaine  est  celle 
qui  produit  par  elle-méiuc  et  iuimédiatement  soa 
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effet,  comme  le  feu  est  la  cause  trcs-procliaiiie  de 
1j  cliaU'iir. 

CAUSA  rvmota.  Cause  ('loiçnf'o  ;  celle  qui  ne 
foiicouit  à  i>n>iluiie  un  effel  que  par  i'iutermi'- 
diaire  d'une  antre  cause;  eoninic  1  animal  ist  la 
cause  éloignée  de  la  resiuration  et  le  poumon  en 
es)  la  cause  prochaine. 

—  ad(f(](«a<a.  Cause  adéquate;  quandl'cffet 
ne  procède  que  de  la  cause  et  qu'il  procède  d'elle 
tout  entière,  comme  la  raison  est  la  cause  adé- 
quate du  raisonnement. 

—  inadœquata  inferior.  Quand  l'effet  est 
produit  parla  cause  tout  entière,  mais  qu'il  n  est 
pas  pii)diiit  que  par  elle,  comme  le  feu  est  la 
cause  inadéquate  inférieure  de  la  chaleur. 

—  inadœquata  superior.  Quand  l'effet  dé- 
pend de  la  cause  seule  ,  mais  non  d'elle  tout 
entière;  ainsi  Fanimal  est  la  cause  inadé.iualesu- 
péricure  de  la  respiration. 

—  iinivoca,  univoque.  Quand  elle  produit  un 
effet  de  même  espèce  qu'elle,  comme  un  lion  qui 
produit  un  lion. 

—  (rquiroca,  équivoque.  Quand  elle  produit 
un  effet  d'une  autre  espèce  qu'elle  ;  comme  le 
soleil  et  les  plantes  qu'il  fait  naître. 

—  analoga,  analogue.  Quand  il  y  a  une  cer- 
taine ressemblance  cnlri-  la  cause  et  l'effet,  comme 
le  créateur  et  la  créature. 

—  universalis,  universelle.  Quand  elle  con- 
court à  produire  les  effets  d'une  multitude  d'au- 
tres causes,  comme  le  soleil  par  rapport  auï  effets 
produits  dans  la  nature. 

—  particularis,  particulière.  Celle  qui  ne 
pmti  produire  que  des  effets  certains  et  détermi- 
nés, comme  le  feu  produit  le  feu. 

—  in  potenlia,  la  cause  en  puissance.  C'est 
celle  qui  a  la  puissance  de  pi  odnire  un  effet  et 
qui  cependant  ne  le  produit  pas,  comme  celui 
qui  peut  écrire  et  qui  ne  le  fait  pas. 

—  in  aclu,  la  cause  en  acte.  Colle  qui  produit 
réellement  son  effet,  comme  celui  qui  écrit. 

—  loialif.  Cause  totale  Qnandseule  dans  son 
genre  elle  produit  son  effet,  comme  le  soleil  pro- 
duit la  lumière. 

—  partialis.  Cause  partielle.  Celle  qui  est 
unie  a<cc  une  autre  du  même  génie  pour  pro- 
duire un  effet,  comme  deux  homniesqui  traînent 
une  barqne.  Ils  sont  l'un  et  l'autre  la  cause  par- 
tielle de  son  mouvement. 

—  causcB  ordinalw.  Causes  subordonnées. 
Quand  l'une  ne  peut  agir  sans  l'autre,  comme  la 
plume  lie  peut  se  mouvoir  sans  la  main. 

—  efficient  phy$ica.  Cause  efliciente  physi- 
que. Celle  qui  produit  immédiatement  son  effet, 
comme  l'assassin  est  la  cause  efficiente  physique 
de  l'homicide. 

—  efficient  morali*.  Cause  efficiente  morale. 
Celle  qui  ne  produit  pas  son  effet  par  elle-même, 
mais  par  un  autre  auquel  on  donne  des  conseils 
ou  des  ordres,  ou  qu'on  intimide  par  des  mena- 
ces; comme  celui  qui  conseille  ou  qui  ordonne  à 
un  autre  de  mettre  le  feu  à  une  maison,  il  est  la 
cause  efficiente  morale  de  l'incendie. 

—  exempJariî.Ciiusc  exemplaire.  C'estlacau- 
se  à  l'image  de  laquelle  l'effet  est  produit.  Ainsi 
le  plan  qui  est  dans  l'esprit  d'un  architecte  est  la 
cause  exemplaire  de  1j  maison  qu'il  fait  construire. 


CAUSA  extrinteea.  Cause  «trrnsèqwe.  Celle 
qui  est  réellement  et  adéiiuatement  distincte  de 
son  effet  ;  coniinc  le  créateur  par  rapport  à  la 
créature. 

—  causminirintecœ.  Les  causes  intrinsèques 
sont  celles  qui  par  la  communication  de  leurs  en- 
tités propres  concourent  à  la  production  de  l'effet. 
Elles  en  sont  les  parties  constitutives;  comme  la 
forme  el  la  matière  par  rapport  au  composé  j 
l'àmc  et  le  corps  par  rapport  à  l'homme. 

—  finalis.  Cause  finale.  C'est  la  (in  pour  la- 
quelle une  chose  se  fait.  Ainsi  l'habitation  est  la 
cause  finale  de  la  maison  qu'on  construit.  La  fin 
est  cause  parce  qu'elle  porte  la  cause  efliciente  à 
produire  son  effet.  On  dit  :  finit  prior  est  in  in- 
tcnlione,  posterior  autem  in  exécutions.  Elle 
est  la  première  dans  l'intention,  c'est-à-dire  que 
dans  la  pensée  c'est  elle  qui  donne  le  mouvement  à 
la  cause  efficiente  et  à  toutes  les  autres,  et  elle  est 
la  dernière  dans  l'exécution,  parce  qu'on  ne  l'at- 
teint qu'aïu'ès  avoir  mis  en  œuvre  tout  le  reste. 

—  formalis.  Cause  formelle.  C'est  celle  qui 
donne  h  la  matière  sa  forme  et  qui  constituel'effet 
en  le  plaçant  dans  une  espèce  déterminée,  comme 
l'âme  raisonnable  dans  l'homme,  ou  comme  la 
figure  dans  une  statue  de  marbre. 

—  malerialis.  Cause  matérielle.  C'est  celle 
qui  contribue  à  l'effet  en  recevant  la  forme,  comme 
le  corps  par  rapport  à  l'àme,  le  marbre  par  rap- 
port à  la  statue. 

—  principalit.  Cause  principale.  C'est  celle 
qui  n'a  pas  besoin  du  secours  spécial  d'un  agent 
supérieur  pour  produire  son  effet  ;  comme  le  feu 
par  rapport  à  la  chaleur. 

—  instrumentalis.  Cause  instrumentale. 
C'est  celle  qui  a  besoin  dctrc  mue  par  une  autre 
pour  produire  son  effet,  quoiqu'elle  ait  par  elle- 
même  une  vertu  propre.  Ainsi  le  pinceau  est  la 
cause  instrumentale  du  tableau  que  fait  un  pein- 
tre. 

C.USA  CALS.^  EST  ETIAM  CAUSA  CAU- 
S.Vri.  Axiome.  La  cause  de  la  cause  est  aussi  cause 
de  l'effet  qu'elle  produit.  Car  celui  qui  produit 
la  cause  lui  donne  aussi  la  puissance  de  produire 
ses  effets,  et  par  conséquent  elle  est  au  moins  la 
cause  éloignée  de  ces  derniers.  Ainsi  celui  qui 
ordonne  à  un  autre  de  commettre  un  homicide 
est  la  cause  morale  de  ce  crime  et  c'est  pour  cela 
qu'il  lui  est  imputable. 

Causa  tecunda  agit  in  viriute  causœ primœ. 
Axiome.  La  cause  seconde  agit  en  vertu  de  la 
cause  première  ;  ce  qui  signifie  que  les  causes  se- 
condes n'agissent  que  par  la  vertu  qu'elles  ont 
reçue  de  la  cause  première,  ou  que  dans  toutes 
leurs  actions  elles  dépendent  de  l'influence  qu'elle 
exerce  en  acte  sur  elles. 

Causd  sublatd  tollitur  effectut.  Axiome.  En 
enle\ant  la  cause  on  enlève  l'effet;  ce  qui  s'en- 
tend surtout  de  la  cause  immédiate,  ce  qui  sup- 
pose que  l'effet  n'est  pas  maintenu  par  une  autre 
cause,  .\insi  en  enlevant  un  flambeau  on  enlève 
aussi  la  lumière,  dans  la  supposition  qu'il  n'y  a  pas 
là  une  autre  cause  qui  cclaii  e.  A  cet  axiome  corres- 
pond celui-ci  ;  Posito  effectu  ponitur  cauta. 
C'est-à-dire  l'effet  étant  donné  on  en  conclut 
que  la  cause  existe  en  acte  ou  qu'elle  a  existé. 

CAIS.AI.ITAS.  Causalité.  C'est  la  dénomination 
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abstraite  de  la  cause,  comme  la  rationabilité  est 
la  déaomination  abstraite  de  la  raison.  Ou  bien 
on  entend  par  là  la  propriété  ou  la  faculté  qui 
f;iit  ipi'une  chose  reçoit  le  nom  de  cause.  Ou  en- 
core on  entend  souvent  par  là  ce  par  quoi  la 
cause  produit  son  effet,  comme  l'action  par  rap- 
lioit  à  l'agent.—  Cautandi  virlus,  ce  qui  donne 
il  une  chose  la  faculté  d'être  cause. 

CALSATUM.  Ce  qui  est  produit  par  la  cause 
ou  l'eff.t. 

CEUTITCDO.  Cerliludo  eognitionis.  La  cer- 
titude de  la  connaissance.  Elle  se  prend  pour 
l'évidence  du  jugement  ou  pour  son  effet. 

—  objecti.  La  certitude  objective,  celle  qui 
résulte  de  l'objet  qui  doit  être  néccssairemeut 
tel  qu'on  le  juge. 

—  subjecti.  La  certitude  subjective  qui  est 
l'adhésion  ferme  de  l'intellect  à  son  jugement 
qu'il  croit  vrai.  Elle  peut  être  fondée  sur  des 
motifs  insufRsants  et  dégénérer  en  opiniâtreté. 

—  objecli  formalis.  La  certitude  objective 
formelle  ;  celle  qui  est  produite  eu  nous  par  un 
motif  qui  ravit  notre  assentiment,  comme  l'évi- 
dence ou  le  témoignage  des  sens.  Saint  Thomas 
liélinit  la  certitude  en  général  :  firma  adhœsio 
inlellectûs  ad  obj ec lum ;  luiWiés'wii  ferme  de 
l'intoilect  à  une  chose  (2  2,  quest.IV,  art.  S). 

CIRCL'LLS  logicus.  C'est  ce  que  nous  appelons 
le  cercle  vicieux.  Quand  il  s'agit  d'argumenta- 
tion on  le  désigne  encore  sous  les  noms  de  :  cir- 
culus  formalis, circulus  uniformis,  circulalio. 

—  materialis  et  régressas  demonstratio- 
nis.  On  appelle  ainsi  une  opération  de  l'esprit  par 
laquelle  après  avoir  prouvé  Fexistence  d'une 
cause  par  ses  effets  ou  en  vient  ensuite,  après 
avoir  approfondi  cette  cause,  à  démonircr  o 
priori  ces  mêmes  effets  en  prouvant  qu'elle  a  dû 
réellement  les  produire.  Par  exemple,  on  dé- 
montre l'existence  de  Dieu  d'après  les  créatures, 
et  ensuite  lorsqu'on  s'est  bien  pénétré  de  la  na- 
ture de  Dieu  on  voit  qu'il  doit  être  l'auteur  de 
tout  ce  qui  existe  et  que  tous  les  êtres  doivent 
dépendre  de  lui  quant  à  l'existence  et  à  toutes 
les  propriétés  qu'ils  possèdent. 

CmCL'MOBSISTEMiA.  Voyez  Ânliperi$ta- 
si$. 

CIRCUMSCRIPTIVA  prœsentia.  La  présence 
ou  l'extension  circonscriplive  est  la  manière  dont 
Jis  corps  sont  présents  dans  un  lieu.  Ils  sont  cir- 
conscrits dans  le  lieu  de  manière  que  leurs  par- 
tiescorrcspondcnt  aux  parties  de  l'esiiace,  et  que 
l'une  d'elles  ne  se  trouve  pas  dans  le  lieu  occupé 
par  une  autre.  Cette  impénétrabilité  est  une  des 
propriétés  naturelles  des  corps,  et  cette  sorte  de 
présence  résulte  naturellement  de  l'étendue.  — 
Ou  distingue  par  op|josition  la  présence  ou  l'ex- 
tension défiuitive  [definiliva  prœsenlia  ou  ex- 
tensio)  qui  est  propre  aux  esprits.  On  appelle 
ainsi  ce  qui  limite  leur  présence  ou  leur  action 
1!  certaines  portions  déterminées,  délinies  de  l'es- 
iiace. Comme  ils  ne  peuvent  être  partout,  leur 
Iirésence  et  leur  puissance  doivent  être  ainsi  limi- 
tées, mais  ce  qui  les  distingue  des  corps  c'est 
qu'en  raison  de  leur  simplicité  ils  sont  tout  en- 
tiers dans  tout  l'espace  qui  leur  est  déterminé  et 
dans  chaque  point  de  l'espace,  comme  l'àme  est 
tout  entière  dans  tous  les  corps  et  dans  chaque 


partie  du  corps.  C'est  ainsi  que  l'ange  existe  dans 
son  lieu.  L'ubiquité  de  Dieu  fait  que  ces  deux 
modes  de  présence  ne  lui  sont  applicables  ni 
l'un  ni   l'autre. 

CLAUDERE  aliud  in  suo  tnteiJectu..  Renfer- 
mer une  autre  chose  dans  son  concept.  Le  mot  in- 
tellectus  s'entend  ici  de  l'acte  de  l'intelligence  et 
non  de  la  faculté.  Cette  locution  se  dit  d'une 
chose  dont  le  concept  ou  l'idée  en  renferme  une 
autre.  Ainsi  le  mot  père  ne  peut  se  concevoir 
sans  un  fils  et  réciproquement. 

COGMTIO  quidditaliva.  La  connaissance  de 
l'essence.  On  appelle  ainsi  la  cunnaissancc  par  la- 
quelle on  comprend  clairement  l'essence  d'une 
chose  ;  comme  quand  on  sait  que  l'homme  est  un 
animal  raisonnable.  Elle  comprend  donc  toute 
déliuition  qui  explique  la  nature  ou  l'essence 
d'une  chose.  —  Dans  un  sens  strict  elle  pénètre 
distinctement  les  prédicats  essentiels  de  la  chose 
jusqu'il  leur  dernière  différence;  comme  la  con- 
naissance que  Dieu  a  de  tous  les  êtres. 

—  comprehensiva.Lii  connaissance  qui  com- 
prend. On  appelle  ainsi  la  connaissance  au  moyen 
de  laquelle  ou  connaît  un  objet  autant  qu'il  peut 
être  connu  en  lui-même.  C'est  ainsi  que  l'ange 
connaît  l'homme  tout  entier,  en  tant  qu'il  peut 
être  connu.  L  quest.  Xii,  art.  7,  et  quest.  XL, 
art.  5.  —  Prise  dans  un  sens  strict,  cette  connais- 
sance doit  être  adéquate  il  son  objet,  c'est-à-dire 
qu'elle  connaît  l'objet  tout  entier,  qu'elle  le  con- 
naît de  toutes  les  manières  dont  il  peutêtre  conna 
et  sous  tous  les  rapports,  comme  Dieu  se  connaît 
lui-même  et  toutes  choses. 

—  abstractiva.  Connaissance  par  abstraction. 
On  appelle  ainsi  en  général  toute  connaissance 
qui  est  produite  dans  notre  intelligence  par  une 
abstraction.  Mais  on  désigne  spécialement  la 
connaissance  par  laquelle  l'intellect  considère 
l'essence  d'une  chose  en  faisant  abstraction  de 
son  existence.  —  Cette  connaissance  désigne  en- 
core les  choses  que  nous  ne  connaissons  pas  par 
leurs  propres  images,  mais  par  des  images  étran- 
gèies,  comme  Dieu  que  nous  connaissons  par  les 
créatures,  ou  quand  nous  connaissons  des  choses 
absentes  par  leur  espèce  intelligible  ou  par  des 
imagos  sensibles,  comme  nous  avons  la  connais- 
sance d'Alexandre  ou  de  César.  Celte  dernière 
espèce  de  connaissance  abstractive  est  opposée  à 
la  connaissance  intuitive. 

—  intuitiva.  La  connaissance  intuitive.  C'est 
la  connaissance  par  laquelle  ou  perçoit  en  lui- 
nu'iue  un  objet  qui  existe,  et  qui  est  immédiate- 
ment présent.  Cette  connaissance  implique  deux 
choses  :  c'est  que  l'objet  soit  perçu  par  .son  espèce 
propre  et  qu'il  soit  réellement  présent  à  l'esprit 
qui  le  perçoit.  Nous  avons  ainsi  la  connaissance 
intuitive  du  soleil  quand  nous  le  voyons;  et  les 
bienheureux  ont  la  connaissance  intuitive  de  Dieu. 

C0;MPA RATIO  composila.    La   compaiaison 
composée.  C'est  celle  par  laquelle  l'intellect  af- 
firme en  acte  qu'une  chose  convient  à  une  autre 
comme  quand  on  dit  :  L'homme  est  un  animal. 

—  simplex.  La  comparaison  simple.  C'est 
celle  par  laquelle  l'intellect  perçoit  une  chose 
par  rapport  à  une  autre,  sans  affirmation  ni  né- 
gation ;  comme  le  père  par  rapport  au  fils. 
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COMPLETIVE.  Ce  mot  a  le  môiiic  sens  que 
les  mois  perfecté,  absolulè. 

COMPOSriLM  substanliale.  Le  composé 
substantiel.  C'est  celui  qui  se  compose  de  parties 
substantielles.  On  distingue  : 

—  substanliale  naturale.  Le  composé  subs- 
tantiel naturel.  C'est  celui  qui  se  compose  de 
substances  incomplètes  qui  ont  été  faites  l'une 
pour  l'autre  et  que  la  nature  a  produites  dans 
l'intention  Je  les  réunir  pour  en  composer  un 
tout;  comme  la  matière  et  la  forme  dans  tous  les 
êtres  corporels  ;  l'ànie  et  le  corps  dans  l'bomme. 

—  substanliale  supcrnalurale.  Le  compose 
substantiel  surnaturel.  C'est  celui  qui  se  compose 
de  substances  qui  ne  sont  pas  faites  naturelle- 
ment pour  constituer  un  même  tout,  mais  qui 
sont  cependant  susceptibles  d'être  unies  par  l'ac- 
tion de  la  puissance  divine,  comme  dans  le  Christ 
la  nature  divine  et  la  nature  humaine  sont  unies 
surnaturellement  dans  une  seule  et  même  per- 
sonne. 

—  accidenlale.  Le  composé  accidentel.  C'est 
celui  qui  est  composé  ilu  sujet  et  de  l'accident, 
comme  un  mur  blanc  ;  ou  encore  ce  qui  est  com- 
posé de  substances  complètes  dans  leur  genre, 
comme  un  tas  de  pierres. 

—  accidenlale  supernaturale,  le  composé 
accidentel  surnaturel,  t^'est  celui  qui  est  composé 
d'un  sujet  naturel  et  d  un  accident  surnaturel  ; 
comme  le  chrétien  en  (lut  de  grâce  ;  il  y  a  en  lui 
la  nature  humaine,  qui  est  le  sujet  naturel,  et  la 
gràte  habiluelle  qui  est  1  accident  surnaturel.  On 
dit  que  le  composé  substantiel  est  un  par  lui- 
mC'me  iunum  pcr  se]  absolument,  et  que  le 
composé  accidentel  est  un  par  accident  {u7ium 
pey  accidens). 

—  physicum.  Le  composé  pbysique.  C'est 
celui  qui  se  compose  de  parties  réelles  et  réelle- 
ment disiinctes  entre  elles  ;  comme  l'homme  est 
composé  d'une  àmc  et  d'un  corps. 

—  metaphysiciiin.  Le  comjiosé  métaphysi- 
que. C'est  celui  qui  est  composé  de  parties  qui 
sont  réelles  à  la  vérité,  mais  qui  uesont  distinctes 
que  rationnellement  ;  comme  1  homme  est  ani- 
mal et  raisonnable. 

CONCAISA.  Une  cause  qui  est  réunie  à  une 
autre  peur  produire  ensemble  le  même  effet; 
comme  l'espérance  et  la  crainte  produisent  la 
contrition. 

CONCEPTUS  subjectivus.  C'est  l'acte  de  la 
coGCcption  considéré  par  rajiport  à  la  faculté  qui 
le  produit. 

—  ohjeclicus.  C'est  l'atte  de  la  conception 
considéré  par  rapport  à  l'objet  qui  en  est  le  terme. 

—  formalis.  C'est  la  raison  ou  le  moyen  in- 
telligible par  lequel  on  connaît  une  chose. 

—  malerialis.  C'est  la  chose  elle-même  que 
le  conceiit  formel  fait  connaître. 

Conceplus  rei  proprius  ex  propriis.  C'est 
concevoir  une  chose  telle  qu'elle  est  en  elle-même, 
sans  négation,  sans  le  secours  dune  image  ou  d'un 
exemple,  comme  nous  concevons  la  lumière  ou 
la  blancheur  que  nous  voyons. 

Conceplus  proprius  ex  communibus.  Quand 
on  conçoit  une  chose  par  des  attributs  communs, 
au  moyen  de  symbole,  d'exemple  ou  de  négation. 
C'est  ainsi  que  nous  concevons  l'Âme,  et  en  général 


tout  ce  qui  ne  frappe  pas  les  sens;  nouslcsconcc- 
vous  par  des  attributs  génériques,  nous  établis- 
sonsdes  comparaisons  entre  ces  cboseset  les  choses 
sensibles,  et  nous  les  distinguons  des  autres  cho- 
ses négativement  en  niant  d'elles  les  attributs 
des  êtres  sensibles,  comme  quand  nous  disons  quo 
l'âme  est  inétendue,  immatérielle,  imoiorteile  ; 
toutes  ces  expressions  sont  négatives. 

CO.\CIŒ.\Tl  M.  Concréé;  créé  en  même  temps, 
t^'est  ainsi  que  dans  la  théorie  thomistique  la  ma- 
tière ne  pouvant  exister  sans  la  forme,  la  matière 
et  la  forme  sont  concréées  {concrealœ)  et  pro- 
duisent ensemble  le  composé  naturel,  com/)o»i(u/w 
naturale. 

(X).\CnETUM.  Concret.  Se  dit  par  opposition 
à  VahsUa'il'abslractum).  On  appelle  ainsi  ce  qui 
est  composé  d'une  forme  et  d'un  sujet. 

—  tnelaphysicum.  Quand  la  forme  ne  se  dis- 
tingue pas  réellement  du  sujet.  Ainsi  Dieu  tout- 
puissant  est  un  concret  métaphysique  parce  que 
la  toute-puissance  qui  est  la  forme  ne  se  distingue 
pas  de  Dieu  qui  est  le  sujet. 

—  physicum.  Quand  la  forme  se  distingue 
du  sujet,  bien  qu'elle  lui  soit  inhérente;  comme 
yin  mur  blanc  ;  la  blancheur  se  distingue  du  mur, 
bien  qu'elle  lui  soit  inhérente. 

—  logicum.  Quand  la  forme  se  distingue  du 
sujet  et  qu'elle  ne  lui  est  pas  i: .'lércnle.  Ainsi,  la 
vue  d'une  maison,  voilà  un  concret  logique,  parce 
que  la  vue  est  distincte  de  la  maism  et  qu'elle 
ne  lui  est  pas  inhérente.  V.  Specifîcativè. 

CONCLKliEHE  efficienler  ou  effective.  Con- 
courir ainsi  à  une  chose  se  dit  de  celui  qui  l'exé- 
cute et  qui  la  produit  immédiatement. 

—  direclivè.  Quand  on  dit  de  quelle  manière 
on  doit  la  faire. 

—  moraliter.  Quand  on  la  conseille  et  qu'on 
excite  ou  engage  à  la  faire. 

—  imperaiivè.  Quand  on  commande  l'actioa 
elle-même. 

—  finalilor.  Cette  expression  se  dit  de  la  fin 
qu'on  se  iiropose  d'atteindre. 

CONNEXA.  Connexes.  Deux  choses  sont  con- 
nexes quand  on  ne  peut  pas  avoir  l'une  sans  l'au- 
tre, comme  les  vertus,  ou  quand  l'une  ne  peut 
pas  exister  ou  être  Jéicrniinée  sans  l'antre,  comme 
la  créature  ne  peut  pas  exister  sans  le  créateur. 
—  Connexivè.  C'est  considérer  une  chose  en  rai- 
son de  la  connexion  qu'elle  a  avec  une  autre, 
comme  si  l'on  considère  le  corps  en  raison  des 
rapports  qu'il  a  avec  l'âme. 

CUNNOTARE.  C'est  signifier  simultanément 
une  chose  avec  une  autre:  Cognilio  connotat  ob- 
jeclum. — Connotata.  On  désigne  ainsi  leschosos 
qui  se  supposent  nuituellement,  comme  tout  ce 
qui  est  corrélatif.  Selon  l'expression  de  l'Ecole,  les 
termes  corrélatifs  sunt  sibi  mulun  connotan- 
ies  et  connotali.  Tels  sont,  par  exemple,  la  cause 
et  l'effet,  car  la  cause  implique  l'effet  et  l'effet 
implique  la  ca:\\se.—Connolalivum  nomen.  On 
appelle  ainsi  tout  mot  dont  la  signilication  n'est 
complète  et  parfaite  qu  autant  qu'il  désigne  ou 
qu'il  implique  une  chose,  comme  le  père  par  rap- 
port au  fils.  —  Connolativè.  D'une  manière  con- 
Dolative.  La  vertu  de  pénitence  se  rapporte  ainsi 
au  mal  ou  aux  péchés  qu'on  a  commis. 

COM'ACTLS  suppositi.  Ou  emploie  cette  ex- 
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pression  quand  l'agcul  est  immc-aiatemciit  uni  par 
sonélre  à  la  chose  sur  laquelle  il  agit;  comme 
Dieu  est  uni  à  toute»  les  créatures  sur  lesquelles 

il  agit-  ,      ,. 

—  phy$icu$.  Quand  il  n  y  a  pas  de  distance 

entrr  deux  clioses  dont  l'une  agit  sur  l'autre,  ou 
qui  agissent  l'une  sur  l'autio  mutuellement;  com- 
me la  chaleur  touche  la  main ,  et  l'air  louche 
l'eau. 

—  virtuUs.  Cette  cipression  s'emploie  quand 
l'agent  agit  sur  l'objet  qui  reçoit  son  action  par 
l'intcrmédiaiic  de  sa  vertu  ou  de  sa  puissance  ; 
comme  le  soleil  agit  sur  l'air  par  l'intermédiaire 
de  sa  luiuièro,  ou  comme  les  anges  agissent  sur 
les  corps  i>ar  le  raovon  de  leur  puissance. 

—  malhemalicus.  Quand  il  n'y  a  pas  de  dis- 
tance entre  doux  cor))s  qui  se  touchent  par  leur 
étendue,  soi!  qu'ils  a'^issent  l'un  sur  l'autre,  toit 
qn'ils n'agissent  pas,  comme  deux aimantsou deux 
pierres  qui  se  touchent  dans  un  même  mur. 

CONTLNKNTIA  virlualis.  Conlinere  virtua- 
likr.  Ce  qui  renferme  une  chose  virtuellement, 
comme  la  forme  de  l'effet  est  virtuellcniciit  con- 
lonne  dans  la  cause  ;  ou,  si  l'on  veut,  comme  les 
créatures  sont  virtuellement  contenues  en  r)ieu. 
—Conlinere  formaliter.  C'est  avoir  la  chose  en 
soi  actuellement  et  réellement,  comme  la  chaleur 
contient  le  feu.  —  Eminenler.  C'est  avoir  une 
perfection  équivalente  ou  supérieure,  quoiqu'on 
n«  posséda  pas  la  chose  en  acte,  comme  rhimime 
liossido  éminemment  les  perfections  de  l'animal; 
on  c'est  avoir  la  vertu  de  produire  une  chose  ; 
comme  le  soleil  contient  éminemment  la  chaleur 
parce  qu'il  a  la  vertu  de  la  produire. 

CONTINUUM.  On  appelle  ainsi  un  tout  dont 
les  parties  intégrantes  sont  naturellement  unies 
entre  elles,  comme  les  mains  et  les  bras  daxis  le 
corps  ;  la  surface  d'un  corps  non  divisé. —  Les  an- 
ciens appelaient  continues  (continua)  les  choses 
dont  les  extrêmes  sont  natiuellcmeut  unis  ;  tandis 
que  les  clioses  contigiiës  [conligua]  étaient  celles 
dont  les  extrêmes  existent  simultanément  dans 
des  lieux  immédiats,  comme  deux  lignes  qui  se 
touchent  sans  se  confondre. 

—  permanvns.  C'est  le  continu  dont  les  par- 
ties existent  sinuillanément,  comme  le  bois,  la 
pierre,  un  corps  solide  quelconque. 

—  successirum.  C'est  celui  dont  les  parties 
passent  et  se  succèdent  sans  interruption,  et  dont 
la  continuité  consiste  précisément  dans  la  perpé- 
tuité ininterrompue  de  cette  succession  ;  comme 
le  mouvement  et  le  temps. 

Conlinui  partes  aliquolœ.  Aristole  désignait 
ainsi  les  parties  qui,  répétées  un  certain  nombre 
de  fois  [aiiquolies),  égalaient  le  tout.  Ces  par- 
ties sont  distinctes  les  unes  des  autres,  l'une  ne 
participe  pas  do  l'autre,  mais  elles  ont  toutes  une 
mesure  égale  et  délei  minée.  C'est  ce  qui  faisait 
diieqn'ellcs  étaient  déterminées  (rff/crHa'/iato), 
égales  (œqualcS',  ne  communiquant  pas  entre 
elles(j)onro»miunJca/i<i's;.Nousdonnerons  pour 
exemple  le  centimètre,  qui  répété  cent  fuis  donne 
le  mètre. 

Conlinui  partes  proportionales.  Quand  on 
soumet  un  tout  k  une  séiie  de  subdivisions  qui 
vont  toujours  croissant  ou  déc;oissant  dans  la 
luéiue  proportion  ;  par  exemple  si  on  divise  une 


ligne  quelconque  en  deux  parties  égales,  puis  en 
quatre,  puis  en  huit,  puis  en  seiz^'  parties,  etc. 
Celte  proportion  va  toujours  croissant  dans  la 
proportion  du  double.  Quand  on  compare  les 
parties  de  Tune  de  ces  subdivisions  à  celles  d'une 
autre  elles  sont  inégales  (inœquales),  les  parties 
inlérieures  participent  aux  parties  supérieures 
[sunt  communicantes),  et  comme  la  proportion 
peut  croître  ou  décroître  indéfiniment  on  dit  que 
les  parties  proportionnelles  sont  indéterminées, 
indelerminatœ.  Il  y  a  donc  opposition  entre 
les  propriétés  de  ces  parties  et  celles  des  premières. 

Continui  puncta  copulanlia,  vel  conlinen- 
ù'a.Cesont  des  points  indivisibles  que  l'on  suppo- 
sait in  eontinuo  permancnli  et  aux(iuols  on  at- 
tribuait pour  fonction  d'eu  unir  les  parties.  Ainsi 
les  anciens  supposaient  que  les  parties  du  bois  ou 
de  la  pierre  étaient  unies  entre  elles  par  ces 
points  comme  par  autant  de  libres,  et  ils  voulaient 
que  ces  points  fussent  indivisibles.  Ils  suppléaient 
ainsi  à  ce  que  nous  appelons  la  force  de  cohésion. 

COiNTlUDICTOlUA.  Les  contradictoires  se 
disent  runederétreeirautredu  non-être,  comme 
l'homme,  le  non-homme;  l'être,  le  non-être. II ne 
peut  point  y  avoir  entre  elles  de  milicn. 

CONTIîAHERE  (jcnus  ve!  speciem.  C'est  dé- 
terminer le  genre  par  rapport  à  l'espèce,  ou  l  es- 
pèce par  rapport  à  l'individu.  Ainsi  on  dit  de 
l'homme  :  contrahitgenus  anirnalitatis,  ce  qui 
signifie  que  l'animalité  <st  le  genre  qui  s'applique 
à  riinmine  et  qui  est déleriiiiné  par  rapporta  lui. 
On  dira  de  même  de  Pierre  :  contrahit  speciem 
humanitatis.  ce  qui  signilie  que  l'humanité  est 
l'espèce  quis'applique  à  Pierre. — Les  locutions: 
dividere  genus,  dividere  speciem,  indiquent 
aussi  la  niêiiic  chose,  puisqu'elles  marquent  la 
divisiim  du  genre  en  ses  espèces,  et  de  l'espèce  ea 
ses  individus. —  Contrahere  signilie  aus^i  res- 
treindre la  signifiralioD  d'un  terme  de  mauièrcà 
ne  lui  faire  signilier  que  tel  genre  ou  telle  espèce. 

CONTPiAKIA.  On  appelle  coiitiaires  les  clioses 
les  plus  éloignées  qui  sont  comprises  sous  le  même 
genre  et  qui  s'excluent  réciproquement  du  même 
sujet,  comme  la  chaleur  et  le  froid. 

—  immcdiala.  Ce  sont  les  coatraires  entre 
lesquels  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  milieu,  comme 
la  sécheresse  et  l'humidité. 

—  mediaia.  Ce  sont  ceux  entre  lesquels  il  y 
a  un  milieu,  comme  entre  le  blanc  et  le  noir. 

Contraria  conlrariis  CM?'ant«r.  Axiome.  Les 
contraires  sont  guéris  par  les  contraires,  d'après 
ce  principe  que  les  contraires  s'excluent  réci- 
proquement du  même  sujet;  ce  qui  s'applique  au 
physique  comme  au  moral. 

Contrariorum  contrariœ  sunt  causa. 
Axiome.  Les  causes  des  contraires  sont  contrai- 
res. Car,  puisqu'ils  sont  opposés,  ils  demandent 
pouiêtie  produits  dos  causes  dissemblables  ou  qui 
soient  opposées  par  elles-mêmes.  Ce  qui  s'entend 
des  causes  absolues  [perse)  et  non  des  causes  par 
accident  [per  accidens),  ni  des  causes  libres; 
luiisq'ic  deux  volitions  coiitr;.iref  peuvent  être 
successivement  produites  par  la  même  volonté. 

CONVERSIO.La  conversion  est  le  changement 
d'une  chose  en  une  autre,  comme  quand  le  bois 
se  change  en  feu. 
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—  enuntiaiionum.  La  conversion  des  pro- 
positions. Elle  consiste  à  transposer  le  prédicat  et 
le  sujet  de  la  proposition,  tout  en  conserTantsa 
qualité  et  sa  vérité  essentielle,  comme  si  l'on  di- 
sait :  aucun  vire  n'est  Lonjrien  de  co  qui  est  bon 
n'est  un  vice.  La  première  proposition  est  appe- 
lée conversa  et  la  seconde  eonvertent. 

—  simplex.  C'est  celle  dans  laquelle  on  con- 
serve la  même  quantité  sans  rien  ajouter,  comme 
dans  l'exemple  précédent. 

—  per  accident.  C'est  celte  où  la  quantité  se 
trouve  changée  de  telle  stirte  que  d'universelle 
elle  devient  particulière;  comme  tout  animal  est 
vivant  :  il  y  a  quelque  chose  de  vivant  qui  est  nu 
animal. 

—  per  eontrapositionem.  Elle  consiste  à 
changer  d'abord  un  jugement  en  un  jugement 
équivalent  d'une  forme  différente  et  à  convertir 
ensuite  ce  dernier  d'après  les  règles  ordinaires. 

AD  CO.NVERTKNTL\M  D!C1.  Cette  loculioii 
s'emploie  pour  les  choses  dont  l'une  ne  peut  pas 
être  signifiée  sans  que  l'on  fasse  au  moins  tacite- 
ment mention  de  l'autre;  comme  le  maitreet  le 
serviteur,  l'effet  et  la  cause  ad  convertentiam 
dicuntur. 

CONVEKTLNTI  R  VERLM  ET  ENS.  Celte 
expression  iconverli  se  dit  de  deux  termes  doaPl 
l'un  peut  s'affirmer  de  l'autre  et  réciproquement. 
Tels  sont  dans  le  sens  métaphysique  l'être,  le  vrai 
et  le  bien;  car  tout  élre  est  vrai  et  tout  ce  qui 
est  vrai  est  un  être;  tout  être  est  bon  et  tout  ce 
qui  est  bon  est  un  être. 

CORPIS  physienm.  C'est  ce  qui  est  composé 
d'une  matière  et  d'une  forme  physique. 

—  me(aphysicum.  C'est  une  substance  cor- 
porelle complète. 

—  mathematicum.  C'est  la  quantité  compre- 
nant la  longueur,  la  largeur  et  la  profondeur. 

—  organicum.  C'est  la  matière  munie  de 
différents  organes  pour  remplir  les  fonctions  vi- 
tales. 

CORPORA  SIVE  CORPORALL\  PER  ATTRI- 
BCTIONEM.  Les  anciens  appelaient  ainsi  les 
qualités  on  les  modes  qui  sans  élre  corporels  ne 
pouvaient  cependant  exister  que  dans  des  choses 
corporelles. 

D 

DECRETIO.  Décroissance.  Cette  expression 
s'emploie  surtout  pour  marquer  la  déperdition 
de  quantité  qui  a  lieu  dans  un  composé  physique 
vivant' Arist.  Phys.  lib.II,  cap.2.  Voyez  J/o/uî. 

DECRETL.M  allemperativum ,  relicliium , 
commissivum,  indifferens.  On  donne  toutes  ces 
épithètes  au  décret  par  lequel  Dieu  a  résolu  de 
concourir  avec  les  causes  libres  à  la  production 
de  leur  effet,  parce  que  ce  décret  e»t  accommodé 
(altemperalur  à  leur  nature,  qu'il  leur  laisse 
Irelinquit]  et  leur  confie  commiltil  Uur  déter- 
mination, et  qu'il  fait  que  sa  toute-puissance 
s'applique  indifféiemnient  indifferenterk  tout 
extrême. 

DEFIMTIO  etsenlialis.  C'est  colle  qui  expli- 
que la  chose  par  le  genre  prochain  et  la  différence 
la  pins  propre  ;  comme  l'iionime  est  un  animal 
rai^unuablc. 


—  caMïoJi».  C'est  celle  qui  explique  la  nature 
de  la  chose  par  les  causes  qui  l'ont  produite, 
comme  si  l'on  disait  que  l'homme  est  un  animal 
composé  d'un  corps  et  d'une  àme  raisonnabicqni 
a  été  créé  par  Dieu  pour  la  béatitude  éternelle. 

—  positiva.  C'est  celle  qui  exprime  lanatare 
de  la  chose  par  des  termes  positifs,  comme  Dieu 
est  l'être  souverainement  pai  fait.  —  negativa. 
C'est  celle  qui  espri  me  la  nature  de  la  chose  par  des 
termes  négatifs,  comme  Dieu  n'est  pas  corporel. 

DEMUNSTR.Vnoà  priori.  La  démonstration 
est  à  priori  quand  on  prouve  parcequiest  anté- 
rieur ce  qui  est  postérieur  po$teriu$  perpriut); 
par  exempleleffet  par  la  cause,  la  propriété  d'une 
chose  par  son  essence.  On  appelle  encore  cette 
déninnslralion  detnonstratio  à  causa  ou  propter 
quid  et  en  grec  cidzi.  Cette  dernière  dénomina- 
tion s'emploie  surtout  quand  il  s'agit  de  la  cause 
la  plus  prochaine. 

—  à  posteriori.  La  démonstration  est  à  pos- 
teriori quand  on  prouve  par  ce  qui  est  postérieur 
ce  qui  est  antérieur  [prius  per  potlerius\  par 
exemple  la  cause  par  l'effet,  comme  quand  on  dé- 
montre 1  existence  de  Dieu  par  les  créatures;  ou 
la  nature  d'une  chose  par  une  de  ses  propriétés, 
comme  quand  on  prouve  la  spiritualité  de  l'âme 
d'après  la  pensée.  On  appelle  encore  celte  dé- 
monstration demonslratio  ab  effeclu,  à  signa, 
qnià  et  en  grec  srt. 

—  àquasi priori.  La  démonstration  estainsi 
appelée,  quand  on  lire  la  preuve  de  la  nature  de 
la  chose  que  l'on  devait  prouver;  comme  quand 
on  conclut  l'cxistooce  de  Dieu  de  sa  nature,  comme 
être  parfait. 

—  à  coneomilanli.  On  appelle  ainsi  la  dé- 
monstration quand  on  prouve  une  chose  par  une 
autre  qui  a  de  la  counexité  avec  elle,  sans  être  ni 
sa  cause,  ni  son  effet  ;  comme  si  l'on  prouvait 
que  le  corps  existe  dans  le  lieu  parce  qu'il  existe 
dans  le  temps. 

DENOMINATIO  inlrinteca.  C'est  la  dénomi 
nation  qui  est  tirée  de  la  forme  inhérente  à  la 
chose  dénommée  :  comme  le  mot  chaud  est  une 
dénomination  tirée  de  la  chaleur  qui  existe  dans 
le  feu. 

—  exlrinseca.  C'est  celle  qui  est  tirée  non  de 
la  forme  qui  existe  dans  la  chose  dénommée,  mais 
plutôt  dans  celui  qui  la  dénomme  ;  c'est  ainsi 
qu'on  dit  qu'un  mur  est  à  droite  eu  à  gauche, 
non  à  cause  de  sa  forme,  mais  plutôt  par  rapport 
à  l'homme  qui  le  considère. 

DENOMLNWNS.  C'est  le  mot  d'où  un  autre  est 
tiré  quant  à  sa  signification  et  à  sa  terminaison, 
comme  le  mol  pié(é  par  rapport  au  mot  pieux. 
—  Denominalirum  ;  c'est  le  mot  qui  vient  d'un 
autre,  comme  sapiens  de  sapienlia. 

DI-TEP.MI.NAIÈ  aliquid  facere.  C'est  rap- 
porter son  action  à  une  chose  délcrminée,  vou- 
loir telle  chose  et  non  pas  une  aulre.—  Determi- 
native  facere.  C'est  déterminer  la  cause  de  la 
chose  qu'on  veut  d  une  manière  déterminée  à  la 
produire.  Ainsi  celui  qui  vous  demande  un  livre 
vous  porte  à  vouloir  une  chose  delerminatè, 
c'est-à-dire  à  vouloir  ceci  cl  non  cela  ;  mais  il  ne 
vous  meut  pas  dclerminalivc,  c'est-à-dire  qu'il 
ne  vous  détermine  pas,  parce  que  votre  détermi- 
nation dépend  de  \otrc  liberté. 
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Deu$  et  natura  nihil  faciunl  fru$trà.  Axiome 
qui  rcviont  très  souveul.  Dieu  et  la  pâture  ne 
font  rien  en  vain,  parce  que  s'ils  faisaient  quel- 
que chose  en  vain,  il  y  aurait  en  eux  imperfection. 

DICTUM.  Dans  une  proposition  modale  on 
appelle  diclum  la  proposition  absolue.  Ainsi  : 
Pierre  étudie  maintenant;  maintenant  est  le 
mode  (modus),  et  Pierre  étudie  est  ce  que  les 
logiciens  appelaient  dictutn. 

DU  FEREN  riA  communis.  C'est  un  accident 
commun  par  lequel  une  chose  diffère  des  autres 
ou  d'elle-même  en  des  temps  ou  des  lieux  diffé- 
rents ;  comme  la  blancheur  de  la  main. 

—  propria.  C'est  l'accident  inséparable  du 
sujet  par  lequel  il  diffère  des  autres,  comme  la 
blancheur  de  la  neige. 

—  propriissima  ou  maxime  propria.  C'est 
celle  qui  distingue  une  chose  essentiellement  des 
autres,  comnio  la  raison  par  rapport  à  l'homme. 

—  ut  lerlium  universah  seu  secundo  in' 
tentionaliler.  C'est  une  chose  apte  à  exister  dans 
une  rnuUilude  d'êtres  à  la  manière  d'une  partie 
essentielle,  déterminative  et  formelle,  comme 
l'àmc  seusitivc  par  rapport  à  l'homme  et  à  l'ani- 


DIRECTÈ.  On  connaît  une  chose  directement 
quand  on  la  connaît  en  ello-niêmc  immédiate- 
ment, comme  quaud  je  connais  un  homme  que 
je  vois.  —  Réflexe.  On  connaît  au  contraire  une 
chose  d'une  manière  réflexe  quand  on  la  connaît 
dans  une  autre  qui  en  donne  l'idée;  comme 
quand  je  connais  un  homme  par  la  connaissance 
que  j'ai  de  son  portrait.  —  I>ans  toute  aclion  on 
dit  que  l'on  a  en  vue  directement  ce  que  l'on 
se  propose  primitivement  et  pour  soi-mrmc.  Il  a 
dans  ce  cas  pour  corrélatif  le  mot  indirecte,  qui 
se  dit  de  ce  qu'on  se  propose  seulement  en  raison 
d'une  autre  et  comme  par  accident  [per  acci- 
dens).  Ainsi  la  logique  traite  directement  des 
opérations  de  l'entendement  et  elle  ne  s'occupe 
qu'indirectement  des  signes  et  des  mots.  —  Di- 
rective concurrere.  C'est  montrer  la  manière 
dont  une  chose  doit  être  faite. 

DISCIRSUS  physicè.  C'est  le  mouvement  lo- 
cal accompli  rapidement  du  point  de  départ  au 
but  fixé. 

—  logicè.  C'est  la  marche  de  l'entendement 
qui  va  d'une  connaissance  à  une  autre  par  le  rai- 
sonnement. La  raison  est  essentiellement  discur- 
sive, au  lieu  que  l'intellect  qui  perçoit  les  pre- 
miers principes  est  infiiilif. 

—  ordinatus  ou  causalis.  Quand  on  va  de 
la  connaissance  d'une  chose  à  la  connaissance 
d'une  autre  en  raison  de  la  connexion  quelles 
ont  entre  elles  5  comme  l'homme  est  un  animal, 
donc  il  vit. 

—  inordinatus  ou  succssicus.  C'est  une 
série  d'idées  qui  se  succèdent  sans  avoir  de  rap- 
port entre  elles;  comme  si  l'on  pense  à  l'homme, 
au  soleil,  à  un  arbre,  etc. 

DIS'J'INCIIO.  Suarez  définit  la  distinction  en 
général,  la  négalion  d'identité  entre  deux  extrê- 
mes. Disput.  VII  Metaph.,  scct.  I.  Mais  pourl'in- 
lelligcuce  des  autouis  il  est  nécessaire  de  distin- 
guer les  différentes  espèces  de  distinction. 

Di$tinclio  absvlula.  C'est  celle  qui  existe  en- 


tre deux  choses  dont  l'une  n'est  pas  le  mode  de 
l'autre,  comme  entre  l'or  et  la  pierre. 

—  modalis.  C'est  celle  qui  existe  entre  la 
chose  et  son  mode  comme  entre  le  corps  et  sa 
ligure.  Cette  dernière  distinction  est  aussi  appe- 
lée dislinctiorealit  minor;  et  la  première  dis- 
tinction, la  distinction  absolue,  est  appelée  dii- 
tinctio  realismajor. 

—  realis  positiva.  C'est  celle  qui  existe  entre 
deux  êtres  positifs,  dont  l'un  n'est  pas  l'autre, 
comme  entre  l'intellect  et  la  science. 

—  realisnegativa.  C'est  celle  qui  existe  entre 
un  être  et  un  non-être,  ou  entre  deux  non-êlres. 

—  adœquala.  trcst  celle  qui  existe  entre  un 
tout  et  un  autre  tout;  comme  entre  le  soleil  et  la 
lune.  Distinctio  inadœquata.  C'est  celle  qui 
existe  entre  le  tout  et  une  de  ses  parties;  entre 
Pierre  et  son  âme,  par  exemple.  Celte  dernière 
distinction  est  aussi  appelée  distinctio  includen 
lis  et  inclusi. 

—  rationis.  C'est  celle  qui  ne  convient  aux 
choses  qu'en  vertu  de  l'opération  de  l'intellect 
qui  les  conçoit  comme  distinctes,  quoiqu'en  réa- 
lité elles  ne  le  soient  pas,  comme  les  attributs  de 
Dieu.—  Elle  a  pour  corrélatif  di«<inc(io  realis. 
qui  convient  aux  choses  qui  sont  distinctes  dans 
la  réalité,  comme  le  corps  et  l'unie. 

—  rationis  raliocinantis.  C'est  la  distinc- 
tion qui  est  produite  purement  par  l'intellect, 
sans  qu'elle  ait  de  fondement  réel,  de  telle  sorte 
qu'elle  est  exclusivement  le  fait  de  la  raison, 
comme  quand  on  dit  :  rhonimc  est  un  animal 
raisonnable,  ayant  l'air  do  distinguer  l'homme 
de  l'animal  raisonnable. 

—  rationis  raliocinatcB.  C'est  la  distinction 
qui  est  produite  par  l'intellect  et  qui  a  un  cer- 
tain fondement  dans  la  cliose  ;  c'est  ainsi  que 
dans  l'âme  humaine  on  distingue  la  partie  sensi- 
tive  et  la  partie  intelligentielle.  Le  fondement  de 
cette  distinction  est  appelé  :  fundamentalis  dis- 
tinctio rationis. 

D'après  les  scotisles  la  distinction  réelle  se  sub- 
divise en  deux:  en  distinction  réelle  entitativc,  ou 
absoluté  et  stricte  realem ,  et  eu  distinction 
formelle  ex  naturâ  rei.  La  première  existe  en- 
tre deux  choses  distinctes,  comme  entre  César  et 
Alexandre.  La  seconde  existe  entre  les  formalités 
[formalitates\  c'est-à-dire  entre  les  notes  essen- 
tielles et  les  attributs  de  la  même  chose,  comme 
entre  la  partie  sensitiye  et  la  partie  intelligente 
de  l'âme  humaine. 

Distinctio  virtualis  impropria  sive  extrin- 
seca.  Elle  revient  à  ce  que  l'on  appelle  dis- 
tinctio rationis  ratiocinâtes  que  nous  venons 
de  définir. 

DIVERSA  numéro.  Les  choses  qui  ne  diffèrent 
que  numériquciiicut  sont  les  individus  de  la 
même  espèce,  comme  Paul  et  Jean. 

—  specie.  Ce  sont  ceux  qui  sont  du  même 
genre,  mais  qui  sont  d'une  espèce  différente, 
comme  l'homme  et  la  bêle. 

—  génère.  Ce  sont  ceux  qui  appartiennent  à 
des  genres  différents,  comme  la  vertu  et  la 
pierre. 

Primo  dicersa.  Ou  appelle  ainsi  les  choses 
qui  n'ont  de  commun  aucun  genre,  si  ce  n'est  le 
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genre  univcrsalissime  de  l'être,  comme  la  subs- 
tance et  le  mode. 

DIVISIO.  On  distingue  autant  de  divisions 
qu'il  y  a  d'espèces  de  tout  que  l'on  peut  diviser. 
Ainsi  il  y  a  la  division  actuelle  [divisio  aclualis) 
qui  divise  le  tout  selon  les  parties  dont  il  se  com- 
pose actuellement  ;  soit  que  ces  parties  soient 
physiques,  comme  quand  on  divise  l'Iiomme  en 
deux  parties,  le  corps  et  l'âme  ;  soit  ((u'elles 
soient  métnpliysiqucs,  comme  quand  on  dislingue 
dans  l'espèce  le  genre  et  la  différence  ;  suit  qu'elles 
soient  intégrantes,  comme  quand  on  distiiiguedans 
le  corps  la  tête,  les  mains,  les  pieds,  etc.  Voyez 
Partes. 

—  polenlialis.  On  appelle  ainsi  la  division 
qui  partage  un  tout  potentiel  selon  les  parties  qui 
sont  comprises  sous  lui,  comme  quand  on  divise 
un  tout  universel  selon  toutes  les  cliosos  parti- 
culières qu'il  renferme  dans  sa  généralilé;  c'est 
ainsi  que  l'animal  comprend  l'homme,  Icsquadru- 
pèdes,  les  poissons.  Cette  division  est  univoquc 
(uni'l'Ofd;  quand  l'universel  convient  de  la  même 
manière  à  ses  inférieurs,  comme  l'animal  qui  se 
diviçe  en  animal  terrestre,  aquatique  et  amphi- 
bie. Elle  est  analogue  {analoga)  quand  le  tout 
potentiel  ne  convient  à  ses  inférieurs  qu'en  rai- 
son d'une  certaine  ressemblance  ou  analogie, 
comme  le  mot  tHe  qu'on  applique  à  l'homme,  à 
une  montagne,  à  un  livre,  etc. 

—  accidentalis.  C'est  ce  qui  divise  un  sujet 
en  ses  accidents  ou  un  accident  en  d'autres  acci- 
dents, comme  si  on  divise  ce  qui  est  blanc  eu  ce 
qui  est  amer  et  ce  qui  est  dous. 

Dl\li)lïlRCO\n\A.Actusdividitur  contra 
potentiam.  Celte  formule  qui  est  fréquemment 
employée  iiulique  que  les  deux  choses  sont  oppo- 
sées, comme  les  deux  partiesd'une  mémo  division, 
suivant  la  règle  qui  exige  que  les  membres  d'une 
division  s'excluent. 

DLRA'IIO.  C'est  ce  qui  fait  que  la  chose  se 
rapporte  à  un  moment  du  temps,  comme  sa  loca- 
lisation fait  qu'elle  se  rapporte  à  un  point  de  l'es- 
pace. On  ilistingue  : 

—  extrinseca.  Qui  estle  mouvement  du  pre- 
mier mobile  sur  lequel  se  règlent  les  durées  in- 
trinsèques. Voyez  Mobile  primum. 

—  inlrinseca.Cesth  peinianeneedelachose 
dans  son  être,  ou.  comme  le  dit  Scot,  c'est  l'exis- 
tence persévérante  (in  II,  dist.  2,  q.  I  . 

—  imaginaria.  C'est  un  mouvement  on  une 
succession  que  nous  nous  ûgurons  continuer  éter- 
nellement. 

E 

EDUCTIO.  On  appelle  ainsi  l'acte  par  lequel 
on  produit  quelque  chose  d'un  sujet  préexistant; 
comme  quand  on  tire  d'une  chose  une  forme  qui 
y  était  potentiellement  contenue,  'l'outes  Us  ac- 
tions des  créatures  sont  des  éductions  eductiones) 
puisqu'elles  supposent  toutes  une  matière  préexis- 
tante et  qu'elles  ne  font  sortir  de  celte  matière 
que  ce  qu'elle  renfermait  virtuellement.  —  Le 
mot  creatio  est  opposé  au  mot  eductio  parce  que 
par  la  création  la  chose  est  produite,  comme  dit 
l'Ecole,  ex  nihilo  tum  sui,  tum  tu'/jccti  prœ- 
supposili- 

EDUCI  DE  POTEMIA,  On  désigne  ainsi  le 


mouvement  de  cequi  devient  en  acte,  après  avoir 
été  auparavant  en  puissance,  .\insi  quand  on  pro- 
duit du  feu  avec  du  bois  on  peut  dire  :  forma 
ignis  educitur  de  polenlia  tigni. 

EI-FI-XTLS  effeclhus.  On  appelle  ainsi  l'effet 
produit  parl'agent,  par  l'intermédiaire  d'une  ac- 
tion :  comme  la  chaleur  est  produite  par  le  feu 
par  le  moyen  de  réchauffement. 

—  formalis.  C'est  l'effet  de  la  cause  formelle. 
On  appelle  effet  primaire  iprimarius]  ou  intrin- 
sèque (in^n'/uecit*)  le  conipc^é  concret  qui  résulte 
de  l'union  de  la  forme  avec  le  sujet  qui  en  est  ca- 
pable. Ainsi  l'effet  foiniel  priniaireet  inli  insèque 
de  la  grâce  unie  à  l'homme,  t'est  I  homme  saint. — 
On  appelle  effet  secondaire'îccu«(/arn/s)ouex- 
lrinsl'q»e[exlrinsecus]  tout  effet  jiositif  ou  négatif 
qui  résulte  de  l'union  de  la  forme  avec  le  sujet  de 
manière  qu'il  soit  extrinsèque  à  la  forme,  comme 
la  remise  des  péchés  daascelui  qui  reçoit  la  grâce. 
Voyez  Causa. 

ELE.MI-".N  TA  vulgaria.  On  désignait  ainsi  les 
quatre  éléments  :  la  terre,  l'eau,  l'air  et  le  feu, 
que  l'on  considérait  comme  les  principes  généraux 
[seinina  de  tous  les  corps  sublunairesqu'onappe- 
loit  dcscorpsmi'x^fset  qu'on  distinguaildes corps 
célestes  qu'on  croyait  incorruptibiis  et  qu'on  sup- 
posait formés  d'une  essence  particulière,  que  les 
péripatéliciens  appelaient  la  cinquième  essence 
'quinta  essentia}. 

—  asymbola.  On  appelle  ainsi  les  éléments 
qui  n'ont  aucune  qualité  qui  leur  soit  commune, 
comme  le  feu  et  l'eau. 

—  si/inbola.  On  désigne  ainsi  au  contraire 
les  éléments  qui  ont  certaines  qualités  commu- 
nes, comme  l'air  et  l'eau  qui  sont  susceptibles 
1  un  et  l'autre  du  froid  et  de  1  humidité. 

Aux  éléments  les  anciens  rattachaient  ce  qu'ils 
appelaient  les  qualités  premières  des  corps,  qu'ils 
supposaient  avoir  été  produites  dès  le  commence- 
ment du  monde  avec  les  quatre  éléments.  Les 
qualités  premières  des  corps  'qualitates  corpo- 
rum  prima  sont  au  nombre  de  quatre  :  la  cha- 
leur [calor),  le  froid  (frigus),  l'humidité 'Tiumi- 
ditas,  et  la  sécheresse  [siccitas].  Les  qualités  qui 
supposent  celles-là  ou  qui  résultent  de  leurs  com- 
binaisons diverses  sont  appelées  qualités  secondes 
[qualitates  secundœ\ 

Indépendamment  des  quatre  éléments  pour 
exprimer  la  formation  des  corps  et  la  diversité  de 
leurs  espèces,  ils  admettaient  des  principes  pri- 
mitifs, qu'ils  appelaient  semina  corporea,  qui 
avaient  été  créés  par  Dieu  dès  le  commencement 
du  monde,  et  qui  entraient  dans  les  diverses 
combinaisons  de  la  matière  et  les  complétaient. 
Vovez  Rationes  séminales. 

F.LICITLS.  \o)ez  Actus. 

ENS.  Sous  le  nom  d'être  on  désigne  ce  qui  a  ou 
ce  qui  i)eut  avoir  l'existence. 

—  infinitum.  C'est  l'être  absolu,  illimité  que 
les  auteurs  du  moyen  ége  appellent  aussi  infini- 
tum categorematicum ,  infinitum  secundùm, 
formam  ou  formate,  infinitum  actu  ou  simpli- 
citer. 

—  finitum.  C'est  l'être  limité  ;  ent  contin- 
gens,  l'être  qui  peut  ne  pas  exister  ;  ens  relali- 
fum,  l'être  dont  l'iiistence  dépend  d'un  autre 
par  opposition  à  l'être  inlini,  absolu. 
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—  polenliala  ou  m  polentid.  L'élre  qui  n'a 

pas  l'oxisteoio,  m:iisqui  piut  l'avoir,  ou  Tètre 
possiliio,  cdiiiuic  l'oau  fioidc  peut  élfc  échauffée, 
est  in  polcnlia  ad  calorcm. 

—  actuale  ou  in  aclu.  C'est  l'être  qui 
ciisle  réellement  ou  qui  a  telle  ou  telle  autre 
perfection. 

—  complclum.  C'est  l'être  qui  ne  manque 
d'aucune  des  pori'cclions  qu'il  doit  avoir,  comme 
riiomnip  ;  hiudls  que  l'être  incomplet  (ens  incom- 
plelum)  a  Lesoiu  d'un  autre  être  pour  cire  par- 
fait, comme  l'âme  humaine  qui  est  faite  pour 
animer  le  corps. 

—  reale.  C'est  l'être  qui  a  une  existence  véri- 
table en  dehors  de  notre  pensée,  comme  un  ar- 
bre, une  pierre  ;  tandis  (pie  par  opposition  l'être 
<lf  raison  [eus  ralionis)  c'est  celui  qui  n'existe 
que  dans  noire  esprit,  coninie  les  idées  générales 
et  les  idées  de  rapport.  On  distingue  : 

Etis  ralionis  subjeclivé,  qui  désigne  tout  ce 
qui  est  reçu  dans  l'intellect  comme  dans  son 
propre  suj<t  ;  telles  que  les  espèces  intelligibles; 
les  li.ibitudes  intellectuelles. 

Ens  rationis  effeclivè,  qui  se  dit  de  tout  ce 
qui  ei(  produit  por  1  intellect,  comme  cause  effi- 
cientr.  telles  que  les  conceptions  pures. 

Ens  ralionis  proprié.  C'est  le  non-être  perçu 
par  l'intellect  k  la  manière  de  l'être  et  qui  n'existe 
oLjectivenient  que  dans  l'intellect,  comme  le 
genre,  la  négation. 

Ens  ralionis  loçiicutn.  Ce  sont  les  généralisa- 
tions que  l'esprit  opère,  comme  quand  il  conçoit 
les  idées  générales  Je  cause,  de  substance,  etc. 

Ens  rationis  pure  objeclivum.  C'est  une 
chose  impossible,  comme  la  chimère,  uu  cercle 
tri  lugulaire  ;  on  la  désigne  ainsi  en  raison  de  ce 
qu'elle  peut  être  l'objet  de  la  connaissance  hu- 
maine. 

Enlia  nonsunt  mulliplicanda  sine  necessi- 
tale  ou  frustra  ftunt  per  plura  quœ  fieri  pos- 
sunl  per  pauciora.  Il  ne  faut  pas  multiplier 
les  cires  sans  nécessité  ,  ou  c'est  en  vain  qu'on 
luit  par  plusieurs  êtres  ce  qu'on  peut  faire  par 
u:i  nombre  moindre.  Axiomes. 

ENriTAS.  Entité,  être  particulier.  —Entitas 
modalis.  C'est  la  même  chose  que  le  mode  ou 
que l'arcidcnt purement  modal.  \  o)C7.3Iodus.  — 
Entitas  absolula.  L'entité  absolue  est  la  même 
cli0!^c  que  l'accident  absolu,  ou  l'accident  qui 
peut  exister  sans  s^n  sujet,  comme  la  couleur,  la 
saveur,  etc.  —  Enlilatirè.  On  considère  ainsi 
une  chose  quand  on  la  considère  dans  son  être 
tout  entier,  mais  dans  son  être  seul.  Son  corré- 
latif est  le  mot  connexitè  qui  indique  qu'une 
projiiiété  convient  à  une  chose  en  raisi  n  de  la 
connexion  qu'elle  a  avec  une  autre.  Ainsi  !o  corps 
est  incapable  de  sentir  [enlitalivè]  considéré  eu 
lui-môme  ;  mais  il  en  est  capable  [connexivè]  en 
raison  de  son  union  avec  l'ùmc. 

EMELECHIA.  Cette  expression,  empruntée 
à  Aristotc,  signifie  ce  qui  est  en  acte,  ce  qui  pro-' 
duil  la  vie  dans  !a  matière,  ce  qui  est  la  forme 
substantielle  ou  ai^cidentelle  d'une  chose.  Ainsi 
l'àme  est  Ventclechia  du  corps.  Il  est  employé 
par  opposition  a  ce  ([ui  n'est  qu'en  puissance, 
comme  la  matière  première. 

ENL'M'iATIO.  C'est  la  proposition  qu'on  dé- 


finit l'expression  d'un  jugement  afiirmatif  ou  né- 
gatif. Les  logiciens  distinguent  un  très-grand 
nombre  de  propositions.  Nous  ne  rappellerons  ici 
que  les  dénominations  les  moins  usitées  : 

—  modalis.  La  proposition  modale  est  l'ex- 
pression du  rapport  qu'il  y  a  entre  le  sujet  et 
l'attribut,  soit  conmie  possible,  soit  comme  réel, 
soit  conmie  nécessaire.  Dans  le  premier  cas  le 
jugement  exprime  par  la  proposition  est  appelé 
problématique  {problemalicum),  dans  le  second 
cas  il  est  appelé  assertoirc  {assertoricum)  et 
dans  le  troisième  apodictique  (apodiclicutn).  — 
Enunliationis  maleria.  C'est  le  rapportdu  su- 
jet avec  l'altiibiit,  suivant  qu'il  est  nécessaire  ou 
contingent,  ou  impossible  ou  possible.  — Enun- 
tialiifnis  quanlitas.  C'est  l'extension  du  su- 
jet qui  est  ou  universel,  ou  particulier  ou  singu- 
lier. —  Enunliationis  qualitas.  C'est  la  forme 
de  la  proposition  qui  est  affirmative  ou  né;;ative. 

Enunliationum  œquipollentia.  Ce  sont  deux 
propositions  identiques. 

Enunlialio  cxponibilis.  C'est  une  proposi- 
tion qui  a  besoin  d'être  expliquée  parce  qu'elle 
est  obscure.  \ oyez  Exponere. 

—  reduplicaliva.  C'est  une  proposition  dans 
laquelle  l'attribut  ne  s'affirme  du  sujet  qu'autant 
qu'on  se  tient  au  terme  qui  exprime  le  sujet  et 
qu'on  fait  abstraction  des  autres  propriétés  de  la 
personne  ou  do  la  chose  désignée  par  ce  terme, 
comme  quandon  dit  :  le  Christ, en  tant  qu'homme 
iquatenus),  a  souffert.  Voyez  Reduplicalivè. 

ESSE.  EsseuHimum  rei.  C'est  le  dernier  ins- 
tant du  temps  où  une  chose  existe.  —  Primum 
non  esse  rei.  C'est  le  premier  instant  du  temps 
dans  lequel  une  cho  e  n'existe  plus.— On  l'appelle 
encore  ultimum  instans  extrinsecum  existen- 
tiœ. — Esse secundurn.Cesl  quand  une  chose  déjà 
existante  reçoit  d'une  autre  cause  une  nouvelle 
manière  d  être.  Sa  première  manière  d'être  est 
ce  qu'on  appelle  primum  esse  rei,  et  la  seconde 
secundum  esse  rei. 

Esse  est  propler  operari.  L'êti-e  existe  pour 
opérer.  Axiome  qui  revient  k  ceux-ci  :  Unum- 
quodque  est  propler  suam  operationem.  Cha- 
que être  existe  à  cause  de  son  opération. — Unum- 
quodque  sicut  se  habet  ad  esse,  ità  se  habet  ad 
agere ;  ce  qu'une  ciiose  est  k  l'être  elle  l'est  à 
l'action.  Modus  operandi  sequitur  modum  es- 
sendi,  le  modo  d  opérer  suit  le  mode  d'êtj-e.  Ces 
axiomes  repcsent  sur  ce  que  l'élre  ou  l'essence 
d'une  chose  se  ra]iporte  k  l'opération  qui  lui  est 
propre  et  proportionnée  et  que  l'essence  même 
de  la  cliosL'  est  le  principe  de  l'opération. 

ESSEM'IA.  L'essence  de  la  chose  est  ce  sans 
quoi  la  chose  ne  peut  exister,  ni  être  conçue: 
ainsi  il  est  do  l'essence  de  l'homme  d'être  un 
animal  raisonnable.  C'est  ce  qu'on  conçoit  de 
premier  dans  une  chose,  quod  primo  in  se  con- 
cipitiir  ;  non  d'une  priorité  de  temps,  car  nous 
avuus  coutume  d'abord  de  commencer  par  con- 
naître les  phénomènes  ou  les  accidents,  mais  d'une 
priorité  logiiiue  (logicè),  parce  que  c'est  par  l'es- 
sence que  nous  concevons  qu'un  être  soit  d'abord 
iiitrinsèquciiieut  constitué.  De  là  les  anciens  ap- 
pelaient l'essence  principium  essendi.  Voyez 
Quiddilas. 

Essenliœ  rerum  consistunl  in  indivisilili. 


DES  TERMES  SCOLASTIOIES, 
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Aiiome  qui  sigoific  qne  l'un  ni'  pent  rieu  retraa- 
clicr,  ni  rien  ajuiilcr  à  une  cliosc  sans  changer 
son  essence.  Souvent  on  conivaie  les  essences  des 
choses  aux  nomhres  dont  l'addition  nu  la  sous- 
tracliim  change  l'espèce.  —  Estenlialiter.  On  dit 
qu'une  chose  convient  essentiellement  à  une  au- 
tre, quand  celle-ci  ne  peut  exister  ni  être  conçue 
sans  l'autre,  comme  la  ronileiir  con\icnt  essen- 
tielli  nient  au  cercle.  Cet  adverbe  a  pour  corréla- 
tif le  mot  accidentaliter,  qui  se  dit  d'un  prédi- 
cat sans  lequel  la  chose  peut  être  conçue,  comme 
la  blancheur  par  rapport  à  l'homme. 

EXCESSUS.  On  dit  qu'une  chose  existe  dans 
une  autre  per  excetsum  quand  elle  est  moindre 
que  le  sujet  auquel  on  l'attiihue,  et  (]M'clle  lui 
convient  cependant  en  raison  de  ce  qu'il  la  pos- 
sède éminemment.  Telles  sont  les  perfections 
que,  dans  notre  langage,  nous  donnons  a  Dieu. 
C'est  ainsi  que  les  propriétés  de  Vàme  scnsitive 
qui  existe  dans  les  animaux  se  retrouvent  aussi 
dans  l'honmic,  mais  éminemment,  per  exces- 
tu>n. 

EXEMPLAR.  C'est  le  trpe  qne  l'on  a  l'inten- 
tion d'imiter.  Il  est  externe  ou  interne  suivant 
qu'il  est  dans  la  pensée  seule  de  l'artiste  ou  qn'il 
existe  hors  de  lui.  —  Exemplalum,  c'est  la  copie 
du  tfpe  qu'on  a  voulu  reproduire. 

EXERCITÈ.  'V'oyeï  Signalé.  —  Exercilium 
intelligendi,  ambulandi,  vel  aliud  agendi.  On 
désigne  par  là  l'acte  même  de  comprendre,  de  se 
promener,  ou  de  faire  autre  chose.  —  Exerci- 
tum.  Ce  mot  a  le  même  sens  qne  les  mots  actuel, 
être  en  acte. 

EXIGITIVUM,  ou  exaclivum ,  exigeant,  qui 
eiige.  Ainsi  on  appelle  surnaturel  ce  qui  surpasse 
les  forces  actives  de  la  nature  et  celles  qu'elle 
peut  exiger  de  son  auteur,  quod  vires  activas  et 
exaclivas  natura  siiperat. 

EXrONEUE,  expliquer.  Ainsi  la  proposition 
qui  a  besoin  d'être  expliquée  est  appelée  exponi- 
bilis,  et  celle  qui  l'explique  reçoit  le  nom  d'ea;- 
ponens  Les  anciens  distinguaient  trois  sortes  de 
prcpositious  qu'ils  appelaient  exponibiles.  La 
proposition  exclusive  {exclusita) ,  qui  est  carac- 
térisée par  la  particule  seulement,  tanliim,  dun- 
taxal ,  solitm.  Cet  homme  n'est  que  musicien, 
tunlùm  musicus.  La  proposition  copulative  [co- 
pulalita) ,  dont  les  parties  sont  unies  par  la 
conjonr  tion  et.  Il  est  musicien  et  n'est  pas  autre 
chose.  La  proposilion  réduplicative  [reduplica- 
tiva  ,  qui  est  indiquée  par  les  particules  quale- 
nu»,  ut,  prout ,  inquanlum. 

EX  TENSlVÈ.etinfenîifè, se  disent  de  la  qualité 
et  de  la  quantité.  L'extension  de  la  qualité  indique 
le  nombre  des  sujets  dans  lesquels  elle  se  trouve, 
commequand  on  dit,  la  chaleur  règne  dans  telles 
ou  telles  contrées.  L'intensité  intensive  marque 
le  degré  de  la  qualité,  comme  quand  on  dit  qu'on 
a  eu  20  ou  30  degrés  de  chaleur. 


FALLACIA.  On  désigne  ainsi  les  sophismes  ou 
arguments  captieux.  On  distingue  :  fallaciain 
diclione  qnand  le  sophisme  parait  spécieux  en 
raison  des  mots. 

—    exlrà   diclionem  quand  il  est  spécieux 


d'après  la  nature  même  des  choses  exprimées  par 
les  mots.  On  distingue  six  sophismes  qui  reposent 
sur  les  mots  : 

—  cpquivocalionis  quand  on  joue  sur  le  sens 
des  mois; 

—  amphiholiœ  quand  la  même  phrase  offre 
deux  sens  différents; 

—  rompotid'oni*  quand  on  passe  du  sens  di- 
visé au  sens  composé,  ou  du  sens  distrihutif  au 
sens  collectif. 

—  divisionit.  C'est  l'inverse  du  précédent. 

—  accenlùt.  Quand  on  abuse  des  homony- 
mes pour  en  conclure  l'identité  des  objets. 

—  figura:  dictionis.  H  embrasse  tous  les 
abus  de  langage  et  de  style.— Il  y  a  sept  sophis- 
mes qui  existent  en  dehors  des  mois,  cxlrd  dic- 
tionem.  Ce  sont  :  fallacia  accidenlis  quand  on 
conclut  que  ce  qui  est  accidentel  dans  queli|ues 
individus  est  propre  à  tous  les  autres  individus 
du  genre  ou  de  l'espèce. 

—  secundùm  quid.  Quand  on  conclut  que 
ce  qui  est  vrai  à  certains  égards  l'est  absolument. 

—  petitionis  /ïrinci'pii.  Ce  qne  nous  appe- 
lons la  pétition  de  principe  et  lo  cercle  vicieux. 

—  con$equenti$.  C'est  conclure  dans  un  syl- 
logisme hypothétique  la  vérité  de  l'antécédent 
de  celle  du  conséquent,  ou  la  fausseté  du  consé- 
quent de  celle  de  l'antécédent. 

—  secundùm  non  causant  ut  causam.Quiud 
on  donne  pour  cause  d'un  effet  ou  des  choses 
chimériques  ou  des  choses  simplement  concomi- 
tantes. 

—  plurium  interrogalionum.  Quand  on 
propose  une  question  qui  pour  être  bien  résolne 
exige  qu'on  y  réponde  en  dislingiiant,  afin  qu( 
l'adversaire  ait  l'imprudence  de  donner  une  ré- 
ponse simple  et  qu'on  pai-te  de  là  pour  l'induire 
en  erreur. 

—  ignoranliœ  elenchi.  Ce  sophisme  consiste 
à  ne  pas  se  renfermer  dans  la  thèse  proposée , 
soit  qu'on  ignore  l'état  de  la  question,  soit  qu'on 
s'en  écarte  volontairement. 

FIERI.  Ce  verbe  s'applique  à  ce  qui  est  en 
voie  d'exister  :  Fieri,  dit  saint  Thomas,  nihil 
aliud  est  quàm  via  in  esse.  On  dit  qu'une  ciiose 
est  in  fieri  quand  elle  commence  à  exister,  mais 
qu  elle  n  existe  pas  encore  absolument,  totale- 
ment. On  ditqu'elle  est  in  ^actoquand  elle  existe 
complètement  et  qu'elle  a  toutes  ses  parties  na- 
turelles et  conslitutivcs  avec  lescpielles  elle  dure 
et  subsiste.  .Ainsi  nne  peinture  est  in  ^eri  quand 
le  peintre  en  a  fait  la  première  ébauche,  et  elle 
est  in  facto  quand  elle  est  absoiiinieut  terminée. 
—Faire  une  ciiose  quoad  fieri  c'est  la  faire  quant 
à  sa  forme,  comme  tous  les  objets  d'art  que  nous 
faisons  et  qui  supposent  toujours  une  matière 
préexistante.— La  faiic  quoad  esse  cl  ficri,  c'est 
la  faire  quant  à  sa  matière  et  quant  à  sa  forme,  ce 
qui  suppose  une  création  dont  Dieu  seul  est  ca- 
pable. 

FINALIZATIO.  On  appelle  ainsi  le  motif  qui 
agit  sur  nous  comme  la  lin  que  nous  devons  at- 
teindre. Ainsi  la  bonté  de  Dieu  est  notre  finali- 
zalion  en  ce  sens  qu'elle  est  la  raison  qui  nous 
porte  à  faire  les  bonnes  reuvres  que  nous  Tiisons 
pour  arrivera  la  possession  de  l'essence  divine.  Le 
verbe  finalizare  a  le  même  sens. 
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LEXIQUE 


FINIS.  La  fin  est  le  btil  pour  lequel  on  fait 
une  chose  ;  cuniinc  la  Lôatitndc  est  le  but  pour 
lequel  ou  fait  des  bonnes  œuvres.  On  distingue  : 

Finis  cujus.  C'est  la  chose  pour  l'oblcntion  de 
laquelle  l'agent  est  niù  ou  opère,  comme  la  santé 
est  la  lin  pour  laquelle  (^nt*  cujut]  on  prend  un 
remède. 

Finit  cui.  C'est  l'être  en  faveur  duquel  onob- 
llent  ce  qui  est  l'objet  de  la  fin  précédente  {finit 
cujus).  Ainsi  riidmmeest  la  fin  en  faveur  de  la- 
quelle (finis  cui)  on  cherche  la  santé  au  moyen 
de  la  médecine. 

—  quo  seu  formalis.  C'est  l'opération  par 
laquelle  on  obtient  le  bien  lui-même  qu'on  avait 
pour  objet  ;  comme  la  béatitude  dans  les  bien- 
heureux. 

—  qui  teu  objectivut.  C'est  le  bien  que  l'on 
veut  atteindre,  comme  Dieu  est  la  fin  objective 
que  l'homme  poursuit  ici-bas. 

—  intirnus  et  proximus.  C'est  la  fin  qu'on 
se  propose  premièrement,  par  soi-même  et  im- 
médiatement, comme  la  fin  interne  de  l'architec- 
ture est  la  construction  d'une  maison. 

—  externus  et  remolus.  C'est  celle  qu'on 
se  propose  par  elle-même,  mais  secondairement 
et  par  l'intermédiaire  d'une  autre,  comme  l'habi- 
tation delà  maison  pour  l'architecture. 

—  operis.  C'est  la  fin  à  laquelle  l'action  ou 
Miabitude  se  rapporte  par  elle-même  et  d'après 
sa  propre  nature  ;  ainsi  la  fin  de  la  logique  c'est 
de  régler  les  opérations  de  l'esprit. 

—  operanlis.  C'est  ce  que  l'agent  se  propose 
dans  l'exercice  de  son  art  ou  dans  l'acquisition  de 
sa  science,  comme  celui  qui  étudie  le  droit  pour 
arriver  aux  charges  les  plus  honorables. 

—  simpliciter  ultimus.  C'est  celle  à  laquelle 
se  rapportent  toutes  choses  en  acte  ou  virtuelle- 
ment et  qui  ne  se  rapporte  elle-même  à  aucun 
acte,  comme  Dieu. 

—  secundùm  quid  ullimus.  C'est  celle  qui 
est  le  ternie  d'une  série  d'actions  particulières, 
mais  qui  peut  elle-même  se  rapporter  à  une  autre 
chose  ;  ainsi  la  sauté  est  la  fin  de  la  médecine  , 
mais  ou  peut  la  rapporter  à  autre  chose,  à  la 
prière,  par  exemple,  ou  à  l'étude. 

Finis  eslcausa  causarum.  La  fin  est  la  cause 
des  causes,  parce  que  c'est  l'intention  que  l'on  a 
d'arriver  à  une  fin  qui  porte  les  autres  causes  à 
agir  pour  arriver  à  ce  but.  Ainsi  l'intention  que 
l'on  a  de  voir  Kome  fait  prendre  tous  les  moyens 
nccessairos  pour  y  arriver.  De  lacet  autre  axiome: 
Finis  prior  est  in  inlentione,  poster ior  autem 
in  execulione.  \ oyci  Causa  finalis. 

FORMA.  On  ai)pelle  forme  dans  un  sens  large 
tout  ce  qui  complète  ou  détermine  une  chose  ou 
le  moyen  par  lequel  elle  opère.  On  dit  que  la 
forme  donne  l'être  à  la  chose,  forma  dat  esse 
rei,  paice  que  sans  la  forme  l'être  n'existe  qu'en 
puissance.  Voyez  Materia  prima. 

—  subslantialis.  C'est  l'acte  substantiel  et 
incomplet  qui  constitue  avec  la  matière  un  être 
qui  existe  par  lui-même.  Ainsi  d'après  les  ))éri- 
patéticiens  tout  corps  est  un  être  composé  de 
forme  et  de  matière.  Voyez  Composilum,  Aclus 
formalis. 

—  assislens.  Ces!  celle  qui  n'est  pas  une  par- 
tic  de  la  chose,  mais  qui  est  placée  au-dessus 


d'elle  pour  la  mouvoir,  comme  l'ange  par  rap- 
port au  ciel. 

—  accidentalit.  C'est  la  forme  qui  vient  s'a- 
jiiuter  au  sujet  après  qu'il  est  déjà  complet  dans 
son  être  substantiel  ;  comme  la  rondeur,  la  blan- 
cheur, etc. 

—  metaphysica.  C'est  l'essence  de  tout  l'être 
substantiel.  Ainsi  on  dit  qu'animal  raisonnable 
est  la  f(]rmc  métaphysique  de  l'homme. 

—  eoj"porci(a(i».  Les  anciens  appelaient  ainsi 
l'organisation  même  dos  parties  du  corps  qui  le 
rendent  apte  et  qui  le  disposent  définitivement 
{ullimà)  à  recevoir  l'àine.  Il  y  en  a  qui  faisaient 
de  cette  organisation  une  substance  distincte  du 
corps,  et  ils  l'appelaient  organizalionem  subs- 
lanlialem. 

—  mixlionis.  On  appelait  ainsi  la  forme  de 
tous  les  corps  sublunaires,  parce  que  ces  corps 
renfeiiiiaieut  formellement  ou  virtuellement  les 
quatre  éléments  mélangés:  la  terre,  l'eau,  l'air  et 
le  feu. 

—  per  analogiam.  On  appelle  ainsi  tout  ce 
qui  dans  les  composés  artificiels  les  perfectionne 
d'une  manière  principale  et  les  place  dans  telle 
ou  telle  espèce  de  choses  déterminée,  comme  le 
bois,  le  marbre,  le  métal  ou  toute  autre  matière 
qui  reçoit  de  sa  figure  l'être  et  la  pcrfcclioa 
d'une  statue.  Ainsi  cette  figure  est  appelée  leur 
forme  par  analogie  à  ce  qui  se  passe  dans  les 
choses  naturelles,  où  la  forme  détermine  l'être  du 
composé;  forma  dat  esse  rei. 

Qui  dat  formant  dat  consequenlia  ad  for- 
mata. Celui  qui  donne  la  forme  donne  ce  qui 
résulte  de  la  forme.  Axiome  fondé  sur  ce  que  la 
forme  de  la  cho.çe  ou  ce  qui  constitue  son  être 
a  des  propriétés  qui  découlent  de  sa  nature 
même,  et  c'est  dans'cesens  qu'il  est  dit  :  Causa 
causœ  est  causa  causati. 

La  forme  considérée  comme  une  espèce  de  la 
qualité  n'est  que  la  figure  extérieure  des  corps. 
Voyez  Qualitas  passibilis. 

FORMALE.  C'est  ce  qui  remplit  la  fonctioa 
de  la  forme.  Il  a  pour  corrélatif  materiale,  ce 
qui  remplit  la  fonction  de  la  matière.  —  IS'omen 
formate.  Les  dialecticiens  entendent  par  là  un 
nom  qui  doit  être  pris  dans  sa  signification  la 
plus  propre.  Ce  mot  a  d'ailleurs  autant  de  corré- 
latifs et  de  significations  que  le  mot  formaliter 
(Voyez  ce  mot'. 

FORMALri'AS.  On  désigne  ainsi  toute  idée  ou 
toute  notion  d'après  laquelle  on  conçoit  une 
chose.  Ainsi  quoiqu'une  chose  ne  soit  pas  divisi- 
ble, parce  qu'elle  n'a  pas  de  parties,  l'esprit  peut 
cependant  distinguer  en  elle  différents  attributs 
qui  formeront  autant  de  notions  ou  de  points  de 
vue  particuliers  que  les  anciens  appelaient  for- 
malitates.  Comme  ces  points  de  vue  formaient 
des  degiés  différents  par  lesquels  on  pouvait 
s'élever  de  l'idée  infinie  d'individu  comme  de 
la  base  jusqu'à  l'idée  suprême  de  l'être  qui  est 
le  point  culminant  de  la  connaissance,  on  appe- 
lait ces  formalités  (formatitates)  des  degrés  mé- 
taphysiques [gradus  metaphysici).  C'est  ainsi 
que  dans  un  homme  quelconque,  dans  Pierre  par 
exemple,  on  trouve  en  analysant  sa  compréhen- 
sion l'homme,  l'animal,  l'être  vivant,  le  corps, 
la  substance   et  l'être  ;  ce  qui  forme  autant  de 
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<)fgrds  dont  l'extension  va  croissant  ù  mesure  qao 
la  comprchcnsioa  diminue,  selon  la  règle  des 
logiciens. 

rOHMALrii:!;.  Ce  mot  se  prend  quelquefois 
dans  le  sens  dcmcnlaicmcnl;  c'est  ainsi  qu'on  dis- 
tingue fornielleiuent  les  choses  que  Ton  divise 
(i'ajirés  les  divers  puints  de  vue  de  l'esprit  qu'on 
désigne  sous  le  nom  de  formalilét.  —  Ce  mot 
pris  dans  ce  sens  a  pour  corrélatif  le  mot  réelle- 
ment [realiler).  Par  exemple  les  attributs  de 
Jiieu  ne  se  disliogueut  pas  réellement,  mais  for- 
mellement. 

—  Le  mot  formellement  se  dit  quclquefoisdc 
la  chose  considérée  eu  elle-même  ou  ilans  sa  pro- 
pre entité.  Il  a  dans  ce  cas  divers  corrélatifs  selon 
les  différentes  choses  avec  lesquelles  chaque  être 
peut  être  comparé.  Car  si  on  compare  la  chose 
avec  sou  effet,  il  a  pour  corrélatif  les  mots  effi- 
rienter,  eausaliter  on  vialiler.  Ainsi  on  dit  que 
la  nourriture  n'est  pas  formellement,  mais  effi- 
ciomment  la  vie  de  1  homme.  —  Si  on  la  compare 
avec  l'objet,  il  a  pour  corrélatif  le  mot  ofcyectifè. 
Ainsi  Dieu  est  appelé  l'espérance  de  l'homme 
juste  non  formellement ,  mais  objectivement , 
c'est-à-dire  Dieu  n'est  pas  l'espérance  de  l'homme, 
mais  il  est  l'objet  de  l'espéiance.  —  Si  on  lacom- 
pare  avec  le  type  sur  lequel  la  chose  a  été  faite  il 
:i  pour  corrélatif  le  mot  exemplariler.  Ainsi 
1  image  de  César  qui  existe  dans  l'imagination  du 
jointre  contribue  au  portrait  qu'il  en  fait  non 
formaliter,  sed  exemplariler.  —  Si  on  la  com- 
i'are  avec  la  fin,  ce  mot  a  pour  corrélatif  le  mot 
finaliter.  Ainsi  la  félicité  éternelle  porte  l'hom- 
me à  bien  agir,  elle  l'y  porte  non  formellement, 
mais  finalement,  c'est-à-dire  selon  qu'elle  est  la 
fin  qu'on  doit  atteindre. —  Si  on  la  compare  avec 
une  autre  chose  qui  a  de  la  connesité  avec  elle, 
dont  l'ciistence  en  découle  ou  qui  l'acconjpagne 
simplement,  il  a  pour  corrélatifs  les  motsargut- 
tivè,  illalivè,  connexivè.  C'est  ainsi  que  par  la 
fumée  nous  connaissons  le  feu  non  formaliter, 
sedarguitiiè.  —  Si  on  la  compare  à  une  chose 
dont  l'existence  lui  est  imputée,  il  a  i)our  corré- 
latif le  mot  imputalivè.  Ainsi  celui  qui  conseille 
un  homicide  n'est  pas  homicide  formellement, 
mais  imputativemeut.  —  Si  on  la  compare  avec 
une  chose  dont  elle  soit  la  racine,  il  aura  pour 
corrélatif  le  mot  radicaliter.  Ainsi  nous  dirons 
que  tous  les  péchés  se  trouvent  dans  l'orgueil  non 
formellement,  mais  radicalement,  comme  dans 
leur  source.  —  Si  on  la  compare  avec  les  choses 
qui  ont  des  dispositionspour  la  produire,  il  a  pour 
corrélatif  le  mot  dispoiitivè.  Ainsi  le  bois  sec 
produit  le  feu  non  formellement,  mais  il  est  dis- 
posé à  le  produire  {dispositivè}.  — Si  on  la  com- 
pare avec  lachose  dontellc  tire  sa  dénomination, 
il  a  pour  corrélatif  le  mot  denominaticé.  Ainsi 
quand  une  partie  du  corps  est  malade  formelle- 
ment, on  dit  que  l'homme  l'est  dénominalive- 
ment  {denominaliiè]. 

Quelquefois  ce  mot  a  le  même  sens  que  les 

mots  verè  et  propriè.  Alors  il  a  pour  corrélatifs 
les  mots  apparenter,  metaphoricè.  Ainsi  on  dit 
que  la  campagne  sourit  non  formellement,  mais 
niétaphoriquemen  t. 

—  lia  aussi  la  même  signification  que  le  mot 
ctsentialiter.  C'est  ainsi  que  le  prédicat  qu'on 
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dit  convenir  formellement  au  sujet  entre  dans 
1  essence  et  la  définition  du  sujet.  En  ce  sens  on 
dit  que  l'Iiomme  est  formelletnent  un  animal.  Il 
a  alors  différents  corrélatifs  suivant  les  divers 
points  de  vue  sous  lesquels  on  peut  envisager 
I  essence,  .\insi  on  peut  la  considérer  par  rapport 
aux  prédicats  accidentels,  et  alors  il  a  pour  cor- 
rélatif le  mot  accidenluliler.  l'ar  exemple  ou 
dit  que  l'Iiomme  est  blanc  non  formellenicut, 
mais  accidentellement.  Si  on  la  considère  par 
rapport  aux  attributs  ou  aux  parties  de  la  chose, 
qui  sont  comme  la  matière  du  sujet  qui  est  in- 
différente à  constituer  un  être  plutôt  qu'un  autre, 
il  a  pour  corrélatif  le  mot  malerialiler.  Ainsi  le 
meurtre  d'un  homme  commis  involoutairenieut 
est  une  faute  matériellement,  mais  non  formelle- 
ment. 

—  L'effet  se  prend  formellement  quand  on 
le  considère  en  lui-niéuie.  On  le  prend  radica- 
lement ou  fondamentalement  quand  on  le  con- 
sidère dans  sa  cause  ou  sa  racine.  Ainsi  la  faculté 
de  parler  prise  formellenicut  est  une  des  pro- 
priétés de  l'homme,  et  si  on  la  considère  radica- 
lement elle  est  la  même  chose  que  la  raison  d'où 
elle  découle. 

—  Le  mot  formellement  se  dit  des  causes 
suivant  qu'elles  contiennent  leur  effet.  Ainsi  on 
dit  qne  l'effet  est  contenu  formellement  dans  la 
cause,  quand  la  nature  de  l'effet  qui  est  produit 
se  trouve  dans  la  cause  elle-même.  Ainsi  la  cha- 
leur est  contenue  formellementdausiefcu,  d'après 
les  péripatéticiens  qui  supposaient  que  le  feu  con- 
fient en  lui-même  la  chaleur  qu'il  produit.  — 
L'effet  est  au  contraire  contenu  éminemment 
(eminenter)  dans  la  cause,  quand  la  cause  est 
beaucoup  plus  parfaite  que  l'effet,  comme  Dieu 
contient  émincniment  les  perfections  des  créatu- 
res. —  L'effet  est  contenu  virtuellement  {virtua- 
liter)  dans  la  cause,  quand  la  cause  peut  produire 
cet  effet,  mais  que  la  nature  de  l'effet  ne  se 
trouve  pas  dans  la  cause  elle-même;  comme  la 
statue  est  renfermée  dans  l'esprit  de  l'artiste.  — 
Les  effets  sont  conieau&équivalemment'œquiva- 
tenter)  dans  leur  cause,  quand  la  cause  est  égale 
à  l'effet. 

FLNDARE,  établir,  être  le  fondement,  comme 
dans  cette  phrase  :  diiersHas  effecluum  alicu- 
jus  rei  fundat  diversitatem  coneepluum,  ce 
qui  signifie  est  fundamentum  diversitatis  con- 
ceptuum. 


GENER.\TIO.  On  appelle  ainsi  dans  un  sons 
large  le  passage  du  non-être  à  l'être,  comme  la 
production  du  feu,  la  production  de  la  chaleur. 
—  D'après  les  anciens  la  génération  était  la  pro- 
duction d'une  substance  qui  naissait  d'un  sujet  qui 
existait  préalablement.  Ils  appliquaient  ce  mot 
à  la  production  de  toute  forme  substantielle. 

—  cornersiva.  Cette  génération  a  lieu  quand 
le  sujet  passe  d'une  forme  dans  une  autre,  comme 
quand  le  bois  devient  du  feu. 

—  mutadva.  C'est  celle  qui  existe  quand  le 
sujet  ou  la  matière  présui)posée  dans  la  généra- 
tion passe  d'un  terme  négatif  à  un  terme  positif, 
comme  quand  l'air  de  ténébreux  qu'il  était  de- 
vient lucide. 
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—  pura,  simplex,  prœcisa.  C'est  celle  qui 
produit  un  corps  d'une  matière  qui  vient  d'ôtre 
crdée  et  dans  laquelle  il  n'y  a  eu  préatalilement 
ni  privation,  ni  autre  furnie  ;  telles  auraient  été, 
d'après  les  péripatéticicns,  les  générations  faites 
dès  le  premier  instant  de  la  création. 

—  tiventium.  Saint  Tlioujas  la  définit:  ortffo 
ou  processio  invenlit  à  principio  vivente 
conjuncto  in  similitudinem  nalurœ.  I.  quest. 
xxvii,  art.  2  et  5.  Le  mot  origo  ou  processio 
exige  un  influx  véritable,  soit  une  causalité,  soit 
un  autre  principe.  —  11  ajoute  principio  vi- 
vente conjuncto  ;  le  principe  générateur  doit  être 
vivant  lui-même,  et  dans  le  moment  de  la  géné- 
ration il  doit  être  uni  à  ce  qu'il  produit  par  quel- 
que chose  qui  lui  est  propre  et  qui  demeure 
dans  Tèlre  cngondié;  sic  in  Filio  divino  est 
eadem  natura  l'atris  et  in  humanis  mate- 
ria  seminis  et  sanguinis  parenlum.  Enfin  les 
mots  in  similitudinem  naturœ  signifient  que 
par  la  force  de  l'origine  il  doit  y  avoir  la  plus 
grande  ressemblance  de  nature  entre  le  sujet 
engendré  et  son  principe,  tout  en  conservant  la 
distinction  des  suppôts.  —  Dans  la  génération  on 
dislingue  le  ternie  à  quo  qui  est  l'état  que  le 
sujet  de  la  génération  abandonne,  et  le  terme  ad 
qucm  qui  est  l'état  que  le  sujet  de  la  génération 
acquiert.  L'un  est  le  point  de  départ  et  l'autre  le 
terme  d'arrivée. 

GENLS.  Physiquement  on  appelle  genre  le 
principe  de  la  naissance  de  plusieurs  individus  ; 
lîomulus  est  ainsi  appelé  le  genre  des  Romains 
{Romanorum  genus). 

—  physicum.  Il  y  a  dos  philosophes  qui  ap- 
pellent ainsi  la  matière  première  par  analogie 
avec  le  genre  logique  ;  parce  que  comme  le  genre 
logique  peut  se  trouver  dans  beaucoup  d'espèces, 
de  même  la  matière  première  se  trouve  dans 
tous  les  composés  physiques. 

—  logicum.  C  est  un  attribut  essentiel  appli- 
cable à  plusieurs  espèces  différentes  entre  elles, 
comme  l'attribut  animal.  —  Ou  c'est  une  chose 
apte  à  se  trouver  dans  plusieurs  êtres  à  titre  de 
partie  essentielle  ou  détcrminable. 

—  suprcmum.  C'est  celui  qui  n'a  pas  de 
genre  au-dessus  de  lui,  comme  la  substance,  la 
quantité. 

—  inlermedium.  C'est  celui  qui  a  des  genres 
au-dessus  et  au-dessous  de  lui,  comme  l'être  vi- 
vant. 

—  infimum.  C'est  celui  qui  n'a  sous  lui  que 
des  espèces,  coiiime  la  brute. 

—  înimedialum  ou  proximum.  On  appelle 
ainsi  le  genre  quand  il  n'y  a  rien  entre  lui  et 
l'espèce,  comme  l'anima!  par  rapport  à  l'homme. 

—  mediatum  ou  rernoiU7n,  quand  il  y  a  en- 
tre ce  genre  et  l'espèce  un  autre  genre,  comme 
l'être  par  rapport  à  l'homme. 

GNOME.  On  appelle  ainsi  l'habitude  qui  nous 
fait  juger  sciemment  en  vertu  de  principes  plus 
élevés,  contre  la  teneur  des  paroles  de  la  loi,  ou 
sur  des  choses  que  la  loi  n'a  pas  déterminées, 
mais  tout  en  se  conformant  à  l'intention  du  lé- 
gislateur. 

GR.\DUS  metaphysicus .  Voyez  le  mot  For- 
malitates. 

—  mathcmaticus.  On  appelle  ainsi  une  des 


trois  cent  soixante  parties  dans  lesquelles  on  di- 
vise le  cercle. 

—  physicus.  C'est  le  huitième  de  l'intensité 
de  la  qualité. 

GRAVE.  C'est  ce  qui  se  porte  naturellement 
vers  le  centre. —  Gravissimum,  ce  qui  se  trouve 
sous  toutes  les  choses  qui  se  portent  vers  le  bas. 

—  Grave  simpliciter.  C'est  ce  qui  se  porte  vers 
le  lieu  le  plus  bas,  comme  la  terre. —  Grave  se- 
cundùm  quid,  ce  qui  se  porte  naturellement 
presque  vers  le  lien  le  plus  bas,  comme  l'eau. 
Ces  définitions  sont  d'Aristote  dans  sou  ouvrage 
Ve  cœlo. 

H 

IIABERE,  habilus.  Ce  mot  se  prend  en  deux 
sens.  11  peut  signifier  l'état  ou  la  manière  d'être, 
comme  être  chaussé,  être  armé,  être  vêtu.  En  ce 
sens  il  ex|)rime  la  dixième  catégorie  d'Aristote. 

—  Ou  bien  il  signifie  la  possession  ;  coiumc  avoir 
un  champ,  un  trésor,  et  alors  il  appartient  à  ce 
qu'on  appelle  postprcedicamenta  dans  la  langue 
péripatéticienne,  parce  que  ce  sont  des  modes 
qui  résultent  des  catégories  {preedicamenta). 
Aristote  en  énumére  cinq  :  l'opposition,  la  prio- 
rité ,  la  simultanéité,  le  mouvement  et  la  pos- 
session 

HABITUALIS,  habitualiler.  Ces  mots  dési- 
gnent quelquefois  ce  qui  a  coutume  d'être  fait, 
mais  ils  désignent  aussi  plus  souvent  ce  qui  existe 
dans  l'àme  sans  qu'elle  en  fasse  usage  actuelle- 
ment. Ainsi,  par  exemple,  les  connaissances  que 
possède  le  savant  sont  en  lui  d'une  manière  habi- 
tuelle lorsqu'il  n'en  fait  pas  usage.  Et  quand  il 
s'en  sert  elles  sont  en  acte. 

IIABITUDO.  Ce  mot  désigne  le  rapport  d'une 
chose  avec  une  autre  et  il  a  ainsi  pour  synonymes 
les  mots  relalio  ou  respectus.  —  Ou  il  désigne 
l'aptitude  que  l'on  a  pour  une  chose,  et  il  a  pour 
synonymes  les  mots  aptitudo,capacilas,  poten- 
tia.  Les  choses  peuvent  être  considérées  quoad 
enlitatem ,  c'est-à-dire  quant  à  leur  essence,  ou 
quoad  habitudiuem,  c'est-à-dire  quant  à  leur 
relation  ou  quant  à  leur  capacité. 

HABITLS.  On  désigne  ainsi  la  qualité  perma- 
nente qui  facilite  l'exercice  d'une  puissance  ou 
d'une  faculté  ou  qui  l'élève  à  la  production  de 
certains  actes.  On  distingue  :  i 

—  acquisitus  seu  naturalis.  C'est  uae  qna-         ] 
lité  qui  résulte  de   la   réitération  des  actes,   qui 
change  difficilement  et  qui  porte  la  puissance  à 

des  actes  semblables  à  ceux  qui  l'ont  produite, 
comme  la  science,  la  justice  dans  Tordre  de  lana.- 
Ime.Filex  repelitisaclibus,  d'après  l'axiome. 

—  infusus  seu  supernaturalis.  C'est  une 
qualité  (jne  Dieu  seul  produit  dans  la  créature 
intelligente  en  élevant  ses  facultés  à  la  production 
d'actes  surnaturels;  comme  la  foi,  l'espérance  et 
la  charité.  Elle  est  l'effet  de  la  grâce,  et  est  cxté- 
licure  à  tout  acte. 

On  désigne  encore  par  le  mot  habitus  l'intel- 
ligence des  premiers  principes,  c'est-à-dire  cette 
vertu  intellectuelle  qui  porte  l'intellect  à  donner 
facilement  son  assentiment  aux  vérités  premières. 

HABILITAS.  C'est  une  disposition  de  la  puis- 
sance ou  du  sujet  à  rece\oir  plus  facilement  une 
forme  ou  un  acte  ;  comme  la  disposition  qui  se 
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tiiiuve  dans  les  doigts  lorsqu'ils  sont  exercés  ii 
lottclicr  d'vin  insliuiiioiif.  Kllc  tient  le  milieu  en- 
Ire  l;i  puissance  on  le  sujet,  et  l'acte  ou  la  forme. 

II/E('CE1TAS.  C'est  ce  qui  fait  qu'un  ètic  est 
une  chose  et  non  une  autre,  et  par  conséquent 
t  est  la  proi'riolé  qui  rin<li\ idualise. 

llU.MUIiKS  primi.  <'.e  sunt  des  substances 
mixtes  et  fluides  destinées  par  la  nature  à  nourrir 
et  à  conserver  le  corps.  —  Humores  secundi. 
On  appelle  ainsi  les  humeurs  dans  lesquelles  se 
convertit  le  sang.  On  en  distinguait  quatre  qu'on 
désignait  sous  les  noms  de  :  humiditas  san- 
guinea,  ros,  cambium  cl  gluten.  —  Humidum 
radicale.  L'on  désignait  ainsi  l'humide  qu'on 
supposait  engendié  avec  le  corps  dès  le  commen- 
cement, comme  la  racine  est  ce  qui  est  d  abord 
formé  dans  la  plante,  et  ce  qui  est  le  principe  de 
sa  vie.  de  son  accroissement  et  de  sa  conserva- 
tion. —  Humidum  nulritirum.  C'est  l'humide 
tpii  n'est  pas  encore  transformé  en  la  nature  de 
l'animal,  mais  qui  est  en  voie  de  se  transformer, 
comme  le  sang. 

HVFOSTASIS.  Voyez  Subtitlentia. 
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ID./EA.  C'est  la  forme  qu'imite  l'effet  d'après 
l'intention  de  l'agent  qui  lui  détermine  sa  fin. 
part.  I,  qucst.  XLiv,  art.  5. 

IDEM.  Idem  de  codem  tccundùm  idem.  On 
csprime  ainsi  les  conditions  nécessaires  pour 
qu'il  y  ait  contradiction,  c'est-à-dire  il  faut  af- 
firmer et  nier  la  même  chose  du  même  être  sons 
le  même  rapport.  —  Idem  manens  idem  semper 
e$t  natum  facere  idem.  Axiome  qu'on  peut 
ainsi  traduire  :  La  cause  restant  la  même  doit 
toujours  naturellement  produire  le   même  effet. 

IDE.NTICÈ.  Identiquement,  c'est-à  dire  de 
sorte  que  plusieurs  choses  n'en  fassent  qu'une  ; 
ainsi  dans  l'homme  le  sujet  qui  sent  est  identique- 
ment le  même  que  le  sujet  qui  comprend. 

IDENTIFICARI.  Identifier  plusieurs  choses 
entre  elles  c'est  n'en  fiiirc  qu'une  seule  et  même 
chose,  quoiqu'on  les  conçoive  sous  des  rapports 
divers;  comme  toutes  les  choses  qui  sont  distinc- 
tes rationnellement,  mais  qui  ne  le  sont  pas  réelle- 
ment ;  tels  que  les  facultés  de  l'âme,  les  attributs 
de  Dieu. 

IDENTITAS,  L'identité  consiste  en  ce  que  des 
choses  que  nous  concevons  comme  distinctes  ne 
font  entre  elles  qu'une  seule  et  même  chose.  On 
distingue  Wenitta»  realiseiidenlilas  ralionis. 
—  L'identité  est  réelle  quand  elle  existe  dans  les 
choses  indépendamment  des  conreiUions  de  l'es- 
prit; c'est  ainsi  qu'elle  existe  dans  les  attributsdc 
Dieu. —  Elle  est  de  raisonquandelleprovientd'un 
acte  de  l'esprit  on  qu'elle  consiste  dans  cet  acte; 
c'est  ainsi  que  nous  concevons  la  nature  de  Pierre 
et  de  Paul  comme  étant  la  même,  quoiqu'elle 
soit  distincte. 

IDOLUM.  On  appelle  ainsi  les  images  sensibles 
des  choses  produites  dans  l'esprit  par  les  sens  ou 
l'imagination. 

IGNOK.^NTIA.  On  distingue  l'ignorance  né- 
gative (negattro  $eu  simplicisnegalionis'  qui 
consiste  dans  le  simple  défaut  d'une  science 
qu'on  n'est  pas  tenu  d'avoir;  comme  le  paysan 


ignore  la  science  du  droit.  —L'ignorance  priva- 
tive (ijnocrtnfin  prirationis  c'est  la  privation 
d'une  science  qu'on  a  l'apliludc  d'avoir  et  qu'on 
devrait  posséder,  c<mimc  si  uji  iiiédeiin  ignorait 
son  art.  —  L'ignorance  pravw  dinpos'.tionis  est 
l'erreur  contraire  à  la  science  qu'on  est  apte  à 
avoir  ou  qu'on  doit  avoir  ;  comme  ceux  qui  nient 
l'existence  de  Dieu.  —  Ifinoti  nulla  cupido. 
Axiome  cjui  est  confirmé  par  celui-ci  :  iV«<  voli- 
lum  quin  prœcognilum.  On  ne  veut  rien  qu'on 
ne  le  connais.se  à  l'avance. 

IMAGl.NATIO.  C'est  l'acte  de  la  faculté  de  l'i- 
magination <[ui  est  appelée  elle-même /)0<en(»a 
imaginaliva  ou  imaginatrix. 

IMMEDIATIO.  On  dit  qu'une  chose  agit  im- 
medialione  supposili  qwaud  l'agent  est  cnntigu 
à  ce  qui  reçoit  l'action  ou  qu'il  le  touche  ;  comme 
la  scie  qui  coupe  le  bois.  —  On  dit  ((u'unc  chose 
agit  immedialio  ne ?-ir<it((S quand  une  choscagit 
sur  un  objet  éloigné  p.ir  le  moyen  d'une  autre 
chose  par  laquelle  il  agit  sur  lui,  comme  quand  le 
feu  agit  sur  la  main,  il  la  touche  par  sa  chaleur. 

IMPLICITE  Cette  expression  a  pour  corrélatif 
le  mot  explicilè.  Quelquefois  elle  a  le  même 
sens  que  le  mot  generaliter.  Ainsi,  dire  une 
chose  implicite  c'est  la  dire  en  général,  et  la 
dire  explicité  c'est  la  faire  connaître  dans  ses 
détails.  —  D'autres  fois  elle  signifie  confusément 
{confuse).  Ainsi,  connaiirc  une  chose  implicite- 
ment c'est  n'en  avoir  qu  une  connaissance  vague 
et  générale,  et  la  connaître  explicitement  c'est  la 
connaître  avec  toutes  les  propriétés  qui  la  carac- 
térisent. —  Il  signifie  aussi  indirectement.  Ainsi 
on  dit  que  celui  qui  veut  boire  avec  excès  veut 
implicitement  s'enivrer,  et  celui  qui  boit  dans  le 
but  de  s'enivrer  le  veut  explicitement. 

I.MPLICARE.  Ce  verbe  se  dit  d'une  chose 
qui  en  renferme  une  autre.—  Implicare  contra- 
dictionem,  ce  qui  implique  contradiction, 
comme  le  pour  et  le  contre. 

IMPRESCINDIBILIIEH.  Quand  on  ne  peut 
pas  concevoir  une  chose  sans  une  autre.  Voyez 
Prœcisio. 

IMPOSSIBILE.  Ce  qui  ne  peut  pas  se  faire  ou 
exister.  Ab  impossibili  sequitur  quodlibet. 
Axiome  qui  signifie  que  d'une  prémisse  impossi- 
ble on  peut  déduire  le  vrai  aussi  bien  que  le  faux  ; 
ce  qui  revient  à  cet  autre  axiome  :  Dato  uno 
absurdo  cœtera  accidunt.  En  partant  d'un 
principe  faux  ou  absurde,  admis  pour  vrai,  on 
peut  en  déduire  toutes  les  absurdités  imaginables. 

INANE.  On  désigne  ainsi  l'espacesans  les  corps, 
tel  qu'il  existait  avant  la  création. 

INDIFFERENS.  Ce  qui  est  indifférent.  Ab  in- 
differenti  ut  indifferenli  nihil  dclerminatum, 
oriri  potcst.  Axiome  qui  signifie  que  ce  qui  est 
indifférent  ne  peut  comme  tel  rien  produire  de 
déterminé.  Ce  quo  saint  Thomas  exprime  ainsi  : 
Aihil  quod  est  ad  ulrumlibet  exit  in  actum, 
nisi  pvr  aliquid  delerminatum  ad  unum. 
Pour  agir  il  faut  que  riiidiifércncc  de  l'agent 
soit  détruite  et  qu'il  soit  porté  à  produire  un  effet 
déterminé  soit  par  une  caus>'  intrinsèque,  soit  par 
une  cause  extrinsèque.  —  Ce  mot  signifie  aussi 
qui  ne  diffère  pas;  species  indijferens,  une 
image  qui  ue  diffère  pas  de  l'objet  représenté. 
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LEXIQUE 


INDISTANTIA.  Quand  il  n'y  a  pas  Je  distance 
entre  deux  choses.  On  distingue  indislantia 
penetralionis  quand  les  deux  choses  entre  les- 
quelles il  n'y  a  jias  de  distance  se  pC-nètrent  de 
manière  qu'elles  existent  dans  un  même  lieu,  — 
et  indislantia  conlinuitalis  tel  contiguilas 
quand  les  deux  choses  se  touchent  de  niaDicre 
qu'elles  occupent  des  lieux  immédiats  entre  les- 
quels il  n'y  a  pas  d'intervalles. 

INUIVIDUATIO.  L'individualisation,  l'action 
qui  individualise. 

INDIVIDUUM.  On  distingue  dans  l'Ecole  tn- 
dividuum  primo  intenlionaliler  ;  c'est  l'indi- 
yidu  dont  toutes  les  propriétés  prises  ensemble 
ne  peuvent  convenir  à  un  autre,  comme  Pierre. 
—  lndividuu,m  *ecundà  intentionaliler ,  c'est 
ce  qui  ne  peut  se  dire  que  d'un  seul  ;  comme 
Socrate  ne  se  dit  que  de  lui-même.  —  Indi- 
viduum  vagum;  c'est  ce  qui  ne  se  dit  que 
d'un  seul ,  mais  d'une  manière  indcterniinéo, 
comme  un  homme,  quidam  homo.  —  Indivi- 
duum  sigmtum.  C'est  l'individu  qu'on  désigne 
par  son  nom  propre,  comme  Aristote.  —  Indivi- 
duum  demomtralivum.  C'est  celui  qui  est  ex- 
primé par  le  nom  de  l'espèce  et  par  un  pronom 
démonstratif,  comme  cet  homme. 

INDIVISIBILE.  Dans  un  sens  large  on  appelle 
ainsi  ce  qui  n'a  pas  de  parties  dans  lesquelles  on 
puisse  le  dWiser.  —  Indiviiibile  quantitalit. 
C'est  ce  qui  n'a  pas  de  corps.  —  Indivisibile  se- 
cundiim  quid.  C'est  ce  qui  n'a  pas  de  corps  par 
rapport  à  l'une  ou  à  l'autre  dimension,  corainc  la 
Jigne  et  la  surface.  —  Indivisibile  simpliciler. 
C'est  ce  qui  ne  peut  être  divisé  d'aucune  manière, 
Bi  en  soi,  ni  sous  aucune  dimension,  comme  le 
point.  —  On  appelle  encore  indivisibles  les  cho- 
ses auxquelles  on  ne  peut  rien  ajouter,  ni  retran- 
cher sans  en  changer  la  matière,  comme  le«  es- 
sences des  choses,  les  nombres,  etc. 

IM:X1STEKE.  Ce  qui  existe  dans  une  chose  ; 
ainsi  on  dit  que  les  accidents  existent  dans  la 
substance,  tubslanliœ  inexislunt. 

INFINITIM.  C'est  ce  qui  n'est  circonscrit  par 
aucun  terme.  On  distingue  : 

—  actu.  L'infini  en  acte  est  celui  qui  existe 
en  acte  simultanément,  de  manière  qu'il  ne  puisse 
être  circonscrit  par  aucune  limite  ;  comme  si 
l'on  supposait  une  multitude  infinie  d'auges.  L'in- 
iiui  en  acte  est  aussi  appelé  l'infini  catégorémati- 
que  :  infinilum  calegorematicum. 

—  poteslale  vel  in  potentia.  C'est  celui  qui 
n'existe  jamais  simultanément  en  acte  et  qui 
n'est  que  le  fini  auquel  on  peut  toujoursajouter. 
C'est  ce  qu'on  appelle  l'infini  potentiel  ou  l'in- 
défini. La  durée  est  ainsi  infinie  pour  les  êtres 
immortels,  et  c'est  ce  qu'on  appelle  l'éternité  à 
parte  posl.  Cette  espèce  d'infini  est  l'infini  synca- 
tésonmailiqac, in  finitumsyncalegorematicum. 
Cet  infini  est  ordinairement  exprimé  par  cette 
formule  :  Non  toi  quin  plura. 

—  simpliciler.  C'est  l'infini  absolu  qu'on 
appelle  aussi  infini  en  perfection,  infinilum  in 
perfeclionc;  infinilum  extra  genus,  parce  qu'il 
est  supérieur  à  tout  genre;  infinilum  peressen- 
tiarn,  parce  qu'il  renferme  en  lui  éminemment 
ou  formellement  toute  perfection  possible.  Cet  in- 
fini ne  convient  qu'à  Dieu. 


—  sccundiim  quid.  Ce  qui  est  infini  sous  un 
rapport,  ou  dans  un  genre.  Ou  distiugue  ainsi 
deux  sortes  d'infini,  l'infini  en  grandeur,  infini- 
lum in  magnitudine,  qui  se  rapporte  à  la  quantité 
continue ,  et  l'infini  en  nombre,  infinilum  in 
mullitudine,n\ii  se  rapporte  à  la  quantité  dis- 
continue. 

INFOUMARE.  Donner  à  une  chose  sa  forme. 
Cette  expression  se  dit  delà  forme  qui  en  s'unis- 
sant  à  la  matière  ou  à  un  sujet  quelconque,  le 
constitue  dans  une  espèce  de  choses  déterminées. 

—  Informatio.  On  appelle  ainsi  l'office  de  la 
forme  quand  elle  perfectionne  la  matière  qui  lui 
est  unie  ou  qu'elle  lui  donne  son  être. 

INFORMIS.  Ce  qui  n'a  pas  la  forme  qu'il  de- 
vrait avoir.  Ainsi  la  foi  informe  {fides  informis) 
c'est  la  foi  incomplète  qui  n'est  pas  unie  à  la 
charité;  tandis  que  la  foi  unie  à  la  charité  est 
appelée  fides  informata.  Confessio  informis, 
c'est  la  confession  sans  la  rémission  des  péchés. 

INSTANS.  L'instant  est  le  moment  indivisi- 
ble du  temps  [nunc  temporis).  L'instant  est  au 
temps  ce  que  le  point  est  à  la  ligne.  D'après  saint 
Thomas  on  peut  considérer  le  nunc  ou  l'instant 
présent  de  deux  manières  :  ut  slans  invar iabi- 
liter,  et  alors  il  constitue  l'éternité  ;  ul  fluens 
variabililer,  et  de  la  sorte  il  constitue  le  temps. 

—  /n  inslanli,  instantanément.  On  supposait 
que  la  lumière  était  instantanée,  c'est-à-dire 
qu'elle  se  communiquait  in  non  lempore. 

LNSTUUMENTUM.  On  distingue  l'instrument 
naturel  de  l'instrument  surnaturel  suivant  que 
l'effet  produit  est  naturel  ou  surnaturel.  —  Ins- 
Irumenlumcohjunclum  ;  c'est  l'instrument  qui 
ne  peut  agir  qu'autant  qu'il  est  uni  en  acte  à  la 
cause  principale,  comme  la  plume  et  la  langue. 

—  Inslrumenlum  separalum,  qui  agit  de  lui- 
même  une  fois  que  l'agent  principal  l'a  posé; 
comme  la  semence  qu'où  confie  à  la  terre. 

INTELLECTUS.  Ce  mot  désigne  la  faculté 
de  connaître  qui  a  pour  objet  l'être  et  le  vrai. 
Les  péripatéticiens  distinguent  l'intellect  agent 
{intellectus  agens),  et  l'intellect  possible  (poist- 
bilis),  qu'ils  appellent  aussi  passivus,  passi- 
bilis.  L'intellect  agent  est  celui  qui  rend  les 
espèces  des  choses  sensibles  susceptibles  d'être 
reçues  dans  l'intellect  possible  en  les  dégageant 
iabstrahendo)  de  ce  qu'elles  ont  de  matériel.  On 
l'appelle  ainsi  en  raison  de  l'acte  que  ce  travail 
exige.  L'intellect  possible  est  ainsi  appelé  parce 
qu'il  est  en  puissance  relativement  aux  espèces 
intelligibles  qui  lui  viennent  de  l'intellect  agent. 
C'est  lui  qui  comprend  au  moyen  de  ces  espèces. 
Voyez  le  mot  Species. 

INTEI-LIGENTIA.  Quelquefois  ceniotse  prend 
pour  l'intellect  lui-même  ou  la  faculté  de  com- 
prendre ;  d'autres  fois  il  signifie  l'acte  de  l'intel- 
lect, ou  la  connaissance  de  la  chose  qu'il  com- 
prend, comme  quand  on  dit  qu'on  donne  son 
assentiment  aux  premiers  principes,  ex  inlelli- 
genlia  terminorum.  Il  se  prend  aussi  pour  le 
sens  et  l'explication  d'une  proposition,  comme 
quand  ou  dit  :  ea  est  inlelligenlia  horum  ver- 
borum.  —  Inlelligenlia  principiorum.  C'est 
l'habitude  (habilus)  ou  la  vertu  intellectuelle 
qui  nous  fait  donner  notre  assentiment  aux  pre- 
miers principes.  —  Inlelligenlia  separata.  On 
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(Irsigne  ainsi  les  esprits  côlestfs  (jni  n'ont  abso- 
lument ni  corps,  ni  maliorc.  —  Iniclligenlice 
nssistentes.  Ce  sont  les  anges  qui  sont  près  du 
tronc  (le  Dieu,  et  qui  perçoivent  les  mystères  qui 
Sdjit  en  lui. 

IN'l'KNSIO.  L'intensité.  On  désigne  ainsi  les 
>l  irés  de  la  qualité  qui  existe  dans  un  sujet, 
comme  les  degrés  de  clialenr. 

IN  1  l'N'l'IO.  Qiiol(nicfi)is  eo  mot  a  le  même 
sens  que  le  mot  connaissance.  On  dislingue  :  In- 
tentio  foi-malis  prima.  C'est  Pacte  de  l'intellect 
par  lequel  il  connail  direelcnionl  un  olijet,  comme 
la  connaissance  d'un  homme,  d'un  arbre,  dune 
maison  —  Intenlio  fprmalis secundo  ;  c'estl'ac- 
tinn  de  l'inUllert  qui  revient  sur. sa  connaissance 
IMcmière  pour  l'approfondir  et  la  iicrfcclion- 
ner,  comme  si  on  vient  à  se  rendre  compte  de 
toutes  les  parties  de  l'arbre  ou  delà  maison  qu'on 
a  \UL\  On  distingue  aussi  les  ternies  de  première 
intention  primcpinlenlionis]  et  ceux  de  seconde 
iiilcntion  [secundœ  intenlionis).  Les  premiers 
î-it'nilient  la  chose  considérée  on  elle-même, 
comme  lion,  table;  les  seconds  la  signifient  sui- 
\;int  la  manière  d'être  qu'elle  reçoit  de  l'intellect 
qui  en  fait  un  prédicat,  un  genre  ou  une  espèce. — 
On  doit  attacher  un  sens  analogue  aux  adverbes 
primo-inlenlionaliier,  secundo-intenlionali- 
ler  quand  on  dit  rcs  sumitur  pri)nointcntio- 
nalilcr,  etc.  —  L'adverbe  inlcnlionaliter  a  le 
même  sens  quJ  le  mot  mentalement  'menlati- 
ter).  —  Res  intenlionis,  c'est  une  chose  qui 
n'existe  que  dans  la  pensée,  ou  si  l'on  veut  c'est 
un  être  de  raison.  —  Esse  inlentionale  se  dit 
par  opposition  à  esse  reale. 


L.4TI0.  Motus  lalionis.  On  désigne  ainsi  le 
mouvement  local  ou  le  passage  d'un  lieu  à  un  autre. 

LIBERTAS  specificationis  tel  quoad  spe- 
ciem.  C'est  la  même  liberté  que  la  liberté  de 
contrariété  [contrarielalis:  par  laquelle  on  a  le 
pouvoir  de  choisir  entre  deux  contraires;  comme 
faire  lo  bien  et  le  mal.  —  Liberlas  cxercitii. 
C'est  la  même  que  la  liberté  de  contradiction 
(contradictionis}  par  laquelle  ou  a  le  pouvoir 
de  choisi  rentre  des  choses  coniradicfoi  rcs,  comme 
faire  le  bien  et  ne  pas  le  faire. 

LOCUS  cxtrinsecus.  Celui  qui  est  déterminé 
par  la  surface  extérieure  d'un  corps  ;  comme  la 
surface  concave  d'un  verre  remjili  d'eau  est  le 
lieu  extrinsèque  de  l'eau  qui  y  est  contenue.  — 
Intrinsecus.  C'est  le  lieu  considérésclon  qu'il  af- 
fecte la  chose  intrinsèquement;  par  exemple  si 
Dieu  anéantissait  tous  les  corps ii  l'exception  d'un 
seul,  ce  dernier  n'existerait  pas  dans  un  lieu  ex- 
trinsèque, mais  il  aurait  son  lieu  intrinsèque.  Lo 
lieu  intrinsèque  n'est  que  la  présence  de  la  chose 
ou  sa  localisation. —  Locus  communis.  C'est  un 
lieu  qui  renferme  plusieurs  choses  qui  y  sont 
placées.  —  Locus  proprins.  C'est  celui  qui  ne 
renferme  absolument  que  l'objet  qui  y  est  placé. 
—  Locus  sacramcnlalis.  C'est  celui  dans  le- 
quel une  chose  corporelle  existe  d'une  manièie 
indivisible,  comme  le  corps  du  Christ  au  sacrc- 
iTicnl  de  l'autel.  —  Circumscriplirusft  defini- 
iivus.  Voyez  le  mot  Circumscriptiva  prœsen- 


tia.  —  Locus  lotalis.  C'est  celui  qui  comprend 
tout  entier  et  d'une  manière  adéquate  l'objet  qui 
y  est  placé. 

LY.  Le.  Ce  mot  est  une  sorte  d'article  démons- 
tratif dont  on  se  sert  pour  indiquer  le  mot  dont 
il  est  question.  Ainsi,  dans  cette  phrase,  paler 
major  me  est,  on  dira  :  ly  me,  le  mot  moi  se  rap- 
porte à  l'humanité  du  Christ,  et  non  il  sa  divi- 
nité. Ce  mot  parait  être  emprunté  aux  Arabes  qui 
ont  pour  article  il,  qui ,  lu  de  droite  à  gauche  se- 
lon leur  manière,  donne  ly.  Il  revient  au  zi  des 
Grecs. 

M 

MAGIS  ET  MINUS.  Cette  expression  se  dit 
dans  son  sens  propre  des  choses  qui  sont  suscep- 
tibles de  plus  ou  de  moins,  d'augmentation  ou  de 
diminution.  Ainsi  une  habitude  est  plus  ou  moins 
forte,  intenditur  fel  remillitur.  —  Cette  ex- 
pression se  dit  encore  de  ce  qui  existe  d'une  ma- 
nière plus  ou  moins  noble;  c'est  ainsi  qu'Aristote 
dit  que  la  substance  première  est  plus  substance 
(magis  subslantia)  que  les  substances  secondes. 
—  Pênes  ma  ,is  et  minus  differre;  quand  deux 
choses  de  même  espèce  diffèrent  selon  leur  quan- 
tité qui  est  pins  ou  moins  grande,  comme  deux 
triangles  semblables  qui  sont  inégaux;  ou  quand 
deux  choses  de  même  qualité  diffèrent  en  degré, 
comme  la  lumière  de  l'aurore  et  celle  du  midi. — 
Magis  et  minus  non  variant  speciem.  Axiome. 
Le  plus  et  le  moins  ne  changent  pas  l'espèce,  i>arce 
qu'ils  ne  se  rapportent  pas  à  l'essence  de  la  chose, 
mais  à  la  quantité  qui  n'est  qu'un  accident. 

M.VrEHIA  in  qud.  C'est  le  sujet  dans  lequel 
l'accident  est  reçu  ;  c'est  ainsi  que  l'air  est  la  ma- 
tière de  la  lumière.  —  Ex  qud,  c'est  la  matière 
dont  une  chose  est  faite,  comme  le  marbre  est  la 
matière  de  la  statue.  —  Circà  quam ,  c'est  la 
matière  qu'une  chose  a  pour  objet;  ainsi  la  phy- 
sique traite  des  corps  et  la  logique  traite  des  opé- 
rations de  l'esprit. 

—  prima.  La  matière  première,  d'après  les 
péripatéticiens,  est  une  substance  imparfaite  qui 
est  indifférente  à  toutes  les  manières  d'èlre  et  qui 
ne  constitue  une  chose  plutôt  qu'une  autre  qu'ea 
raison  des  formes  substantielles  qui  se  joignent  à 
elle.  Unie  avec  la  forme  elle  produit  l'être  com- 
posé [composiCum). 

—  secunda  ;  c'est  la  matière  que  l'homme 
emploie  pour  produire  quelque  chose,  comme  la 
matière  d'une  table,  d'une  statue,  etc. 

—  communis.  C'est  la  matière  on  général, 
comme  quand  ou  dit  que  le  corps  de  l'homme  est 
formé  de  chair,  d'os,  de  nerfs,  d'une  manière 
générale. 

—  signala.  C'est  la  matière  déterminée  en  par- 
ticulier, comme  quand  on  parle  de  la  main,  des 
chairs,  des  os  de  tel  ou  tel  individu,  et  qu'on  dit: 
hœc  manus,  hœc  caro,  hac  ossa  el  non  alia. 

Materia  polenliœ  uniicrsalis.  On  désigne 
ainsi  l'entité  de  la  matière  selon  (|u'elle  est  capa- 
ble de  recevoir  successivement  toutes  les  formes 
substantielles  et  accidentelles.  —  Materia  polen- 
liœ particularis.  C'est  la  capacité  de  la  matière 
déterminée  par  certains  accidents  à  i-ccevoir  une 
forme  plutôt  qu'une  autre;  comme  la  sécheresse 
du  bois  fait  qu'il  est  plus  apte  à  brûler, 
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Malerîa  propositionis  ex  qud.  Ce  sont  les 
tcnuos  (le  la  pr(i|iobilion  l'Ile-intMiie  ;  le  siijot  et 
l'attiibul.  Maleria  circà  quam.  Ce  sont  les 
choses  ou  les  objets  que  les  teinus  de  la  proposi- 
tion cxprinieiit. 

MATEKIALllEPi.  On  dit  que  le  piéaiciit  con- 
vient mater u'IUvunl  au  sujet,  (|uaiid  il  lui  con- 
vient en  raison  de  sa  matière  ;  et  on  dit  qu'il 
lui  convient  formellement  quand  il  lui  con- 
vient eu  raison  de  sa  foinic.  Ainsi  celui  qui  tue 
un  homme  snns  le  vouloir  commet  matéiielle- 
nient  un  homicide  et  celui  qui  le  tue  avec  inten- 
tion le  coniniet  formellement.  —  Ce  mot  a  quel- 
quefois le  même  sens  que  le  mot  identiquement. 
Ainsi,  par  exemple,  si  on  dit  de  l'Iumime  :  cet 
animal  est  raisonnable ,  cette  proposition  est 
vraie,  in  sensu  maleriali  aut  idenlico  ;  car  ces 
deux  chosissont  identilices.  Mais  elle  serait  fausse 
formellement  en  donnant  à  ce  dernier  mot  le 
sens  du  mot  réduplicaticement  (  reduplica- 
tivè)  ;  car  alors  elle  siKnilleralt  :  cet  animal,  en 
tant  qu'animal,  est  raisonnable ,  ce  qui  est 
faux.  Voyez  Formaliter. 

MATliRlALIZATIO.  On  appelle  ainsi  l'office 
de  la  matière  quand  elle  reçoit  la  forme  et 
qu'elle  constitue  avec  elle  un  coips.  On  emploie 
aussi  dans  le  uiC'me  sens  le  verhe  maleriali- 
sare.  Ces  mots  ont  pour  corrélatifs  les  mots  in- 
formatio,  informare,  qui  expriment  I  office  do 
la  forme. 

MAXIMUM  ET  MINIMUM.  Maximum  quod 
now.  C'est  le  terme  extrinsèque  de  la  i)lus  pelite 
quantité  sou  >  laquelle  un  être  vivant  puisse  être 
réduit.  Ainsi  en  supposant  que  l'homme  lo  puisse 
pas  vivre  à  moins  de  quatre  degrés  d'étendue; 
trois  sera  le  maximum  quod  non.  —Minimum 
quod  non;  t'est  la  moindre  des  grandeurs  aux- 
quelles un  être  vivant  puisse  s'élever.  Ainsi  en 
supiiosant  que  l'homme  ne  puisse  dépasjer  dix, 
onze  sera  le  minimum  quod  non. 

Maximum  quod  sic.  C'est  le  ternie  le  plus 
élevé  auquel  un  être  vivant  puisse  atteindre. 
Ainsi  en  supposant  que  l'homme  puisse  avoirune 
taille  de  huit  pieds,  mais  qu'il  ne  puisse  pas  aller 
au  delà,  ce  terme  sera  maximum  quod  sic.  — 
Minimum  quod  sic  ou  minimum  nalurale  est 
le  terme  des  proportions  auxquelles  puisse  des- 
cendre un  être  d'une  espèce  quelconque. — Mini- 
mum nalurale  désigne  aussi  ce  que  les  anciens 
appelaient  maleria  primîgcnia,  la  portion  de 
matière  que  l'ùme  anime  tout  d'abord  dans  le 
sein  de  la  mère,  et  qu'ils  supposaient  subsister 
toujours  au  milieu  du  cœur  ou  du  cerveau  et 
qu'ils  appel. lient  le  premier  siège  de  l'âme. 

MEDIUM.  Pris  par  antonomase,  il  exprime  la 
même  chose  que  le  moyen  terme  dont  on  fait 
usage  dans  l'argumentation.  — Médium,  en  mo- 
rale, ce  qui  est  éloigné  également  de  tout  excès. 
D'après  A ristote  toutes  les  vertus  ont  leur  »?ie- 
dium.  C'est  un  médium  rei  ou  un  médium  ra- 
tionis.  Le  médium  rei  est  celui  qui  se  rapporte 
exclusivement  à  la  chose  elle-même,  comme  le 
médium  de  la  jusliec.  Le  médium  rationis  est 
déterminé  par  la  qualité  des  personnes  et  la  na- 
ture des  autres  circonstances,  comme  le  médium 
de  la  libéralité.  Médium  nobilius  est  extremis. 
Axiome.  Le  milieu  vaut  mieux  que  les  extiémi- 


tés.  Cet  axiome  s'applique  surtout  en  morale  où 
il  revient  à  ce  principe  :  in  medio  virlut.  En 
physique  il  signifiait  que  le  compnsé  est  plus  par- 
fait que  les  éléments  qui  le  composent. 

Mvdium.  morale.  C'est  le  moyen  que  l'agent 
emploie  pour  atteindre  sa  lin,  comme  les  bonnes 
œuvres  sont  un  moyen  d'arriver  à  la  béatitude. 

—  urithmetirum.  Moyen  aiithmétique , 
quand  un  nombre  surpasse  et  qu'il  est  surpassé 
par  la  même  quantité  ;  comme  six  est  moyen  par 
rapport  à  trois  et  par  rapport  à  neuf. 

—  geometricum.  Quand  un  nombre  est  sur- 
passé par  un  aulrc  dans  une  certaine  proportion; 
ainsi  six  est  le  double  de  trois  et  douze  le  double 
de  six. 

—  quod  seu  suppotili;  c'est  ce  qui  est  in- 
termédiaire entre  ragent  et  le  patient,  comme 
l'air  est  intermédiaire  (médium  quod)  entre  le 
feu  qui  agit  et  la  main  qui  souffre. 

—  quo.  C'est  la  forme  par  laquelle  l'agent 
produit  son  effet,  comme  la  chaleur  d'après  le» 
péripatéticiens  est  le  moyen  médium  quo)  par 
lequel  le  feu  agit  sur  la  main. 

—  sub  quo.  C'est  ce  qui  |)erfeetionne  la  puis- 
sance pour  qu'elle  produise  un  acte  déterminé, 
comme  la  lumièie  est  le  moyen  sous  lequel  [mé- 
dium sub  quo)  l'œil  voit  les  couleurs. 

—  in  quo.  C'est  le  milieu  dans  le(|uel  on  voit 
une  autre  chose,  (onime  le  miroir  est  le  milieu 
(médium  in  quo)  dans  lequel  on  voit  les  objets. 

METAPHYSICA.  La  métaphysique  est  définie 
par  Aristote,  la  science  spéculative  de  toutes  les 
causes  premières  et  des  premiers  principes.  Elle 
a  pour  objet  l'être  considéré  comme  tel. 

Metaphysica  essentia,  compositio,  fabri- 
ca.  On  appelle  ainsi  la  réunion  des  principes  gé- 
néraux d'uù  naissent  les  propriétés  de  chaque 
chose.  On  donnait  le  nom  de  genre  igenus)  à  ce 
qui  était  la  source  des  propriétés  communes  d'a- 
près lesquelles  l'être  s'accordait  avec  d'aulresêlrcs, 
et  c'est  ce  qui  constituait  la  partie  nialéi  lelle  de 
l'essence  métaphysique,  parlem  essentiœ  ma- 
terialem.  On  donnait  le  nom  de  différence  (dif- 
ferenlia)  k  l'attribut  qui  était  la  source  des 
propriétés  qui  distinguaient  l'être  des  autres  êtres, 
et  c'est  ce  qu'on  appelait  la  partie  formelle  de 
l'essence,  parlem  essentiœ  formalcm. — Es- 
sentia metaphysica.  L'essence  métaphysique 
des  êtres,  c'est  l'accord  pur  et  sim[de  de  l'attri- 
but et  du  sujet,  ou  la  possibilité  intrinsèque,  tan- 
dis que  l'essence  physique  (essentia  physica)  est 
leur  réalisation.  —  Metaphysicè.  Cemotestpris 
quelquefois dansle  même  sens  que  le  mot  forma- 
liter. 

MlXTfO.  Aristote  désignait  ainsi  l'action  par 
laquelle  plusieurs  éléments  se  combinant  entre 
eux  produisaient  un  cor|)scomposéessenlie-llement 
différent  d'eux-mêmes;  la  plupart  des  corps  résul- 
taient de  celte  action.  —  Miscibile.  Il  désignait 
ainsi  ce  qui  était  susceptible  d'entrer  dans  un  mé- 
lange. Mixlum.  C'est  le  composé  substantiel  qui 
résulte  des  éléments  qui  subsistent  en  lui  virtuel- 
lement, mais  non  en  acte. 

MOBILE  PRIMUM.  Les  anciens  désignaient 
ainsi  le  premier  de  tous  les  cieux  qu'ils  admet- 
taient, et  ils  supposaient  que  c'était  lui  qui  met- 
tait en  mouvement  tous  les  autres  corps  célestes. 
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MODl'S  ou  entilas  modalis.  C'vil  une  cnlité 
qui  s'ajdiile  à  une  iliosc  prôalablciiii'iil  existante 
et  qui  dcUiMiiiinc  on  clic  une  cciiaiiie  niaiiicie 
J'élie,  fonimc  I  union  de  l'âme  avec  le  corps.  Ces 
lieux  subslanecs  peuvent  exister  sépai/os,  mais 
leurunion  faitiiu'elles  produisent  un  lionime.  Les 
anciens  con-idéraicnl  ces  modes  comme  des  léa- 
lités'rea/i/aJps  ,car  l'union  de  l'âme  et  du  corps 
est  quelque  chose  de  réel,  et  ces  réalités  étaient 
distinctes  de  la  chose  modifiée,  parce  que  ces 
choses  pouvaient  exister  sans  elles.  —  3Iodus 
jciendt.  On  appelait  ainsi  par  antonomase  la  défi- 
nition, la  division,  l'argumentation  et  la  méthode, 
c'est-à-dire  les  différentes  parties  de  la  logique, 
parce  que  c'est  par  ces  différentes  opérations  que 
l'on  arrive  à  connaître  clairement  ce  qu'on  ne 
connaissiiit  que  ronfusément.  —  JiFodus  ope- 
randi,  cognosrendi.prœdicandi  sequilurmo- 
<fum  fssiri'/i'.  Axiome  qui  signifie  que  le  mode 
dagir,  de  coiiiK-itre,  de  s'exprimerest  en  rapport 
avec  le  mode  d'être.  Ainsi  l'iiomme  étant  ci)m- 
poséd'un  corps  et  d'une  âme,  il  agit  par  des  moyens 
matériels,  il  comprend  par  des  espèces  sensibles, 
il  s'exprime  au  moven  d'images,  même  quand  il 
s'agit  des  choses  intellectuelles.  —  Primus  mo- 
dus  dicindi  per  se  quand  le  prédicat  est  de  l'es- 
sence du  sujet,  comme  l'horarae  est  un  animal 
raisonnable.  —  Secundus  modus  dicendi  per 
te,  quand  une  des  propriétés  de  l'essence  se  dit 
du  sujet,  c  'Uime  l'homme  a  la  faculté  de  parler. 
—  iloduse'isrndi  per  se,  c'est  le  mode  propre 
aux  swhslances.-—  Sloduscausandi  per $e,  quand 
la  cause  produit  par  elle-même  un  effet  déter- 
miné. 

MOTUS.  Aristote  définit  le  mouvement  l'acte 
de  l'être  en  puissance  ^considéré  comme  tel.  — 
Motus  est  actus  imperfecli.  Delà  il  dit  que  c'est 
l'acte  d'un  élre  imparfait,  parce  que  ce  qui  est  en 
puissance  manque  de  quelque  chose. —On  désigne 
aussi  qu'^lquefois  par  là  une  action  immanente, 
comme  les  opéi  allons  vitales  qui  se  trouvent  dans 
tous  les  animaux.  Ainsi  on  donne  le  nom  de  mou- 
vement dans  un  sens  impropre  ii  l'activité  de  1  in- 
telligence et  delà  volonté.  —  Ce  mot  a  aussi  le 
sens  des  mois  aclio,  crealio,  edurlio. 

Movens  non  wolum,  se  dit  du  moteur  qui 
n'est  pas  mû  par  un  autre,  mais  qui  se  meut  de 
lui-même,  cnmme  l'agent  principal.  Movens  mo- 
tum,  le  moteur  qui  est  mù,  comme  l'instrument. 
—  JlfotiiSflccretionis,  quand  un  ajoute  une  quan- 
tité à  une  awtie,  comme  si  on  ajoute  du  bois  à  un 
bûcher.— J/o<Mjdecrea'onts.  C'est  le  mouvement 
contraire,  comme  si  on  retranchait  une  c  rtalne 
quantité  d'eau  d'une  quantité  donnée  du  même  li- 
quide. —  Motus  alterationis.  C'est  un  change- 
ment de  qualité, comme  quandl'eau  devient  chaude 
de  froide  qu'elle  était.  —  Motus  lalionis.  C'est 
le  mouvement  local  qui  consiste  à  aller  d'un  lieu 
à  un  autre.  —  3Iolus  generalionis .  C'est  la  pro- 
duction d'une  substance  qui  vient  d'un  sujet  préa- 
lablement existant.  —  Motus  aggenerationis. 
C'est  la  production  d'une  partie  nouvelle  d'une 
sutstancp  inanimée.  —Motus  nulritionis.  C'est 
l'augmentation  de  la  substance  des  êtres  vivants 
qui  provient  des  aliments. 

MUNIJS.  Cette  expression  désigne  quelquefois 
la  puissance  ou  la  faculté  de  faire  une  chose. 
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XATUIl.V.  Quelquefois  par  la  nature  on  entend 
Oien  et  on  l'appelle  na<uj-rt  nalurans ,creatrix, 
universalis  parcequ'll  est  l'auteur  de  tout  cequi 
existe.  —  D'autres  fois  on  entend  l'universalilé 
de  toutes  les  chiiscs  créées  et  on  l'appelle  nalura 
naturala.  —  On  désigne  aussi  par  là  l'essence 
des  choses,  ou  les  causes  naturelles.  Ainsi  on  dit  : 
nalura  nihil  facit  frustra.  —  Ou  les  agents 
nécessalies  par  opposition  aux  agents  libres:  )ia- 
tura delcrminalur  ad  unum .  Axiome.  La  nature 
ne  se  porte  que  vers  une  chose,  taudis  que  les 
agents  libres  peuvent  choisir  entre  des  choses  op- 
posées. Ainsi  le  feu  tantùm  determinatur  ad 
comburenduin.  — Le  mot  nalura  se  prend  aussi 
pour  la  génération  et  la  naissance  des  êtres  vi- 
vants —  ou  pour  la  forme  substantielle  —  ou  pour 
le  principe  actif  ou  passif  du  repos  et  du  mouve- 
ment. 

NAl  IRALE.  Se  dit  par  opposition  à  surnaturel; 
il  est  ainsi  naturel  à  l'homme  de  raisouner.  — 
Par  opposition  à  ce  qui  est  volontaire  et  libre; 
comme  la  digestion  et  les  autres  actions  vitales 
qui  se  font  sans  le  concours  de  la  volonté  ni  de 
la  liberté.  —  Par  opposition  à  ce  qui  est  fortuit; 
c'est  ainsi  qu'il  est  naturel  qu'on  puisse  tomber 
de  haut  en  bas.  —  Par  opposition  à  ce  qui  est 
violent  ;  ainsi  le  mouvement  du  ciel  est  naturel. 
NECESSAKILM.  Ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas 
être.  —  Secessarium  absoluté.  Ce  qui  ne  dé- 
pend d'aucun  autre  et  ce  qui  n'implique  pas  de 
rapport  essentiel  avec  un  autre,  comme  Dieu.  — 
Neccssarium  ex  hypotliesi.  Ce  qui  est  néces- 
saire hypotiiétiquement,  comme  la  nourriture 
est  nécessaire  à  l'homme  ,  supposé  qu'il  veuille 
vivie.  —  Physicè.  Ce  sans  quoi  un  être  ne  peut 
agir,  comme  la  chaleur  est  nécessaire  au  feu  pour 
échauffer.— .Worafi<(T.  Ce  sans  quoi  une  cause 
ne  peut  que  dil'licilcment  produire  son  effet; 
comme  un  cheval  est  nécessaire  pour  voyager  à 
celui  qui  a  mal  aux  pieds.— i»cessari«m  logi- 
cum.  C'est  ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être 
d'après  la  nature  des  termes;  ainsi  il  est  nécessaire 
que  l'homme  soit  raisonnable.  —  jN'ecessariuOT 
metaphysicum.  Ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  exis- 
ter, comme  Dieu.  —  Necessarium  physicum. 
Ce  qui  doit  être  tel  d'après  les  causes  naturelles, 
comme  il  est  nécessaire  qu'une  éclipse  arrive. 
—  Ex  necessario  nonnisi  necessarium  et  ex 
vero  nonnisi  verum  sequilur.  Axiomes  qui 
signifient  que  du  nécessaire  on  doit  conclure  le 
nécessaire,  comme  du  vrai  on  doit  conclure  le 
vrai,  d'après  ce  principe  que  le  conséquent  doit 
être  contenu  dans  l'antécédent. 

NECESSITAS.  Nécessitas  simplex  seu  abto- 
lula.  C'est  celle  qui  fait  qu'une  chose  est  telle- 
ment nécessaire  qu'elle  ne  peut  être  ni  modifiée 
ni  changée;  c'est  ainsi  qu'il  est  nécessaire  qu'un 
cercle  soit  road.— Nécessitas  antecedens.  C'est 
celle  qui  découle  de  la  nature  même  de  la  cause  ; 
elle  détruit  toute  contingence  ;  il  est  ainsi  néces- 
saire que  le  feu  soit  chaud.— iVecessita*  extup- 
positioneseu  consequensauttubscquens.  C'est 
celle  qui  résulte  d'une  chose  que  l'on  présuppose. 
Elle  ne  détruit  ni  la  liberté,  ni  la  contingence. 
Ainsi  l'homme  est  libre  de  parler,  mais  supposé 
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qu'il  parle  il  est  nécessaire  que  sa  parole  existe  ; 
comme  supposé  que  Dieu  ait  prévu  un  effet,  il 
arrivera  iiécessairemciit ,  quoique  absolument  et 
parropport  à  sa  cause  il  arrive  contiiigenniieiit  ou 
librement.  De  là  cet  axiome  :  Omne  quod  est, 
ex  supposilione  quod  tit,  necesse  est  esse. 
Axiome  qui  a  pour  équivalent  celui-ti  :  Unutn- 
quodque  neccssario  est,  quando  est.  Ciiaque 
cliose  existe  nécessairement  quand  elle  existe;  car 
si  ce  qui  est  ])Ouvait  ne  pas  cti  e  tout  à  la  fuis  dans 
k  même  instant,  la  même  cliose  serait  et  ne  se- 
rait pas.— Nécessitas  quoad  specificationem. 
Cette  nécessité  existe  quand  une  puissance  ne 
peut  produire  à  l'égard  de  son  objet  qu'un  acte 
d'une  seule  espèce  et  qu'elle  ne  peut  pas  produire 
l'acte  opposé  ;  comme  l'intellect  ne  peut  i|u'ad- 
mcttre  et  il  ne  peut  nier  les  principes  cviilents 
par  eux-mêmes. —  Nécessitas  exercitii  quam\ 
une  puissance  ne  peut  pas  ne  pas  produire  son 
acte  à  l'égard  de  son  objet  ;  comme  l'œil  ne  peut 
pas  ne  pas  voir  quand  il  est  ouvert. 

NIHIL.  Nihil  agit  in  distans.  Axiome  qui 
signifie  qu'aucune  cause  ne  produit  son  effet 
dans  un  lieu  éloigné  d'elle  qu'en  agissant  à  tra- 
vers l'espace  intermédiaire. — Ex  nihilo  nihil 
fil;  nihil  in  nihilum  abit.  Axiomes  qui  si- 
gnifient que  les  créatures  ne  peuvent  rien  pro- 
duire sans  un  sujet  préexistant  ;  et  qu'elles  ne 
peuvent  rien  anéantir,  de  sorte  que  la  création 
et  l'annihilation  supposent  l'une  et  l'autre  une 
puissance  infinie.  —  Nihil  agit  in  scipsum. 
C'est-h-dirc  la  même  cliose  considérée  sous  le 
même  rapport  ne  peut  agir  sur  elle-même;  parce 
qu'alors  l'agent  et  le  patient  seraient  une  même 
chose,  ce  qui  répugne. 

NOMEN  jiosiïitwm.  C'est  un  mot  qui  ex- 
prime quelque  chose  qui  existe rcoUement,  comme 
pierre,  homme.  — Nomcn  negativum.  C'est  ce- 
lui qui  exprime  quelque  chose  qui  n'existe  pas 
et  qui  est  une  privation  ou  une  négation  d'être, 
comme  ténèbres,  mort. — Nomen  transcendens. 
C'est  celui  qui  peut  se  dire  de  toutes  les  choses 
vraies  et  qui  ne  se  dit  que  d'elles.  11  y  a  six  mots 
transcendants  :  ens,  unum ,  verum ,  bonum, 
aliquid,  res.  Ces  six  mots  peuvent  se  dire  de 
toute  chose  quelle  qu'elle  soit. — Nomen  super- 
transcendens.  C'est  celui  qui  se  dit  non-seule- 
ment des  choses  vraies,  mais  encore  des  choses 
imaginaires  ;  comme  quand  je  dis  intelligible, 
imaginable,  etc.  —Nomen  primœ  inlentionis. 
C'est  celui  qui  a  été  donné  pour  signifier  la  chose, 
selon  qu'elle  est  connue  par  l'acte  direct  de  l'in- 
tellect; comme  homme,  vertu. — Nomen  secun- 
dœ  inlentionis.  C'est  celui  qui  est  donné  à  une 
chose  selon  qu'elle  est  connue  par  l'acte  réflexe 
de  l'intellect,  comme  le  genre,  l'espèce,  le  pré- 
dicat, le  sujet. 

NON.  La  négation  s'entend  neganter  ouinfi- 
nitanter. —  Ncganter  accepta.  Cc^t  quand  la 
négation  tombe  sur  le  verbe  ou  sur  la  voyelle  et 
qu'elle  est  prise  ainsi  dans  toute  sa  force  ;  comme 
quand  on  dit  :  aucun  liomme  n'est  impeccable. 
—  In/initanler  accepta.  C'est  quand  elle  n'af- 
fecte que  le  sujet  de  la  proposition  et  qu'elle  rend 
ainsi  sa  signification  vague  et  indéfinie,  comme 
quand  on  dit  non  homo  sessit,  ce  qui  signifie 
ce  qui  n'est  pas  un  homme ,  sans  déterminer 


ce  qu'est  cet  objet. — Non  omnis,  quidam  non. 
Axiome  qui  signifie  que  du  moment  que  tous  les 
individus  d'une  espèce  ne  jouissent  pas  d'un  at- 
tribut, il  est  nécessaire  qu'il  y  en  ail  qui  ne  l'aient 
pas;  par  exemple  s'il  est  vrai  que  tout  homme 
n'est  pas  savant,  non  omnis  homo  sit  dodus,  il 
faut  qu'il  y  en  ait  qui  ne  le  soient  pas,  quidam 
non  erunl  dorli. 

NOTll'S  naturd.  C'est  ce  qui  est  en  soi  plus 
simple,  plus  pur,  qui  a  le  plus  d'être  et  qui  est  le 
moins  en  puissance,  comme  Dieu,  l'ange.  —  No- 
tius  nobis.  C'est  ce  qui  est  plus  sensible,  plus 
matériel,  plus  composé,  et  ce  qui  est  plus  facile 
à  connaître  pour  nous  en  raison  de  la  nature  de 
notre  intelligence;  comme  un  homme,  un  corps. 
—  Ab  objeclo  et  polentiâ  paritur  notitia.  La 
connaissance  est  produite  par  l'objet  et  la  puis- 
sance ou  la  faculté  de  l'ànie  qui  est  apte  à  perce- 
voir cet  objet. 

NCMLRLS  numerosus.  C'est  le  nombre  abs- 
trait dont  l'intellect  se  sert  pour  compter  les  cho- 
ses, comme  un,  deux  ,  trois,  etc.  —  Numcrus  nu- 
meratus.  C'est  le  nombre  concret  ou  la  multitude 
des  choses  que  l'intellect  a  comptées.  —  Numerus 
motus.  C'est  le  nombre  des  parties  d'une  quan- 
tité continue,  comme  le  temps.  Arislote  définit  le 
temps,  i(ttm«}'us  motus  secunditmprius  et  pos- 
terius.  Le  mot  numerus  a  ici  le  même  sens  que  le 
mot  mensura.  —  Res  eadem  numéro.  La  chose 
qui  est  numériquement  la  même  ;  c'est  le  même 
individu  d'une  espèce.  —  Differenlia  numerica. 
C'est  la  différence  qui  existe  entre  les  individus 
de  la  même  espèce,  comme  entre  Pierre  et  Paul. 

NUNC.  Voyez  Inslans. 
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OBJECTUM.  C'est  la  chose  à  laquelle  se  rap- 
portent la  puissance,  l'acte  et  l'habitude,  comme 
la  lumière  et  la  couleur  sont  l'objet  de  la  vue.  — 
Maleriale.  C'est  la  chose  elle-même  à  laquelle  la 
puissance  se  rapporte,  comme  les  corps  sont  l'ob- 
jet matériel  de  la  vue. — Formate.  C'est  la  raison 
pour  laquelle  la  puissance  se  rapporte  à  son  ob- 
jet; ainsi  la  visibilité  est  la  raison  pour  laquelle 
la  vue  perçoit  la  lumière  et  la  couleur.  Dieu  est 
l'objet  matériel  de  l'amour  des  élus,  et  sa  bonté 
en  est  l'objet  formel.  —  Objecti  ratio  formalis. 
C'est  l'aspect  sous  lequel  l'objet  est  directement 
considéré  par  la  science.  Ainsi  on  dit  que  la  phi- 
losophie a  pour  objet  l'homme  pensant.— 06yee<t 
ratio  formalis  quû ,  ou  per  quam.  C'est  le 
moyen  ou  le  motif  pour  lequel  l'objet  est  perçu 
par  une  puissaoce,  comme  la  couleur  par  rapport 
à  la  vue.  On  l'appelle  encore  :  formais  sub  quo; 
ratio  formalis  sub  qud;  ratio  objecti  ut  res 
est;  ratio  objecti  in  esse  rei;  ratio  objecti  ut 
objecti;  ratio  objecti  in  esse  altinyibilis  aut 
scibilis;  ratio  formalissima  sub  qud.  —  Ob- 
jecti ratio  formalis  quœ,  ou  objectum  for- 
mate quod.  C'est  la  raison  spécifique  contenue 
dans  la  raison  générale  comme  dans  son  genre; 
comme  la  couleur  du  vert  est  contenue  sous  l'i- 
dée générique  de  la  couleur  par  rapport  à  la  vue. 
—  Objectum  primarium  et  per  se.  C'est  la  chose 
vers  laquelle  la  puissance  se  porte  par  elle-même 
et  directement,  comme  l'être  réel  ou  métaphysi- 
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quo.  —  Objectum  secundarium  cl  per  acci- 
dens.  C'est  celui  qui  se  rap|ioite  à  l'objet  pre- 
mier et  qui  n'existe  qu'à  cause  lin  lui  ;  comme  les 
négations,  les  privations  et  l'être  de  raison  en 
mélapliysiquc. 

OBLIQLUM.  In  obliqua  aliquid  imporlari. 
On  emploie  cette  locution  pour  exprimer  dans  une 
proposition  quelque  chose  qui  n'est  pas  le  sujet, 
niaisquise  rapporte»  \n\.—lnreclo aliquid  im- 
porlari. Celte  expression  désigne  au  contraire  le 
sujet  qui  reçoit  dans  son  être  concret  les  attributs 
et  les  dénominations.  Ainsi  le  mot  blanc  sisuifie 
in  recto,  la  chose  qui  est  blanche,  et  il  signiGe 
in  obliqua,  la  blancheur.  —  On  pourrait  tra- 
duire ces  mots  par  directement  [in  recto]  et  par 
indirectement  [in  obliqua  ,  ou  par  les  mots  pri- 
mitivement [primariô]  et  secondairement  {se- 
cundariô).  —  Le  mot  in  obliqua  se  dit  aussi  de 
ce  qui  est  au  génitif  ou  a  un  autre  cas  dépendant 
d'un  nominatif;  et  le  mot  in  recto  se  dit  de  ce 
qui  est  au  nominatif  et  de  ce  qui  régit  la  phrase. 
Ainsi  dans  cette  phrase,  le  Fils  cansubslanliel 
au  Père  {Filius  cansubstantialis  Palri) ,  le 
mot  Fils  est  pris  in  recto  et  le  mot  Père  in 
obliqua. 

OCC.ASIONALITER.  Cet  adverbe  se  dit  de  ce 
qui  est  simplement  l'occasion  d'une  chose.  Il  a 
pour  corrélatif  le  mot  causaliter,  qui  se  dit  de 
ce  qui  en  est  la  véritable  cause.  Ainsi  la  vue  d'un 
pauvre  contribue  occasionnellement  à  l'aumône 
qui  vient  cansalement  de  l'amour  du  prochain. 
OPERAIil.  Operari  œquivocé,  vel  uniiocè, 
vel  analogicè.  On  indique  ainsi  que  la  cause 
est  équivoque,  ou  univoque,  ou  analogue  avec  son 
effet.  Voyez  les  mots  j^quivoca,  4naloga,  Uni- 
voca.  —  Operari  sequitur  ab  esse.  .Axiome  qui 
revient  à  celui-ci  :  Prius  est  esse  quàm  operari. 
Ce  qui  est  évident  puisqu'on  ne  peut  pas  conce- 
voir qu'une  chose  opère  si  ou  ne  la  suppose  au- 
paravant existante.  —  Esse  est  propter  operari. 
Voyez  Esse. 

OPIMO.  On  désigne  ainsi  l'assentiment  que 
donne  l'intellect  à  une  chose  d'après  un  mo- 
tif probable  qui  n'exclut  pas  toute  crainte  d'er- 
reur. —  Il  a  aussi  quelquefois  le  même  sens  que 
le  mot  idée.  Opinio  uniiersalis,  opinio  parti- 
cularis.  Idée  universelle,  idée  particulière.  — 
Opinarietexislimarenonest  innobis.  Axiome 
qui  signifie  qu'il  ne  dépend  pas  de  nous  de  don- 
ner ou  de  refuser  notre  assentiment  à  tontes  les 
choses  qu'on  nous  propose,  mais  que  nous  ne 
pouvons  nous  attacher  qu'à  ce  qui  nous  paraît 
vrai  ou  faux  au  moins  d'après  un  motif  pro- 
bable. 

OPPOSITA  contrarié.  Ce  sont  deux  êtres 
positifs  qui  ne  peuvent  exister  dans  le  même  su- 
jet, comme  le  froid  et  le  chaud.  —  Opposila 
privative.  Ce  sont  des  choses  qui  sont  opposées 
comme  la  forme  et  sa  privation,  telles  que  la  vue 
et  la  cécité.  —  Opposita  relative.  Ce  sont  des 
choses  qui  sont  opposées  corrélativement,  comme 
le  père  et  le  fils.—  Opposita  contradictoriè.  Ce 
sont  deux  choses  dont  l'une  est  l'être  et  l'autre  sa 
négation,  comme  l'homme  et  le  non-homme. 

ORDINAHE.  Mettre  en  ordre,   faire  rappor- 
ter une   chose  à  une  autre.  —  Ordo,   in  or- 
dine  ad.  Ces  expressions  indiquent  une  relation 
VIII. 
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in  ordine  ad  Deum  par  rapport  à  Dieu.  — 
Ordinatœ  res.  Cctie  expression  désigne  aussi  les 
choses  qui  sont  subordonnées  entre  elles.  —  Or- 
dine intcnlionis  quœ  sunt  priora,  posleriora 
sunt  ordine  exccutionis.  Axiome  qui  s'entend 
de  la  cause  finale  dont  on  dit  aussi  :  Prior  est 
in  inlentione,  poslerior  in  executione.  Voyez 
Causa. 


PARTES  intégrales.  On  appelle  ainii  en  gé- 
néral les  parties  d'un  corps  sans  lesquelles  ce 
coriis  n'est  pas  parfait;  ainsi  les  membres  sont  des 
parties  intégrantes  du  corps  humain,  les  appar- 
tements sont  les  parties  intégrantes  d'un  édifice. 
Par  analogie  on  appelle  pai  ties  intégrantes  d'une 
vertu  celles  sans  lesquelles  l'acte  ou  l'usage  d'une 
vertu  n'est  pas  parfait,  comme  la  mémoire,  l'in- 
tellect, la  docilité,  la  prévoyance,  etc.,  sont  des 
parties  intégrantes  de  la  prudence.  —  Partes 
subjectivœ.  On  désigne  ainsi  les  parties  subjecti- 
ves ou  inférieures  d'un  tout.  Cette  division  a  lieu 
quand  on  désigne  les  sujets  comiiris  dans  l'étendue 
d'un  tout  universel  :  c'est  ainsi  que  l'homme  et 
la  bête  sont  des  parties  de  Vanimal  qui  exprime 
le  genre  dont  Vhomme  et  la  bêle  sont  les  espèces. 

—  Partes  potentiales.  Ce  sont  des  parties  qui 
n'ont  pas  toute  la  puissance  de  la  verUi  princi- 
pale. L'intelligence  et  la  volonté  sont  ainsi  des 
parties  potentielles  de  l'âme.  En  morale  les  par- 
tics  potentielles  d'une  vertu  ce  sont  des  vertus  qui 
lui  sont  adj'tintes  et  qui  se  rapportent  à  ses  actes 
secondaires.  On  appelle  ainsi  les  vertus  intellec- 
tuelles qui  servent  à  la  prudence  dans  ses  actes. 

—  Pars  homogenea  seu  similaris.  C'est  celle 
qui  a  la  même  nature  et  le  même  nom  que  le 
tout,  comme  une  partie  d'eau.  —  Pars  hetero- 
genea  seu  dissimilaris.  C'est  l'opposé. 

PARTICIPA'i'IO.  L'acte  par  lequel  on  participe 
à  une  chose.  EnspariiciyjatiiOT.L'êtrecontingent 
qui  n'a  qu'une  existence  d'emprunt  et  qui  parti- 
cipe par  ce  qu'il  y  a  d'être  en  lui  aux  perfections 
de  l'être  infini. 

PASSIO.  Ce  mot  pris  dans  un  sens  large  signifie 
la  réception  de  toute  espèce  de  choses,  comme 
l'honneur,  l'argent.  —  Dans  un  sens  strict  c'est 
la  réception  d'une  qualité  destructive,  comme 
une  chaleur  excessive.  —  Ce  mot  exprime  aussi 
une  des  dix  calégories,  dans  ce  sens  il  dé^igne 
l'acte  de  celui  qui  est  passif  considéré  comme  tel- 
il  a  alors  pour  corrélatif  le  mol  aclio.  — Passîo 
appetilùs.  C'est  le  mouvement  de  l'appélit  pro- 
duit par  la  perception  d'une  chose  bonne  ou 
mauvaise  et  accompagné  d'un  changement  cor- 
porel qui  n'est  pas  naturel.  —  Ce  mot  désigne 
aussi  le  troisième  genre  de  qualité  qui  est  formé 
des  qualités  affectives  et  des  affections.  Dans  ce 
cas  il  exprime  ces  dernières.  Voyez  Qualitai.— 
Passum.  C'est  le  sujet  sur  lequel  on  agit.  Quand 
ce  sujet  réagit  à  l'égard  de  la  cause  qui  l'a  d'abord 
frappé  il  est  dit  reagens,  et  dans  ce  cas  l'agent 
primitif  qui  subit  cette  réaction  est  dit  rp/»a»««m. 
PER  SE.  On  dit  qu'une  chose  convient  per 
se  a  une  autre  quand  elle  lui  convient  d'après 
ses  principes  intrinsèques.  C'est  ainsi  que  les  at- 
tributs essentiels  conviennent  à  l'homme  par  eux- 
mêmes  [per  se),  comme  d'être  libre,  raisonnable. 
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Celte  expression  a  pour  corrélatif  le  root  pcr 
accidens.  Une  cliose  convient  à  une  autre  per 
accidens  quand  elle  lui  convient  accidentelle- 
ment. Ainsi  1  Imninie  est  noir  ou  blanc  per  ac- 
cidens. —  Per  se  a  aussi  quelquefois  le  même 
sens  que  le  mot  dii-ectement,  ex  professa  ;  tan- 
dis que  per  accidens  signifie  indirecicment,  à 
cause  d'une  auli  e  eliose.  Ainsi  la  logicfue  s'occupe 
per  se  des  0(n'iations  de  l'entendement  el  per 
accidens  <les  signes  et  des  mots.  —  Perscilas. 
C'est  la  même  chose  qu'exister  par  soi-même. 

PHAl\  rASl.4.  On  désigne  ainsi  l'imagination 
qu'Aristole  définit  :  Sensus  inlemus  perccpti- 
vus  objeclorum  eliani  absenlium,  sensu  ex- 
terno  priiis  perceplorum.  —  Phanlasma. 
C'est  l'esp'-ce  sensiMe  ou  l'image  de  l'objet  perçu 
par  les  sens  externes  et  qui  est  conservée  dans 
l'imaginRtii  d. 

PHYSICA  ESSENTIA  SEU  PHYSICA  COM- 
POSrriO.  Voyez  Cumposilum  physieum.  Ma- 
ieria  et  forma. 

POSITIU-\ES.  On  appelle  ainsi  les  pioposi- 
tions  qui  demandent  une  certaine  explication 
et  qui  sont  évidentes  une  fois  que  les  termes  out 
été  expliqués  ,  comme  cette  proposition  de  logi- 
que :  Co'itrariœ  prôposilioncs  possunl  esse 
simul  falsœ,  non  tamcn  simul  verœ. —  On  ap- 
-pelle  aussi  posilio  une  opinion  ou  un  système 
qui  a  été  avancé,  une  hypothèse  que  l'on  a  faite  : 
eonlrà hancposilionem  dicendum  est.  Le  veibe 
ponere  est  aussi  pris  dans  ce  sens  :  sunt  qui 
ponunt.  11  V  en  a  qui  prétendent. 

POSrriNE.  On  dit  qu'une  chose  telle  la  qua- 
lité positivement  quand  on  trouve  vérilable- 
ment  en  elle  la  forme  d'où  elle  tire  celte  déno- 
mination. —  Et  on  dit  d'elle  une  chose  négative- 
ment, quand  ell.;  manque  seulement  de  la  forme 
contraire.  Par  exemple,  celui  qui  est  vertueux  est 
appelé  bon  positivement,  tandis  que  celui-  qui 
manque  de  malice  l'est  négativement. 

POSSIBILE  inlernum  vel  absolulum  vel 
metaphysicum.  C'est  le  possible  absolu  qui  con- 
siste uniquement  dans  la  convenance  des  atlri- 
bots  telle  que  l'esprit  la  conçoit.  —  exlernum. 
Quand  on  a  la  vertu  suffisante  pour  réaliser  le  pos- 
sible. —  physieum.  Le  po-sible  dont  la  produc- 
tion ne  surpasse  pas  les  forces  d'un  être  physique. 
—  morale.  Ce  qui  est  possible  selon  les  mœurs 
etlesli'is  humaines.  —  Fulura  possibilia.  Les 
choses  qui  doivent  exister.  —  Prœlerita  possi- 
bilia. Les  choses  qui  ont  été.  —  Prœsens  pos- 
sibile.  Ce  qui  est  maintenant  réel.  — Merèpos- 
sibile.  Ce  qui  reste  toujours  tel.  —  Possibile 
positum  in  actti  nihil  implicat.  Axiome.  Du 
moment  que  l'on  admet  qu'une  chose  peut  exis- 
ter si  on  suppose  qu'elle  existe  il  n'en  résulte 
rien  d'absurde. 

POTENTIA  obedientialis .  C'est  l'aptitude 
que  Dieu  a  donnée  aux  êtres  de  recevoir,  lorsqu'il 
.  le  juge  convenable,  une  forme  ou  un  secours  qui 
leur  permet  do  remplir  des  fonctions  qu'ils  ne 
pourraient  remplir  naturellement.  On  l'appelle 
obédienlielle  parce  qu'elle  n'existe  que  d'après 
l'ordre  de  Dieu.  C'est  d'après  cette  puissance  per 
polenliam  obedientialem  que  Tintellect  des 
bienheureux  est  élevé  jusqu'à  la  vision  intuitive 
de  Dieu.  —  Potenlia  activa.  C'est  la  puissance 


d'a^îir.  Potenlia  passiva,  la  puissance  de  recevoir 
une  qualité,  un  effet  quelconque.  —  Potenlia 
negativa.  Cette  locution  se  dit  de  la  matière  qui 
est  apte  à  recevoir  la  forme.  —  Potenlia  rei  ob- 
jectica,  logica,  metuphysica.  C'est  la  possibilité 
intrinsèque  ou  l'accord  dfs  attril  uts.  On  l'ap- 
pelle objective,  parce  qu'elle  est  l'objet  de  la 
puissance  active.  —  Potenlia  speci/icalur  ab 
actu.  Axiome  qui  signifie  que  c'est  d'après  les 
actes  ou  les  opérations  que  nous  concluons  la  per- 
fection et  la  distinction  spécifique  des  puissances. 
—  De  potenlia  Dei  ordinaria.  On  appelle  ainsi 
ce  qui  est  fait  selon  les  lois  et  les  décrets  ordi- 
naires de  Dieu  qu'il  a  résolu  d'observer  a  l'égard 
des  choses  créées.  —  De  potenlia  absoluld  Dei 
sive  exlraordinarid  ;  c'est  ce  que  Dieu  peut 
faire  absolument  sans  tenir  compte  des  décrets 
libres  qu'il  a  portés  et  du  cours  ordinaire  des 
choses.  Dieu  peut  faire  par  sa  puissance  absolue 
ou  extraordinaire  tout  ce  qui  n'implique  pas 
contradiction.  —  In  potenlia.  Ce  qui  est  en 
puissance  ou  ce  qui  peut  exister,  par  opposition  à 
ce  qui  est  en  acte  ou  à  ce  qui  existe  réellement. 
Voyez  Acius. 

PO  TESTA  rnÈ.  Ce  mot  a  le  même  sens  que 
in  polenlid.  11  a  pour  corrélatif  l'adverbe  ac- 
lualiter.  Ainsi  tout  effet  avant  d'être  produit 
est  dans  sa  cause  en  puissance  ipolestaiivè: ,  et 
une  fois  qu'il  a  été  produit  il  existe  en  acte  {ac- 
tualiler']. 

PRiECiSIO.  On  désigne  ainsi  l'abstraction 
qui  a  pour  objet  de  considérer  une  chose  sans 
s'attacher  à  une  antre.  —  Prœcisio  mentis.  On 
appelle  ainsi  l'opération  de  l'intellect  parlequel  il 
considère  à  part  un  prédicat,  quoique  dans  la 
réalité  ce  prédicat  soit  nécessairement  uni  à  d'au- 
tres, comme  quand  nous  concevons  la  toute-puis- 
sance de  Dieu  sans  nous  occuper  de  ses  autres 
attributs.  —  Prœcisivè  ab  aliquo.  Considérer 
une  chose  en  faisant  abstraction  de  telle  ou  telle 
autre.  —  Quand  les  choses  que  l'on  sépare  sont 
distinctes  et  séparées  dans  la  réalité  il  y  a  prcB- 
cisio  realis;  cette  expression  est  corrélative  avec 
l'autre  locution  prœcisio  mentis. —  On  distingue 
prœcisio  realis  inconnexionis  sive  indiffe- 
renliœ  :  elle  indique  qu'une  chose  n'est  pas  né- 
cessairement connexe  avec  une  autre,  et  qu'elle 
n'est  pas  contenue  dans  sa  définition  et  son  con-  m 
cept;  ainsi  il  y  a  dans  la  volonté  de  Phomme  ^ 
prœcisio  realis  inconnexionis  a  l'égard  de 
l'amour  de  la  science ,  parce  que  l'homme  n'est 
pas  contraint  à  avoir  cet  amour.  —  On  distingue 
aussi  prœcisio  realis  non  inclusionis.  Elle  dé- 
signe une  chose  qui  en  implique  une  autre,  mais 
qui  en  est  réellement  distincte,  comme  le  fils 
est  réellement  distinct  du  père ,  quoiqu'il  ne 
puisse  être  conçu  comme  tel  sans  le  père.  —  Le 
concept  générique  ,  dans  lequel  on  u  embrasse 
pas  les  espèces  qu'il  contient,  est  appelé  prCBcisio 
cxcludenlis  ab  excluso,  comme  quand  on  con- 
sidère l'être  (iris  en  général  sans  considérer  lis 
êtres  particuliers. 

PR.ECOGM'IIO ,  ou  prœnolio.  On  appelle 
ainsi  une  connaissance  qui  en  précède  une  autre 
et  qui  a  avec  elle  un  rapport  d'antériorité,  comme 
la  connaissance  de  l'antécédent  précède  la  con- 
naissance du  conséquent.  —  Prœcognilum.  On 
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appelle  ainsi  une  chose  qni  est  connue  avant  mio 
autre  et  ini  se  rapporte  à  elle,  comme  les  prémisses 
à  l'égard  <le  la  coniliisiou.  On  distingue  dans  la 
démonstration  trois  choses  qu'on  appelle  :  prw- 
cognila  demcnstralionis,  le  sujet  'suhjeclum) , 
qui  est  l'être  dont  nous  voulons  démontrer  une 
chose  ;  la  passinn  passio],  qui  est  l'attribut  que 
l'on  doit  démontrer;  les  principes  iprincipia\ 
qui  sont  les  vérités  par  lesquelles  on  prouve  que 
l'attribut  convient  nu  sujet.  —  Prwnolio  quid 
nomini$,  ou  quid  oralionis.  C'est  la  connais- 
sance préa'al)L>  au  moyen  de  laquelle  on  voit  te 
que  signifie  un  mot  ;  ainsi ,  d'après  son  étyniolo- 
gie,  <in  sait  que  la  pliilosopliic  signifie  l'amour 
de  la  sagesse.  —  Prœnolio  an  sit  vel  quod  rei. 
C  est  la  connaissance  par  laquelle  on  connaît  si 
une  chose  existe  ou  qu'une  proposition  dont  on 
se  sert  pour  en  démontrer  une  autre  est  vraie.  — 
Prœnotio  quid  rei.  C'est  la  connaissance  par 
laquelle  on  pénètre  l'essence  d'une  chose  ;  elle 
implique  sa  délinition.  —  A'ihit  tolilum  quod 
non  sil  prœcoijnilum.  On  ne  veut  rien  qu'on  ne 
l'ait  connu  à  l'avance.  Axiome  qui  revient  à  celui- 
ci  :  Ignoli  nu  lia  cupido. 

PK/EDIC.\15I1_E.  On  appelle  ainsi  ce  qui  peut 
se  dire  universellement  et  affirmativement  de 
beaucoup  de  eliosi's;  comme  l'animal  peut  se  diie 
de  l'homme  et  de  la  bêle.  —  On  distinguait  cinq 
attributs  universels  communs  à  plusieurs  êtres  et 
qu'on  appelait  pour  ce  motif  les  universaux.  Ces 
attributs  sont  le  genre  {genus),  l'espèce  (species), 
la  différence  [differenlia],  le  propre  (proprium) 
et  l'accident  iarcideni).  Voyez  ces  divers  mots. 
—  Prœdirabilitas.  On  désigne  ainsi  l'aptitude 
qu'a  une  chose  ili»  se  dire  de  beaucoup  d'autres. 

PRiEDICAMKNTA.  On  désigne  par  ce  nom  les 
dix  catégories  d'Aristote,  qui  sont  ;  la  sub.stance 
(subslantia),  la  (luantité  quanlilas),  la  qualité 
{qualiUis),\<i  relation  [relalio],  l'action  (aclio  , 
la  passion  {pastio),  le  lieu  [ubi],  la  silucttion  (si- 
tus\  le  temps  iquando),  l'état  [habere].  Vovfz 
chacun  de  ces  mots.  On  leur  donne  le  isom  de 
prédicaments  ou  de  catégories,  parce  qu'ils  ex- 
priment ce  qui  existe  dans  les  choses  elles- 
mêmes,  tandis  qne  les  universaux  [prœdicabi- 
lia)  se  disent  des  choses  en  raison  de  ce  qu'elles 
sont  l'objet  de  l'action  réflexe  de  l'inteliecl.  Les 
catégories  sont  des  noms  primœ  inicnlionis,  et 
les  universaux  sont  de  seconde  intention  (se- 
cundœ  inlenlionis).  On  en  distingue  dix,  parce 
qu'on  ne  per.t  faire  sur  une  chose  que  ces  dix 
questions  :  quid  tsl?  quantum  est?  quale  est? 
ad  quid  refevlur?  num  quid  agit?  num  quid 
patitur?  quo  in  loco  est?  quo  situ?  quo  lem- 
pore?  quo  indume.nto  vel  ornalu. —  On  appelle 
ante-prœdicamenta  les  choses  uuivoques,  uni- 
toca,  rquivdques  {œquivoca)  et  analogue?  [ana- 
loga),  fiarce  que  leur  explication  sert  de  prélimi- 
naire à  l'étuilc  des  catégories  et  aide  à  les  com- 
prendre. —  On  appelle  post-prœdicamenta  des 
modes  qui  découlent  des  catégories.  On  leur 
donne  ce  nom ,  parce  qu'Aristole  en  parle  dans 
ses  derniers  chapitres.  On  en  distingue  cinq  ; 
l'opposition  (oppositio),  la  priorité  {prioritas), 
la  simultanéité  {simultas} ,  le  mouvement  (mo- 
tus), la  posS'  lîsion  [habere).  Voyez  chacun  de  tes 
mots.  —  Prœdicamentaliter.  Ha  attribut   se 


prend  ainsi  quand  il  cstpris  comme  une  des  dix 
caléi;iiries  que  nous  avons  énumérées.  Il  a  pour 
corrélatif  le  mot  transcendenlaliter,  qui  indi- 
que que  l'attriliut  est  pris  selon  qu'il  surpasse 
toute  catégorie,  et  qu'il  convient  absolument  à 
toutes  choses,  conmie  l'êlie,  le  bien ,  le  vrai ,  l'u- 
nilé.  Votez  Transcendenlale. 

Pli.EDICAlil  unum  de  alio.  C'est  affirmer 
une  chose  d'une  autre.  —  Prœdicari  in  quid  ; 
c'est  affirmer  une  chose  essentiellement  d'une 
autre,  comme  quand  on  dit  de  Sorrale  qu'il  est 
un  homme.  —  Prœdicari  in  quale. L'at  énon- 
cer d  un  être  quelque  chose  qui  ne  lui  convient 
qu'accidentellement;  comme  si  l'on  dit  d'uu 
homme  qu'il  est  blanc. 

l'K/EDlCATIO.On  désigne  ainsi  lacté  de  l'in- 
tellectqui  attribue  une  chose  à  une  autre,  comme 
quand  je  dis  :  le  ciel  est  mobile.  —  Prœdicalio 
naturalis;  quand  rinlellectaltribue  à  une  chose 
cequi  lui  convient  d'après  sa  nature,  comme  l'ani- 
mal est  scnsilif. — PrœJicatio  direcla,  ordinata 
et  artificiosa;  quand  le  supérieur  se  dit  de  1  infé- 
rieur, ou  que  ce  qui  appartient  à  la  forme  se  dit  de 
cequi  appartient  à  la  matièreicomnic  l'homme  est 
un  animal;lanoigeestbIanche. — Prœdicalio  in- 
directa , seu  euntrà  naluram,  seu  inordinala; 
quand  l'inférieursedit  du  supérieur,  ou  que  ce  qui 
appiirtieutàlaniatièrese  dit  de  cequi  appartient  à 
la  forme;  comme  l'animal  est  homme;  le  blanc  est 
la  neige.—  Prœdicalio  prœter  naluram;  quand 
le  prédicat  et  le  sujet  ne  se  disent  l'un  de  l'autre 
que  parce  qu'ils  sont  l'un  et  l'autre  la  forme  d'un 
troisième  ;  comme  le  blanc  est  doux,  le  doux  est 
Liane,  respecta  lactis  in  quo  sunl  dulcedo  et 
albedo. —  Prœdicalio  essenlialis;  quand  le 
piédicat  est  tout  entier  de  l'essence  du  sujet  ; 
comme  animal  est  vivens  scnsitivum. — Acci- 
denlalis ;  quand  le  piédicat  tout  entier  ou  sa 
partie  n'est  pas  de  l  essence  du  sujet,  (tomme  le 
feu  est  un  élément  chaud.  —  Prœdicalio  pro- 
pria seu  impropria,  suivant  que  le  prédicat  est 
pris  ou  n'est  pas  pris  dans  son  sens  propre. — Prœ- 
dicalio causalis.  Quand  la  cause  se  dit  de  l'effet 
ou  l'effet  de  la  cause.  — Prœdicalio  inlrinscca. 
Quand  le  prédicat  existe  réellement  dans  le  sujet 
soit  accidentellement,  soit  essentiellement,  com- 
me un  homme  est  philosophe.  —  Prœdicalio 
exlrinseca;  quand  le  prédicat  ne  convient  au  su- 
jet que  par  une  dénomination  extrinsèque,  comme 
on  dit  :  cet  arbre  est  vu. 

PR.-EDICATLM.  Le  prédicat  ou  l'attribut.  On 
désigne  ainsi  ce  qu'on  énonce  ou  ce  qu'on  affirme 
d'un  sujet,  comme  Pierre  est  savaut  :  savant  est 
le  prédicat  ou  l'attribut  de  Pierre.  Le  mot  latin 
prœdico  n'est  que  la  traduction  du  mot  grec 
y.y.za./opiùu,  employé  par  .\ristote. 

PR.EREQIISITA  ad  operandum.  On  désigne 
ainsi  les  choses  qui  sont  requises  de  la  part  de  la 
cause  et  sans  lesquelles  on  ne  peut  concevoir  que 
la  cause  soit  très-prochainement  prête  à  agir, 
comme  l'existence  de  la  cause  elle-même.  — Re- 
quisila  ad  operandum.  Ce  sont  les  choses  sans 
lesquellesTclfct  ne  peut  exister,  quoique  CCS  choses 
ne  doivent  pas  s'entendre  de  la  cause.  Ainsi  par 
rapport  à  la  science  de  vision  qui  est  en  Dieu,  c'est- 
à-dire  par  rapport  à  la  science  au  moven  delaiiuelle 
il  voit  uécessairement  toutes  les  chosesqui  existent, 
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l'existonce  même  des  choses  qui  sont  vues  est  une 
conililinn  ri'qiiise  roiir  cette  science. 

PR/i;SCINI)l"RE.  C'est  la  même  cliosc  que 
faire  al)straotion.  Voyez  PrO'cisio. 

PR/KSCrriS.  Ce  qui  est  su  à  l'avance.  Dieu 
ronnail  à  l'avance  ceux  qui  seront  n'iironvés.niais 
il  ne  contribue  en  rien  à  leur  réprobation.  C  est 
pourquoi  ceux  qui  sont  dans  ce  malheureux  état 
sont  appilés  prœsciti  ;  ao  lieu  que  les  élus  qui 
sont  appelés  ii  la  vie  éternelle  par  Dieu  lui-niOme 
sont  (lésisnés  par  le  nom  de  prédestinés  (fircB- 
dcslivali). 

PH/KSKN'I'IA.  Voyez  Circuinscripliva. 

m  ESlPPOSITIVKfl/if/uid  dici.  C'est  suppo- 
ser une  chose  dans  un  discours.  Ainsi  celui  qui 
dit  que  l'homme  peut  mériter  et  démériter,  pré- 
suppose {dicit  prœsupposilivè)  qu'il  est  libre. 

PR.Îl'lER  PKOPTER.  Ces  expressions  ont  le 
même  sens  que  circiter,  plus  minus. 

PhlMUM,  n'a  pas  le  même  sens  que  prius. 
Primum  se  dit  de  ce  qui  n'a  rien  d'antérieur; 
/)n'MS  s'emploie  par  rapporta  posterius. — Pri- 
mum alterans.  On  désignait  ainsi  le  premier  ciel 
dont  on  regardait  le  mouvement  comme  le 
principe  de  l'altération  et  de  la  corruption  que 
subissent  les  cires  inférieurs  dans  le  mode  sublu- 
naire.  —  Primum  mobile.  Voyez  ce  dernier 
mot. 

PRINCIPIARE,  être  le  principe.  Ce  mot  a  le 
même  sens  que  esse  principium.  —  Principia- 
tum.  On  désiçne  ainsi  tout  ce  qui  vient  d'un 
principe  :  ainsi  en  Dieu  le  Fils  recuit  quelquefois 
cette  épithèle  :  Dicitur  principialus ,  parce 
qu'il  est  engendré  par  le  Père  qui  est  son  prin- 
cipe. —  Ce  mot  a  aussi  quelquefois  le  même  sens 
que  le  mot  causatum,  et  il  se  dit  ainsi  de  tout  ce 
qui  a  une  cause. 

PRINCIPIUM.  On  appelle  ain^i  l'origine  d'où 
vient  une  chose,  ou  ce  qui  la  produit,  ou  ce  qui 
la  fait  connaître.  —  Principia  gêner ationis.  Ce 
sont  les  principes  par  lesquels  toutes  les  choses 
sont  produites;  comme  la  matière,  la  forme  et  la 
privation.  —  Principia  compositionis.  Ce  sont 
les  principes  qui  cnnstituent  les  composés  natu- 
rels, tels  que  la  matière  et  la  forme.  —  Princi- 
pia melaphysica.  Ce  sont  les  principes  d'après 
lesquels  la  r«ison  conçoit  que  les  choses  sont 
composées  niétaphysiquement  ;  comme  l'animal 
et  l'être  raisonnable  par  rapport  a  l'homme.  — 
Principium  quod.  C'est  la  personne  on  le  sup- 
pôt auquel  on  attribue  l'opération  ou  la  dénomi- 
Dation  du  sujet  qui  opère  —  Principiitm  quti. 
C'est  ce  qui  agit  cnninie  étant  une  partie  ou  une 
faculté  du  suppôt ,  c'est-à-dire  le  principe  d'oii 
l'action  découle  immédialenient.  Ainsi  la  per- 
sonne de  Pierre  est  le  principium  quod  de  ses 
volitions ,  et  sa  volonic  en  est  le  principium 
qun.  —  Principium  individuulionis.  C'est  ce 
qui  fait  qu'une  chose  est  ce  qu'elle  est  plutôt 
qu'autre  chose  et  qu'elle  est  distincte  de  toute 
autre.  Car  toute  chose,  quelle  qu'elle  soit,  est 
une,  singulière,  individuelle  ;  et  c'est  celle  pro- 
priété qu'on  désigne  par  les  mois  :  Individua- 
litas,  singularitas,  differenlia  numerica,  hœc- 
ceilas.  Les  scolastiques  désignaient  aussi  cette 
propriété  par  un  nom  empiunté  au  nom  de  la 
chose  elle-même  ;  ainsi  ils  appelaient  l'indivi- 


diialilé  de  Pierre  Pelreitas,  celle  de  Paul  Pau- 
leilas.  Ils  étaient  très-di\isés  entie  eux  sur  le 
principe  de  l'individualisation.  Saint  Thomas  a 
compiisé  un  opuscule  sur  cette  question. 

PRIOIUTAS  naturœ,  ou  esse  prius  naturd. 
Cette  piiorité  existe  quand  une  chose  est  cause 
d'une  autre,  ou  qu'elle  est  au  moins  une  condi- 
tion préalablement  requise  pour  que  l'autre  se 
produise.  C'est  ainsi  que  le  soleil  a  une  priorité 
de  nature  par  rapport  ii  la  lumière.  —  A  la  prio- 
rité de  nature  se  trouve  opposée  simullas  na- 
turœ, la  simultanéité  de  nature  qui  a  lieu  quand 
deux  choses  sont  produites  simultanément  par 
une  même  action,  comme  la  lumière  et  la  cha- 
leur.—  Prioritas  lemporis,  ou  esse  prius  tem- 
pore.  Cette  expression  iridiquc  qu'une  chose  en 
précède  une  autre  quant  à  la  durée  ,  comme 
Alexandre  vécut  avant  César.  Elle  est  opposée  à 
la  simultanéité  du  temps  (simullas  temporisa 
qui  se  dit  des  choses  qui  existent  simullanénient. 
—  Priorilas  rationis.  Quand  une  chose  se  con- 
çoit nécessairement  avant  une  autre,  comme  les 
prémisses  avant  la  conclusion.  —  Prioritas  or- 
dine.  Quand  une  chose  en  précède  une  autre  d'a- 
près l'ordre  et  la  disposition  de  la  nalure,  comme 
l'exordc  précède  la  narration.  —  Prioritas  di- 
gnitale.  Quand  une  chose  l'emporte  sur  une 
autre  par  l'excellence  de  sa  nature  ou  de  ses  mé- 
rites, comme  l'homme  l'emporte  sur  l'animal.  — 
Prioritas  causalitate.  C'est  la  priorité  de  la 
cause  sur  l'effet.  —  Prioritas  à  quo.  On  désigne 
ainsi  toute  prlorilé  de  nature;  car  la  cause  <  st 
antéiieure  par  nalure  selon  qu'elle  est  le  principe 
duquel  [à  quo^  l'effet  reçoit  l'êire.  —  Prioritas 
in  quo.  <^)uelquefois  celte  expression  s'entend  de 
la  priorité  du  temps,  et  quelquefois  de  la  priorité 
de  nature.  Mais  dans  ce  dernier  cas  il  ne  s'agit 
que  d'une  cause  qui  ne  produit  pas  nécessaire- 
ment son  effet ,  c'est-à-dire  d'une  cause  libre. 
Dans  ce  secimd  sens  priorilas  in  quo  est  aussi 
appelée  priorilas  perfcclœ  prœcisionis,  parce 
qu'une  cause  de  cette  nalure  peut  exister  et  être 
conçue  sans  son  effet.  —  Priorilas  inconnexio- 
nis.  Cette  priorité  a  lieu  dans  les  causes  qui  ne 
sont  pas  nécessairement  liées  à  leurs  effets.  C'est 
ainsi  qu'il  y  a  priorité  dans  la  volonté  par  rap- 
port aux  actes  lib;  es  qu'elle  produit.  —  A  priori, 
à  posteriori ,  etc.  Voyez  Dcmonslratio. 

PRIVATIO.  Elle  est  définie  par  Aristote,  ne- 
gatio  formes  in  subjeeto  apte  illam  habere 
{Met.  lib.  V,  cap.  22).  —  A  privalione  ad  habi- 
tum  non  est  régressas.  Axiome  qui  signifie  qi;e 
naturellement  on  ne  retourne  pas  de  la  privation 
absolue  d'une  ch"se  à  sa  possession  ;  par  exemple 
on  ne  revient  pas  de  la  moit  à  la  vie,  de  la  cécité 
absolue  à  la  jouissance  de  la  vue.  Pour  opérer  ce 
changement  il  faut  nu  miracle. 

PliO.  Pro  implicilo  tel  explicito.  Ces  expres- 
sions ont  le  même  sens  que  les  adverbes  impli- 
cite ou  explicité.  Il  en  faut  dire  autant  des  au- 
tres adji  clils  auxquels  cette  préposition  est  jointe 
quelquefois;  comme  pro  malcriali ,  pro  for- 
mali,  pro  expresso,  pro  tanlo,  etc. 

PliOLOQlJIA  ,  profala  ,  parœmiœ ,  effata,, 
dignilales.  Tnutes  ces  expressions  ont  le  même] 
sens  que  le  niot  axiome. 

PROPOSn  10.  Le  mot  propositio  a  le  même 
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sens  que  le  mot  entincialio,  seulement  il  s'em- 
ploie partirulicicmeiit  ponr  désigner  une  des 
parties  de  rargiinienlalioii. — Propositio  prima, 
seu  immediala  et  indemonslrabilis.  C'est  la 
proposition  que  l'on  doit  admettre  comme  prin- 
cipe et  qui  n'a  pas  de  moyen  terme  par  le<|uelon 
puisse  la  démontrer  à  priori;  comme  omnis 
homo  est  animal.  —  Perse  nota.  C'est  la  pro- 
position qui  est  évidente  par  ellc-niême,  c'est-à- 
dire  la  proposition  a  laquelle  l'intellect  donne 
son  assentiment  d'après  l'intelligence  seule  des 
termes  qui  la  composent,  conmic  le  tout  est  plus 
grand  que  la  pailie. —  Pcr  se  nota  secundiim 
se.  Quand  elle  est  évidente  en  elle-même  quoi- 
qu'elle ait  besoin  de  démonstration  par  rapport 
à  nous,  comnie  l'existence  de  Dieu.  —  Per  se 
nota  secundiim  se  et  quoad  nos.  Quand  elle  est 
évidente  en  elle  même  et  que  nous  saisissons  cette 
évidence  intuitivement  sans  avoir  besoin  de  dé- 
monstration ;  comme  les  axiomes  dont  on  fait 
usage  dans  les  sciences  exactes.  —  Propositio  de 
prwdicalo  universali.  C'est  une  proposition 
dont  le  prédicat  et  le  sujet  se  disent  réciproque- 
ment l'un  de  l'autre  et  qui  n'ont  ni  plus  ni  moins 
d'extension;  comme  tout  homme  est  raisonnable 
et  tout  être  raisonnable  est  homme. 

PROPOR'I'IO.  D'après  sa  signification  pri- 
mitive cette  expression  a  étéemployéepoursigni- 
fier  le  rapport  d'une  quantité  à  une  autre,  soit 
un  rappoit  d'égalité,  soit  un  rapport  d'inégalité. 
On  lui  a  fait  ensuite  signif.er  toute  espèce  de  rap- 
ports, par  exemple  le  lapport  de  la  matière  à  la 
forme,  celui  de  l'objet  à  la  puissance,  du  fini  à 
l'infini  et  de  la  créature  au  créateur.  —  arith- 
metica.  C'est  la  proportion  qui  consiste  dans 
l'égalité  des  nombres,  comme  six  surpasse  trois 
de  la  même  quantité  qu'il  «st  surpassé  par  neuf. 
—  geometrica.  C'est  la  quantité  qui  consiste 
dans  une  égalité  de  proportions  ;  comme  huit  est 
à  quatre  ce  que  douze  est  à  six. 

PROPRIUM.  Le  propre  est  un  des  cinq  uni- 
yersaux.  Quoique  ce  que  le  propre  exprime  ne 
constitue  pas  l'essence  ,  cei  endant  il  en  dé- 
coule par  lui-même  et  nécessairement.  On  dis- 
tingue proprium  primo  modo.  C'est  le  propre 
qui  convient  à  l'espèce  seule,  mais  non  à  tous  les 
individus  de  l'espèce,  comme  être  médecin  ou 
géomètre  par  rapport  à  l'homme. —  Proprium 
secundo  modo.  C'est  ce  qui  convient  à  tous  les 
individus  d'une  espèce,  mais  qui  ne  convient  pas 
qu'à  eux  ;  comme  être  bipède  convient  à  tous  les 
hommes,  mais  il  ne  convient  pas  qu'à  eux. — 
Proprium  tertio  modo.  C'est  ce  qui  convient  à 
tous  les  individus  d'une  espèce  et  ce  qui  ne  con- 
vient qu'à  eux,  mais  qui  n'a  pas  toujours  lieu; 
comnie  rire  par  rapport  à  l'homme. — Proprium 
quarto  modo.  C'est  ce  qui  convient  à  tous  les  in- 
dividus d'une  espèce,  ce  qui  ne  convient  qu'à  eux 
et  ce  qui  leur  convient  toujours  ,  comme  dans 
l'homme  être  raisonnable. —  Quelquefois  le  mot 
proprium  s'emploie  par  opposition  au  mot 
comrntine .  Ainsi  raisonner  est  le  propre  de 
l'homme  de  manière  que  ce  n'est  pas  une  chose 
qui  lui  soit  commune  avec  les  autres  animaux. — 
Quelquefois  aussi  il  est  opposé  aux  mots  exlra- 
neum,  alienum  ,  prœlcr  valuram,  comme 
quand  on  dit  :  il  est  propre  à  l'hummc  de  prcn- 
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drc  de  la  nourriture,  de  se  mouvoir;  ce  qui  si- 
gnifie que  ces  actions  ne  lui  sont  pas  étrangères  et 
qu'elles  ne  sont  pas  contraires  h  sa  nature. 

PHOl'TER  quod  unumquodque  taie  et  illud 
maijis.  Axiome  qui  signifie  que  ce  que  l'on 
trouve  dans  un  être  se  trouve  à  un  degré  plus 
élevé  dans  l'èlre  auquel  le  second  l'a  emprunté. 
Par  exemple  si  le  bois  est  chaud  à  cause  du  feu, 
le  feu  doit  être  lui-même  pluschaud.  Cet  axiome 
s'applique  aussi  dans  l'ordre  moral  à  la  cause 
finale  ;  par  exemple  si  on  aime  la  médecine  à 
cause  de  la  santé  on  aime  plus  la  santé  que  la  mé- 
decine. Littéiuhment  cet  axiome  peut  se  tra- 
duire ainsi  :  Ce  pour  quoi  une  chose  mixte  existe 
aussi  plus  qu'elle;  par  exemple,  dit  Aristole,  ce 
pour  quoi  nous  aimons  est  encore  plus  aimé  que 
l'objet  que  nous  aimons;  et  de  même  si  nous  sa- 
vons et  croyons  les  choses  à  cause  de  certains 
principes  primitifs,  nous  savons  et  nous  croyons 
ces  principes  primitifs  bien  plus  encore  que  les 
choses  ;  car  ce  n'est  qu'à  cause  d'eux  que  nous  sa- 
vons et  croyons  tout  le  reste  (Arist.  Deux,  analyl., 
lib.  I,  cap.  it,  i  15). 

PCN  CIL  M.  Le  point  d'après  Aristote  est  indivi- 
sible et  n'a  absolument  aucune  dimension.  — 
Puncla  continua.  Voyez  Conlinuum. 


QUALITAS.  Ce  mot  pris  dans  nn  sens  large 
désigne  tout  attribut  que  l'on  affirme  d'une 
chose  quand  on  demande  quelle  est  sa  nature, 
sa  manière  d'être  [qualissit].  —  Qualilas  subs- 
tanliatis.  C'est  la  forme  substantielle,  physique 
ou  métaphysique  qui  détermine  la  matière  ou  le 
genre  ;  comme  l'âme,  la  faculté  de  raisonner. 
—  Qualitas  propriè  dicta.  Aristote  la  définit  : 
illud  secundiim  quod  aliquid  denominatur 
quale.  Les  anciens  la  considéraient  comme  ua 
accident  absolu  qui  arrive  à  la  chose  lorsqu'elle 
est  déjà  complète  dans  son  genre  et  qui  lui  donne 
une  dénomination.  On  distingue  les  qualités  cor- 
porelles [corporeœ]  comme  la  couleur,  l'odeur, 
la  saveur  qui  affectent  le  corps;  les  qualités  spi- 
rituelles [spirituales]  qui  sont  propres  aux  es- 
prits; les  unes  sont  naturelles  [naturales)  comme 
les  habitudes  des  sciences,  les  vertus  purement 
morales  ;  les  autres  sont  surnaturelles  [superna- 
lurales)  comme  la  grâce  sanctifiante,  le  carac- 
tère qu'imprime  un  sacrement.  —  La  qualité  est 
une  des  dix  catégories  [prœdicamenta).  On  en 
distingue  quatre  espèces  :  la  première  espèce 
comprend  l'habitude  [habilus]  et  la  disposi- 
tion {dispositioj.  L'habitude  est  une  qualité  qui 
change  ou  qui  se  perd  difficilement,  comme  une 
vertu  ou  un  vice.  La  disposition,  qu'on  appelle 
aussi  une  habitude  commencée  (inclioalus  habi- 
tus),  est  au  contraire  une  qualité  qui  change  sans 
peine  et  qui  se  modifie  rapidement,  comme  la 
maladie  et  la  santé.  —  La  seconde  espèce  de  qua- 
lité comprend  la  puissance  [potentia]  et  l'impuis- 
sance physique  limpotentia).  La  puissance  est  la 
qualité  qui  rend  le  sujet  apte  à  faire  une  opéra- 
tion; comme  une  bonne  vue  rend  l'homme  apte 
à  voir  de  loin.  L'impuissance  est  une  qualité  qui 
empêche  l'action  du  sujet  ou  qui  la  ralentit; 
comme  ceux  qui  sont  malades  sont  incapables  de 
travailler.  —  On  rapporte  à  la  troisième  espèce 
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de  qualité  les  qualités  affcdivcs  {passibilii  qua- 
litas)  et  les  affections  [pastio).  Les  affections 
sont  des  «iiialités  ((ni  produisent  une  modifica- 
tion passagèie,  comme  la  valeur  qui  résulte  de 
la  crainte;  les  qualités  affectives  indiquent  au 
contraire  un  état  permanent,  comme  la  pSleur 
((ui  provient  d'une  maladie.  —  La  quatrième  es- 
pèce de  qualité  c'est  la  forme  {forma)  et  la  figure 
[figura).  La  forme  se  prend  ici  pour  l'apparence 
extérieure  d'un  corps,  laquelle  résulte  de  la  dis- 
position de  ses  parties  ;  la  ligure  désigne  la  déli- 
mitation de  la  surface  qui  fuit  qu'un  corps  est 
rond  ou  carré.  —  On  rapporte  les  divers  modes 
de  la  qualitéà  ces  quatre  espèces,  et  souvent  sans 
autre  explication  il  est  dit  qu'une  chose  appar- 
tient ou  revient  à  la  première,  à  la  seconde  es- 
pèce de  la  qualité  ;  ad  pritnam  speciem  qtiali- 
latii,  ad  secundam  speciem  qualilalis,  etc.  — 
Qualitales  corporum  primœ,  les  qualités  pre- 
mières des  corps,  et  les  qualités  secondes,  quali- 
iatessecundœ.  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  au 
mot  Elemcnta.  —  Les  anriens  distinguaient 
aussi  qualitales  neulrœ,  les  qualités  neutres.  Ce 
sont  les  qualités  occultes  des  corps  qui  ne  sont 
pas  perçues  par  le  tact. 

QUANHO.  C'est  une  des  dix  catégories.  Ce  mot 
désigne  la  durée  et  détermine  ainsi  le  temps  auquel 
se  rapporte  une  chose.  Voyez  le  mot  Duralio. 

QUANTIFICARE.  Rendre  étendu.  Ce  vciLe 
se  disait  do  l'élendue  ou  de  la  quantité  de  la  ma- 
tière qui  rendait  tout  à  la  fois  étendue  (quanta) 
elirapénétrahle  la  forme  aussi  bien  que  les  qua- 
lités de  l'être  composé. 

QIJANTITAS.  La  quantité  est  ce  qui  rend  une 
chose  corporelle  capable  de  dimension  et  qui  la 
rend  susceptible  d'augmentation  et  de  diminution. 
Elle  est  comme  la  qualité  une  des  dix  calégoi  ies. 
Les  péripatéticiecs  en  faisaient  aussi  un  accident 
absolu  réellement  distinct  de  la  matière  qui  lui 
advient  et  qui  en  est  cependant  naturellement 
inséparable.  —  On  distinguait  quanlitas  virlu- 
<iS,  désignant  ainsi  toute  perfection  substantielle 
ou  accidentelle  d'après  laquelle  on  dit  qu'une  na- 
ture ou  qu'une  forme  est  plus  ou  moins  parfaite; 
comme  quand  on  dit  qu'un  homme  est  plus  ou 
moins  vertueux,  plus  ou  moins  intelligent.  — 
QUanliias  realis  vel  quanlitas  dimensiva. 
C'est  la  quantité  qui  se  règle  sur  l'étendue  et 
qui  n'est  applicable  qu'aux  choses  corporelles.  — 
Quanlitas  continua,  la  quantité  continue.  C'est 
la  quantité  dont  les  parties  sont  unies;  comme 
une  ligue,  une  surface  quelconque.  —  (Juantitas 
discreta.  C'est  celle  dont  les  parties  ne  sont 
unies  entre  elles  par  aucun  lien  naturel,  comme 
une  quantité  numérique.  —  Quanlitas  perma- 
nens,  la  quantité  permanente.  C'est  celle  dont 
lesparties  peuvent  toutes  exister  simultanément, 
comme  la  ligne.  —  Quaniilas  successiva,  la 
quantité  successive.  C'est  celle  dont  les  parties 
n'existent  jamais  simultanément,  mais  so  succè- 
dent par  un  écoulement  continuel,  comme  le 
temps  et  le  mouvement. 

QDANTUS,  quanta,  quantum.  Ces  mots  em- 
ployés «me  addito  désignent  les  choses  qui  ont 
l'attribut  de  la  quantité  ;  comme  les  mots  qualis, 
quale,  employés  de  la  même  manière  indiquent 
celles  qui  ont  la  qualité.  Ainsi  on  disait  que  la 


matière  première  nec  esse  quanlam,  nec  esse 
qualem,  ce  qui  signifie  qu(' par  ellcniéme  elle 
n'est  douée  ni  de  quantité,  ni  d(^  q'ialité.  Elle 
était  quanta  per  accidens  ;  c'esl-ii-diic  qu'elle 
tenait  d'une  autre  chose  son  extension  ou  sa  quan- 
tité, comme  toutes  ses  autres  manières  d'tlre. — 
Quantum  per  se.  On  désignait  par  là  ce  qui  a 
l'étendue  par  lui-même,  comme  la  ligne,  la  sur- 
face. 

QUIDDITAS.  On  désignait  ainsi  l'entité  mémo 
de  la  chose  considérée  par  rapport  ii  lu  définition 
qui  explique  ce  qu'est  la  chose  e!lc-mêmc  [quid 
silres).  L'entité  de  la  chose  consiiléréc  par  rap- 
port à  l'être  reçoit  le  nom  d'essence  [essenlia], 
et  si  on  la  considère  par  rap)>ort  à  l'opération  on 
lui  donne  le  nom  de  nature  (natura).  —  Le  mot 
quiddilas  se  prend  souvent  pour  ie  mot  essen- 
tia.  —  Quand  l'essence  est  simple  la  quiddité 
est  absolue  (quidditas  absoluia).  Si  elle  est 
composée  on  dit  que  la  quiildilé  renferme  une 
autre  quiddité,  ^uj'ddi^as  hahe:is  quidditatem. 

—  In  quid  prœdicari.  C'est  allii  mer  d'un  sujet 
des  attributs  on  des  prédicats  qui  appartiennent 
à  son  essence.  Car  on  déiiiiit  ce  qu'est  la  chose 
[quid  sil  res)  jiar  ses  prédicats  essentiels,  et  c'est 
pour  cela  qu'on  dit  qu'ils  se  disent  d'elle  essen- 
tiellement [prœdicantur  in  quid}.  Si  ces  pré- 
dicats sont  exprimés  par  des  termes  substantifs, 
comme  Pierre  est  homme,  alors  on  dit  qu'ils  se 
disent  in  eo  quod  quid  ou  pure  in  quid  prœdi- 
cantur. —  Si  ces  prédicats  sont  exprimés  par  des 
termes  adjectifs,  comnielhomme  est  sensible,  rai- 
sonnable, alors  ils  se  disent  de  la  chose  t'/i  quale 
quid. —  Si  on  affirme  d'un  sujetpar  desadjcctifsdes 
attributs  qui  ne  sont  pas  essentiels,  mais  qui  sont 
purement  accidentels;  comme  Pierre  est  blanc, 
alors  ils  sedisent  de  la  chose  pure  in  quale  quid. 

QUIDQUID.  Quidquid  movetur,  ahaliomo- 
vetur.  Axiome.  Tout  ce  qui  est  mù  est  mû  par 
un  autre.  Car  aucun  corps  n'est  mû  que  par  l'im- 
pulsion d'un  autre,  et  dans  l'uni'ers  rien  ne  se 
produit  sans  le  concours  de  la  cause  première. — 
Quidquid  potcsl  causa  prima  cum  secunda, 
id  polest  sola  causa  prima.  A\iome.  Tout  ce 
que  peut  la  cause  première  avec  la  cause  seconde, 
elle  le  peut  seule.  La  raison  de  cet  cxiome  re- 
pose snr  la  toute-puissance  de  Dieu,  de  laquelle 
les  créatuies  tirent  tout  ce  qu'elles  ont  de  force.  -Â 

—  Quidquid  recipitur,  ad  modum  recipienlis  1 
recipitur.  Omne  quod  recipitur  in  aliquo, 
recipitur  in  eo  per  modum  recipienlis  et  non 

per  modum  recepli.  Axiomes  qui  sitrnifient  que 
tout  ce  qui  est  reçu  dans  un  sujet  y  est  reçu  avec  la 
manière  d'être  du  sujet  qui  le  reçoit.  Ainsi  l'idée 
d'une  chose  corporelle  est  dans  l'âme  d'après  une 
image  qui  est  spirituel  le  comme  làiiie  elle-même; 
elle  n'a  pas  dans  l'âme  l'être  matéilel  qu'elle  a 
dans  la  chose  elle-même  qu'olle  représente. 

QriNTESSEM'IA.  La  quintessence  ou  la  cin- 
quième essence.  Les  péiipatéiirions  désignaient 
ainsi  la  substance  du  corps  cébstc  qu'ils  suppo- 
saient immuable,  inaltérable,  et  ils  hr  donnaient 
le  nom  de  cinquième  essence  par  opposition  aux 
corps  terrestres  qu'ils  supposaient  formés  des 
quatre  éléments,  qu'ils  considéiaient  comme 
quatre  essences. 

A  QL'O.  Cette  expression  indique  le  point  de 
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«i'parf,  le  priDcipc  d'où  une  chose  provicDt.  — 
Ad  quem  ou  ad  qiwd  di'signcnt  le  tiTxne  vers 
lequel  elle  tend.  —  Cui  expi  ime  la  chcse  en  fa- 
veur do  laïuelleou  agit.  Ainsi  raumoiic  vient 
de  la  charité  comme  du  principe  à  qiio,  elle  a 
pour  but  le  soulaRemont  du  pauvre  conime  étant 
son  terme  ou  SI  (in  {ad  quod  ,  et  robéissance  à 
la  lui  de  Dieu  est  le  motif  pour  lequel  (cui)  on 
la  fait.  —  Il  quod  iinporlari ;  cette  expression 
se  dit  du  sujet  selon  qu'il  reçoit  les  attributs  ou 
les  dénominations  qui  lui  sont  propres.  —  l't 
quo  imporlari.  Cette  expression  désigne  la  rai- 
son pour  laquelle  le  sujet  reçoit  ces  dénomina- 
tions. Ainsi  dans  cette  proposition  :  Celui  qui  est 
juste  est  enfant  de  Dieu  ;  celui  qui  est  juste  im- 
porlalur  ul  quod,  car  c'est  lui  qni  est  enfant  de 
Dieu;  la  justice  imporlatur  ut  quo,  parce  que 
la  justice  est  la  raison  ou  la  furme  qui  rend 
l'bomme  apte  à  être  enfant  de  Dieu. 
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RAUICARK.  Etre  le  principe  radical  ou  la  rai- 
son d'une  chose.  C'est  ainsi  que,  d'après  les  an- 
ciens, toute  forme  substantielle  était  la  source  ou 
le  principe  de  ses  propriétés,  comme  la  forme  du 
feu  était  le  principe  ou  la  source  de  la  chaleur, 
radicabal  colorem. —  liadicaliter.  C'est  ainsi 
que  nous  disons  que  tous  les  maux  consistent  ra- 
dicalement dans  uu  amour-propre  déréglé. 

RARITAS.  C'est  une  qualité  d'après  laquelle 
une  chose  a  peu  de  matière  sous  de  grandes  di- 
mensions. —  Rarcfaclio.  C'est  l'acte  par  lequel 
on  raréfie  une  substaiiec  ,  »io<us  ad  raritalem, 
comme  le  dit  saint  Thomas.  —  Rarum,  ce  qui 
a  peu  de  matière  sous  de  grandes  dimensions, 
comme  une  éponge. 

RATIO.  Quelquefois  ce  mot  désigne  l'intellect 
lui-même.  On  distingue  dans  ce  sens  la  raison 
spéculative  et  la  raison  pratique,  la  raison  active 
et  la  raison  contemplative,  suivant  que  ces  déno- 
minations sont  applicables  à  l'intellect.  —  D'au- 
tres fois  on  désigne  par  lÉi  l'action  même  de  l'in- 
tellect, surtout  l'arlion  discursive  que  nous  dési- 
gnons sous  le  nom  de  raisonnemont.  —  Le  mot 
ralio  signifie  aussi  la  définition  d'une  chose,  sou 
essence  ou  sa  nature.  Ainsi  Arislote  dit  [Prœd. 
cap.  2^  :  univoca  sunt  ea,  quorum  est  idem  no- 
men ,  ralio  vero  substantias  nomini  acconimo- 
data  omnino  eadem.  —  Il  se  prend  encore  pour 
la  cause  finale,  ou  pour  une  cause  quelconque, 
comme  dans  cet  exemple  :  ralio  est  eorum  vel 
qu8B  scmper  fiunt,  vel  fréquenter,  fortuna,  etc. 
—  Il  se  prend  également  pour  la  cause  formelle, 
pour  l'essence  de  la  chose,  ou  pour  ce  que  l'in- 
tellect conçoit  dans  une  chose,  pour  le  mode  ou 
la  méthode  que  l'on  doit  suivre,  pour  un  calcul 
ou  pour  un  rapport.  —  Raliones  causales.  Cette 
expression  désigne  les  principes  qui  doivent  servir 
à  produire  une  chose;  c'est  ainsi  que  les  plantes 
sont  renfermées  dans  la  création  des  corps,  d'a- 
près l'opinion  de  saint  Augustin.  —  Ratio  for- 
malis.  La  raison  formelle  lésulle  des  attributs 
essentiels  d'une  chose,  selon  qu'ils  existent  dans 
notreentendement  on  dansia  définition  de  la  chose 
elle-même.  —  Ratio  objectiva.  La  raison  objec- 
tive résulte  des  mêmes  attributs  selon  qu'ils  exis- 
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tent  dans  la  chose  elle-même;  ainsi  l'iinimal  rai- 
sonnable, c'est  la  raison  formelle  de  l'iiomme,  et 
l'homme  lui-même  est  la  raison  objective. — 
Ratio  formalis  rei.  Quelquefois  la  raison  for- 
melle d'une  chose  indique  ce  qui  remplit  dans  la 
chose  le  rolc  de  la  forme,  c'est-à-dire  ce  qui  est  la 
raison  pour  laquelle  la  chose  est  telle.  Ainsi  on 
dit  que  la  connaissance  est  la  raison  formelh  qui 
fait  quo  la  puissance  co?nitive  connait.  —  Ralio 
formalis.  'N'oyez  Objectum  formate.  —  Ralio 
proxima  et  remota,  la  raison  prochaine  et  la  rai- 
son éloignée;  cette  expression  a  le  même  sens  que 
causa  proxima  et  remota  ou  que  occasioproxi- 
ma  cl  remota.  suivant  que  te  mol  ralio  se  prend 
pour  causaouponroccasio.—Rtlio  parlicula- 
ris.  Ou  désigne  ainsi  dans  l'homme  la  faculté  qui 
répond  à  l'estimative  dans  les  animaux.  Voyez 
JÏ4(ima<ica.—fia<ion(i/i's.  Cette  expression  con- 
vient proprement  à  l'intelligence  humaine  qui 
connait  discursivemcnt.  Cepemlant  on  l'applique 
aussi  quelquefois  aux  intelligences  supér'ieures 
qui  comprennent  intuitivement,  comme  Dieu  et 
l'auge. 

RKALITATES.Onappellcainsilesattributsqni 
sont  identifiés  avec  l'essence  comme  les  attributs 
de  Dieu  et  les  facultés  de  l'àme.  Car  ces  attributs 
pris  à  part  neso  conçoivent  pas  comme  un  tout  in- 
tégral ;  mais  on  les  regarde  comme  faisant  partie 
d'une  chose  aliquid  rei,  et  c'est  pour  cela  qu'on 
leur  donne  le  nom  de  rcalitates,  aliquilales. 

IN  r.ECTO.  Voyez  Obliquum. 

REDICTIVÈ.  Ce  mot  a  quelquefois  le  même 
sens  que  le  mot  analogicè.  —  Ou  disait  que  le 
prédicat  qui  convient  directement  à  un  tout  com- 
posé convient  reductirè  aux  parties  de  ce  tout. 
Ainsi  le  prédicat /iomme  se  dit  de  Pierre  directe- 
ment et  de  son  corps  réductiviment(re(/uctité). 

REDUPLICATIVE.Un  terme  se  prend  rédupli- 
cativemcnt  quand  on  y  ajoute  les  particules  ut, 
prout,  quatenus,  inquantum,  ou  en  doublant  le 
même  terme ,  ou  en  lui  en  ajoutant  un  autre  de 
manière  à  déterminer  le  sens  du  premier,  comme 
quand  on  dit  :  L'animal,  comme  animal  {ut  ani- 
mal), ne  peut  raisonner,  !r  Christ  comme  homme 
{inquanlum  humo)  a  souffert  ;  Paul  comme  prê- 
tre (  quatenus  sacerdos)  est  digne  d'honneur. 

REFLEXE.  Voyez  Directe. 

REGULA.  Unerègleestuncchosc  certaine,  com' 
mune  et  fixe  à  laquelle  une  autre  doit  êlreconfor- 
me.— Régula  est  prior  regulato.  Axiome  dont  le 
sens  est  très-évident  :  car  il  faut  connaître  la  règlo 
avant  d'agir  conformément  à  elle,  il  faut  connaî- 
tre les  règles  de  la  peinture  avant  de  les  observer. 

RELATIO.  La  relation  est  le  rapport  d'une 
chose  à  une  autre.  —  Rclationis  subjeclum. 
C'est  l'être  qui  a  en  lui  la  relation  ;  comme 
Pierre  est  le  sujet  de  la  paternité.  La  cause  pour 
laquelle  le  sujet  se  rapporte  à  une  chose  est  ap- 
pelée le  fondement  de  la  relation  ,  relationit 
fundamentum,  ratio  fundandi,  fundamentum 
proximum  ,  fundamentum  relativœ  denotni- 
nationis.  —  Relationis  terminus,  (^'est  la  chose 
à  laquelle  une  autre  se  rapporte ,  comme  le  père 
est  le  terme  de  la  filiation  et  le  fils  celui  de.  la. 
paternité. —  Ainsi  si  l'on  dit  que  Pierre  ressemble 
à  Paul  pour  la  blancheur,  Pierre  est  le  sujet  de  la 
relation,  Paul  en  est  le  terme,  la  blancheur  en 
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est  le  fondement.  —  Rclalio  œquiparanliœ. 
Quand  la  relalion  a  le  nidnic  nom  et  la  même 
nature  dans  les  Jeux  extrêmes,  conmic  les  choses 
qui  sont  <'gales  ou  semblables. —  Relatio  disqui- 
parantice.  Quand  les  deux  termes  ont  des  noms 
diffi'ients  et  qu'ils  n'ont  pas  la  même  dignité, 
romnic  la  relation  qui  existait  entre  le  père  et  le 
fils.  —  Relatio  mutua.  Quand  les  deux  extrêmes 
se  rapportent  l'un  ii  l'autre  mutuellement,  comme 
Je  Créateur  et  la  créature.  —  Relatio  non  mu- 
tua. Quand  il  n'y  a  pas  d'union  stricte  entre 
les  deux  extrêmes  et  qu'il  n'y  a  pas  de  récipro- 
cité, comme  Dieu  et  la  créature,  car  Dieu 
peut  exister  sans  la  créature.  —  Relatio,  ordo 
transcendcntalis.  C'est  la  relation  qui  s'identi- 
fie avec  l'objet  auquel  elle  se  rapporte  ,  et  qui  ne 
peut  en  être  séparée  ,  comme  la  relation  de 
l'action  à  l'effet,  de  la  connaissance  à  l'objet.  — 
Relatio  prœdicamcntalls.  C'est  la  relation  qui 
n'est  pas  ainsi  identifiée,  mais  qui  est  en  quelque 
sorte  accidentelle  à  l'égard  de  la  chose  à  laquelle 
elle  se  rapporte,  comme  la  relation  de  ressem- 
blance, de  grandeur.  —  Cette  dernière  espèce  de 
relation  se  distingue  en  trois  genres  ;  relaliones 
primi  gcneris,  ce  sont  cilles  qui  sont  fondées 
sur  l'unité  et  le  nombre  de  la  substance,  de  la 
quantité  ou  de  la  qualité,  comme  l'identité,  l'é- 
galité, la  ressemblance;  relaliones  secundi  ge- 
neris,  ce  sont  les  relations  qui  sont  fondées  sur 
l'action  et  la  passion  physique  ou  logique,  comme 
la  paternité  et  la  filiation  ,  le  sujet  qui  connaît  et 
l'objet  connu;  relaliones  ierlii  generis ,  ce 
sont  celles  qui  sont  fondées  sur  ce  qui  mesure  et 
sur  ce  qui  peut  être  mesuré,  comme  le  rapport 
de  l'intellect  avec  l'objet  intelligible.  —  Relatio 
seu  conceplus  in.  C'est  la  chose  qui  sert  de  fon- 
dement à  la  relation  considérée  dans  l'un  des 
extrêmes  selon  qu'elle  est  en  lui ,  sine  ordine  ad 
aliud.  —  Relatio  sivc  conceplus  ad.  C'est  la 
chose  qui  sert  de  fondement  à  la  relation  ,  consi- 
dérée selon  qu'elle  se  raiiporte  à  l'autre  extrême. 
Ainsi,  la  blancheur,  selon  qu'elle  existe  dans 
Pierre  ou  dans  Paul  ,  est  aiipelée  relatio  in  ; 
mais  la  blancheur  de  Pierre ,  considérée  par  rap- 
port à  celle  (le  Paul ,  est  appelée  relatio  ad.  — 
Relalio  secundùm  rem  est  celle  qui  repose  sur 
1.1  chose  elle-même;  on  l'appelle  aussi  relalio 
secundiim  esse,  comme  la  paternité.  —  Relalio 
secundiim  dici  ou  secundùm  rationem.  C'est 
la  même  chose  que  la  relalion  de  raison. 

REMISSIO.  Cette  expression  indique  un  affai- 
blissement, une  décroissance  quelconque,  remis- 
sio  caloris  in  corpore ,  vel  idearutn  animi, 
suivant  que  la  chaleur  est  plus  ou  moins  grande, 
qu'une  idée  estplusou  moins  claire. — Remissivè 
de  aligna  re  agere.  C'est  renvoyer  à  un  autre  en- 
droit pour  traiter  plus  longuement  d'une  chose. 

REMOVENS  PROHIBENS.  Ce  qui  éloigne  un 
obstacle  pour  faire  une  chose.  Ainsi  celui  qui  brise 
les  fers  d'un  prisonnier  éloigne  l'obstacle  qui  l'em- 
pcchait  de  marcher  {ut  rcniovens  prohibens). 

REPASSL'M.  Voyez  Passum. 

REPRODL'CTIO.  C'est  la  production  nouvelle 
d'une  chose.  Ce  mot  a  pour  corrélatif  le  mot  ad- 
ductio,  qui  consiste  à  amener  une  chose  dans  un 
lieu  nouveau  ou  à  l'en  approcher.  Ou  applique 


ces  mots  à  la  présence  réelle  que  les  uns  expli- 
quent per  reproductionem  et  les  autres  per 
adductionem. 

RESPECTUS  AB.  C'est  la  relation  d'une  chose 
avec  le  principe  d'où  elle  provient ,  comme  la 
créature  vient  du  Créateur  (à  Creatore]  ;  res- 
pcctus  in,  c'est  la  relatimi  avec  le  sujet  dans 
laquelle  elle  existe,  comme  la  relation  de  toute 
qualité  avec  le  sujet  dans  lequel  elle  existe;  rei~ 
pectus  ad ,  c'est  la  relation  de  la  chose  avec  le 
terme  qu'elle  a  pour  but,  comme  la  relation  de 
l'action  avec  l'effet  ;  respcclus  ex,  c'est  la  rela- 
tion de  la  chose  avec  le  sujet  d'où  elle  est  tirée, 
comme  le  rapport  de  la  statue  avec  le  marbre 
qui  en  est  la  matière.  Voyez  Eductio.  —  Res- 
pective. Voyez  Absolutè. 


SCIENTIA.  Dans  un  sens  large  on  désigne  par 
là  toute  connaissance  vraie  et  certaine,  quel  qu'en 
soit  l'objet.  — Scientia  propriè  dicta.  C'est  une 
connaissance  acquise  par  le  moyen  d'une  démons- 
tration. — [Scientia  speculaliva.  C'est  celle  qui 
consiste  dans  la  contemplation  seule  de  son  objet, 
comme  la  métaphysique.  —  Scientia  practica. 
C'est  celle  qui  rapporte  sa  connaissance  à  une 
opération  ou  à  une  action  ,  comme  la  morale.  — 
Scicnlia  subalterna.  C'est  celle  ii  laquelle  une 
antre  emprunte  ses  principes,  comme  l'arithmé- 
tique par  rapport  à  la  musique.  —  Scientia  $ub- 
allernala.  C'est  la  science  inférieure  qui  accepte 
comme  ses  principes  les  conclusions  d'une  science 
supérieure  ,  comme  les  sciences  naturelles  par 
rapport  à  la  métaphysique  qu'on  appelle  pour  ce 
nmtif  la  science  des  sciences.  — Scientia  appro- 
bationis.  C'est  la  science  par  laquelle  Dieu  con- 
naît le  bien  qu'il  approuve.  —  Scientia  impro- 
bationis.  C'est  celle  par  laquelle  il  connaît  ce 
qu'il  désapprouve,  comme  le  péché.  —  Scientia 
visionis.  C'est  la  science  par  laquelle  Dieu  se 
connaît  lui-même,  et  toutes  les  créatures  passées, 
présentes  et  futures.  —  Scientia  simplicis  in- 
telligentiœ.  C'est  la  science  parlaquelle  il  connaît 
les  choses  purement  possibles,  qui  n'ont  jamais 
existé  et  qui  n'existeront  jamais. — Scibile,  ce  qui 
peut  être  su  ;  ce  qui  est  l'objet  de  la  science. 

SECUNDUM  ESSE  REI.  L'être  second  d'une 
chose.  C  est  ce  qui  fait  qu'une  chose  qui  existait         4 
déjà  existe  à  un  nouveau  titre  ou  en  vertu  d'un  1 

nouveau  principe.  —  Secundiim  quid ,  sous  un 
rapport.  Cette  expression  s'emploie  par  opposi- 
tion au  mot  absolutè.  —  Secundùm  rem,  en 
réalité.  Cette  expression  s'emploie  par  opposition 
à  secundùm  rationem,  qui  s'applique  à  ce  qui 
n'existe  que  rationnellement. 

SECUS.  Secus  si  secus.  Cette  locution  s'em- 
ploie par  manière  d'abréviation ,  et  signifie  que 
si  l'on  change  l'hypothèse  la  conclusion  ne  sera 
plus  la  même. 

SED  CONTRA  EST.  Cette  formule,  qui  se 
trouve  dans  tous  les  articles  de  la  Somme,  indique 
l'opinion  opposée  à  celle  qui  est  soutenue  dans  les 
objectionsquiprécèdent.On  pourrait  littéralement 
la  traduire  en  disant  :  mais  ce  qu'il  y  a  de  contraire 
c'est  que...  Ce  qui  vient  après  cette  formule  n'ex- 
prime pas  toujours  la  pensée  de  saint  Thomas; 
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mais,  comme  cela  a  lieu  le  plus  souvent,  nous 
l'avons  traduite  par  ces  mois  :  Maii  c'est  le 
contraire. 

SKNSIBILE.  On  distingue  sensibile  pro- 
priutn.  C'est  le  sensilile  qui  est  propre  à  un  des 
sens  externes.  Ainsi  le  sensible  propre  de  la  vue 
c'est  la  couleur,  celui  de  l'ouie  le  son,  celui  de 
l'odorat  lodeur,  etc.  —  Sensibile  commune. 
C  est  celui  qui  est  perçu  par  plusieurs  sens  e.\- 
ternes,  comme  l'étendue  est  perçue  par  le  tact  et 
par  la  vue.  —  Scnsihile  per  accidens.  C'est  ce 
qui  n'est  pas  sensible  par  lui-même  et  qui  ne 
tombe  sous  les  sens  qu'au  moyen  d'une  autre 
chose  avec  laquelle  il  est  unij  c'est  ainsi  que  la 
substance  n'est  perçue  que  par  ses  modes  eité- 
ricurs. 

SENSl'S.  On  désigne  ainsi  la  faculté  que  l'ànic 
possède  de  connaître  les  objets  matériels  et  indi- 
viduels. —  On  distingue  les  sens  eitcrncs  sensus 
externi) ,  qui  remplissent  leurs  fonctions  au 
moyen  des  organes  corporels  :  ce  sont  le  tact,  la 
vue,  l'ouïe,  l'odorat  et  le  goùf.  —  Les  sens  in- 
ternes {sensus  interni  ,  qui  remi)lissent  leurs 
fondions  dans  le  cerveau  lui-même  au  moyeu  des 
images  produites  par  les  sens  externes  :  ce  sont 
l'imagination  ,  l'eslimative,  la  mémoire  et  le  sens 
commun.  —  Sensus  communis  ou  sensoriunt 
commune.  Le  sens  commun  est  le  Si'ns  interne 
qui  reçoit  les  perceptions  des  sens  externes,  qui 
les  compare  et  qui  les  juge.  —  Le  mot  sensus  si- 
gnifie aussi  le  sens  d'une  proposition.  5pnî«seom- 
posilus.].a  proposition  est  prise  dans  le  sens  com- 
posé quand  le  prédicat  convient  an  sujet  restant 
tel  qu'il  est  énoncé  dans  la  proposition.  —  Sen- 
sus divisus.  La  proposition  est  prise  dans  le  sens 
divisé  quand  le  prédicat  convient  au  sujet  qui  no 
reste  pas  tel  qu'il  est  énoncé.  Ainsi  le  blanc  peut 
être  noir,  cette  proposition  est  fausse  dans  le  sens 
composé,  parce  qu'elle  signifie  alors  que  le  blanc 
tout  en  restant  blanc  peut  être  noir.  Mais  elle 
est  vraie  dans  le  sens  divisé,  parce  que,  dans  ce 
cas,  elle  signifie  que  ce  qui  est  blanc,  venant  à 
changer  de  couleur,  peut  être  noir.  —  In  sensu 
formali.  On  affirme  ainsi  ce  qui  entre  dans  le 
concept  et  la  définition  du  sujet  dont  on  l'af- 
firme ;  par  exemple,  la  justice  de  Dieu  est  la 
vertu  par  lequel  il  punit  les  péchés  et  couronne 
les  mérites.  —  In  sensu  pure  reali,oyi  in  sensu 
idenlico  et  materioU.  On  affirme  le  prédicat, 
qui  est  à  la  vérité  identifié  au  sujet,  mais  qui 
n'appartient  pas  à  sa  définition  et  qui  n'est  pas 
son  adjectif,  comme  la  justice  de  Dieu  et  sa  mi- 
séricorde.—  In  sensu  denominalivo.  On  affirme 
ainsi  d'une  chose  ce  qui  en  est  une  propriété  se- 
condaire ou  accidentelle,  comme  l'homme  a  la 
faculté  de  pécher,  les  Européens  sont  blancs. 

SIGNL'M.  C'est  ce  qui  représente  autre  chose 
que  lui-même  à  la  puissance  cognrlive,  comme  la 
fumée  est  le  signe  du  feu.  —  Signum  formate. 
C'est  l'espèce  d'une  chose  qui  existe  dans  la  puis- 
sance cognitive  et  qui  lui  représente  l'objet  , 
comme  l'espèce  ou  l'image  d'un  arbre  est  dans 
l'œil  de  celui  qui  le  voit.  —  Signum  ex  insti- 
tuto,  «eu  datum ,  seu  ad  plarilum.  C'est  le 
signe  conventionnel  ou  arbitraire  qu'on  désigne 
ainsi  par  opposition  au  signe  naturel.  —  Signa 
nalurœ  tel  rationit.  Ce  sont  des  signes  qui  ont 


été  inventés  par  les  philosophes  pour  qu'ils  puis- 
sent pailer  successivement  de  plusieurs  choses 
qui  existent  dans  la  réalité  simultanément.  Ainsi 
ils  disent  que  la  cause  dans  son  acte  premier  le 
plus  prochain  et  chacune  des  choses  qui  lui  sont 
préalablement  requises  Iprœrequisita)  existent 
in  signo  nalurœ  priori,  lanilis  que  l'acte  se- 
cond de  la  cause  et  ce  qui  en  découle  comme  ses 
effets  existe  in  si'jno  nalurœ  posteriori. 

SItj.NAl  E.  Ce  mot  se  rapporte  à  l'intention  on 
à  la  direction  de  celui  qui  agit,  tandis  que  le  mot 
exercilè  se  rapporte  à  l'effet  produit  par  son  tra- 
vail on  son  exercice.  Ainsi,  celui  qui  étudie  les 
mathématiques  signalé)  a  l'intention  d'acquérir 
la  science  qui  a  pour  objet  la  quantité  {exercilè), 
ou,  dans  l'exercice  de  cette  étude,  il  forme  son 
esprit  et  le  rend  plus  apte  au  raisonnement.  — 
Signalé.  C'est  indiquer  par  des  paioles  le  but 
qu'on  vent  atteindre;  exercilè,  c'est  y  enga- 
ger par  l'exemple;  ainsi  relui  qui  prêche  la 
vertu  y  excite  signalé,  au  lieu  que  l'homme  de 
bien  qui  la  pratique  y  pousse  exercilè. — Quelque- 
fois ces  deux  mots  ont  aussi  le  même  sens  que  les 
mots  directe  et  réflexe. 

SIMI'LICITER.  Si  simpliciter  sequitur  ad 
simpliciler  et  magisnd  magis-  Axiome.  Quand 
une  chose  résulte  absolument  d'une  autre,  l'ac- 
croissement de  l'une  produit  l'accroissement  de 
l'autre.  Ainsi  la  béatitude  étant  l'effet  de  la  cha- 
rité, pour  avoir  une  plus  grande  béatitude  il  faut 
avoir  une  plus  grande  charité.  —  Simpliciler 
dtc(um.  Ce  qui  est  dit  absolument,  par  opposition 
à  ce  qui  n'est  dit  que  sous  un  rapport,  secundùm 
quid.  Voyez  Absolulè. 

SIMl'LTAS  temporis.  Ce  sont  les  choses  qui 
existent  simultanément  dans  le  même  temps, 
comme  le  feu  et  sa  chaleur.— 5imi/i(rt«  na^urcp. 
Ce  sont  les  choses  qui  sont  produites  par  une 
même  cause  ou  par  un  même  principe.  Voyez 
Prioritas.—Simultas  divisionis.  Cette  expres- 
sion se  dit  de  deux  différences  qui  divisent  un 
genre,  comme  le  raisonnable  et  l'irraisonnable 
divisent  l'animal  en  deux,  l'homme  et  la  brute. 

SINGl'LAKITAS.  L'individualité.  Ce  mot  a  le 
même  sens  que  le  mot  individuatio.  —  Sin- 
gularis  enunciatio  ou  propositio.  La  proposi- 
tion qui  ne  désigne  qu'un  individu  ;  Pierre  est 
savant.  —  Singulare.  Aristole  le  définit  quod 
est  pluribus  incommunicabile. 

SI' kTllM.  S patium  reale.  C'est  l'espace  dans 
lequel  se  trouvent  les  corps.  —  Spalium  ima- 
ginarium.  C'est  l'espace  que  nous  supposons 
exister  au  delà  des  cieux,  au-dessus  de  l'univers 
actuel. 

SPECIES.  Celte  expression  désigne  souvent 
l'imago  qui  représente  l'objet.  —  Prise  physique- 
ment elle  désigne  la  forme,  la  beauté  d'une  chose. 
—  Species  atoma.  C'est  celte  espèce  qui  existe 
dans  la  nature  des  choses  et  qui  ne  compose  pas 
d'autres  espèces  dans  lesquelles  on  puisse  la  di- 
viser, comme  sont  les  premiers  éléments.  — Spe- 
cies expressa.  C'est  la  connaissance  même  de 
l'objet  ou  l'image  sous  laquelle  la  puissance  co- 
gnitive le  représente.— 5peci'e«  impresta.  C'est 
la  qualité  qui  s'échappe  de  lobjet  et  qui  en  s'im- 
primant  dans  la  puissance  cognitive  la  met  à  même 
de  produire  la  connaissance  même  de  l'objet  ou 
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soD  espace  expresse.  —  L'espèce  impresso  est  ainsi 
nommée  parce  qu'elle  s'imprime  {imprimilur) 
dans  la  puissance,  et  rcspèce  expresse  reçoit  ce 
nom  parce  qu'elle  représente  l'objet  plus  vive- 
ment [expressiùs]  qne  l'espèce  inipressc.ou  plu- 
tôt parce  qu'elle  émane  de  la  puissance  (à  polerir 
lia  exprimitur).  —  On  dit  aussi  que  rcspèce 
iinpressc  est  la  semence  de  l'objet  [semen  objecti] 
parce  que  par  son  intermédiaire  la  puissance  co- 
gnitivc  est  comme  la  mère  qui  est  fécondée  par 
l'objet  qui  tient  lien  de  père,  de  manière  qu'elle 
cnfiinte  la  connaissance.  Do  là  cet  axiome  :  Ab 
objecta  et  potenlia  paritur  notitia.  —  On  donne 
souvent  l'épilbète  d'intentionnelle  (inlcntiona- 
lis)  à  l'espèce  impresse  ou  expresse,  parce  que  la 
puissance  se  porte  vers  l'objet  [inlendit  in  ob' 
jectum]  au  moyen  de  ces  espèces.  —  Species  dé- 
signe aussi  un  des  cinq  universaux,  rcsiiècc.  Dans 
ce  sens  l'espèce  se  prend  pour  la  nature  complète 
qui  est  placée  sous  un  genre,  et  elle  se  dit  des  in- 
dividus comme  leur  essence  entière;  c'est  ainsi 
que  l'iiomme  se  dit  de  Paul,  de  Pierre  et  de  tous 
les  individus  de  l'espèce  bumainc.  —  Species 
prœdicabilis.  C'est  l'espèce  considérée  selon 
qu'elle  est  apte  à  se  dire  de  plusieurs  choses  qui 
ne  diffèrent  que  numériquement.  —  Species 
zubjicibilis.  C'est  l'espèce  selon  qu'elle  est  pla- 
cée immédiatement  sous  le  genre,'commc  animal 
par  rapport  h  être  vivant.  —  Species  infima  ou 
specialissima.  C'est  l'espèce  qui  n'a  sous  elle 
qu'un  individu.  Ainsi  tous  les  anges  sont  chacun 
d'une  espèce  particulière  d'après  l'opinion  de 
saint  Thomas. 

SPiXlFICATIVÈ  ou  denomino<it)è.  Une  chose 
concrète  est  ainsi  prise  quand  l'attribut  qu'on  en 
affirme  lui  convient  en  raison  de  son  sujet  lui- 
même.  —  Elle  est  prise  au  contraire  reduplica- 
tivè  ou  formaliter  quand  l'attribut  ou  le  prédi- 
cat lui  convient  en  raison  de  sa  forme.  Ainsi  le 
philosophe  est  une  chose  concrète  dont  le  sujet 
est  l'homme  et  qui  a  pour  forme  la  philosophie. 
Par  conséquent,  si  l'on  dit  :  le  philosophe  dort, 
philosophe  est  pris  specificativè  ou  denomina- 
tivè,  car  il  dort  comme  homme  ;  au  lieu  que  si 
l'on  dit:  le  philosophe  approfondit  les  lois  de  la 
nature ,  il  est  pris  reduplicalivè ,  car  il  est 
considéré  en  tant  qu'il  fait  usage  de  la  philo- 
sophie. 

SPECTFICATIVUM.  Ce  mot  désigne  en  géné- 
ral l'attribut  par  le(|ucl  une  chose  devient  l'objet 
de  telle  ou  telle  puissance,  de  telle  ou  telle  fa- 
culté. C'est  ainsi  qne  la  couleur  est  appelée  spe- 
cificalivum  polentiœ  visœ ,  parce  qu'elle  est 
cause  qu'une  chi  se  pont  être  perçue  par  la  vue.  — 
Ce  mot  est  aussi  employé  pour  désigner  la  marque 
extrinsèque  d'après  laquelle  nous  distinguons  les 
csjicces  des  actes  et  dos  puissances.  —  Quelque- 
fdi.s  on  dit  speci/icalivum  rei  l'attribut  ou  les 
attributs  qui  distinguent  une  chose  des  autres  et 
qui  déterminent  son  espèce  ;  c'est  ainsi  ((ue  la  fa- 
culté de  raisonner  est  hominis  specificativum. 
—  Specificari,  être  spécifié,  être  rangé  sous 
telle  espèce  :  Potenlia  specificatur  per  actus. 
L'espèce  de  la  puissance  est  déterminée  par  les 
actes. 

SPECULATUM.  Ce  qui  est  réfléchi  dans  un 
miroir.  —  Intellecla  speculata.  Saint  Thomas 


entend  par  là  les  choses  matérielles  qui  sont  en 
quelque  sorte  le  miroir  [spccu'um]  des  choses 
immatérielles.  Voyez  part,  i,  qucst.  LXXXVIII, 
art.  1. 

SFH^RA.  Sphœraextrinseca causes. Onap- 
pelleaiusi  l'espace  dans  lequel  1  activité  de  la  cause 
est  naturellemeut  renfermée.  —  Sphœra  inlrin- 
seca  causas.  C'est  la  vertu  qu  a  !a  cause  elle- 
même  relativement  aux  effets  qu'elle  peut  pro- 
duire, comme  la  vertu  de  percevoir  les  couleurs 
pour  la  puissance  de  la  vue,  celie  de  pirctvoir  les 
sons  parrapi)ortà  l'ouïe. — Sphœra  aclivorum  et 
passivorum.  C'est  la  sphère  qui  embrasse  tous 
les  corps  susceptibles  de  génération  et  de  corrup- 
tion, ce  que  les  péripatéticicnsaUriiiuaient  exclu- 
sivement aux  êtres  sublunaires. 

SPIRITUS.  Par  opposition  au  corps  ce  mot 
désigne  une  substance  simple,  complète,  imma- 
térielle et  intellectuelle.  Il  désigne  souvent  les 
anges  ou  l'intelligence  pure.  —  Comme  instru- 
ment de  l'âme  on  désignait  par  là  le  fluide  qui 
aide  aux  opéi  allons  vitales  ou  sensilivcs  de  l'être 
humain.  —  Spirilus  vitalis.  C'était  l'esprit  qui 
partait  du  cœur  et  se  répandait  dans  les  artères 
pour  aider  les  fonctions  de  la  vie.— À'pirt'titsani- 
malis.  On  supposait  qu'il  parlait  du  cerveau  et 
qu'au  moyen  des  nerfs  il  aidait  aux  fonctions  ani- 
miques.  —  Spirilualia  per  altributionem.  Les 
anciens  désignaient  ainsi  les  accidents  et  les  modes 
qui,  sans  être  des  esprits,  ne  doivent  cependant 
naturellement  convenir  qu'à  ce  qui  est  esprit, 
comme  les  actes  de  l'ème,  la  grâce,  etc.  Corpo- 
ralia  per  altributionem.  ^oy.z  Corpus. 

STATUS  TEUMIM.  C'est  l'acception  d'un 
terme  selon  le  temps  marqué  par  le  verbe  qui  lui 
est  uni.  Ainsi  dans  ces  propositions  :  Adam  a 
exi.st<'',  l'antecbi  ist  existera,  l'état  du  terme  (sta- 
tus terminij  exige  qu'Adam  soit  pris  pour  un 
homme  qui  a  existé,  et  que  l'autechrist  soit  pris 
pour  un  homme  qui  exislera.  —  On  oppose  à 
cette  locution  l'amplialion  (amplialio)  qui  est 
l'acception  d'un  terme  au  delà  de  ce  qu'indique 
le  verbe  auquel  il  est  uni  ;  comme  quand  on  lit 
dans  l'Evangile  :  Cœci  vident,  cluudi  ambulant, 
ce  qui  doit  s'entendre  de  ceux  qui  ont  été  aveu- 
gles, ou  qui  ont  été  boiteux. 

SUBIECTIVÈ,  subjectivement,  suivant  que  la 
chose  existe  dans  le  sujet.  —  Ce  mot  a  pour  cor- 
rélatif le  mot  objectivement  [objective),  ce  qui  se 
rapporte  à  l'objet.  Ainsi  l'idée  de  Dieu  qui  est  en 
nousest  subjectivement  très-imparfaite, parcequo 
nous  sommes  loin  de  le  comprendre  adéquate- 
ment. Mais  elle  est  très-parfaile  objectivement^ 
puisque  Dieu  qui  en  est  l'objet  rst  infiniment  par- 
fait. —  On  lui  oppose  aussi  le  mot  terminalivè 
qui  signifie  ce  qui  se  rapporte  au  terme.  Ainsi 
subjectivement,  c'est-à-dire  de  la  part  de  Dieu,  la 
création  est  quelque  clinso  d'infini,  au  lieu  que 
quant  au  terme  {terminaliiè),  c'est-à-dire  de  la 
part  de  la  créature,  elle  est  quilque  chose  de 
flni. 

Sl/BJECTIM  adhœsionis.  C'est  le  sujet  auquel 
«ne  entité  modale  adhèie,  de  telle  sorte  qu'elle 
n'est  pas  le  complément  du  sujet,  et  qu'elle  n'eo 
dépend  pas  comme  de  sa  cause  matérielle.  C'est 
aiosi  que  le  Verbe  divin  est  le  sujet  de  l'union 
hypostatique.— 5wijec(«m  inhœsionis.  C'est  le 
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sujet  qui  est  la  cause  malërielle  de  Vacciitcnt  et 
qui  cstaffocl('  iiitrioscqucmcntpar  l'accident  lui- 
même,  coiiimc  la  niaticrr  est  le  sujet  de  la  quan- 
tité, et  comme  l'âme  est  le  sujet  de  ses  modes  ac- 
cidentels. —  Suhjectum  altributionis.  C'est  le 
sujet  auquel  on  attribue  les  propriéti's  d'une 
chose;  c'est  ainsi  que  la  personne  est  le  sujet  des 
actions  et  des  passions.— 5uAjec(um  denomina- 
tioni$.  C'est  le  composé  qui  est  dénommé  d'après 
«n  accident  iiiiiérent  à  l'une  de  ses  parties, 
comme  quand  on  dit  qu'un  homme  est  blanc  ou 
qu'il  est  savant  en  raison  de  la  couleur  de  son 
corps  ou  des  connaissances  qu'il  possède  dans  son 
esprit.  —  Subjeclinn  prœdicadonis.  C'est  le 
sujet  dont  une  chose  se  dit  esseutiellemcnt, 
comme  l'homme  dont  on  dit  qu'il  est  un  ani- 
mal. —  Subjectum  purœ  receptionis  vel  in- 
formalionis.  C'est  la  matière  dans  un  être 
composé  dont  la  forme  n'est  pas  tirée  de  la  ma- 
tière elle-même,  comme  le  corps  dans  l'homme. 

—  Subjectum  sulstentalionis  vel  educlionis. 
C'est  la  matière  préexistante  de  laquelle  on  tire 
une  formcquiyélaitcontenueen  puissance  (Voyez 
Educlio).  On  l'appelle  ainsi  parce  qu'elle  sup- 
porte ce  qui  est  produit  et  lui  sert  de  base, 
comme  les  fondements  supportent  l'édifice  qui 
repose  sur  eux.  —  Suhjici  aliquibus  prœdica- 
ti$.  C'est  être  le  sujet  qui  a  ces  prédicats  ou  ces 
attributs.  —  Subjicibile.  C'est  ce  qui  pent  être 
le  sujet  dans  une  proposition,  ou  ce  qui  peut  avoir 
un  prédicat  ou  un  attribut  :  comme  l'eau  est 
susceptible  d'être  chaude  ou  froide,  iuhjicibilis 
est  mis  prœdicatis. 

SUBSISTENTIA.  La  subsistance  c'est  le  mode 
d'après  lequel  une  chose  existe  par  elle-même  et 
non  dans  un  autre.  Ce  mot  a  pour  synonyme  les 
moishyposlasù,  suppositalilas,  terminus  rei. 

—  Ildésiiine  aussi  le  suppôt  qui,  quand  il  est  doué 
de  raison,  reçoit  le  nom  <lc  personne  (persona], 
et  sa  subsistance  est  appelée  personnalité  Iper- 
sonalilas).  —  Le  sujet  ou  le  suppôt  qui  subsiste 
dans  le  genre  de  la  substance  peut  être  considéré 
sous  trois  aspects,  et  il  reçoit  ainsi  trois  noms  : 
subsislenlia,  resnalurwethy  postas  is. West  ap- 
pelé  subsistcnlia  selon  qu'il  existe  par  lui-même 
et  non  dans  un  autre;  res  naturcE  selon  qu'il  se 
rapporte  à  une  naturecommune  à  plusieurs  indivi- 
dus, comme  l'homme  est  res  naturœ  humanœ; 
et  on  l'appelle  hyposlasis  ou  substantia  selon 
qu'il  sert  de  base  aux  accidents. 

SDBSTANTL\.  La  substance  prise  en  général 
est  l'être  qui  subsiste  par  lui-même.  —  Ce  mot 
désigne  quelquefois  l'essence  de  la  chose  (lib.  de 
Pra>dic.  cap.  ^).  —  Substantia  compléta.  C'est 
celle  qui  n'est  pas  destinée  à  s'unir  à  une  autre 
pour  constituer  un  composé  substantiel,  quoi- 
qu'elle puisse  être  perfectionnée  sous  le  rapport 
de  ses  accidi'nts,  comme  un  homme,  un  arbre. 

—  Substantia  incompleta.  C'est  une  substance 
partielle  qui  doit  s'unir  ii  une  autre  pour  foimer 
un  tout  substantiel,  comme  l'âme  ou  le  corps  de 
l'homme.  —  Substantia  prœdicamentalis.  C'est 
une  substance  créée  et  complète. C'est  de  cet  le  subs- 
tance exclusivement  qu'il  est  parlé  dans  les  Caté- 
çories.  —  Substantia  transcendentalis.  C'est  la 
substance  prise  en  général,  qu'elle  soit  complète 
ou  incomplète,  qu'elle  soit  créée  od  incréée.On  dis- 


tingue la  substance  première  {substantia  prima) 
qu'Aristole  définit,  celle  qui  ne  se  dit  point  d'un 
sujet  et  n'existe  point  dans  un  suj'-t,  c'est-à-dire 
ce  qui  n'est  p.is  un  attribut  qui  se  dit  d'un  sujet, 
ou  un  accident  qui  existe  dans  un  sujet,  comme 
homme,  cheval.  —  Les  substances  secondes  {subs- 
tantiœ  secundœ);  ccsonticsgenrcset  les  espèces 
sous  lesquels  existent  lessubstances  qu'on  nomme 
premières;  ainsi  liorame,  animal,  qui  désignent 
le  genre  et  l'espèce  par  rapport  à  l'Iiomme,  sont 
des  substances  secondes.  — Substantia  est  prop- 
ter  se.  Axiome.  La  substance  n'existe  que  pour 
elle-même;  ce  qui  doit  s'entendre  do  la  substance 
complète.  —  Subslanlialc  compositum.  Voyez 
le  mot  Compositum. 

SUIiSTANTIVK.  Une  propriété  d'une  chose  est 
prise  substantivement  tsubstanliiè]  quand  elle 
est  prise  S'ion  sa  réalité  (rea?iter),en  tant  qu'elle 
est  idenliliée  avec  la  chose  elle-même.  —  Elle  est 
prise  adjectivement  [adjectitè]  quand  on  la 
prend  abstractivcmcnt  ^priPcisè)  selcm  qu'elle  est 
la  perfection  d'une  chose.  C'est  ainsi  que  la  ration- 
nabilité  de  l'homnic  prise  substantivement  est 
l'homme  lui-même,  tandis  qu'adjectivement  elle 
est  la  perfection  do  i'Iionime. 

SUDSTARE  alicui.  C'est  être  l'objet  d'une 
chose.  Ainsi  quand  je  regarde  la  lune  elle  est  l'ob- 
jet de  ma  connaissance;  substat  meœ  cogni- 
tioni. 

St'BSTRAïUM.  On  appelle  ainsi  ce  qu'il  y  a 
de  matériel  dans  une  chose;  ftoc  enim  subster- 
nitur  formœ  à  qua  determinaiur.  A'iasi  sub- 
stratum  malitiœ  c'est  la  même  chose  que  le  ma- 
tériel du  péché.  —  Substratum  propositionis. 
C'est  le  sujet  et  ie  prédicat  de  la  proposition  ;  car 
ils  serrent  pour  ainsi  dire  de  hase  à  la  copule  qui 
affirme  ou  qui  nie,  et  de  laquelle  ils  tirent  leur 
dénomination  de  sujet  et  d'attribut.  C'est  pour 
cela  qu'on  dit  aussi  qu'ils  sont  la  matière  de 
la  proposition,  tandis  que  la  copule  en  est  la 
forme. 

SUMMl'LARUM  REGULA.  On  appelle  ainsi 
les  règles  de  logique  qui  ont  été  rédigées  par  les 
péripatéticiens  sous  dos  formules  très-courtes. 
Summulisla,  c'est  celui  qui  professe  ces  règles. 

SL'PERIORITAS  LOGICA.  On  appelle  ainsi 
l'extension  des  termes,  ou  le  nombre  des  sujets 
dont  on  peut  les  affirmer.  Ainsi  logiquement  on 
dit  que  l'être  est  supérieur  à  l'animal,  ea  ce  qu'il 
s'affirme  d'un  plus  grand  nombre  de  choses  que 
l'animal. 

SUPERXATURALE.  C'est  ce  que  les  causes 
naturelles  ne  peuvent  produire  par  elles-mêmes, 
comme  la  grâce,  le  caractère  des  sacrements,  la 
résurrection  d'un  mort.  —  Supernalurale 
quoadsubstantiam.C'vsl  ce  qui  surpasse  absolu- 
ment en  soi  toutes  les  forces  de  la  nature,  comme 
la  grâce,  le  caractère  sacramentel.  —  Superna- 
lurale quoad  modum.  C'est  ce  qui  surpasse  les 
forces  de  la  nature  (juant  à  la  manière  dont  la 
chose  est  faite  ,  comme  faire  passer  une  chose 
d'un  lieu  à  un  autre  iostantanément ,  ou  sans 
passer  par  un  milieu. 

SLPPONERE.  Sl!PPOSrnO.  Supponerepro 
aliquo.  C  est  la  même  chose  que  signifier  un  ob- 
jet. —  Supposilio  termini.  C'est  la  siguiflcatioQ 
d'uD  terme  et  l'emploi  qu'on  eo  fait  dans  la  pro- 
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■  position.  —  Supposilio  matcrialis.  Quand  on 
consiilère  le  terme  en  Iiii-mônic  et  non  la  chose 
qu'il  signifie,  connue  quand  on  dit  :  lioniniecst  nn 
mot  de  deux  syllaljes.  —Supposilio  formalis. 
Quand  on  considère  la  chose  que  le  mot  signifie; 
comme  l'animal  exprimé  par  le  mot  cheval.  — 
Supposilio  simplex.  Quand  on  considère  la 
chose  ti'llc  qu'elle  est  dans  l'esprit  en  vertu  d'une 
abstraction,  comme  l'homme  est  une  espèce.  — 
Supposilio  pcrsonalis.  Quand  ou  considère  la 
chose  comme  elle  est  en  elle-même  ;  comme 
l'homme  est  un  être  vivant.— .Çupposid'o  Icrmini 
distriiutiva.  Celle  cxprcssiim  s'emploie  lorsque 
dans  la  proposition  il  y  a  un  terme  universel  qui 
se  rapporte  en  particulier  à  tous  les  individus 
compris  dans  sa  gcnéialité  ;  comme  quand  on  dit  : 
'l'ont  animal  est  vivant.  On  y  ajoute  le  mot 
compléta  si  elle  embrasse  tous  les  individus  com- 
pris sous  le  genre  {singula  generum) ,  comme 
dans  l'exemple  précédent.  —  Elle  est  incomplète 
(incomplela)  si  elle  n'embrasse  que  les  es|)èces 
d'un  genre  igcnera  sinqnlorum),  comme  quand 
on  dit  que  tous  les  animaux  furent  dans  l'arche, 
cela  ne  s'entend  pas  de  tous  les  individus,  mais  de 
toutes  les  espèces.  —  S'il  y  a  une  exception  dans 
une  proposition  distributive,  on  l'appelle  accom- 
moda proposilio.  Ainsi  quand  ou  dit  que  tous 
les  hommes  périrent  dans  le  déluge,  on  en  excepte 
ceux  qui  étaient  renfermés  dans  l'arche.  —  Sup- 
posilio propria,  supposilio  impropria.  Ces 
expressions  sont  employées  pour  indiquer  si  un 
TUi't  est  pris  dans  son  acception  propre  ou  dans 
son  acception  impropre.  —  Supposilio  collec- 
tiva.  On  emploie  cette  expression  quand  il  y  a 
danslaproposition un  ternie  universel  piis  collec- 
tivement, comme  :  Tou-i  les  apôtresélaient  douze. 
—  Supposilio  dclerminala  ou  disjunctiva. 
Quand  dans  la  proposition  il  y  a  un  terme  parti- 
culier qui  indique  un  ohjet  certain  et  déterminé, 
comme:  Lu  apoire  trahit  Jésus-Christ. — 5Mppo- 
silioindetcrminataondisjuncla.Q,nan(\à!ii\s\a 
proposition  il  y  a  un  terme  particulier  pris  d'une 
manière  indéterminée;  comme  une  plume  est 
nécessaire  pour,é(rirc. 

SUPPOSITUM.  Snppèt.  Ou  appelle  ainsi  les 
substances  vivantes  qui  ne  sont  pas  douées  de  rai- 
son, comme  les  animaux.  Quand  le  suppôt  est 
doué  de  raison  il  prend  le  nom  de  personne 
ipcrsond).  —  Les  suppôts  sont  les  principes  des 
actions,  et  c'est  à  eux  qu'on  les  rapporte;  de  là 
l'axiome  :  Acliones  sunt  supposilorum.  Ce  qui 
signifie  que  les  actions  se  rapportent  au  composé 
tout  entier,  ou  à  l'individu,  et  non  à  la  paitie 
seule  qui  les  produit.  Ainsi  on  dit  que  l'homme 
est  malade,  du  moment  qu'il  souffre  dans  certai- 
nes parties  de  son  corps.  — Supposilare  ou  ter- 
minare;  c'est  faire  qu  une  substance  soit  un  sup- 
pôt ou  une  personne.  —  Supposilalilas.  Cette 
expression  a  le  même  sens  que  les  mots  subsis- 
tenlia,  hypo$tasis,  terminus  rei. 

Supremum  infimi  allingil  infimum  su- 
premi.  Axiome.  Le  premier  de  l'ordre  inférieur 
touche  au  dernier  de  l'ordre  supérieur.  Ainsi 
dans  les  choses  qui  sont  divisées  par  ordre  ou  par 
séries,  comme  les  ordres  des  anges,  le  premier 
de  l'ordre  inférieur,  c'est-à-dire  celui  qui  est 
le  plus  élevé  dans  cet  ordre,  touche  au  dernier  de 


l'ordre  supérieur,  de  façon  que  la  transition  s'o- 
père sans  qu'il  y  ait  de  lacune. 

SYLLOGISMUS  calegoricus.  C'est  le  syllo- 
gisme simple,  qui  ne  se  compose  que  de  proposi- 
tions simples. —  Syllogismus  absolulus.  Le  syl- 
logisme absolu,  c'est  celui  qui  ne  se  compose  que 
de  propositions  absolues,  comme  :  Tout  animal 
meurt.  Le  cheval  est  un  animal.  Donc. —  Syllo- 
gismus  modalis.  Le  syllogisme  modal  est  celui 
qui  se  compose  d'une  ou  de  plusieurs  propositions 
modales.  Voyez  le  mol  Enuncialio .—  Syllogis- 
mus  expositorius.  C'est  celui  qui  a  pour  terme 
moyen  un  terme  singulier,  comme  celui-ci  :  So- 
crale  est  un  philosophe.  Or,  cet  homme  est  So- 
crato.  Donc.  —  Syllogismus  demonslralivus. 
C'est  celui  ([ui  est  forme  d'une  matière  nécessaire 
et  qui  engendre  la  science.  11  produit  la  certitude. 
—  Syllogismus  topicus  midialeclicus.  C'est  le 
syllogisme  qui  ne  repose  que  sur  des  prémisses 
probables  et  qui  ne  produit  que  l'opinion  ;  comme 
Toute  mère  aime  son  fils.  Cette  femme  est  mère. 
Donc.  —  Les  sophismes  sont  appelés  syllogis- 
mus pseudographus,  ou  sophislicus,  ou  para- 
logismus. 

SYMliOLA.  Voyez  le  mot  Elcmenta  vul- 
garia. 

SYNCATEGOREMATICUS.  Voyez  Calego- 
rema. 


TALITAS.rah'<a«  ret.  On  exprime  ainsi  la  ma- 
nière d'être  d'une  chose,  ce  qui  fait  qu'elle  a  telle 
ou  telle  qualité  déterminée. 

TEMPEliAMEiNTUM.  On  désigne  ainsi  un  cer- 
tain milieu  ou  la  proportion  des  qualités  pre- 
mières qui  convient  à  la  nature  d'un  corps  mixte. 
—  Temperamenlum  ad  pondus  ou  uniforme. 
C'est  le  tempérament  dans  lequel  toutes  les  qua- 
lités premières ,  telles  que  l'air,  la  terre ,  le  feu 
et  l'eau,  sont  dans  un  degré  égal,  de  manière 
que  l'une  ne  l'emporte  pas  sur  les  autres. —  Tem- 
peramenlum ad  juslitiam  ou  difforme.  C'est 
celui  dans  lequel  les  qualités  premières  sont  dans 
le  degré  voulu  par  l'espèce  du  corps,  qui  demande 
souvent  que  ce  soit  tantôt  l'une  et  tantôt  l'autre 
qui  domine. —  Temperamenlum  simplex.  C'est 
celui  dans  lequel  il  n'y  a  qu'une  des  qualités  pre- 
mières qui  domine.  —  Temperamenlum  com- 
posilum.  C'est  celui  dans  lequel  il  y  a  deux  des 
qualités  premières  qui  l'emportent.  On  distingue 
temperamenlum  sanguineumseUaereum,  dans 
lequel  dominent  la  chaleur  et  l'humidité.  —  Tem- 
peramenlum cholericum  seu  igneum,  où  do- 
minent la  chaleur  et  la  sécheresse.  —  Tempera- 
menlum phlegmalicum  seu  aquaticum,  dans 
lequel  dominent  le  froid  et  l'humidité.  —  Tem- 
peramenlummelancholicumseulerreum, dans 
lequel  dominent  le  froid  et  la  sécheresse. 

TEMPLS.  Aristote  définit  le  temps  réel,  nu- 
merus  motus  sccundùm  prius  et  posterius. 
C'est  la  mesure  du  mouvement  d'après  la  succes- 
sion de  ses  parties.  On  emploie  le  mot  numerus, 
parce  qu'on  mesure  le  mouvement  en  comptant 
le  temps,  comme  quand  on  dit  qu'une  chose  a 
duré  deux  ou  quatre  heures.  —  On  ajoute  secun- 
diim  prius  et  poslerius,  parce  que  le  mouve- 
ment cousistc  essentiellement  dans  la  succession 
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des  parties  qui  fait  que  l'un  prôtàlc  et  l'autre 
suit  :  prior  prœcedit ,  po$terior  tttccedit.  — 
Dans  la  tiiéorie  péripatéticienne,  le  temps  réel  a 
pour  mesure  te  mouvement  liu  eorps  céleste, 
comme  étant  la  mesure  ilc  tous  les  iiuuivemeuts. 

—  Vœvum  a  pour  mesure  la  succession  des  pen- 
sées qui  a  lieu  dans  le  premier  des  anges.  — 
Tempus  imaginarium.  C'est  ce  temps  que  nous 
nous  figurons  avoir  toujours  duré,  comme  s'il  eût 
commencé  avant  la  création  des  choses,  et  comme 
s'il  pouvait  subsister  après  leur  anéantissement. 

TERMINUS  enuntiationis.  Ou  appelle  ainsi 
le  terme  d'une  proposition  ;  et  dans  toute  propo- 
sition il  y  a  deux  termes,  le  sujet'  et  l'attribut. 

—  Terminus  appellans,  terminus  appellaius. 
\  oyez  Appellatio. — Terminus  calegorematicus 
et  terminus  syncategoremalicus.  Voyez  Cate- 
gorema.  —  Terminus  relalionis.  On  appelle 
ainsi  ce  qui  sert  de  fondement  à  la  relation. 
Voyez  le  mot  Rclatio.  —  Terminus  à  quo.  C'est 
le  point  de  départ  d  où  la  chose  commence.  Ainsi 
la  mort  est  le  terme  à  quo  de  la  résurrection.  — 
Terminus  ad  quem.  C'est  le  point  où  le  mouve- 
ment cesse,  comme  la  forme  est  le  terme  ad  quem 
auquel  s'arrête  la  génération. —  Terminorumdes- 
census.  On  appelle  ainsi  une  conséquence  déduite 
d'un  terme  général  à  un  terme  moins  commun  ou 
à  un  terme  singulier,  comme  :  Tout  homme  est 
animal  ;  donc  cet  homme  est  animal. —  Termino- 
rum  ascensus.  C'est  au  contraire  quand  on  con- 
clut de  termes  nioins  généraux  ou  singuliers  à  un 
ferme  général  ,  comme  quand  on  dit  :  Chaque 
dvangéliste  est  saint.  Donc  ils  sont  tous  saints.  — 
Terminus  aclionis.  C'est  ce  qui  est  produit  par 
l'action  elle-même.  —  Terminus  actionis  for- 
malis.  C'est  ce  qui  est  produit  par  l'action  pro- 
prement et  immédiatement. —  Terminus  deno- 
minaiionis.  C'est  ce  qui  reçoit  de  l'action  une 
dénomination  nouvelle.  Ainsi,  par  rapport  à  la 
cause  motrice  ,  le  mouvement  qu'elle  produit  est 
le  terme  de  l'action  formelle  [terminus  actionis 
formalis) ,  tandis  que  le  eorps  qui  est  mù  est  le 
terme  de  la  dénomination  [terminus  denomi- 
nationis).  —  Terminus  intrinsecus  unionis. 
Les  péripaléticiens  considéraient  dans  l'être  com- 
posé l'union  comme  une  entité  distincte  des  67.- 
trêmes,  ils  appelaient  le  ternie  intrinsèque  de 
l'union  celui  des  extrêmes  dans  lequel  l'union 
n'est  pas  reçue  et  duquel  elle  n'est  pas  tirée. 
Ainsi  la  forme  du  composé  est  le  terme  intrinsè- 
que (terminus  intrinsecus  unionis)  de  l'union 
de  la  matière  avec  la  forme  ,  parce  que  cette 
union  est  reçue  dans  la  matière  qui  lui  sert  de 
base  et  de  soutien,  tandis  qu'il  n'en  est  pas  de 
même  de  la  forme.  Voyez  le  mot  Eductio. 

TO.  Ce  mot  grec  s'emploie  dans  le  même  sens 
et  de  la  même  manière  que  le  mot  ly.  Voyez  ce 
dernier. 

TOTUM.  Totum  per  se.  On  désigne  ainsi  le 
tout  qui  est  composé  de  parties  qui  sont  naturel- 
lement faites  pour  constituer  son  essence  ou  son 
intégrité,  comme  l'homme,  la  pierre.  —  Tolum 
«er  accidens  ou  accidentale.  On  appelle  ainsi 
le  tout  qui  se  compose  de  plusieurs  êtres  en  acte 
ou  de  plusieurs  êtres  complets,  comme  un  tas  de 
pierres.— Totum  essentiale.  C'est  le  tout  qui  se 
compose  de  parties  qui  constituent  son  essence 


physiquement  ou  métaphysiqucment.  Ainsi 
l'homme  est  physii|uement  composé  d'un  corps 
et  d'une  Ame  raisonnable;  et  métaphysiqucment  de 
l'animalité  et  de  la  raison.  —  Totum  metaphy- 
sicum.  C  est  le  tout  composé  de  parties  méta- 
pliysiqnes,  comme  le  genre  et  la  différence.  — 
Totum  physicum.  C'est  le  tout  composé  de  par- 
ties physiques,  comme  dans  les  corps  la  forme  et 
la  matière.  —  Tolum  homogeneum,  heteroge- 
neum.  Le  tout  est  homogène  ou  hétéroKènc  sui- 
vant que  ses  parties  sont  ou  ne  sont  pas  delà 
même  nature.  —  Totum  potentiale.  C'est  lotout 
qui  ne  renferme  ses  parties  qu'en  puissance  et 
non  en  acte,  comme  l'animal  par  rapport  à 
l'homme  et  à  la  bête.  —  Tolum  intégrale.  C'est 
le  tout  qui  a  des  parties  qui  appartiennent  ii  l'in- 
tégrité de  la  chose.  Vovez  le  mot  Partes. 

TRANSCEM)E.NTALi:S  termini.  On  appelait 
ainsi  les  termes  ou  les  propriétés  qui  convienneut 
à  fontes  les  choses  de  quelque  genre  qu'elles 
soient.  On  en  distinguait  six  qu'on  désignait  par 
les  mots  :  rps,  ens,  tcrum,  bonum,  aliquid, 
unum,  ce  qui  formait  en  prenant  la  première 
lettre  de  ces  mots  l'expression  harharc. Reubau, 
qui  était  employée  pour  rappeler  tous  les  termes 
transcendcntaux. —  Les  modernes  ont  ramené  ces 
termes  à  trois  attributs  tianscendenlaux  qu'ils  ap- 
pellent aussi  métaphysiques  :  la  vérité,  la  beauté, 
la  bonté.  —  Il  n'y  a  rien  en  effet  dans  la  nature 
qui  ne  soit  une  chose  [res\  un  être  [ens),  qui  ne 
soit  vrai  [vcrum],  bon  [bonum],  qui  ne  soit  un 
iudividu  [aliquid)  et  qui  ne  soit  un  (unwm).  On 
appelle  ces  termes  transcendants  parce  qu'ils 
surpassent  en  quelque  sorte  toutes  les  essences  et 
qu'ils  s'idcntilienl  avec  elles.  —  Intranscenden- 
tes.  On  désigne  ainsi  les  termes  et  les  propriétés 
qui  conviennent  à  des  choses  d'un  certain  genre, 
ou  d'une  certaine  espèce,  et  non  à  d'autres;  comme 
pierre,  arbre,  homme.  —  Supertranscendenia- 
lia.  On  appelle  ainsi  ce  qui  convient  non-seule- 
ment aux  chosus  réelles,  mais  encore  à  celles 
qu'on  peut  feindre  ou  imaginer,  comme  ce  qui 
peut  être  perçu,  ce  qui  peut  être  pensé,  ce  qui  peut 
étie  exprimé.  —  Transcendentale.  Quelquefois 
cette  expression  désigne  ce  qui  est  identifié  avec 
l'essence  d'une  chose.  —  Transccndere  res  ali- 
quas.  C'est  être  identifié  avec  leur  essence. — 
Transcendentaliler.  Le  prédicat  est  pris  trans- 
cendentalcment  quand  il  est  pris  selon  qu'il  sur- 
passe l'une  des  catégories  et  qu'il  convient  absolu- 
ment à  toutes  choses,  comme  être  bon,  vrai,  un. 
Il  a  pour  corrélatif  dans  cette  acception  le  mot 
Prœdicamentaliter.  —  Transcendere  signifie 
aussi  quelquefois  surpasser.  Prineipium  intel- 
lectuale'  transcendit  materiam.  Le  principe 
intellectuel  surpasse  la  matière. 


u 


DBL  Vbi,  ubitas,  ubicalio,  prœsenlia.  Tous 
ces  mots  désignent  le  rapport  d'une  chose  avec  le 
lieu.  Ainsi  duas  habere  ubicationes,  c'est  être 
diins  deux  ]\cu\.—L'bicatus.  C'est  la  même  chose 
que  existens  in  loco.  —  Ubi  circumscripti- 
vum  et  ubi  dcfinitivum.  C'est  la  même  chose 
que  prœsentia  circumscriptiva  ou  definitiva. 
Voyez  le  mot  Circumfcripliia,  —  Ubi  prœdi- 
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camentum.  Ce  mot  désigne  l'une  des  dw  caté- 
gories ,  celle  qui  exinime  l'arcidcnl  d'a|ircs  le- 
quel on  dit  au'unc  chose  est  dans  un  lieu.  —  Ubi 
non  est  lolam  et  pars,  aul  lotum  sumilar, 
aul  tiihil.  Axiome  qui  s'appliriue  aux  choses  qui 
sont  simples  et  qui  n'ont  pas  de  parties,  comme 
Dieu  ou  l'àme.  Dans  ce  cas  il  faut  que  l'on  prenne 
le  tout  OH  rien,  du  moins  à  parte  rei.  Car,  au 
moyen  de  la  pens(?c,  on  peut  étab'ir  une  distinc- 
tion à  l'égard  des  choses  les  plus  simples,  seule- 
ment cette  distinction  n'est  pas  réelle,  mais  c'est 
seulement  une  dislinetion  de  raison.  Voyez  le 
mot  Distinctin. 

UNIFORMITER.  On  dit  qu'une  cause  agit  uni- 
formément quand  elle  produit  dans  sa  sphère  des 
effets  de  même  nature.  Ainsi  le  soleil  produit 
uniformément  la  lumière  et  la  chaleur  dans  sa 
sphère.  —  Ce  mot  a  pour  corrélatif  le  mot  diffor- 
miter,  qui  s'applique  à  la  cause  dont  les  effets 
varient  suivant  les  dispositions  différentes  des  ob- 
jets; ainsi  il  y  a  des  objets  qui  reflètent  la  lu- 
mière plus  vivement  que  d'autres. 

DM0.  L'union  se  prend  pour  l'action  unitive 
de  la  matière  et  de  la  forme;  ou  pour  leur 
un'on  locale,  c'est-à-dire  pour  le  défaut  de  dis- 
tance qu'il  y  a  entre  elles,  ou  pour  la  relation 
qui  existe  entre  les  parties  qui  sont  unies.— Unio 
essentialis.  On  l'appelle  ainsi  quand  elle  unit  les 
parties  qui  constituent  l'essence  d'une  chose.  — 
Unio  accidentalis.  C'est  l'union  par  laquelle  l'ac- 
cident est  uni  à  la  substance.  —  Unio  informa- 
tisa. Ou  désigne  aiiisi  l'union  de  la  forme  avec 
la  matière,  comme  l'union  de  i'àme  avec  le  corps. 
—  Unio  contimiativa.  C'est  celle  par  laquelle 
les  parties  d'une  substance  sont  tellement  unies 
qu'elles  restent  jointes  par  un  lien  naturel  ;  telle 
est  l'union  des  parties  d'une  pierre  ou  d'une  me- 
sure de  bois.  —  Uniounionis.  D'après  quelques- 
uns  cette  union  avait  pour  objet  d'unir  l'union 
des  parties  avec  leurs  parties.  —  Unilio.  C'est 
l'action  propre  de  l'union  dans  les  parties  qui  sont 
unies,  en  considérant  l'union  comme  un  mode 
distinct  des  parties,  snivant  le  sentiment  des  an- 
ciens. 

UNITAS.  Arislote  la  définit  :  indivisio  rei  in 
se  et  divisio  à  qualibet  alia.  L'indivisibilité  de 
la  chose  en  elle-même  et  ce  qui  fait  qu'elle  est 
distincte  de  toute  autre.  —  Unitas  per  se.  On 
désigne  ainsi  l'unité  qui  nait  de  l'essence  ou  de 
la  nature  qui  est  une,  soii,  qu'elle  soit  simple,  soit 
qu'elle  soit  composée.  —  Unitas  per  accident. 
C'est  celle  qui  nait  de  natures  diverses  ou  complè- 
tes, ou  de  choses  qui  sont  d'un  ordre  différent, 
comme  un  homme  blanc,  un  tas  de  pierres.  — 
Unitas  formaîis.  C'est  l'essence  de  la  chose,  ou 
l'unité  d'espèce,  ou  l'unité  de  genre.  Ainsi  Pierre 
se  distingue  par  l'unité  individuelle  de  tout  autre 
homme  que  lui  et  par  l'unité  formelle  où  il  se 
distingue  de  tout  ce  qui  n'cbt  pas  animal  et  de 
tout  ce  qui  n'est  pas  raisonnable.  —  Unitas 
simplicitatis.  Quand  une  chose  est  une  numé- 
riquement, et  que  sa  nature  est  simple,  comme 
Dieu  et  l'ange.  —  Unitas  compositionis.  Quand 
une  chose  est  une  numériquement,  mais  qu'elle 
est  comprsée  de  parties  distinctes ,  comme 
l'homme  qui  est  compose  d  un  corps  et  d'une  àrae. 
—  Unitas  soliludinis  ou  unicilas.  C'est  être 


seul  et  unique  dans  une  nature;  comme  Dieu  est 
un. — Unitas  indivisionis,individualis,  lran$- 
cendenlalis.  Cotte  unité  qui  convient  à  tous  les 
êtres  consiste  en  ce  qu'une  chose  n'est  pasmulti- 
ple,  mais  qu'elle  est  une  et  distincte  de  tout  ce 
qui  n'est  pas  elle.  —  On  l'appi'lle  aiissi  numéri- 
que (numcrica)  et  mat'Tielle  { malerialii]. 
Cctte'unité  exprime  l'entité  de  chaque  individu,' 
selon  qu'il  est  distinct  de  tout  autre,  comme  l'u- 
nité de  Socrate.  -  Unitas  iiniversalis,  ou  ra- 
tionis,  prœcisionis  ei  formaîis  intentionalîs. 
Ou  désigne  par  là  l'unité  d'après  laquelle  l'esprit 
range  plusieucj  individus  sous  une  même  espèce 
ou  plusieurs  espèces  sous  un  même  genre.  C'est 
ainsi  que  lidée  abstraite  d'homme  comprend 
tons  les  hommes ,  et  l'idée  d'animal  toutes  les 
espèces  d'animaux.  M 

UNIYERSALE.  L'universel  est  ce  qui  s'étend  ^ 
à  plusieurs  choses  quoiqu'il  soit  un.  On  distin- 
guait universale  complexum ,  l'universel  com- 
plexe ,  qui  est  une  proposition  générale  d'où  l'on 
peut  déduire  plusieurs  propositions  particulières, 
comme  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie.  — 
Universale  incomplexiim.  L'universel  incora- 
plexe,  qui  est  une  chose  simple  impliquant  un 
rapport  avec  plusieurs  choses,  comme  la  vertu  pai- 
rajiport  à  la  justice,  à  la  prudence.  —  Universale 
in  siynificando.  On  désigne  ainsi  le  terme  qui  a 
plusieurs  sens  différents,  comme  le  Taureau,  les 
Gémeaux  ,  qui  s'entendent  des  animaux  et  des  si- 
gnes du  zodiaque.  —  Universale  in  causando. 
On  désigne  ainsi  la  cause  qui  peut  produire  plu- 
sieurs effets  différents,  comme  Dieu  produit  des 
créatures  diverses. —  Universale  in  obligando. 
C'est  une  chose  générale  qui  oblige  beaucoup 
d'individus,  comme  la  loi.  —  Universale  in  re- 
praesentando.  C'est  une  chose  qui  est  faite  pour 
en  représenter  plusieurs,  comme  un  miroir. — 
Universale  in  essendo.  C'est  ce  qui  peut  exister 
dans  plusieurs  êtres,  comme  l'animal  peut  exister 
dans  l'hnmnio  et  dans  les  bêtes.  —  Universale 
in  prcedicando.  C'est  ce  qui  peut  se  dire  de  plu- 
sieurs choses,  comme  l'être  vivant  se  dit  de  l'ani- 
mal et  de  la  plante.  —  Universale  physicum. 
C'est  la  nature  réelle  qui  existe  dans  chaque  in- 
dividu, comme  la  nature  humaine  de  Pierre. — 
Universale  metaphysicum.  C'est  la  nature  réelle 
considérée  abslractif^n  faite  des  conditions  qui 
l'individualisent,  comme  la  nature  humaine  en 
général. —  Universale  logicum.  C'est  un  attri- 
but qui  est  apte  à  se  dire  de  plusieurs  absolument 
sous  le  même  rapport,  comme  la  substance  se  dit 
des  êtres  corporels  et  spirituels.  —  Il  y  a  eu  des 
scolastiquesqui  prétendaient  que  l'universel  était 
quelque  chose  qui  existait  véritablement  dans  la 
nature  des  choses  iudéiiendaniment  de  l'intellect, 
et  c'est  ce  qu'on  appelait  l'universel  à  parle 
rei. —  Universalia,  les  universaux.  On  en  dis- 
tinguait cinq.  Voyez  le  mot  Prœdicabile. 

UiNIVOCA.  On  appelle  univoques  les  choses 
auxquelles  les  mêmes  attributs  conviennent  dans 
le  même  sens.  —  Causa  univoca.  La  cause  uni- 
voque  est  celle  qui  produit  des  effets  qui  sont  de 
même  nature  qu'elle.  —  Univoca  univocatu.  Ce 
sont  les  êties  synonymes  ,  c'est-à-dire  les  êtres 
qui  ont  à  la  fois  une  appellation  commune,  et 
sous  cette  appellation  une  définition  absolument 
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pareille ,  romme  l'Iiommc  et  le  bœuf  auxquels  on 
donne  à  tous  doux  le  nom  d'animal.  —  Univoca 
unhocantia.  Ce  sont  les  mots  qui  rci)r6sentcnt 
les  êtres  synonymes;  comme  le  mot  liomm»  se 
dit  de  Pierre  et  de  Paul.  Voyez  les  mots  jE^ui- 
voca,  Analoga  et  Causa. —  Les  mots  univoqiies, 
équivoques  et  analogues  se  prennent  plivsiquc- 
ment  quand  ils  se  rapportent  ii  des  prédicats 
qui  expriment  l'cspèie  ;  ils  se  prennent  nu— 
tapliysiquenient  quand  ils  se  rapportent  à  des 
prédicats  qui  expriment  le  genre.  Ainsi  lion  et 
cheval  sont  uni\oques  niétapliysiquenient  [mela- 
phyticè),  parce  qu'ils  sont  univoques  par  rapport 
à  l'animal  qui  et  leur  genre;  Piei  re  et  Paul 
sont  univoques  pliysiquemont  [physicè  ! ,  parce 
qu'ils  le  sont  en  raison  de  l'humanité  qui  est  leur 
espèce.  — Ils  sont  pris  logiquement  (/ogicé)  quand 
ils  sont  employés  ahsiraclivement  sans  que  l'on 
considère  si  leur  univocitc  est  physique  ou  méta- 
physique. 

l'nutnqiwdque  est  propter  suam  operatio- 
nem.  Unumquodque  sicul  se  habel  ad  esse,  ità 
fe  hahet  ad  agrre.  Axi  mes.  Voyez  Esse. 

IT  SIC.  Cette  formule  indique  que  la  chose 
dont  il  est  question  est  considérée  dans  son  genre, 
mais  non  dans  l'espèce  ou  dans  l'individu.  Par 
exemple,  l'animal  ut  tic,  c'est  l'animal  pris  in- 
définiment en  général,  mais  non  considéré  dans 
telle  ou  telle  espèce,  dans  tel  ou  tel  individu. — 
Cette  expression  a  aussi  le  même  sens  que  les 
mots  ut  talc,  on  qualenus  taie.  A\ns\  le  philoso- 
phe ut  tic,  c'est  comme  s'il  y  avait  tif  philoso- 
phut  ou  qualenus  philosephut. 


VACDUM.  Le  vide  pris  dans  un  sens  large  c'est 
l'espace  où  il  n'y  a  pas  de  corps  et  qui  n'est  pas 
apte  k  en  recevoir,  comme  le  vide  qui  existait 
avant  la  création  du  monde  et  qui  existe  mainte- 
nant au-dessus  des  cieux.  Il  répond  à  l'espace 
imaginaire.  —  On  appelle  vide  vulgairement  le 
Jieu  où  il  n'y  a  pas  de  corps  sensibles.  —  Le  vide 
proprement  dit  est  le  lieu  où  il  n'y  a  pas  de 
corps,  mais  où  il  peut  y  en  avoir,  comme  l'espace 
qui  se  trouve  entre  la  terre  et  la  lune.  —  Va- 
cuum  coacervatum.  C'est  un  vide  sensible  et 
notable  eonime  celui  qui  existerait  si  Dieu  venait 
à  détruire  tous  les  corps  qui  sont  dans  un  graud 
espace.  —  Vacuum  ditscminatum.  C'est  le  vide 
formé  par  une  foule  de  petits  espaces  insensibles 
dispersés  dans  des  corps  plus  considérables  et 
renfermés  entre  plusieurs  de  leurs  parties. 

VAGUM,  vague,  indéterminé.  Voyez  le  mot 
Individuum. 

VERIFIC.VTIVCM.  Ce  qui  vérifie,  et  ce  qui 
rend  vrai.  Verificatitum  acius  intellectûs  ju- 
dicanlis.  Ce  qui  rend  viai  l'acte  de  l'iniellect 
qui  j!ige,  c'est  l'objet  qui  fait  que,  du  moment 
qu'il  est  posé,  l'acte  est  vrai ,  et  que,  quand  on 
ne  le  pose  pas,  l'acte  est  faux.  Ainsi  l'existence 
même  de  la  lumière  est  l'objet  qui  rend  vrai  ce 


jugement  (verificativum  hujut  judicii):  la  lu- 
mière existe. 

VEIil'I'AS.  Saint  Thomas  la  défiait  :  le  rap- 
port qu'il  y  a  entre  la  chose  et  l'intellect,  habi- 
tude inlerrem  et  inlellcctum.—  Veritas  for- 
mulis.  La  vérité  formelle  consiste  dans  la  con- 
formité de  l'acte  avec  l'objet  ;  ainsi  quand  on 
dit  :  Dieu  existe,  Pierre  court,  la  vérité  de  ces 
actes  implique  que  Dieu  exiite  réellement  et  que 
Pierre  court  réellement.  —  Veritas  radicalis. 
C'est  la  nécessité  qui  fait  que  la  vérité  formelle 
doit  exister,  ou  c'est  ce  qui  exige  que  la  chose 
soit  telle  qu'on  la  dit  ou  qu'on  la  juge;  telle  est  la 
vérité  des  choses  qui  sont  de  foi.  Elles  ne  peuvent 
être  fausses.  —  Veritas  reprcosentationis.  C'est 
la  conformité  de  l'image  qui  se  ti  ouve  dans  l'es- 
prit avec  l'objet  représenté ,  comme  quand  je  me 
représente  un  tableau  tel  qu'il  est.  —  Veritas 
sentcntiœ.  C'est  la  conformité  du  jugement  de 
l'intellect  avec  la  cho'^c  jugée.  —  Veritas  na- 
turœ.  C'est  ce  qui  est  de  1  essence  d'une  cho.se  ou 
qui  cmbras-se  ses  parties  constitutives. —  Veritat 
transcendentalis.  C'est  la  conformité  de  la  chose 
selon  son  être  objectif  avec  elle-même  selon  son 
être  réel,  ou  la  conformité  de  la  chose  avec  l'in- 
tellect divin  ou  lintellect  humaiu  qui  en  con- 
serve le  type.  Ainsi  une  chose  est  vraie  de  cette 
manière  quand  elle  a  tout  ce  qu'exige  sa  nature 
comme  chose  naturelle  ou  comme  œuvre  d'art.  — 
Veritas  cognitionis.  C'est  la  conformité  de  l'idée 
de  l'intellect  qui  connaît  avec  la  chose  connue 
considérée  en  elle-même.  —  Veritas  moralit. 
C'est  la  véracité  ou  la  vertu  qui  fait  que  l'on  se 
montre  dans  ses  paroles  ou  ses  actions  tel  qu'on 
est. 

VIA.  L'hfimme  qui  est  in  via  c'est  celui  qui  est 
sur  la  terre  à  l'état  d'épreuves  et  qui  est  en  che- 
min pour  l'autre  vie.  Au  delà  de  ce  monde  on  est 
au  terme  [in  termino).  Il  n'y  a  plus  ni  mérite,  ni 
démérite  possible.  —  Viale.  On  désigne  ainsi  ce 
qui  est  la  voie  ou  la  disposition  à  une  chose,  ce 
qui  en  est  la  cause. 

VIUTlALIiER.  Virtuellement.  In  effet  est 
virtuellement  contenu  dans  une  cause  quand  cette 
cause  peut  le  produire.  Ainsi  tons  les  actes  que 
l'éme  peut  produire  sont  virtnellement  contenus 
en  elle. 

VITA.  La  vie  dans  les  substances  purement 
immatérielles  est  la  substance  elle-même,  simple 
et  spirituelle,  selon  qu'elle  opère  eu  elle  intrin- 
sèquement ,  c'est-à-dire  selon  qu'elle  comprend  et 
qu'elle  veut. —  Vila  siibstanlialis.  La  vie  subs- 
tantielle est  le  principe  de  resopéi  allons  i  m  uianeu- 
teset  intrinsèques. —  Vita  accidenlalis  seu  se- 
cunda.  C'est  l'opération  intrinsèque  de  l'àme  ou 
de  la  substance  intellectuelle. —  Vitales  aclus.  Ce 
sont  les  actes  de  l'clre  vivant,  qui  sont  imma- 
nents et  qu  il  produit  par  sa  propre  vertu  , 
comme  vouloir,  voir,  entendre.  —  On  les  appelle 
actus  ab  intrinseco  et  in  intrinsecum,  parce 
qu'ils  doivent  provenir  de  l'être  vivant  et  qu'ils 
doivent  être  immanents. 
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